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Aujourd’hui, on évalue positivement la reconnaisgade la valeur des personnes et notamment des
enfants. Mais de l'autre c6té, on déplore l'affasidbment des solidarités « traditionnelles » et on

s'inquiete de tendances démographiques récentesogsi semblent inédites et en rupture avec une
longue tradition. Parmi ces tendances, pensonsaugrientation des unions et naissances hors
mariage, au taux de divorce élevé, a la multiglicaties familles monoparentales et recomposées, au
report de I'dge des engagements de conjoint eadmp

Les types et les fonctionnements familiaux ont jiffér en fonction des époques qui se sont
succédées, mais on peut également retrouver detaotes. Du c6té de la conjugalité, on remarque
ainsi que le mariage pour la vie n’est pas une taots historique et culturelle, qu'il n'a pas
nécessairement concerné de la méme facon tousol@ses sociaux ni méme été accessible et 1égitime
pour tous les enfants d'une méme famille. Parwa#lenos aieux avaient des attentes assez resgreint
par rapport au mariage qui, pendant des sieclesieaseuré avant tout un acte de raison dicté gar le
intéréts et stratégies des familles dans un bdiiadiae, d’échange et de transmission du patrimoine
Face a cette situation, a la Renaissance par egesipst développée une conception antinomique de
'amour et du mariage, les deux existants sansli&se L'échange avec un tiers était par exemple
relativement admis. Au 17 et I8siécle, 'adultére était assez courant au seirclsses dirigeantes
qui se donnaient les moyens de concilier amouad®m et amour-romance. Ce n’est donc pas l'idée
de I'« amour » qui est nouvelle, mais bien celld’a@@our vécu dans I'union conjugale. De leur cété,
les familles monoparentales et recomposées nepssnén soi une nouveauté méme si les conditions
historiques qui les ont produites ont bien sOr é&avec le temps. Nous reviendrons sans tarder sur
les conditions d’émergence de ces familles au adbeita période récente. Dans I'histoire, beaucaup d
femmes ont dQ élever leurs enfants en I'absence pére parti sans laisser d’adresse, en voyage ou
expédition commerciale ou militaire pour de longyésiodes, cela sans toujours de promesse de
retour. De leur c6té, jusqu’au début du siecle gpade nombreuses femmes mouraient en couche, ce
qui se traduisait par de fréquents veuvages etriages entrainant la cohabitation d’enfants derdive
lits. Ajoutons qu’au cours de I'histoire, de nomipreenfants ont quitté dés le plus jeune age leur
famille, placés chez une nourrice ou en appremésshez un patron ou dans une entreprise partenaire

Pour reprendre les choses dans I'ordre, de magiebale, les historiens et sociologues distinguent
trois grands types de famille qui se sont succédé3ccident.

Le premier est la famille traditionnelle que le sociologue F. de Sindiiynvite a ne pas confondre
avec la famille moderne telle que nous I'entendemsvent, celle qui a dominé apres elle ati"6t
dans la premiére moitié du 20siécle. Si la famille traditionnelle a pu prendes formes concrétes

et des regles de fonctionnement différentes ddesrsiecles ou elle a prévalu, et & une méme époque
entre les groupes sociaux, elle a été régie paméages principes centraux : une famille de plus ou
moins grande taille regroupant différents couplegénérations et largement placée sous le dentr
de la communauté ; il y avait peu, voire pas dersdpn entre espace privé et public et I'individu
disposait de peu de liberté d’'action et de pensdigiduelle; I'organisation familiale se faisait pdus
souvent sous l'autorité masculine. Dans les cangmdas différents membres de la famille, quels que
soient leur sexe et leur age, participaient a emde des activités essentielles pour la survie du
groupe. Il était impératif que les femmes sachent faire dans la mesure ou beaucoup d’hommes
partaient sans jamais revenir (a la guerre, pampha. Ainsi, contrairement a ce qu’on pense payfoi
les femmes ont toujours travaillé, mais pas n'inpauelles femmes, comme pas n'importe quels
hommes, et pas dans n'importe quelle professioétafl’aussi et avant tout une question de classe

lle sociologue développe son propos dans une @mdérque vous pouvez trouver sur Canal U a I'adress
suivante :
http://www.canalu.tv/video/universite_de_tous_lears/famille_premiere_et_deuxieme_modernite.1422



sociale. Dans les familles aristocratiques, il agtemps été de mauvais ton d'exercer une activité
professionnelle autre que gérer ses biens et ses @@mns les villes, les femmes ont a certaines
époques été largement présentes dans les métmogpetations, elles pouvaient gérer les entreprise
et faire affaire... A d’autres périodes — aprétodgs conflits armés ou de graves épidémies maisi au
sous l'influence de groupes de pressions misogyiaeses des femmes a certaines professions s’est
trouvé strictement limité, leurs savoirs et savaire largement délégitimés et on les a cantonnées
dans un réle de reproductrice et un statut de minebligeant dés lors et néanmoins une bonne part
d’entre elles a travailler a domicile, en cachedtecontre un bas salaire pour survenir aux best#ns
enfants qui dépendaient de leur revenu. Une tillat®on a invariablement eu un impact négatif sur
les conditions de vie des familles et des enfants.

La famille conjugale « moderne »a émergé au passage du™&u 19™ siécle. L’historien et
démographe E.Toddoarle a son propos de modele nucléaire absolul, dgcrit comme libéral et
inégalitaire. La famille moderne de taille restteifpére-mére-enfants) est pensée comme stable et
s'appuie sur le mariage indissoluble. Son orgaioisatst asymétrique et patriarcale. Ce modele de
famille conjugal s’est inscrit dans le contextetdrigjue de I'industrialisation et de I'avénementsde
emplois salariés. Il a vu le jour au départ dpdasée économique libérale. Conjointement il a été
encouragé par I'Eglise tres puissante a I'époqupiies’est largement impliquée dans des missions de
moralisation mais aussi d’'aide sociale des famplasvres.

Dans un premier temps, le modéle de la famille wgale moderne s’est développé dans la classe
bourgeoise et entrepreneuriale qui pouvait se passtravail des femmes et des enfants. Le but étai
de permettre a 'homme de se concentrer dans lédeunes conditions sur son activité et ses
responsabilités professionnelles et publiques, wgugtifiait 'argument d’'une division sexuée des
roles. Le pdle domestique, les taches de soin riiiaet I'espace de la famille étaient pensés comme
réservés aux femmes et considérés du ressort doifér@e sont des arguments de complémentarité
et de hiérarchisation naturelle qui ont a ce moraghtinvoqués. Ce modele a placé femmes et enfants
sous la responsabilité, tutelle et protection def e ménage masculin, ce dernier recevant la eharg
et le réle central de pourvoyeur de revenus etadlarg de I'autorité. Dans une large premiére moitié
du vingtieme siecle, le modele de la famille nuicka’est étendu dans I'ensemble des groupes
sociaux, les classes ouvriére et « moyenne » miggaur une large part leurs espoirs dans ce modele
gu’elles voyaient comme signe d’amélioration dedeconditions de vie et de promesse de promotion
sociale. A la sortie de la deuxiéme guerre mondi@e perspectives optimistes exponentielles de
développement économique ont apaisé la sociélgsdamilles méme si toutes ne vivaient pas dans le
bonheur. Tant que la famille comme modéle abcedtait basée sur le devoir et I'honneur, les
pressions sociales restaient fortes pour dissinhededysfonctionnements familiaux et les mésengente
de couple qui voyaient le jour. La famille étathvoyée a I'espace privé ; c’était une boite an dei
laquelle on regardait peu ce qui se passe. Pendaribonne partie du vingtiéme siécle, les personnes
divorcées et les ‘filles meres’ dont de nombreusesmes sans emploi ni ressources individuelles,
sont restées au ban de la société et de I'édhedeur cbté, les enfants illégitimes étaient sttjses.

En fait, au moment ou la famille nucléaire se géligait a peine, elle était déja attaquée dans ses
fondements par un nouveau contexte économiquee giedsée. Au milieu du 20 siécle, les
injonctions du clergé comme celles qui faisaigpasser la volonté et les intéréts des groupes
d’appartenance devant ceux des personnes ellegsnéwaient perdu de leur force. De son coté,
I'Europe qui ne voulait plus la guerre s’est comisérau départ des valeurs de démocratie, de ditstrt
d’égalité entre les humains, ce qui ne permetta#t par exemple de mettre la moitié de la populatio
sous tutelle. La lutte des femmes pour la recosaai, I'autonomie et l'identité s’est inscrit daes
contexte, en continuité des combats « progressisitatés deux siecles plus tot. Elle a été conémn

2Todd E. (1999) La diversité du monde - Structdia@siliales et modernité, Paris : Le Seuil



par un des changements cruciaux dtM2éiécle : la contraception et le controle de laftité. Un
nombre croissant de femmes ont progressivemendé&afi@étre réduites a un rdle de procréatrice et de
mere, cela d’autant plus qu’elles avaient de ptuplas acces a un niveau de formation élevé et que
les connaissances scientifique convergeaient petire a jour les processus de construction sociale
du genré Dans un contexte historique qui leur est favaralgs jeunes filles vont investir de plus en
plus la scolarité et chercher a rentabiliser leorsaissances et compétences.

Ces évolutions s’expliquent également par les ibhespouveaux de I'économie. Celle-ci a alors
besoin de main d'ceuvre supplémentaire et de plusples qualifiée dans un contexte de
développement des services. Par ailleurs, elle aegmenter la consommation des ménages, ce qui
est facilité par la généralisation progressive dwbie-salaire dans les couples. Conjointement,
'augmentation du nombre de travailleurs permetgétre ces derniers en concurrence et de maitriser
'augmentation des salaires. Dans une premier@ggries mentalités attachées a la famille moderne
et & ses promesses ainsi que le manque d’équiperoeltectifs de garde d’enfants, le nhombre de
femmes prenant un emploi salarié ou y restant dareaissance du premier enfant est demeuré assez
faible. Par la suite, méme quand les trajectoiessfdmmes se sont allongées, le revenu féminin est
resté considéré comme un salaire d’appoint. Leiiqueds familiales et d’emploi ont, décennie apres
décennie, hésité quant a la voie a suivre devamttremsformations progressives et rapides de la
famille nucléaire et devant les impératifs sucdessiis en avant par le systéme économique et
I'organisation du marché du travail. A noter quansl le contexte qui était le sien, la Belgique a pu
mieux soutenir la natalité que d’autres pays (tele I'Allemagne) grace a la création précoce de
structures de garde d’enfants. Dans nos pays oteigle les trajectoires professionnelles des femmes
ont progressivement été pensées sous un mode tiisc@ de ‘travail a temps partiel’ pensé au
féminin pour coller aux besoins de I'économie piwd’'a ceux de la famille. Aujourd’hui, plus de
40% des femmes belges occupent un emploi a tempielpa&t parmi elles beaucoup de jeunes
femmes toujours sans enfant et beaucoup de femiégs oh(r n'ayant plus d'‘enfant’ en bas age. Le
prix de ce positionnement atypique en emploi eEmment une exposition pour elles et leurs enfants
a la précarité matérielle lorsque la séparatiowisnt, et ce alors que ce phénomeéne croit en itéens
Nous reviendrons bientét sur le contexte qui aipitécce mouvement. Dans ce cas de figure, le eisqu
de pauvreté est bien réel et les non-paiementpetesons alimentaires ont été tellement courargs qu
'on a fini par admettre la création d'un servicesdcréances alimentaires (SECAL) permettant
d'octroyer des avances sur ces paiements et diobt@mboursement par d'autres voies.
Conjointement, la hiérarchie forte qui avait ét#bée entre le masculin et le féminin dans la sphe
privée et publique au dix-neuviéme siecle a costiayproduire une sous/dévalorisation statutaire et
financiére systématique des taches, responsabiibégpétences et métiers placés du cété du féminin.
De leur c6té, méme si les nouvelles générationsndfthes cherchent a faire valoir de nouvelles
revendications dont un droit a I'affectivité, afiter de leurs enfants, a développer une ideatitée

que professionnelle, & obtenir un statut autrecglle de pourvoyeur de revenus , il n’en est passno
vrai que la concurrence mondialisée et ses imfgraiésentés comme inévitables (mobilité,
flexibilité, responsabilité et réussite individweth tout crin) contribuent a déstabiliser les fagjla
attiser les conflits en leur sein et a fragilises Ipersonnes qui ne peuvent étre déchargées de la
responsabilité et du soin d’autrui. (Le Goff, 20110)

Simultanément, la contraction de la croissance @oajue et le développement d’'un chémage
structurel ont mis en concurrence les groupes ¢’'age fait pression sur les statuts et salaires de
départ. Ces éléments vont par exemple avoir undmpar les temporalités démographiques mais
aussi sur le fait que la famille contemporaine &gfie progressivement comme désinstitutionnalisée

3 Chaque société classe et hiérarchise les quatisvoirs qu’elle place du c6té du masculin etéaoinin et
fait pression pour que les hommes se conformeptemier péle et les femmes au second. Ce mécasisme
répete dans les différentes sociétés avec unesitéarariable, mais surtout avec une différencecdesenus
définissant chaque péle, ce qui invalide la théseatactéristiques sexuées naturelles et biologique

4 Le Goff J.F. (2010) La précarisation des famitlass le systéme-monde In S. D’Amdres nouvelles
familles : approches cliniqueBruxelles : De Boeck Universit@. 53-70



et incertaine selon I'expression célébre de L. BekisAinsi faut-il rester trés prudent quand on
reporte sur la famille et les citoyens la respoitisaloles changements en matiére de comportements e
de valeurs, sans comprendre les pressions et enjatdriels et idéologiques sous-jascents a ces
changements, changements qui ont précipité le gasda la famille moderne a celui deféamille
contemporaine ou post-moderneConcretement, les jeunes ne renoncent pas tousadage mais

ils se mettent en couple et deviennent parents&ge de plus en plus avance, de plus en plus sbuve
sans étre mariés. En Belgique, en 2010, 47 % aiesances se sont déroulées hors mariage, et cette
tendance est observable dans de nombreux autresepagpéens. Reporté dans le cycle de vie, le
mariage est désormais présenté par ses protaggrisinme un acte particulierement réfléchi,
« authentique ». Il vient couronner I'espoir dadassite non seulement du couple, mais celle d’'une
triade harmonieuse péere-mere-enfant(s). Ainsi, i@sgivement, se mettre en couple et choisir aon/s
partenaire, le choix de mettre fin a son coupléjiae se marier et de se ‘démarier’ (Théry, 993
comme celui d’avoir des enfants ou méme de chqisiest de sa famille se sont résumés a des choix
et droits individuels« La famille n'est plus synonyme d'obligation...c'egresqu'un idéal pour
chacun, mais dans certaines conditions et dans ¢adition de pouvoir choisir, en fin de compte, sa
famille » (de Singly, 2012).

Tous les sondages montrent que, dans le mondel act@gtain et concurrentiel, les différentes
générations s'accrochent bien a lidée d'une famitefuge’, garante non seulement de sécurité
économigue, mais aussi psychique et affective. $eybue dans un subitil et difficile dosage ergre |

« nous » conjugal et le « je » personnel, ce quedlogue de Singly (2000, op cit.) a résumé dans
I'expression « libres ensemble ». La famille estsaidevenue une association volontaire, plus ou
moins institutionnalisée, ou chacun doit pouvotisfaire ses besoins et aspirations personnelles pa
des démarches volontaires et a travers des alfiatassociations choisies, ou chacun va doserta p
de ce qu’il partage et de ce qu’il garde pour km termes de temps, d’intimité, d'échanges
d’'informations. Sa prolongation est sujette & déévaluations constantes et a des exigences de
cohérence et de fidélité par rapport aux projetortentions de départ.

L'analyse sociologique contemporaine a fait éclidyoite « famille » pour voir ce qui se passseet
joue a l'intérieur de celle-ci. Les sujets d’arsalyque I'on peut suivre sur la durée ne sont pas le
familles, mais bien les personnes au fur et & neederleur trajectoire de vie singuliere, cela dans
mesure ol méme ce que I'on avait rangé sous ledabecycle de vie » ne tient plus la route aweu

la diversification des biographies. Ce que certaorsiderent comme nouveaux types de familles sont
en fait, comme précédemment dans I'histoire, dagest successives (parfois longues, parfois courtes)
par lesquelles passent un nombre grandissant dihdi, enfants et adultes. lls ne doivent pas étre
considérés comme des types de familles « altesnatifui auraient été choisis comme tels. De méme,
on ne peut les analyser et en évaluer I'efficamitdes impacts de maniére isolée et sans tenir omp
de leur succession temporelle, de leur durée, de demposition et de la maniére dont elles
« exposent » leurs différents membres.

La famille apparait comme un lieu de relationsdas et mouvantes ou les liens d’intimité primemt su
les liens du sang. Ce qui compte, c'est ce quivilys'y fait et s’y partage au sein d'une méme
génération et entre générations, quelles que sklgsribrmes juridiques. Le but de faire famille st'e
définitivement plus de soutenir I'ordre social. todérance a augmenté dans les dernieres décennies a
niveau de la reconnaissance des droits humaingsetibix électifs, y compris de sexualité ou de
genre des personnes, ce qui a encore diversifitgpges de familles.

La famille est ainsi devenue de plus en pluddiiéf a définir dans la mesure ou le mariage qui en
constituait la base a été remis en question eaagéhde signification. Il n'a pas disparu pour auta
Ainsi, le mouvement anti-institutionnel des ann&@80 n’a pas signifié la fin du mariage mais bian s
transformation progressive en termes de temposaditéde fondements. La logique affective et le

5RousselL. (1989)La famille incertaine Paris : Editions Odile Jacob
6 Théry | (1993).e Démariage Odile Jacob
7 Voir : http://www.rfi.fr/emission/20121226-franssingly-sociologue-specialiste-famille-directeeriis



caractére potentiellement provisoire caractéridésbrmais le mariage et le choix électif du paitena
et cela alors que conjointement ‘faire famille’teesin idéal. A choisir, on préfére vivre en couple
(d’ou I'expression ‘libres ensemble’ de de SingBOQO0¥) et devenir parent, mais cela dans une
perspective individualiste. Avoir des enfants -ouseul d’ailleurs- est devenu progressivement un
choix, un droit des adultes. La sécularisationmes sociétés et la contestation du principe diééto
non discutable qui a suivi a conduit & une recasamce des droits des enfants et des jeunes, cela
méme si Bernard de V{sle délégué général aux droits de I'enfant, déaomee évolution non
aboutie dans la mesure ou la participation deseje@ux décisions et au fonctionnement de I'école
reste souvent symbolique tandis que les autresefode participation citoyenne ou politique leurtson
largement refusées (Fournier et Hudon, 2818)faut noter que c’est seulement au vingtiéngelsi
gue I'on a pensé I'enfant comme un étre ‘fini’, @&tpentiére, capable de ressentir la douleur oé dot
d’'une psychologie. Progressivement, parce que icH@sfant est devenu dans l'idéal objet et sujet
d’affection ; conjointement, il est devenu un agessentiel du statut et de la mobilité sociale des
familles livrées & la concurrence. A ces deuxdijtiiene peut pas décevoir ce qui fait peser swirie
lourde responsabilité. A ces deux titres égalemkntsouffrance est décuplée lorsque le couple
parental se défait et que I'enfant se sent dédindeses missions.

La famille contemporaine se retrouve ainsi ‘coinaddre deux éléments contradictoires : d’'un c6té
une logique conjugale instable et temporaire ; 'detrde coté les besoins reconnus des enfants en
termes de stabilité et de continuité. Si les idéntse sont complexifiées (plus personne —y c@mpr
les meres- ne se définissant exclusivement parr&@enfamilial), les meres, y compris les futures
meres potentielles, paient le plus lourd tributes @volutions, en termes de type et de qualité
d’emplois et de revenus. Elles n’échappent pas stiggnatisation de I'opinion publique, pourtant
partie-prenante des transformations en cours npaisrée par des évolutions dont elle ne percoit que
les conséquences négatives et que certains agitemne un épouvantail. Ainsi, si les sociétés
européennes reconnaissent pour les deux groupedsstant les droits que les devoirs de personne et
de parent, elles ont encore du mal a mettre eneiss politiques efficaces et équitables dans la
répartition des emplois, des ressources et degassgntre les types de famille et entre les individ
adultes et enfants qui transitent par ces deriieus. les enfants ne sont pas égaux face aux risigues
précarisation des conditions d’existence liées sgparations du couple de leurs parents. Les études
récentes montrent un 'retour’ du risque accru devpaé des familles avec enfant, et encore plus des
familles monoparentales (Casman et al. 280Z)'autres recherches montrent combien le fait de
mesurer le risque de pauvreté au niveau des méeages ‘cache-sexe’ de la pauvreté et contribue a
terme a augmenter la proportion d’enfants pauwksi(ders et O’'DOrchai, 2018)

Si le citoyen a été reconnu comme sujet de dtastiaujourd’hui tenu conjointement responsabte de
différents risques auxquels il s'expose. Désornaiacun est sommé de faire ses propres choix en
matiere de comportements, d'attitudes et de valdleste situation est loin de signifier une totale
liberté et insouciance et ne se fait pas sanguitistress et tensions interpersonnelles et fesli

8 De Singly F (2000),. Libres ensemble : l'individeale dans la vie commune,. Paris : Nathan.
%De Vos B. (26 avril 2012) voir http://www.rtbf.bafo/emissions/article_bernard-devos-est-I-inviterotin-
premiere?id=7754674

10 Fournier B. et Hudon R. (201Zngagements citoyens et politiques de jeunes. 8daexpériences au
Canada et en Europ&uébec, Les Presses de I'Université Laval,

L Casman M.T., ,Simays C., Bulkens R., Mertelnian2007), « Familles plurielles — Politique faralé sur
mesure ? », Ed° Luc Pire.

2Meulders D. and O’Dorchai S. (2010) “Le ménagesheasexe de la pauvreté des femm&syue belgee
Sécurité sociale.



selon le sociologue J-C Kaufmann (2081point de vue qu’il partage avec A. Ehrenberg B)9dPar
ailleurs, les attentes vis-a-vis du mariage sowedees énormes (pas de renoncement général aux
valeurs de fidélité mais tant que I'entente ess@née au sein du couple - demande forte de végte,
transparence-).

Si le mariage semble protéger statistiquement eda ruptures, les durées du couple et du mariage
dépendent avant tout [I'état des relations affestiet de consensus, ce qui les fragilise et peut
expliguer l'augmentation des divorces et des séipaa sur les trente dernieres années. Des
recherches sociologiques ont mis en lumiere difitsréypes de fonctionnements familiaux selon le
degré de fusion ou d’autonomie des partenairededeé d’'ouverture du couple vis-a-vis de I'extérieu
et 'importance accordée a I'expressivité ou aumadif. Ces types de fonctionnement ont été classés
au départ d’analyses typologiques pour en rédaioeinplexité et en faciliter la compréhension. Selo

le sociologue suisse Jean Kellerfalsar exemple, on trouve au sein de la populatgombins
dipldbmée, plus de couples fusionnels, assez fesnéd extérieur et rigides, valorisant les roles
sexuels distincts. A l'autre bout de I'échelle sbej se trouvent plus de couples fonctionnant eur |
mode « paralléle » ou les partenaires sont relatve autonomes voient leur couple d’abord comme
un moyen de dynamiser, enrichir leur trajectoirdividuelles. Au centre de ces deux modéles, un
troisieme type de fonctionnement est présent seudabel « compagnonnage ». Ce type de
fonctionnement de couple se révele le moins a eisdgl conflits et rupture. Ici, le « couple », le

« nous » constitue toujours un élément importantigane la dynamique au groupe familial. Mais ce
dernier est conjointement ouvert sur I'extérieunen replié sur lui-méme ; favorisant I'expresgvit

de chacun et le partage plutét que la normalité’iostitution, c’est celui qui donne le plus de
satisfaction a ses membres. Il se retrouve le glmsvent au centre de I'échelle sociale et
professionnelle : quand les deux membres du cauplein niveau de dipldme élevé mais sans exces,
au sein de deux carrieres moyennes leur donnanisadeux acces a un emploi a temps plein mais
sans nombre d’heures de travail excessif, dansnééigrs permettant une organisation temporelle et
une présence alternée aupres des enfants ; guarelénus d’emploi sont assez proches et le partage
des taches quotidiennes assez égalitaire et volenta situation semble ainsi plus facile quand le
pouvoir de négociation des partenaires est aseeh@ret quand les pressions extérieures ne sont pas
excessives. En opposition, les deux pdles sociauigraes précédemment évoqués se retrouvent sous
pression, notamment du fait de I'homogamie (ménigiraa) sociale et culturelle des conjoints. D’'un
c6té, on note une insécurité professionnelle, firan, statutaire bien présente ; une crise icerdit
des hommes qui se sentent disqualifiés par rapporigénérations précédentes et une difficulté des
femmes a rejoindre le monde du travail. Tout ced des tensions dans les familles. A 'autre bleut
I'échelle sociale, on trouve plus souvent deuxvités professionnelles ou I'on ne compte pas ses
heures de travail et ou les femmes restent largeples exposées aux défis de l'articulation vie
privée-vie publique. Les recherches montrent alaéngt que dans les premiéres mises en couple a
I'dge adulte sont encore le plus souvent régiedeparythe du Prince charmant : peu de choses sont
discutées a l'avance quant a l'organisation quetide ou au partage des taches. Le choc et les
séparations se produisent souvent lorsque I'erffardit, quand la réalité du quotidien se confr@nte
deux forces en tension: d'un c6té, le principeddeocratie et d’égalité entre partenaires et, de
l'autre, I'effet de la socialisation largement téi@ par le genre (Gavray, 2083)0n remarque, avec
les maternités, une désillusion progressive desnesrinstruites qui se confrontent a une organisatio
professionnelle toujours congue au masculin et & anganisation familiale qui fait reposer le soin

B Kaufmann J.C. (2001go, pour une sociologie de l'individu. Paris : Rah coll. Essais et recherches
¥ Ehrenberg A. (1998 La fatigue d'étre soi. Dépression et soci€téris : Odile Jacob [Poche]

5 Voir Kellerhals J., Widmer E. et Levy R (2008)esure et démesure du couple : Cohésion, crises et
résilience dans la vie des couples

16 Gavray, C. (2003)Trajectoires professionnelles féminines : flexibgiet enjeux de genréhése. Université
de Liége, Faculté d'Economie de Gestion et de BegeBociales.



d’autrui et l'organisation de la famille principatent sur elles. De nombreuses femmes séparées
disent aujourd’hui ne pas renoncer a la perspedivievivre une relation affective positive et itge,
mais se refusent de vivre a nouveau les pressiort®aple au quotidien. Conjointement, les études
montrent que les jeunes femmes restent toujouosiadihui les alliées de la famille et des valeues d
solidarité. Elles ne se placent pas dans une legiguancharde ou de domination sur l'autre groupe
sexué. Ce gu’'elles revendiquent, c’est une coleérentre le principe d'égalité et sa matérialigatio
Nous voyons bien ici comment I'impératif de recaissance se trouve au cceur des relations de
couple, comme il se retrouve plus généralement aurcdes identités contemporaines. Selon le
philosophe et sociologue Axel HonnEtH'attente et le besoin de reconnaissance s’avélésormais
centraux. Le processus de constitution d'un soihenitque passe par la reconnaissance et
I'approbation du regard d’autrui dans I'ensemble dspaces sociaux. Honneth décrit trois modes de
reconnaissance réciproques désormais indispensalblegconnaissance amoureuse et affective, la
reconnaissance juridique et la reconnaissancereliéu

Il faut également remarquer que sur les derniééesrthies, le divorce ne se situe plus seulemerst dan
les tranches d’ages jeunes. Ainsi, un cinquiéme dieorces survient aujourd’hui aprés 25 ans de
mariage et I'dge du passage a la retraite appepaiime une période délicate. L'allongement de
'espérance de vie en bonne santé apres le déparenfants, le repli parfois brutal sur une vie
familiale étriquée en concurrence avec une vigat®riche et la diminution dQu’en dira-t-on ?
peuvent expliquer cette tendance. On estime gae ge la moiti€ des couples qui se marient
aujourd’hui féteront leur noce d’'or. Les chiffres matiere de taux de divorce donnent l'impression
d’'un phénoméne de ruptures de couple beaucoup npugué mais ils sont souvent mal interpréteés.
En fait le taux de divorce ne nous renseigne ensig la durée/fragilité des couples : il représdat
simple rapport entre le nombre de divorces et labre de mariages actés sur une méme année civile.
Il est intéressant de remarquer que le nombredeadis enregistrés en Belgique atteint actuellémen
son plus bas niveau depuis cing ans. Cette tendatedaisse pourrait s'expliquer par la crise. Un
divorce colte cher et n'est pas a la portée deesolets bourses. Les couples en désaccord tachent
aujourd’hui de trouver d’autres arrangements de g/iele faut, en continuant parfois & partager |
méme maison.

A linverse, former couple ou famille ne demandaspsystématiquement de vivre ensemble comme
dans la famille moderne. Un nombre grandissantedgopnes se disent « en couple » tout en ne vivant
pas de facon réguliére ou journaliére sous le m@iheet cela pour diverses raisons. De plus eB plu
de partenaires de couple trouvent un emploi oufameation dans des villes, des régions voire des
pays différents et doivent se résoudre a vivregékss I'un de l'autre. D’autres adultes font le chadé

se voir régulierement sans partager le quotidies daptique de ne pas voir s'installer la monogoni
ou la discorde. D’autres personnes encore se kaEnbwans la situation ddiving apart togethers
alors gu’elles entretiennent une nouvelle relaadiective, elles ne veulent ou ne peuvent imposer
cette relation a leurs enfants. «Living apart tbge», c’est encore le cas de seniors, veufs
notamment, qui retrouvent dans cette solution detfbn et la vie sociale sans renoncer a leurs
habitudes, a leur pension de veuf/ve et a leutitéénvers leurs enfants. Comme nous le voyons, le
fait de vivre en tant qu’ «isolé » ne signifie spautomatiquement vivre dans la solitude.
Conjointement, de plus en plus de personnes veeuies et se disent souffrir de la solitude dass |
grands centres urbains. Comme nous venons dér|d'&tat civil, la situation de vie et le lieu dée
sont des éléments qui se retrouvent désormaistangtedéconnectés I'un de l'autre.

Les différents éléments et évolutions que nous nende détailler expliquent que l'on arrive
aujourd’hui a une définition tres large de la fiferdont celle-ci :«La famille contemporaine est un

17 voir « Théorie de la reconnaissance » avec Axel Honreis d La suite dans les idées », une émission, du 2
janvier 2010, sur les ondes de France Culture



groupe de personnes vivantes ou décédées habitantoa ensemble et reliées par des liens
biologiques, sociologiques, affectifs ou légaukngut 2006'%)

La présence d’enfant n’est pas en tant que teligtionée dans cette définition. Et pourtant, a cété
des droits de I'enfant est bien apparu, nous I'avoentionné précédemment un droit & ne pas vouloir
d’enfant et un droit & en avoir un a tout prix p@eux qui en désirent. Ainsi, si certains adultes
renoncent délibérément a la parentalité, d’autnesneestissent le projet. On a assisté a une
multiplication des conceptions et naissances téesissur la période récente, ainsi qu'a une
diversification des autres maniéres d'«accueillin>enfant (parfois de payer sa conception dans la
légalité). On assiste ainsi & une fragmentatiotedne ‘parent’. Le pére n’est pas nécessaireteent
mari de la mere ; le pere et la mére ne sont pesssairement les géniteurs, ce qui - dit en passant
n’est pas une nouveauté historique.

On insiste aussi désormais sur la nécessité dmatgarent, d’évoluer en tant que parent, ce el t

a insécuriser les jeunes parents par rapport a desgénérations précédentes qui apprenaient sur le
tas sans autant d’angoisses et d’interrogationgatantalité est un néologismalatant de la fin du
XXeme siécle, issu de la sphere médico-psycho+sogaur définir non la parenté en elle-méme mais
la fonction d'étre parent dans ses aspects juradigyolitiques, socio-économiques, culturels et
institutionnels. Avec I'avénement de la famille teamporaine, on a progressivement pu aborder les
cOtés obscurs de la famille dont les abus avéréggaux enfants au sein des familles. En méme
temps, les pressions de «bon parent» sont deveiusefortes. Le mot «parent» renvoie aujourd’hui a
un ensemble fluide de pratiques, mais aussi d&$esociales. Certains groupes de population se
trouvent déstabilisés par cet état de fait et,lisi#@t un passé largement imaginaire, vont pasicip
discréditer 'ensemble des parents contemporainsani présentés comme portés par un hédonisme a
tout craindre et par un mode d’éducation définitieat laxiste. La jeune génération de parents
exprime qu’elle se sent déstabilisée, voire meudd cet état de fait qui, a son tour, accélemmesa

de confiance en sa capacité d'étre parent. Lesmigtnas de transmission sont bien déstabilisésset mi
a rude épreuve, mais c’est avant tout I'effet deds extérieures qui ne touchent pas seulemeriaque
famille (pensons a ce qui se passe au sein desrmétides entreprises). La responsabilité comsne le
possibilités de sortie de crise ne peuvent étresgenau départ de la seule famille, en considérant
cette derniere comme une institution isolée desesuSelon le Goff (2010, op. cit), les systémes
média ont eux-mémes colonisé le monde vécu defioredaparent-enfant en la ravageant par la
fameuse «crise d’autorité» et en jouant sur leirmemt d’insécurité. Le retour a I'autorité est sent
présenté comme LA solution miracle aux problemesasa.

Conjointement, sur la derniere période, on a vurgerele réle du pére et de la parenté duelle. Ce
mouvement a été notamment encouragé par les nesvéljlementations et tendances en matiére de
divorce par consentement mutuel et de garde pa&ta@e ne peut encore évaluer le pouvoir de
négociation en entreprise dont pourront disposerjdenes peres qui veulent gagner en présence
auprées de leurs enfants. Par ailleurs, on remajgedes groupes sociaux les moins favorisés peuvent
moins profiter des effets de pacification de ladgaalternée, au vu des difficultés auxquellesals s
confrontés. En méme temps que la liberté est doang@ersonnes et aux familles, on remarque que
I'état surveille les dérapages et met les famidesis le projecteur, s’ingere dans les pratiques
éducatives. Les classes défavorisées ont a nougadance a étre montrées du doigt parce que ne
suivant pas ou ne pouvant pas suivre le modélef@mesormais reconnu.

De maniére générale, la mission d’éducation se xifig au vu des changements rapides au niveau
des technologies et sources d’information, égalérmamiveau des attitudes et stratégies désormais
considérées comme innovantes et porteuses. Lantission des savoirs n'est plus seulement
verticale, de I'adulte vers I'enfant ou de l'ainéry le plus jeune. L'enfant apprend a I'adultera ét
parent et les savoirs transmis horizontalementdigutres sphéres que la famille ou méme I'école

18 Anaut, M. (2006)Soigner la famille Collection Sociétales, Paris, Armand Colin.



deviennent incontournables. Godtlyanthropologue de la famille, souligne que dans saciétés
modernes, I'ensemble des missions liées a la iténfconcevoir et mettre au monde ; donner une
identité, nourrir ; éduquer, garantir I'acces aatidt d’adulte) avait pour un temps largement répos
sur les géniteurs. Cette état de fait semble desairéter et cela d’autant plus que les études
anthropologiques ne mentionnent pas cette situatbomme habituelle dans I'histoire et les sociétés.
Les tadches sont le plus souvent dispersées @ffgeedts acteurs et cela sans que cela pose te rée
problemes, a la condition que ce soit instituéjtitdg@ par la société. On doit doser les pressions
exercées sur les familles et les parents, remetireause le contexte ambiant qui fragilise les
ménages et personnes qui consacrent du tempgd’'éheeyie a I'éducation et a la présence auprés de
enfants. Ces exigences sont également d’autanfqiies que, en devenant rare, I'enfant est devenu
d’autant plus précieux.

La diversification des agents de formation et dt&dion et le fait que le seul lien familial duralelst
désormais celui qui relie le parent & son enfaptigxe que la parenté a désormais pris le pasasur |
conjugalité dans ce qui constitue la famille.terme de «parenté» se différencie aujourd’haiicelui

de «parent» car il insiste sur la valeur du résandu de personnes «ressource» pour I'enfant, au-
deld des seuls géniteurs. Les familles monopaemtali recomposées sont généralement loin de
présenter un rétrécissement du réseau familial'atdaht, au contraire. Ce dernier doit souvent
composer avec un élargissement de sa fratrie abohire total de ses ‘grands-parents’ par exemple.
Ces derniers jouent ici un roéle important. Dispos#@ nos jours d'un capital culturel et matériel
généralement assez élevé ainsi que d'une meilme qu’auparavant jusqu’a un age plus avance,
ils représentent parfois I'élément stable et rassupour des enfants confrontés au divorce de leurs
parents. Quand des arguments financiers justiflenttarder 'dge du départ a la retraite, le d¢aleu
prend pas en compte la sécurité offerte et lescgs rendus par les personnes proches du tr@siém
age et désormais pris en ‘sandwich’ entre les bhegte leurs enfants et petits-enfants d'un caeé,
ceux de leurs vieux parents de l'autre. Or, le teripéré est significativement mis au profit des
familles et plus largement de la cohésion sociaée/dil bénévole, engagement communautaire, etc.).
La tendance générale actuelle est clairement déivacompenser les coupes sociales présentées
comme obligatoires et souhaitables en responsatilies familles, mais sans toujours apporter le
soutien nécessaire pour ce que ce scénario satbpp®t efficace. Les économies faites d’'un coté
peuvent étre reperdues de l'autre c6té quand oa g@parément les problématiques et politiques
familiales, sociales et d’emploi.
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