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Plan 

• De nouveaux défis : professionnels et citoyens 

• Un cadre de référence : compétence, identité 
professionnelle et innovation 

• La PPP : caractéristiques et écueils 

• Des pratiques : architecture et santé publique 

• Résultats : perceptions et faits 

• Pour aller plus loin : guide, outils et références 

• Conclusion et discussion : les facteurs 
d’apprentissage 
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De nouveaux défis 

Constats :  
« La complexité d’un environnement changeant; 

Les défis sociaux et environnementaux à relever . » 

 

Repenser la formation :  
« Former des professionnels  et des citoyens 

capables d’agir efficacement en situation 

complexe. » 

 
Beckers, 2007 
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Par et pour le projet  

(action de jeter en avant) 

S’adapter Transformer 

Bandura, 1999, 2009 

4 



Cadre de référence 

Innover 
Denis Bédard &  
Jean-Pierre Béchard 
PPP 
Annette Kolmos et al. 
2009 

Identité professionnelle 
Jacqueline Beckers 
2007 

Compétence 
Jacques Tardif 
2006 
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Quelques principes 

• Pour devenir compétent, il convient   

– de plonger dans la complexité; 

– d’analyser son action, de discriminer, de généraliser; 

– d’éprouver ses acquis dans de nouveaux contextes. 

Contextualiser Décontextualiser Recontextualiser 

Bédard et al., 2000 
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Quelques principes 

• Pour développer son identité professionnelle, 
il convient  

– d’être considéré comme un expert en devenir; 

– d’agir comme un professionnel. 

 

Novice Débutant Compétent Efficient Expert 

Dreyfus & Dreyfus , 1980 
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Des méthodes actives 

Prégent et al., 2009 
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La pédagogie par projet 

Une cible à atteindre… 
• Se fixer un objectif de production 

• Construire et mener une démarche 

• Mobiliser et combiner des ressources 
variées 

• Négocier  

• Se donner du temps 

  

 
IPM, 2006 
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Plusieurs formes possibles 

Un Plusieurs 

Nombre de cours concernés par le projet 

Enseignant Etudiants 

Choix du projet par 

Enseignant Etudiants 

Gestion du projet par 

Individu Groupe 

Evaluation du processus 

Individu Groupe 

Evaluation du produit 
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Des écueils à éviter 

• Trop centré sur le produit : « les choix sont 
conditionnés par l’efficacité, mais ne sont pas 
forcément porteurs d’apprentissage. » 

• Trop dirigiste : « l’enseignant a tout planifié 
d’avance, les étudiants n’ont plus qu’à exécuter les 
consignes. » 

• Trop laxiste : « l’enseignant n’a rien planifié et 
décide de suivre les envies de chacun. » 

• Trop dogmatique : « penser que tout peut être 
enseigné à travers des démarches projet. » 
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Jornod, S.D. 



Patricia Scheffers 

Cours d’atelier en architecture 
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Scheffers, 2011 



Conception de logements collectifs en 

zône urbaine 

 

Scheffers, 2011 
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Evaluation du processus 

Scheffers, 2011 
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Scheffers, 2011 
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Tout capturer 

Accéder depuis  
n’importe où  

Tout classer 

Pour soi 

Pour des 
personnes 

choisies 

Pour tous 

Un support en ligne possible 
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Constats 

• Points positifs  
• Absence de stress 

• Motivation (engagement comportemental) 

• Développement de la réflexivité 

• Apprentissage vicariant (pairs et enseignants) 

• Points négatifs 
• Investissement au détriment des autres cours 

• Evaluation formative du processus (outils en cours de 
développement) 

• Absence de compréhension par certains étudiants des FB donnés 
par les enseignants 

• Evaluation certificative centrée sur 25 min. de défense  

 
17 Scheffers, 2012 



Pour résumer 

Un Plusieurs 

Nombre de cours concernés par le projet 

Enseignant Etudiants 

Choix du projet par 

Enseignant Etudiants 

Gestion du projet par 

Individu Groupe 

Evaluation du processus 

Individu Groupe 

Evaluation du produit 
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Pierre Gillet 

Cours de législation en santé publique (ULg) 

• Connaître  
• Mémoriser  

• Comprendre 
• Interpréter   

Objectifs  Méthodes  

• Construire 
une loi et la 
faire voter au 
Parlement  

Evaluations  

• Volet collectif : le 
rapport du 
groupe (de 10) 

• Volet individuel : 
Interventions 
orales 
Analyse d’une loi 
 

• 4000 pages 
• 2000 modifications 

par an 
• Un champ d’étude 

vaste 
• Un public hétérogène 

Constats  

Leclercq, 2010 
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Un site 

20 

Gillet, 2010 



Présentation des groupes 

Gillet, 2010 
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Forum 

22 Gillet, 2010 



Forum 

23 
Gillet, 2010 



Présentation de la loi & questions 

parlementaires 
Le gouvernement  
présente son projet de loi 

Le parlement (opposition)  
pose des questions et  
propose des amendements 

Le prof note  
les interventions 
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Réponses 
Le gouvernement répond aux interpellations 

Le prof note 

25 Gillet, 2010 



Animation des débats 

Le débat  
est clos 

Le prof joue  
le président  
de la chambre 

marteau 

26 
Gillet, 2010 



Vote final 
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Gillet, 2010 



Avis d’un expert invité 
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Gillet, 2010 



Comptage et évaluation des 

interventions 

29 
Gillet, 2010 



Constats 

• Points positifs  
• Motivant, dynamique 
• Proche de la vie réelle  
• Apprentissage du travail en groupe 

• Points négatifs 
• Chronophage 
• Groupe trop grand (8 à 14 personnes) 
• Tendance des étudiants étrangers à se rassembler 

(faible maîtrise de la langue française) 
• Complexité de la tâche 
• Sentiment de manquer de matière 
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Au-delà du cours 

• 2003 MARS : régulation des antibiotiques dans la 
chaîne alimentaire 

• 2004 Vital : interdiction de la vente du tabac au 
moins de 16 ans 

• Gate Keepers : permanence d’urgence généralistes 

• 2005 GABC: groupe d’action pour les biocarburants 

• 2006 VAS-Y : cours de vie affective et sexuelle 
obligatoire primaire et secondaire 

• 2007 AICS : Prise en charge des auteurs d’infraction à 
caractère sexuel 
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Pour résumer 

Un Plusieurs 

Nombre de cours concernés par le projet 

Enseignant Etudiants 

Choix du projet par 

Enseignant Etudiants 

Gestion du projet par 

Individu Groupe 

Evaluation du processus 

Individu Groupe 

Evaluation du produit 
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Perceptions 
(Frenay et Galand , 2005, p. 87 et ss.) 

• A propos des stratégies d’apprentissage : 
– Apprécient la recherche d’information; 

– Reconnaissent étudier moins par cœur; 

–  N’ont pas l’impression d’être davantage motivés ; 

• A propos des acquis:  

– Doutent de la profondeur de leurs connaissances; 

– Souhaitent davantage de cours théoriques. 
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Faits  
(Kolmos et al. 2009) 

• A propos des stratégies d’apprentissage  
– Augmentation de la motivation (Deci & Ryan, 2002; 

Viau 2009) 
• Diminution des abandons (Kolmos et al., 2009) 

• Diminution des échecs (Kolmos et al., 2009) 

• A propos des acquis 
– Même niveau de connaissance comparativement aux 

étudiants formés de façon traditionnelle (Dochy et al., 
2003; Galand et Frenay, 2006); 

– Développement de compétences (Dochy et al., 2003; 
Galand et Frenay, 2006). 
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Un guide pour aller plus loin 

http://sup.ups-tlse.fr/projettutore/sommaire.php 
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Des outils pour aller plus loin 
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Conclusion – Discussion 

PPP et eLearning, mêmes facteurs de succès  

La PPP comme l’eLearning offrent des conditions 
qui maximalisent l’apprentissage !   

+ + + + + 
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