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1. Question

La moti
d’apprentissage ?

2. Apercu de I’état de la question
A. La motivation

Impact des buts de maitrise-approche et des buts
d’évitement du travail sur ’autorégulation de
I’apprentissage

Buts de maitrise-approche

s
\ Autorégulation de _’,,em,,m"(es

Buts Vapprentissage

d’évitement
du travail

a. Buts de maitrise-approche (recherche de la maitrise de la tiche, de la
compréhension des contenus, en utilisant des standards de progres et
d’amélioration de la compétence) : impact positif sur diverses stratégies
d’autorégulation de I’apprentissage chez les étudiants universitaires comme la
persistance face a des obstacles (e. g. Bouffard ez al., 1995 ; Elliot et al., 1999),
I’effort (e. g. Elliot e al., 1999) et le traitement de I'information en profondeur
(e. g.; Harackiewicz et al., 2000).

Cette influence positive s’exerce ensuite sur la performance elle-méme via ces
médiateurs (Elliot er al., 1999).

b. Buts d’évitement du travail (chercher a se tirer de ses études en en faisant
le moins possible) : impact négatif sur I'autorégulation de I"apprentissage (e. g.
Archer, 1994 ; Harackiewicz et al. 2002).

B. La volition

Nécessité de mise en cuvre de la volition (Ach, 1910 ; Kuhl, 1985, 2000) ou
activité mentale de controle exécutif définie comme « un processus par lequel
un agent met & exécution ou réalise dans un but précis et en pleine conscience
une intention & travers une action » (Zhu, 2004, p. 312). Dot I'hypothése que
« lorsque motivation et volition foncti de pair, les éudiants ont
davantage tendance a réussir a I’école » (Corno, 2004, p. 1669).

C. Articulation
motivation/volition (d’aprés
Gollwitzer, 1996)

Rubicon
But (volition)

Démarrage
de I'action

Phase Phase Phase
motivationnelle _ voliti voliti [}
décisionnelle Ipréactionnell actionnelle
e
Choisir entre Intentions Actions
plusieurs d’exécution || (sacharner a tout
désirs (maitriser || (< Méme si le poi)
contenu ne » Perf.

m'intéresse pas,
m‘acharner a tout
voir")

les
matiéres/éviter le

Contrdle exécutif
(protection de
I'intention)

D. Volition et stratégies d’étude

Relation entre i ions d'exécution et
d’adoption de stratégies d’études

Intentions d’adoption de
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stratégies d'étude
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Selon la rare littérature empirique sur la question (Garcia et
al., 1998 ; McCann & Turner, 2004), I’hypothese (modele
exploratoire) est que la volition a une antériorité
fonctionnelle par rapport aux stratégies d’étude (moyens
utilisés pour acquérir, intégrer, se rappeler et auto-évaluer les
apprentissages).
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Proposer un modele d’explication de la performance universitaire articulant
motivation (buts de maitrise-approche et d’évitement du travail), volition
(intentions de contréle volitionnel de I"effort, contréle volitionnel de I'effort,
intentions d’adoption de stratégies d’étude — mémorisation et auto-
évaluation) et mise en ceuvre de stratégies d’étude.

3.1. Modéle structural conceptuel
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3.2 Méthode

Participants et procédure

- N =207 étudiants de l&re année (Faculté de Psychologie et des Sciences de
1’Education).

- Récolte des données par questionnaires.

Mesures

- Buts de maitrise-approche :
critere absolu matiere).

- Buts d’évitement du travail : 2 items.

- Intentions de contrdle volitionnel de I’effort : 3 items
- Intention de mémorisation : 1 item.

- Intentions d’auto-évaluation : 2 items.

- Contrdle volitionnel de I'effort : 3 items.

- Mémorisation : 1 item.

- Auto-évaluation : 2 items.

2 items (critére absolu de compréhension et

Méthode d’analyse des données : confirmatoire par analyse multivariée de
structures de covariances (LISREL 8.54 ; Joreskog & Sorbom, 2003), i.e. un
modele théorique de la structure factorielle d’un échantillon de données et des
relations entre ces facteurs est-il compatible avec I'organisation empirique de
ces données ? Vu la non-satisfaction de la condition de multinormalité des
distributions conjointes, méthode d’estimation du maximum de vraisemblance
appliquée a une matrice de covariances asymptotiques.

Mesures d’ajustement

* x2 de Satorra-Bentler non significatif.

4.3 Modéle de relations structurales

Modéle prédictif des marqueurs de performance (notes moyennes) sur base d'un
modle de.
i ientati i intentions de contréle
volitionnel de I'effort,de contrale de I'apprentissage de type mémorisation, de type
é tréle volitionnel de Ueffort, controle de I'; i tipe

‘mémorisation et de type auto- .

Note. Toutes les valeurs sont significatives a p <
.05,

mapp = buts de maitrise-approche

évit = buts d’évitement du travail

ieffo

imem

intentions de contrdle volitionnel de I"effort
intention de mémorisation

iéval = intentions d’auto-évaluation

ceffo = contrdle volitionnel de I’effort

comportement de mémorisation

comportements d’auto-évaluation

notmoy = marqueurs de performance
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Indices d’ajustement du modele

inférieur a 2, i

« Rapport y2/degrés de liberté : idé
des.

*RMSEA < 05 = bon ajustement ; < .08 =
d’approximation dans la population. Test for close fit: p (RMSEA < .05) >
.50.

* GFI > .90 (modgle acceptable) ; > .95 (bon modele).

* AGFI > .85 (modele acceptable) ; > .90 (bon modele).

« NFI > .90 (modele acceptable) ; > .95 (bon modele).

« NNFI > .95 (modgle acceptable) ; > .97 (bon modele).

« CFI > .95 (modele acceptable) ; > .97 (bon modele).

* SRMR < .05.

4. Résultats

4.1 Validités factorielle et
discriminante des variables
latentes par analyse factorielle
confirmatoire

ble au-dela m— P ———————— p—
? DI p |zl P(PRMSE | SRM | GFI | AGFI NNFI | CFI
A R
erreurs raisonnables <.035)
111.08 [ 108 [ 40008 | 103 | 012 1.00 053 [ 93] 90 [9o3] 98 | .98

5.0riginalité du modéle

11 confirme

O e role éminemment positif des buts de maitrise-approche sur
des i i de contrdle iti de T'effort et, par
opposition, le role négatif des buts d’évitement du travail sur
ces mémes intentions ;

Q le rdle central des intentions de contrle volitionnel de 1'effort
par rapport aux intentions d’adoption de deux types de
stratégies d’étude ;

O e role d’antécédents positifs des intentions par rapport aux
conduites correspondantes ;

QO la priorité fonctionnelle des conduites de contrdle volitionnel
de Ieffort sur les stratégies d’étude ;
O Pimpact positif des buts de maitrise-approche et 1'impact

négatif des buts d’évitement du travail sur les marqueurs de

AFC des or de buts et de I’autoré de ’appr N R . . .
G ions de controle voliti de Pappr etd ion de per‘k?rmance umversltal}re} wa, le réseau des variables
stratégies d’étude ; controle de Papprenti et ion de volitionnelles et des stratégies d’étude.
stratégies d’étude) (N = 207).
————— m—
22 |D| p[72d] RMSE | p(PRMSEA | SRM GFI AGF | NF | NNF | CF
1 1 A <.05) R 1 1 1 1 6 Pe rs ec ives
. pect
7‘;” g 5‘ 95 00 1.00 039 95 9L |95 99 199 0 Procéder a une réplication du modele sur d’autres échantillons.
O Introduction dans le modele de buts de performance-approche
afin d’apprécier I'impact conjoint de cette orientation de buts
d’accomplissement et des buts de maitrise-approche.
4.2 Statistiques descriptives
Variable M [Ds [Mint [ Maxb H
7. Recommandations
O Favoriser I'adoption d’une orientation de buts de maitrise.
Buts de maitrise-approche 486 126 {150 1700 Q  Creuser le champ volitionnel.
Buts d'évitement du travail 269 [1.59 [1.00 |7.00
Intentions de controle de I'effort 556 [1.07 [133 |7.00
Intention de mémorisation 479 |142 ]1.00 |7.00
Intentions d'auto-évaluation 6.10 [92 [3.00 |7.00
Controle de I'effort 476 |1.51 [1.00 |7.00
Mémorisation 4.15 187 100 [7.00
Auto-évaluation 5.10 |1.82 1.00 }7.00

Note. a Minimum possible = 1. b Maximum possible = 7.



