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LES TERRITOIRES BIOGEOGRAPHIQUES DE LA BELGIQUE
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RESUME

La portée et le contenu des divers concepts de territoires utilisés en biogéographie et en
écologie (territoires floristiques et faunistiques, territoires écologiques, territoires biogéographiques)
sont définis et comparés entre eux en prenant comme point de départ les données analytiques
objectives fournies par les cartes de distribution du vivant. En se fondant sur les définitions acceptées,
un inventaire des phytochories et des zoochories est dressé a ['échelle de la Belgique : cartes de
distribution des ensembles biotiques (végétaux, oiseaux, insectes, ...), tracé des aires, territoires
écologiques, territoires phytogéographiques et territoires zoogéographiques. Une attention particuliére
est réservée a l'état de la question concernant la limite entre les Domaines phytogéographiques
Atlantique et Meédioeuropéen, ainsi qu'a la délimitation des Districts et Sous-districts
phytogéographiques reconnus. Enfin, une démarche est proposée qui vise a une subdivision
biogéographique de la Belgique : une version de la premiére étape (reconnaissance des territoires
écologiques potentiels) est déja disponible (Dufréne & Legendre, 1991); elle devrait encore étre
confrontée a une synthése cartographique de la distribution de I'ensemble des groupes vivants.

MOTS-CLES : Territoires écologiques, territoires phytogéographiques, territoires zoogéographiques,
territoires biogéographiques, Belgique.

ABSTRACT - The biogeographical rangers of Belgium

Ecological range, plant or animal geographical range and biogeographical range are quite
different concepts whose contend and import are specified starting from the unbiased analytical data
provided by biotic distribution maps. On the grounds of accepted definitions a survey of plant and
animal distributions in Belgium is made out : distribution maps of plants, insects, birds, ..., areas layout,
ecological ranges, plants and animals geographical ranges. Special attention is paid out to the present
state of knowledge relating to the limit between Atlantic plant geographical Province and Medio-
european Province as well as to belgian plant geographical Districts and Sub-districts demarcation.
Lastly an approach is suggested aiming to lay down a global biogeographical subdivision of Belgium
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the first step of which (potential ecological ranges survey) is already available (Dufréne & Legendre,
1991) ; it ought now to be collated to a synthetic map featuring the whole set of living group distribution.

KEY-WORDS : Ecological ranges, plant geographical ranges, animal geographical ranges,
biogeographical ranges, Belgium.

Introduction

La notion de “territoire biogéographique” est, de prime abord, aisée a appréhender d'autant plus
guelle s'exprime souvent sur des plans réducteurs tels les niveaux botanique (territoire
phytogéographique), zoologique (territoire zoogéographique) ou mésologique (territoire écologique). Elle
est connexe aux notions de région géographique (Christians, 1988) ou de “terroir” qui désignent toute
entité remarquable vis-a-vis des territoires voisins par la qualité des produits de son sol essentiellement
induits eux-mémes par des particularités topographiques, édaphiques, climatiques et/ou culturelles.

Si facile qu'il soit d'assimiler cette notion de territoire biogéographique ou de ses composants, sa
définition précise de méme que les limites concrétes que l'on peut en donner sont loin d'étre aussi
évidentes : il n'est que de voir les multiples facettes présentées par les auteurs qui se sont penchés sur
ce probléme, ne fat-ce qu'a I'échelle du modeste territoire belge. Avant de poser de nouveaux jalons qui
devraient permettre de fonder une délimitation objective des subdivisions biogéographiques de la
Belgique et, dans la mesure du possible, des territoires adjacents, il convient de situer les uns par rapport
aux autres les concepts les plus courants dans ce domaine.

1. Les concepts de territoires en biogéographie et en écologie

Il s'agit, au fondement, de portions trés inegales de la biosphére dont I'originalité floristique,
faunistique, biocénotique ou/et mésologique s'oppose a celles de n'importe quel autre territoire, - adjacent
ou, plus encore, lointain -, quelle que soit I'étendue de celui-ci; si 'on admet que cette originalité
territoriale est le fruit et le reflet non seulement des conditions de milieu actuelles mais aussi d'un passé
dont elle constitue I'héritage, on rejoint en I'étendant quelque peu la définition qu'en donnait déja Braun-
Blanquet en 1919. Théoriquement, on pourrait concevoir que la richesse et, dans une certaine mesure,
l'originalité de territoires artificiellement découpés a la surface du globe augmentent avec la dimension de
ceux-ci lorsqu’'on passe de territoires locaux exigus & des domaines plus vastes et, de la, a I'échelle des
régions ou méme a celle des étendues continentales. Tel n'est cependant pas le cas : la biodiversité
procédant a la fois de phénoménes intrinséques au vivant, - phénomenes liés a sa propre evolution, - de
causes passées liées a I'histoire de la biosphére et de causes actuelles, - écologiques -, |l apparait que
des territoires restreints peuvent montrer une originalité supérieure a celle de territoires

incomparablement plus vastes. C'est ce triple fondement de leur singularité qui rend si complexe toute
définition des territoires biogéographiques.
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1.1. Cartes de distribution et aires des taxons

Sur le plan floristique, faunistique ou écosystémique de I'autochorologie (étude de la distribution
des taxons et, notamment, des espéces) comme de la synchorologie (étude de la distribution des
assemblages d'espéces), la phase analytique consiste a pointer toutes les localités - désignées par leurs
coordonnées (longitude/latitude/altitude) - dans lesquelles chacun des taxons ou des ecosystémes ont été
repéres : dans la mesure ou I'analyse est exhaustive, le (ou les) nuage(s) cartographique(s) de localités
qui en resulte(nt) figure(nt) la répartition des taxons ou des biocénoses étudiés (*). Ces cartes de
distribution sont des documents objectifs.

Ce n'est que dans une deuxiéme étape que la synthése de ces données analytiques peut,
éventuellement, aboutir au tracé des aires des taxons, de quelque rang qu'ils soient, ou des biocénoses,
quel que soit leur statut (associations, alliances, classes vs. biomes ou écosystéemes, de quelque rang
qu'ils soient). Cette étape est évidemment subjective : elle consiste en une opération apparemment
simple qui vise a relier les localités externes du - ou des - nuage(s) de points cartographiques pour former
une ou plusieurs enveloppe(s) qui matérialise(nt) I'aire de l'objet d'étude. Il s'agit Ia d'une interprétation
dont le résultat dépend, en partie, de I'approche particuliére de son auteur qui peut étre systématicien,
évolutionniste ou encore écologiste.

1.2. La notion d’élément floristique ou phytogéographique

Le vocable “élément phytogéographique” désigne un ensemble de végétaux présentant des aires
analogues. Il a donc, en principe, une signification strictement chorologique (Dupont, 1962) : il est, sans
doute, loisible d'y adjoindre un contenu éco-climatique en admettant que, si une espéce présente telle
distribution, c'est pour une part en raison de son adeéquation avec les conditions de milieu qui prévalent
dans son aire (Roisin, 1969). Par contre, il est plus difficile d'admettre une acception plus large, historico-
génétique par exemple, qui fasse état de son origine et de ses migrations.

De nombreux auteurs faisaient - et font encore - appel a cette notion pour qualifier et délimiter des
territoires phytogéographiques. C’est notamment la proportion - ou le spectre - des différents éléments
phytogéographiques - ou cortéges - reconnus qui servira de réactif pour déterminer l'individualité ou/et
I'appartenance d'un territoire @ une subdivision phytogéographique donnée. Or, a notre sens, les

divergences d'opinion qui affectent le contenu de tout cortége font peser ces incertitudes sur les limites
des territoires qu'on essaie de délimiter.

La seule voie objective pour délimiter des territoires biogéographiques demeure donc I'analyse
des distributions spécifiques par les méthodes multivariées actuellement disponibles. Cette prise de
position n'altére en rien la notion d'élément phytogeographique pour autant que les cortéeges auxquels elle
fait référence ne servent pas a priori d'indicateurs pour délimiter des territoires mais a posteriori comme
attribut de ces territoires.

(*)  Plus synthétiques, les cartes de distribution en réseau relévent de cette catégorie pour autant que le maillage
utilisé ne soit pas trop lache.
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1.3. Les territoires floristiques et faunistiques

Les cartes de distribution objectives étant acquises et, le cas échéant, les aires de répartition dont
elles sont linterprétation étant tracées, on peut ensuite mettre en évidence des territoires particuliers dont
la délimitation corresponde en moyenne aux aires cumulées d'un certain nombre de taxons ceux-ci
peuvent d'ailleurs relever de différents rangs hiérarchiques systématiques mais, en tout état de cause,
leurs aires montrent plus de ressemblances entre elles qu'elles n'en présentent avec les autres
documents cartographiques floristiques ou faunistiques disponibles. Un excellent exemple de cette
démarche est celui qu'a donné Ozenda (1982, 42) en empruntant a Giacomini et al. (1958) les aires
relatives @ quelques espéces ligneuses du maquis et de la forét sempervirente méditerranéenne. Bien
que la validité de cette démarche ait été contestée (voir e.a. Grandjouan, 1982), c'est elle qui fonde les
territoires floristiques ou faunistiques tels qu'ils sont, depuis longtemps, admis par Good (1953) ou par
Miller (1974) et, avant eux déja, par Sclater (1874).

Trop approximatif aux yeux de beaucoup de détracteurs et variant quelque peu d’'un auteur a
rautre, le tracé des limites de ces territoires -, il ne faut pas l'oublier, - ne figure, en fait, qu'une valeur
moyenne : il admet donc, dans la plupart des cas, une bande plus ou moins large de transition de part et
d'autre de cette ligne qu'il ne faut surtout pas confondre avec une limite physique. A titre d'exemple, c'est
ce que montrent trés bien les dénombrements d'oiseaux appartenant a Irélément oriental vs. I'élément
australien effectués par Lincoln (1975, in Hengeveld 1990) au niveau de la célébre “ligne” Wallace.

1.4. Les territoires écologiques

Depuis longtemps, devant les difficultés rencontrées pour strictement délimiter territoires
floristiques ou faunistiques, devant aussi les imprécisions apparentes des résultats, une autre ligne de
recherche s'était ouverte. Celle-ci adopte une logique sans lien avec celle qui aboutissait a la definition
des aires : ce seraient les limites climatiques qu'il conviendrait de définir en priorité et de fixer sur le
terrain car ce sont elles qui déeterminent les conditions écologiques primordiales | une fois les territoires
climatiques délimités, il s'agirait alors, et alors seulement, d’examiner dans quelle mesure les limites
biotiques s'y conforment (Emberger, 1943).

Cette démarche a soulevé, elle aussi, des critiques notamment quant & l'arbitraire qui préside au
tracé de ces limites climatiques ou de l'aire d'influence d'un climat (Guillaume, 1957 ; Roisin, 1969) : la
densité insuffisante des stations climatologiques, la diversité des paramétres possibles et [linfinie
combinaison de ceux-ci dans des indices climatiques censés traduire I'impact du climat sur le vivant ne

permettent manifestement pas d'améliorer le résultat pas plus que la finesse des subdivisions
recherchées.

A plus grande échelle, les démarcations entre sols ou sous-sols de qualités différentes imposent
des limites auxquelles répondent souvent de fagcon spectaculaire les especes et les biocénoses dans leur
répartition. De méme que le climat, les caractéres pedologiques ou lithologiques représentent cependant
des complexes qu'il faut decortiquer pour en extraire les facteurs élémentaires responsables des
réactions du vivant a différentes échelles d'impact. L'exemple classique est celui de la limite entre sols
bien pourvus en calcium et sols pauvres dans cet élément - ce contraste semble induire la répartition
différentielle des espéces tenues respectivement pour calcicoles et calcifuges (Ozenda, 1982, fig. 83) ;
rétude des mécanismes physiologiques responsables de ce comportement montre cependant que ce
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sont d'autres facteurs régis par la présence ou I'absence du calcium qui sont impliqués dans cette
répartition.

1.5. Répartition des espéces et facteurs du milieu

Les territoires écologiques ne sont que la scéne ol s'exercent les relations entre le vivant et le
milieu. Il faut donc évoquer les tentatives de corrélation entre la répartition des taxons ou des biocénoses
et les facteurs du milieu les plus significatifs ou, du moins, les plus directement accessibles parce que les
plus couramment mesurés tels la temperature et la hauteur de la lame d'eau. L'exemple des
climagrammes confrontant température et précipitations comme facteurs de la répartition climatique des
étages de végétation ou des biomes est classique a cet égard (voir e.a. Dobremez et al., 1974).

Plus proches de notre propos sont cependant les démarches qui se veulent explicatives. Elles
visent a mettre en évidence les éventuelles corrélations entre limites de répartition biotique observées et
facteurs du milieu responsables de la distribution actuelle des espéces végétales et/ou animales. Telle est
I'approche géographique de Salisbury (1926), de Goujon (1932) ou encore de Guillaume (1948) ; ainsi,
l'exemple devenu classique est celui de la coincidence entre limite Nord de la garance (Rubia
peregrina L.) en France et I'isoligne de 2 jours de gelée pour le mois d'avril (Guillaume, 1948).

Néanmoins, les imprécisions des résultats de cette démarche chorologique engageaient certains
chercheurs a remettre cette derniére en cause et a rechercher, plutét que des corrélations entre les
limites de climat et celles de la distribution biotique, les caractéres climatiques les plus favorables a
I'extension de chaque espece : il s'agissait, dans cette perspective, de constituer un étalonnage
climatique de chaque espéce grace aux mesures livrées par autant de stations météorologiques que
possible et & I'échantillonnage concomitant des espéces croissant autour de ces mémes stations
(Grandjouan, 1982). Cette méthode utilisant Ia puissance des analyses multivarices prenait ainsi le
contre-pied de la méthode des phytométres de Clements et al. (1928) : celle-ci visait en effet & étalonner
la croissance de populations standard de la méme espéce placées dans toutes les situations climatiques
possibles et, par la, a quantifier I'action du climat sur les especes végétales. Aussi intéressantes que
soient ces voies de recherche proches de celles des bioindicateurs, aucune n'a conduit jusqu'ici & des
synthéses suffisamment étoffées pour permettre de généraliser leur approche.

1.6. Les territoires biogéographiques

Si les terroirs se définissent par la qualité unique de leurs produits, on admettra que ceux-ci n’ont
acquis cette valeur que grace ala conjonction de facteurs fort divers qui tiennent autant aux particularités
climatiques, édaphiques et physiographiques qu'au savoir-faire des populations locales. Par analogie, on
définira un territoire biogéographique par l'originalité de sa flore, de sa faune comme de ses écosystémes.
Il est donc bien entendu que cette qualité unique découle autant de I'histoire propre du vivant que de
I'histoire de I'assiette du contenu biotique ; autrement dit, le territoire avec ses particularités physiques
(climat, sol, géomorphologie,..) actuelles et passées est partie prenante de la définition.

Il s'agit donc la du volet geographique de la notion d'écosystéme. Car les écosystémes - unités
fonctionnelles de taille quelconque s'emboitant les unes dans les autres pour culminer avec I'écosystéme
biosphére - occupent chacun, a leur niveau hiérarchique, des territoires dont les particularités structurelles
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et fonctionnelles ne font que traduire une originalité de tous ses élements - floristiques, faunistiques ou
mésologiques - unis par leur passé.

Définir et délimiter les territoires biogéographiques constitue ainsi I'étape ultime des efforts
consentis pour atteindre a la connaissance de la diversité de la biosphére.

2. Phyto- et zoochories en Belgique : état de la question

L’évolution des idées a propos des composantes des territoires biogéographiques a I'échelle de la
Belgique conduira & faire le point sur les données dés a présent disponibles en envisageant également
celles qui pourraient I'étre a court terme. Cette synthése critique suivra 'ordre adopté dans la premiére
partie, mise & part une inversion entre territoires écologiques et territoires phytogéographiques.

2.1. Les cartes de distribution du vivant

En ce qui concemne les végétaux supérieurs, cette premiére étape analytique est bien avancée.
L'important atlas de van Rompaey et al. (1979) a trait aux Ptéridophytes et aux Spermatophytes et réunit
une documentation de base de plus en plus sollicitée. Se fondant sur le maillage en réseau de I'IFBL, il a
entrainé diverses initiatives dans son sillage : pour les Bryophytes, seules les cartes relatives aux
Anthocerotae et aux Hepaticae sont actuellement disponibles (Schu macker, 1985).

Quant aux algues d'eau douce, on notera les cartes de distribution des Charophytes (Compere,
1992) mais aussi, pour les Rhodophytes (Compére, 1991), toutes les localités fournies sous forme de
références IFBL qu'il faudrait encore encoder.

Pour ce qui a trait aux Fungi, on dispose dés a présent de deux livraisons totalisant 120 cartes de
distribution relatives tant aux Ascomycétes qu'aux Basidiomycétes (Heinemann et al., 1981, Fraiture
etal, 1995). Enfin, touchant les lichens (du moins les 169 espéces de macrolichens étudiés par
Lambinon, 1966), leur répartition pourrait étre encodée apres une mise a jour indispensable ; quelques
cartes de distribution sont cependant déja publiées : cf. e.a. Fuscidea viridis (Sérusiaux et al. 1985),
Lobaria scrobiculata (Diederich et al., 1988), Peltigera div. sp. (Goffinet et al. 1994).

Quant aux animaux, sont disponibles les cartes des mammiféres (Libois, 1983), des oiseaux
(Devillers et al., 1988), des amphibiens et reptiles (voir Parent, 1997 ainsi que Percsy et al., 1997) et des
poissons (Philippart & Vrancken, 1983). De nombreux atlas provisoires concernant les invertébrés ont éte
publiés : on citera, entre autres, les nombreuses cartes réalisées a la Faculté universitaire agronomique
de Gembloux (voir les synthéses de Gaspar et al., 1975 et Leclercq et al, 1988) concernant
principalement des Hyménoptéres, les atlas provisoires concernant les coléoptéres Carabidae (Desender,
1986), les coléoptéres Cerambycidae (Muylaert, 1984), les coléoptéres Staphylinidae (Drugmand, 1987),
les libellules (Michiels et al., 1986), les criquets et les sauterelles (Devriese, 1988), les mollusques

terrestres (De Wilde et al., 1986), ... La plupart de ces atlas nationaux sont maintenant complétés par des
atlas régionaux.
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Enfin, en ce qui concerne les écosystémes, une riche documentation est déja réunie - notamment
pour ce qui a trait aux stations forestiéres (Noirfalise, 1984) -, mais son dépouillement et les synthéses
préeliminaires indispensables ne peuvent étre envisagées qu'a moyen terme.

Une fois “superposées” dans une banque de données, ce sont notamment ces données
floristiques, faunistiques et biocénotiques dans leur ensemble qui ouvriront I'accés a une délimitation des
territoires biogéographiques.

Jusqu'a présent, l'interprétation de ces cartes de distribution s'est essentiellement réalisée par
“superposition visuelle” des documents : c'est ainsi que, en comparant entre elles les 1 542 cartes de
l'atlas de Van Rompaey et al. (1979) concernant les Ptéridophytes et les Spermatophytes, Delvosalle
(1978) a distingué 54 types de distribution d’espéces présentant entre elles de grandes similitudes et dont
il fait autant de “groupes écogéographiques” : ubiquistes, acidophiles s.s., thermophiles, hygrophiles,
espéces a distribution SE, espéces limitées a la Haute Ardenne, ... Cette analyse trés fouillée a eu le
mérite de révéler ou de confirmer des patrons de distribution dont les causes restent en majorité a définir :
elle a aussi incité a développer les outils susceptibles de tenir compte, pour définir les territoires
biogeographiques, de I'ensemble de cette documentation et non de groupes d’espéces prédéterminés tels
les éléments floristiques.

2.2. Le tracé des aires

Cette étape synthétique et interprétative n'a regu qu'une attention limitée en Belgique, notamment
en raison de I'exiguité du territoire national ; elle ne tiendra donc ici qu'une place mineure.

Apparaissent ainsi dans I'Atlas de Belgique (Verheyen et al., 1956, pl. 20 : Bouillenne et al., 1959,
pl. 19A) les limites d'aires d'espéces animales et végétales, limites passant par le territoire national : a
titre d'exemple, on citera la limite nord du tamier (Tamus communis) ; sont ainsi figurées les aires de
quelque cent cinquante taxons végétaux et animaux : tels sont les cas de I'aire discontinue de la bruyére
quaternée (Erica tetralix) et de la camarine noire (Empetrum nigrum), de la distribution limitée de I'azuré
des mouilleres (Maculinea alcon) en Campine, du hanneton des dunes au littoral,... Malheureusement,

comme ['a souligné Lambinon dés 1976, une grande partie de cette documentation était déja périmée au
moment de sa parution.

Ce mode de représentation montre clairement ses faiblesses par rapport aux cartes en réseau :
aires faussement discontinues (*), exagérations inévitables de la densité apparente des localités, difficulté
de donner une image dynamique de la distribution (e.a. de la régression éventuelle de I'aire avec ses
différentes etapes), ... Ces défauts sont moins flagrants lorsqu'il s'agit de représenter la distribution de
taxons d'ordre supeérieur, tels les genres ou les familles.

(*) Il n'est que de comparer a ce sujet I'aire de Equisetum telmateia tracée par Noirfalise (1952) avec la carte de
distribution de Van Cotthem (1973).
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2.3. Les territoires écologiques

Stieperaere (1992) est le premier & avoir fait remarquer la véritable nature de la “carte
géobotanique” de Belgique présentée par Massart (1910). Les subdivisions proposées dans ce document
essentiellement basé sur la nature du substrat ont, depuis lors, largement servi de modéle pour tracer les
limites de supposés territoires phytogéographiques : ceux-ci ne représentent en fait que des régions
naturelles déja reconnues par les géographes, régions que l'on est en droit de considérer comme
d'authentiques territoires écologiques. En fait, Massart n'innovait pas en proposant cette subdivision qu'il
ne faisait qu'emprunter en l'affinant & Crépin (1873, 1878). Cette confusion entre deux conceptions
relatives a la reconnaissance de territoires différenciés - écologiques vs. phytogeographiques - trouve
probablement sa source dans la présentation par ces deux auteurs de listes d'espéces vegetales plus ou
moins inféodées a chacune de ces régions naturelles. Massart est cependant le premier a conférer a ces
territoires écologiques le statut de District (*) puisé dans la hiérarchie forgée entre-temps par Flahaut
(1900). C'est dans ce contexte ambigu que les prétendus districts phytogéographiques de Massart sont
entérinés par Lebrun et al. (1949), ensuite par Vanden Berghen (1956), Tournay (1968) et par la plupart
des auteurs qui ont, peu ou prou, adopté les limites proposées.

Par contre, Noirfalise (1987) ne tombe pas dans le piége et confére bien aux régions naturelles
dont il commente la couverture végétale un statut inéquivoque de territoires écologiques ; il fournit en
méme temps la meilleure description a ce jour des paysages et des grands écosystémes de ces regions
naturelles.

Pour mémoire, rappelons que Van Oye (1939) avait proposé une subdivision en districts basée
sur 'unique critére du pH des eaux ; il s'agit, dans ce cas aussi bien entendu, d'une partition en territoires
écologiques mais de portée restreinte, limitée aux milieux aquatiques.

Lorsqu'il propose une découpe du Sud de la Belgique en territoires écologiques qu'il decrit,
cartographie et hiérarchise, Galoux (1967) adopte une démarche analogue a celle de Massart;
néanmoins, le nombre de facteurs en jeu est de loin, du moins théoriquement, plus élevé. La
nomenclature des catégories reconnues est, malheureusement une fois encore, calquée sur celle qui sert
depuis Flahaut (1900) a catégoriser les territoires phytogéographiques et ne fait qu'entretenir une
ambiguité entre des approches totalement différentes.

Plus intéressants sont les travaux de Boon (1974, 1978) qui utilise un grand nombre de
paramétres climatiques et affecte a chaque maille d'une carte en réseau de type IFB une valeur pour
chacun des paramétres retenus. La carte synthétique obtenue (deel Il, fig. 363) demeure certainement le
document éco-climatique le plus achevé jamais produit en Belgique mais qui n'en reste pas moins un
document suggérant des territoires écologiques et non des territoires phytogéographiques. Il faut
cependant admettre, dans ce cas, que le protocole utilisé est hybride, car chaque maille est étalonnée du
point de vue climatique en utilisant comme réactif certains “corteges” vegétaux (ou éléments
phytogéographiques) soigneusement choisis, procédé dont nous avons souligné les inconvénients.

(*) Pour rappel (voir Roisin, 1969, 13), les unités territoriales phytogéographiques forment une séquence
hiérarchisée dont les termes s’'emboitent les uns dans les autres depuis les Régions jusqu'aux Sous-districts
en passant, dans l'ordre, par les Domaines, les Secteurs et les Districts. Lorque, dans le contexte, il est fait
référence a ces unités hiérarchisées, celles-ci portent une majuscule.
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Enfin, dans ce domaine, il faut insister a la fois sur la démarche et les conclusions de Dufréne &
Legendre (1991) : ceux-ci cumulent 'ensemble des 109 états pris par les données physiographiques
(édaphiques et climatiques) disponibles pour chacune des 380 mailles UTM (OGUs sensu Crovello, 1981)
de 10 x 10 km couvrant le territoire national. Dans I'ensemble, leurs résultats s'accordent bien avec la
presentation de Massart (1910) fondée sur la lithologie ; cependant, logiquement, leur interprétation
s'exprime uniquement en terme de structure géographique grace a I'ensemble des facteurs écologiques
mis en jeu (figure 2a). Cette fagon de voir rejoint ainsi celle que nous privilégions et qui est aussi celle de
Stieperaere (1992) : les subdivisions obtenues représentent des territoires écologiques potentiels et non
des territoires phytogéographiques.

2.4. Les éléments phytogéographiques

Les criteres qui ont servi a Boon (1974, 1978) pour délimiter le district de Haute Ardenne de
méme que pour tracer les territoires écoclimatiques évoqués ci-dessus s'inspirent en partie des cortéges
phytogéographiques. Ce sont notamment les éléments boréaux, atlantiques, meédio-européens et
méditerranéens qui interviennent pour fixer les paramétres climatiques déterminants. De méme, les
éléments phytogéographiques que reconnait Tanghe (1975) (atlantique-subatlantique, touranien,
subméditerraneen, steppique, boréal et submédioeuropéen, ...) sont formés d'un noyau d'especes dont la
distribution n'est vérifiee qu'a I'échelle de la Belgique pour composer le spectre caractéristique de
chacune des subdivisions phytogéographiques reconnues et, en quelque sorte, les confirmer. A notre
sens, le défaut de cette démarche est d'utiliser a priori comme réactif du territoire étudié ces groupes
d'espéces sélectionnées en raison de l'information qu'elles sont censées apporter et qui, dans ['état actuel
des connaissances, demeure trés fragmentaire, voire subjective.

2.5. Les territoires phytogéographiques traditionnels

Les données acquises concernant les phytochories sont de loin les plus enchevétrées, d'une part
pour les raisons de confusion conceptuelle évoquées ci-dessus, d'autre part en raison des interprétations

divergentes quant aux limites a adopter en fonction du poids subjectif des groupes d'espéces supposées
significatives.

Le probleme de la dénomination des subdivisions qui sont reconnues ou qui seront privilégiées
est secondaire et ne sera pas abordé ici : la nomenclature la plus courante sera utilisée pour autant qu'il
n'y ait aucune ambiguité.

2.5.1. La limite entre Domaines Atlantique et Médio-européen

Depuis Drude (1892, in Massart, 1910), la démarcation entre les Domaines Aflantiqgue et Médio-
europeen passe traditionnellement - quoique avec quelques variantes - au niveau du sillon Sambre-
Meuse. Selon le poids donné & la représentation des espéces tenues respectivement pour atlantiques -
telle la jacinthe des bois (Hyacinthoides non-scripta) - ou continentales - tel le paturin montagnard (Poa
chaixii) -, cette limite fluctue au point qu'en superposant les différentes fagons de voir, on aboutit a
reconnaitre une large zone de transition couvrant la région située a I'ouest et au nord de la Meuse depuis
I'Entre-Sambre-et-Meuse jusqu'a la Hesbaye (figure 1). C'est la conclusion a laquelle aboutissent
Appermont et al. (1978) qui ne déceélent aucune ligne de démarcation stricte entre les deux Domaines.
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Figure 1 : Limites en Belgique des domaines phytogéographiques Atlantique (au NW) et
Médioeuropéen (au SE) selon les conceptions de Massart, 1910 (A A), de Bouillenne et al.,
1959 (B — B) et Tournay, 1968 (C -------C)

Leur démonstration qui appuie la conception la plus généralement admise pour limite entre ces
Domaines, soit le sillon Sambre-Meuse, ne nous convainc cependant pas : leur méthode statistique - qui
se fonde sur les proportions des espéces tenues pour médio-européennes vs. les especes dites
atlantiques - valide tout au plus le bien-fondé des limites de la plupart des districts proposés par Massart |
A notre sens, elle n'apporte aucun argument en faveur du sillon Sambre-Meuse comme limite entre
Domaines en raison de I'exiguité du territoire échantillonné : celui-ci est en effet restreint au territoire
belge, alors qu'il importe de travailler a 'échelle de la Région phytogéographique pour en envisager les
subdivisions. Par contre, la carte des régions écologiques de 'Europe (Anon., 1997) apporte un argument
décisif, du moins sur le plan écologique, en faveur de la limite sambro-mosane : malgré I'échelle reduite
du document, il est indéniable que la limite entre les plaines atlantiques et le domaine dit "subcontinental
hémi-boréal” passe au niveau de la ligne Sambre-Meuse. Les résultats de Dufréne & Legendre (1991)
allaient d'ailleurs déja dans le méme sens lorsqu'ils isolaient un territoire écologique en couloir au niveau
du sillon Sambre-Meuse, territoire qui était également esquissé sur la carte phytogéographique de
Bouillenne et al. (1959) : ce couloir - qui forme en quelque sorte un seuil entre Moyenne et Haute
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Belgique - est, notamment, constitué par la Basse Sambre, la Marlagne, le cours moyen de la Meuse
entre Namur et Visé ainsi que par 'Ardenne condruzienne : or, ces quatre petits terroirs correspondent
précisément a quatre des Sous-districts qu'avait distingué Tournay (1958) au sein de ses propres Districts
sambrien et mosan, ainsi qu'au Sous-district de I'Ardenne condruzienne et de Ia Marlagne reconnu par
Lambinon (1966). Dans I'état actuel des analyses disponibles, on peut tout au plus reconnaitre que ce
couloir présente un mésoclimat singulier caractérisé par ses brouillards plus fréquents et un nombre de
jours de gel inférieur aux territoires adjacents, qu'il comporte des sols différents de ceux qui les jouxtent
au nord comme au sud : c'est notamment ce que montre la carte de Delvosalle (1978, fig. 15).
Néanmoins, la documentation disponible ne permet pas de légitimer objectivement ce territoire en couloir
qui ressort de I'analyse de Dufréne & Legendre (1991).

2.5.2. Les Districts et Sous-districts

Au sein des Domaines phytogéographiques, une subdivision plus fine délimite des Secteurs. Les
limites de ces Secteurs a I'échelle de I'Europe occidentale, passent en dehors du territoire national dont
toute la portion atlantique fait partie du Secteur boréo-atlantique et dont toute la portion Sud-Est (médio-
européenne) est incluse dans le Secteur Baltico-Rhénan. Nous nous référons sans prendre position a ce
sujet a la carte de I'Atlas de France (Gaussen, 1938).

Selon l'ordre hiérarchique largement adopté depuis Flahaut (1900) et dont le contenu de chaque
échelon a été modifié par Braun-Blanquet (1919), les deux Secteurs que partage la Belgique avec les
pays voisins comprennent un certain nombre de subdivisions du niveau du District. C’est de la délimitation
de ceux-ci en Belgique et de sa justification que traitent les lignes qui suivent.

2.5.2.1. La carte de Bouillenne et al. (1959) ainsi que la notice explicative de Tanghe (1975) constituent,
selon Stieperaere (1992), la seule proposition de délimitation des phytochories basée sur une démarche
strictement phytogéographique. Néanmoins, cette approche se fonde non sur la répartition de I'ensemble
des espéces végétales ou de leurs communautés mais sur la distribution de groupes d'espéces
préétablis, les éléments phytogéographiques (tels I'élément boréal-montagnard, I'élément atlantique,
I'élément subméditerranéen...). Or, on sait que, dans la pratique, cette notion d'élément
phytogéographique se révéle difficile a appliquer, la constitution des listes d'espéces formant le cortége
caractéristique laissant une large part a I'appréciation de chaque auteur (cf. ci-dessus en 1.2 et 2.4).

Nous y adjoindrons les tentatives amorcées sous I'egide de Petit (1986) dans le sens d'une
subdivision phytogeographique s.s. ; malheureusement, aucune de ces contributions - qui ont fait I'objet
de mémoire de fin d'études - n'ont été publiées. La note de Appermont et al. (1978) qui résume I'un de
ceux-ci est I'exception ; bien que la méthodologie statistique mise au point constitue un progrés, le
raisonnement est quelque peu circulaire a l'instar de ceux de Bouillenne et al. (1959) et de Tanghe
(1975) : les réactifs utilisés sont en effet des éléments phytogéographiques dont nous avons reconnu le
caractére subjectif ; ceux-ci sont, de plus, trés tronqués, réduits a deux cortéges (atlantique vs. médio-
européen) et le choix de leurs constituants se révéle fort discutable.

2.5.2.2. Sur le plan des principes, nous avons déja exprime notre méfiance a I'égard des soi-disant
Districts phytogéographiques des auteurs belges (e.a. Lebrun et al, 1949 : Vanden Berghen, 1958 ;
Tournay, 1968 ; Delvosalle, 1978 : Lambinon ef al., 1992) qui se sont plus ou moins explicitement référés
a Massart (1910). Bien que les limites de Districts qu'ils proposent puissent étre entachées d'erreur en
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raison de leur approche méthodologique, celles-ci se voient souvent justifiées a posteriori ou déplacées
par référence a la distribution des plantes supérieures et des fougéres. Malgré le point de deépart biaisé,
les phytogéographes belges ont eu la chance de travailler sur un gradient climatique qui s'impose
régulierement en fonction de altitude croissante depuis le littoral jusqu'aux sommets de 'Ardenne, et qui,
de plus, se superpose a une séquence géologique, lithologique et pédologique quasi parallele : leurs
districts phytogéographiques se sont ainsi établis par cooptation ! L'origine des subdivisions admises
parait escamotée et ce n'est que secondairement que les territoires circonscrits sont “caractérisés par
I'originalité de leur flore” (Lambinon et al., 1992).

2 52.3. Le nombre de Districts reconnus sur le territoire national varie largement selon les auteurs : de 6
(Vanden Berghen, 1956) a 13 (Tournay, 1958) en passant par 7 (Lambinon et al., 1992), 8 (Lebrun et al.,
1949 : Bouillenne et al., 1959 ; Delvosalle, 1978) et 9 chez Massart (1910). Cet inventaire brut doit
cependant étre nuancé : il est en effet biaisé, chez certains auteurs, par la réduction de Districts au rang
de Sous-districts et vice versa. Si I'on tient compte du nombre d'unités territoriales de rang inférieur, qu'il
s'agisse de Districtsou de Sous-districts, on passe a 13 chez Vanden Berghen, & 21 chez Delvosalle et a
plus de 25 chez Tournay ! C'est dire la diversité des opinions quant au nombre d’unités de rang inférieur
mais aussi quant a leurs limites.

Lorsqu'on s'en tient cependant au rang de District, on constatera que l'analyse effectuée par
Dufréne & Legendre (1991) rencontre dans ses grandes lignes la subdivision de Massart (1910) et, donc,
celles de ses successeurs et confirme ainsi la nature physiographique et non phytogéographique de cette
partition (figure 2a). Les modéles qui s'écartent le plus de la tradition Massart, sont ceux de
Vanden Berghen (1958), Bouillenne et al. (1959) et Tournay (1968).

2.5.2.4. Le probléme de la limite entre Domaines biogéographiques - que, provisoirement, nous situons
immédiatement au nord du sillon Sambre-Meuse pour les raisons discutées ci-dessus (voir en 2.5.1) -
interfére dans une certaine mesure avec les limites de certains districts comme avec leur nombre. Tel est
le cas de la démarcation proposée par Bouillenne et al., 1959 (voir aussi Tanghe, 1975 ) qui n'a guére été
suivie ou de celle de Tournay (1958) qui n'a pas eu plus de succeés. En fait, ces tentatives ont eu le mérite
d'attirer I'attention sur les climats de transition qui régnent, d'une part, dans I'Entre-Sambre-et-Meuse -
dont les traits atlantiques ont été soulignés notamment par Tournay (1958), Tanghe (1975) et,
partiellement, Bouillenne et al. (1959) - et d'autre part en Hesbaye : ce terroir présente une tendance
continentale qui est néanmoins difficile a déceler dans la flore et la végétation en raison d'un défrichement
intense entamé de longue date. Ces tendances ne sont pas reconnues par I'analyse de Dufréne et al.
(1991) qui tient compte non seulement des parameétres climatiques mais des caracteres du substrat. Ce
n'est donc qu'au niveau des Sous-districts que ces terroirs - c'est-a-dire I'Entre-Sambre-et-Meuse et la
Hesbaye - pourraient étre individualisés, le cas échéant.

2525. Le district maritime tel qu'il est reconnu par Vanden Berghen (1956), Delvosalle (1978) et
Lambinon et al. (1992) coincide parfaitement avec la découpe proposée par Dufréne & Legendre (1991),

les districts “cotier” (ou “littoral”) et “poldérien” (Bouillenne et al., 1959 ; Tournay, 1968) meritant tout au
plus le rang de sous-districts.

2.5.2.6. Les districts flandrien et campinien sont bien séparés sur des bases edaphiques autant que
climatiques par Dufréne & Legendre (1991). Ce résultat etait deja acquis par la plupart des auteurs
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(Massart, 1910 ; Bouillenne et al, 1959 ; Tournay, 1968 ; Lambinon et al., 1992), excepté Vanden
Berghen (1956) qui ne faisait de la partie campinienne qu'un sous-district d'un plus vaste district flandrien.

2.5.2.7. Quelle que soit sa dénomination (picardo-brabangon pour Vanden Berghen, 1956 et Bouillenne
et al., 1959 ; picardo-hesbignon pour Tournay, 1968 ; brabangon pour Delvosalle, 1978 et Lambinon et al.,
1992), le territoire caractérisé par une couverture limoneuse interrompue parfois par des sables acides ne
pose pas grand probléme quant a son individualité et coincide avec le territoire écologique du plateau
hennuyo-brabangon de Dufréne & Legendre (1991). Il peut étre subdivisé en plusieurs sous-districts,
notamment dans sa partie Nord-Est en un sous-district fluviatile que certains auteurs ont parfois élevé au
rang de district (Vanden Berghen, 1956 ; Tournay, 1968). A I'exclusion du Pays de Herve, le district
cretacé de Massart (1910) enclavé dans le district brabangon et lié aux affleurements de craie est
rattaché a ce district.

2.5.2.8. Le district écologique désigné comme Condroz-Fagne-Famenne par Dufréne & Legendre (1991)
correspond relativement bien au district mosan de Delvosalle (1978) comme & celui de Lambinon et al.
(1992), en partie seulement aux districts de méme nom de Bouillenne et al. (1559) et de Tournay (1968) ;
par contre, Vanden Berghen (1956) n'y voit que deux sous-districts qu'il annexe a son large district
ardennais. L'analyse multivariée (Dufréne & Legendre 1991) ne reconnait aucune subdivision de ce

territoire pas plus au niveau du couloir de la Meuse entre Namur et Vireux qu’a sa limite occidentale (Pays
de Herve).

Bien que ses caractéres se dessinent déja sur la carte de Bouillenne et al. (1959) par la
prédominance marquée de I'élément thermophile (subméditerranéen), la vallée de la Meuse entre Vireux
et Namur ainsi que le cours inférieur de quelques-uns de ses affluents ont été explicitement isolés au titre
de Sous-district par Vanden Berghen (1956), suivi en cela par Tournay (1958) qui éléve méme ce
territoire au rang de District, le district dinantais. En 1978, Delvosalle le raméne a son rang initial, mais en
I'elargissant de Chimay a Rochefort pour en faire le “triangle thermophile mosan”. Dans I'état actuel de la

documentation, 'analyse multivariée ne distingue pas cette entité ; il convient donc de n'y voir au mieux
qu'un Sous-district.

2.5.2.9. L'Ardenne en tant que territoire écologique est plus facile & circonscrire grace a son climat et a
ses caracteres lithologiques et pédologiques ; il n'est donc pas étonnant que les limites de I'Ardenne de
Dufréne & Legendre (1991) correspondent bien au district ardennais de Massart (1910) ; celui-ci est

d'ailleurs adopté aussi bien par Bouillenne et al. (1959), par Delvosalle (1978) que par Lambinon et al.
(1992).

Le district subalpin de Massart (1910) est probablement celui qui a donné lieu au plus grand
nombre de commentaires et d'opinions. Mullenders (1954) a montré que sa dénomination était a coup sdr
usurpée et méritait tout au plus de s'inscrire dans I'étage montagnard. La dénomination de “Haute
Ardenne” est, depuis lors, couramment usitée (Vanden Berghen, 1956 ; Bouillenne et al. 1959 : Lambinon
et al, 1992) ; il est des lors étonnant que Tournay (1958), malgré sa propension a une découpe trés fine
des territoires, ne l'ait pas retenu, méme au rang de Sous-district : cette derniére option est d'ailleurs
conforme a la définition princeps de Braun-Blanquet (1919) tel que I'a noté VVan Cotthem (1971). A la suite
d'une revue d'ensemble de la documentation floristique et climatique, ce dernier auteur hésite méme a
reconnaitre un sous-district de Haute Ardenne ; il estime que la voie la plus prometteuse serait de
procéder, en exploitant notamment lindice climatique de Thornthwaite, a une découpe du district
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a. Facteurs écologiques
7 régions

b.Plantes supérieures
8 régions
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C. Coléopteres Carabides
7 régions

d. Oiseaux
6 régions

Figure 2 : Partitions écogéographiques et biogéographiques de la Belgique obtenues aprés une
analyse multivariée de la répartition de facteurs écologiques (Dufréne & Legendre, 1991), de la
flore (en prép.) des Coléoptéres Carabides (Dufréne & Legendre, en prép.) et des oiseaux
(Vansteenwegen et al., 1995). Les niveaux de partition sont différents de maniére & mettre au
mieux en évidence les similarités entre les partitions obtenues.
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ardennais telle que I'a proposée Lambinon (1966) sur base de l'indice d’Amann. La subdivision du District
ardennais en cinq Sous-districts préconisée par Delvosalle (1978), vraisemblablement sur une base
floristique, présente des points communs avec celle de Lambinon (1966), dont le sous-district nord
oriental montre des limites qui sont pratiquement celles de la Haute Ardenne réduite aux plateaux des
Hautes Fagnes, de Recht et des Tailles. Stieperaere (1992) juge cependant les Sous-districts de
Delvosalle mal caractérisés et inutilisables.

L'analyse de Dufréne & Legendre (1991) ne met en évidence ni limites majeures au sein du
district ardennais notamment au niveau de ce qu'il est convenu d'appeler la Haute Ardenne, ni aucune
autre démarcation ; conformément a l'interprétation que nous donnons par ailleurs de leurs résultats,
nous nous rallions donc provisoirement au point de vue majoritaire qui tend a admettre un territoire
spécifique a la Haute Ardenne qui aurait au mieux le rang de Sous-district. Reste cependant a le définir et
a le circonscrire, démarche qui dépasse le cadre de cette synthese.

2 5.2 10. La Lorraine belge, territoire &cologique hétérogéne au point de pouvoir y distinguer plusieurs
terroirs ou Sous-districts, est clairement isolée comme telle sans probléme par I'analyse multivariée.
Depuis Massart (1910), tous les auteurs Yy reconnaissent un District phytogéographique ou
zoogéographique (Lebrun et al., 1949 ; Vanden Berghen, 1956 ; Bouillenne et al., 1959 ; Tournay, 1968 ;
Delvosalle, 1978 : Dufréne & Rasmont, 1989 ; Lambinon et al., 1992).

2.6. Une analyse systématique de la structure phytogéographique : premiers résultats

Une analyse systématique des données de distribution de la flore devrait apporter un éclairage
nouveau a la compréhension de la structure phytogéographique de la Belgique. Elle nécessite toutefois la
disponibilité d'un jeu de données sous format informatique et donc I'encodage des 640 000 données de
distribution de I'Atlas de van Rompaey et al. (1979). Une analyse préliminaire du jeu de données déja
disponible sur support informatique - soit quelque 95% - montre que la structure purement floristique ne
suit pas nécessairement les grands axes définis par I'approche écologique (Dufréne & tegendre, 1991) ni
par les approches phytogéographiques traditionnelies commentées ci-dessus. La premiére structure qui
se dégage ne subdivise pas la Belgique au niveau du sillon sambro-mosan, mais fait apparaitre une trés
forte opposition entre 'Ardenne et la Campine, d'une part, et le reste du pays, d'autre part. Lorsqu'on
avance dans la subdivision phytogéographique, celle-ci tend a révéler une structure similaire a celle des
approches écologique et phytogéographique traditionnelles bien que des différences non négligeables se
fassent jour. La figure 2b montre, par exemple, qu'au niveau de huit régions phytogéographiques, on
observe une partition proche de celle des territoires écologiques (figure 2a) méme si des régions comme
'Ardenne et la Campine sont beaucoup moins homogeénes floristiquement que ce que I'analyse
écologique indique. La partie méridionale de la Campine et I'Ardenne sont méme associées dans un
groupe géographique unique traduisant ainsi la forte similaritt de leur flore. On attendra toutefois
I'encodage de la totalité des données pour fournir une analyse detaillee.

2.7. Les territoires zoogéographiques

La premiére tentative de mettre en évidence une structure zoogéographique en Belgique revient a
Dufréne & Rasmont (1989) : c'est a nouveau grace a des analyses multivariées et en se basant comme
réactifs sur les Carabidae (Coléoptéres) et les Apoidea (Hyménoptéres) que ces auteurs arrivent a definir
des régions zoogéographiques. Le résultat est remarquable en ce sens que les deux groupes d'insectes
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utilisés sont trés différents, notamment du point de vue éthologique, et que, par contre, la subdivision
obtenue est, en gros, équivalente. Par ailleurs, les “districts” communs aux deux groupes correspondent &
I'Ardenne, a la Campine, a la région limoneuse p.m.p. et aux territoires calcaires (Condroz-Famenne,
Calestienne et Gaume) ; si I'on ne tient compte que des Carabidae, on peut encore ajouter un “district
cotier”. Une analyse complémentaire détaillée (Dufréne, 1992 : Dufréne & Legendre, soumis) a révélé un
biais lie a lintensité de I'échantillonnage qui nécessite une analyse tres prudente des structures
biogéographiques et la mise en oeuvre de méthodes particulieres comme des groupements
géographiques avec contraintes pour bien mettre en évidence les lignes de force principales (figure 2c).

Une autre tentative a été réalisée sur les données de distribution des oiseaux nicheurs
(Vansteenwegen et al., 1985). Elle confirme la séparation nette de la Belgique au niveau du sillon sambro-
mosan en deux entités subdivisées ensuite en sous-unités territoriales : la Flandre sablo-limoneuse, la
Campine, la région limoneuse p.m.p., les territoires calcaires et I'Ardenne (figure 2d).

Le résultat le plus digne d'intérét dans le présent contexte est que ces territoires
zoogeéographiques correspondent dans une large mesure aux territoires écologiques admis ci-dessus
ainsi qu'a une majorite des Districts phytogéographiques répertoriés ci-dessus.

3. Vers une subdivision biogéographique du territoire

La reconnaissance des territoires écologiques potentiels tels que les ont définis Dufréne &
Legendre (1991) peut constituer un préalable a la mise en oeuvre des territoires biogéographiques.
Néanmoins, I'analyse de la distribution du vivant doit étre congue indépendamment. Que cette distribution
Se superpose ensuite, parfois plus ou moins bien, aux territoires écologiques décrits et cartographiés par
ailleurs ne devrait pas surprendre étant donné les corrélations soulignées plus haut. La synthése des
territoires biogéographiques sera ensuite avalisée par la contribution de chacun des jeux de données
physiques et biologiques, soit globalisés indépendamment, soit synthétisés en un document unique.

Si c'est la premiére option qui est retenue, un document trés avancé est déja disponible
(Dufréne et al., 1991, figure 5). Il conviendrait toutefois de rendre celui-ci plus lisible en matérialisant les
limites des subdivisions sur carte topographique.

La seconde option, celle d'une intégration générale de toutes les informations aussi bien
physiographiques (déterminantes) que biotiques (déterminées), est celle que nous privilégions : elle
devrait reconcilier a la fois I'approche amorcée par Crépin (1873) et par Massart (1910) avec les
exigences d'une subdivision biogéographique basée sur la distribution du vivant quel que soit le niveau
d'intégration choisi, des populations d'espéces végétales aux écosystémes. Il est bien entendu que des
nuances devront étre apportées a cet essai, notamment celles qui découleraient de réflexions antérieures
et qui se sont jusqu'ici exprimées sous forme de subdivisions en Sous-districts. La documentation
objective qui permettrait d'accéder a ce niveau plus fin est difficile a réunir mais, dans un avenir assez
proche, elle sera, du moins partiellement, accessible grace a lanalyse des cartes fournies par
télédétection et qui sont en cours d'élaboration. Ces données permettront d'ajouter & la nature des
facteurs écologiques la notion de structure géographique locale et donc la prise en compte de la structure
des paysages. Il devrait étre ainsi possible de définir une stratification optimale du territoire, stratification
indispensable pour structurer au mieux les programmes de suivi de la dynamique et de I'évolution de la
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répartition régionale des especes. Celle-ci est en effet le meilleur indicateur biologique de I'état de sante
des écosystémes et donc des conséquences des activités humaines.

Références

Anon. (1997), The digitised map of European ecological regions (DMEER, final draft), A tool for the
assessment of biodiversity in Europe. Centre Thématique Européen pour la Conservation de la Nature,

Mus. Nat. Hist. Nat., Paris.

Appermont M., Petit E., Symons F. (1978), Naar een objectieve fytogeografische indeling van Belgié ?,
Dumortiera, 9, 2-9.

Boon W. (1975), Een nieuwe, objectieve begrenzing van de Hoge Ardennen, Dumortiera, 2, 13-25.

Boon W. (1978), Een klimatologisch verantwoorde fytogeografische indeeling van Belgié.
Doctoraatsthesis (niet gepubl.), Katolieke Universiteit Leuven.

Bouillenne R., Darimont F., Deuse P., Duvigneaud P., Galoux A., Hauman L., Monoyer A., Reichling L.
(s.d., 1959 7?), Phytogéographie | et Il. Planches 19A-19B. Atlas de Belgique. Comité National de

Géographie, Bruxelles.

Braun-Blanquet J. (1919), Essai sur les notions d'élément et de territoire phytogéographiques, Arch. Sc.
Phys. et Nat. 5 (1), 497-512.

Christians Ch. (1988), Belgium and its regions within Europe and the European community, Bull. Soc.
Géogr. de Liége, 24, 7-50.

Clements F.E., Goldsmith G.W. (1924), The phytometer method in ecology. Carnegie Inst. Wash. Publ.

Compere P. (1991), Flore pratique des algues d’eau douce de Belgique, 3.- Rhodophytes. Jardin Bot. Nat.
Belg., Meise.

Compeére P. (1992), Flore pratique des algues d'eau douce de Belgique, 4.- Charophytes. Jardin Bot. Nat.
Belg., Meise.

Crépin F. (1873), Géographie botanique, Patria Belgica, Bruxelles, |, 439-470.
Crépin F. (1878), Guide du botaniste en Belgique (plantes vivantes et fossiles). Bruxelles.
Crovello T.J. (1981), Quantitative biogeography : an overview, Taxon, 30, 563-575.

Delvosalle L. (1978), Types de distribution, Atlas de la flore belge et luxembourgeoise, Ptéridophytes et

Spermatophytes. Commentaires, van Rompaey E. & Delvosalle L. (éds.), Jard. Bot. Nat. Belg., Meise,
2-46.




Les territoires biogéographiques de la Belgique 31

Desender K. (1986), Distribution and ecology of Carabid beetles in Belgium (Coleoptera, Carabidae).
Part 1., Inst. Roy. Sc. Nat. Belg., Bruxelles, Doc. de Travail, 26, 27, 30, 34.

Devillers P., Roggeman W., Tricot J., del Marmol P., Kerwijn Ch., Jacob J.-P., Anselin A. (1988), Atlas
des oiseaux nicheurs de Belgique. Inst. Roy. Sc. Nat. Belg., Bruxelles.

Devriese H. (1988), Saltatoria Belgica. Voorlopige verspreidingatias van de sprinkhanen en krekels van
Belgié. Kon. Belg. Inst. Nat., Brussel.

De Wilde J.J., Marquet R., Van Goethem J.L. (1986), Voorlopige Atlas van Belgié/ Atlas provisoire des
gastéropodes terrestres de la Belgique. Uitg. Patrimonium K.I.B.N., Brussel.

Diederich P., Sérusiaux E., Aptroot A, Rose F. (1988), Lichens et champignons lichénicoles nouveaux ou
intéressants pour la flore de la Belgique et des régions voisines. IV, Dumortiera, 42, 17-35.

Dobremez J.F., Vartanian M.C. (1974), Climatologie des séries de végétation des alpes du Nord, Doc.
Cart. Ecol. 13, 29-48.

Drugmand D. (1987), Distribution des Staphylinidae de Belgique (Coleoptera, Syaphylinidae). Inst. Roy.
Sc. Nat. Belg., Bruxelles. Doc. Travail, 45.

Dufréne M., Rasmont P. (1989), Recherche d'une structure zoogéographique de la Belgique par I'étude
des Carabidae (Coleoptera) et des Apoidea (Hymenoptera), C.R. Symposium “Invertébrés en Belgique”,
Inst. Roy. Sc. Nat. de Belgique, Bruxelles, 415-418.

Dufréne M., Legendre P. (1991), Geographic structure and potential ecological factors in Belgium, Journal
of Biogeography, 18, 257-266.

Dufréne M. (1992), Biogéographie et Ecologie des Communautés de Carabidae en Wallonie. Diss. Doct.,
Univ. Cath. Louvain.

Dupont P. (1962), La flore atlantique européenne. Introduction & I'étude du secteur ibéro-atlantique. Doc.
Cartes Prod. Vég., 1.

Emberger L.(1943), Les limites de I'aire de vegetation méditerranéenne en France, Bull. Soc. Hist. Nat.
Toulouse, 78, 159-180.

Flahaut Ch. (1900), Projet de nomenclature phytogéographique, Actes 16" Congr. Int. Bot. Paris, Lons-le-
Saulnier, 427-450.

Fraiture A., Heinemann P. Monnens J., Thoen D. (1995), Distributiones Fungorum Belgii et
Luxemburgi, 2. Jardin Bot. Nat. Belg., Meise.

Galoux A. (1967), Les territoires ecologiques. Analyse, description, classification, Lejeunia, NS 41, 1-20.




22 J. De Sloover & M. Dufréne

Gaspar Ch., Leclercq J., Wonville Ch. (1975), Examen synoptique des 784 premiéres cartes de I'Atlas
provisoire des insectes de Belgique, Ann. Soc. Roy. Zool. Belg, 105, 111-128.

Gaussen H. (1938), Carte floristique de la France (Commentaires des cartes 26 et 27 de I'Atlas de
France), Ann. Géogr., 47, 237.

Gaussen H. (1954), Eléments floristiques et limites d'espéces végétales, Atlas de France (planche n° 28),
CNRS, Ed. Géogr. de France, Paris.

Giacomini V. i Fenaroli L. (1958), Conosci l'ltalia : II. La vegetazione. Touring Club Ital., Milan.

Goffinet B., Sérusiaux E., Diederich P. (1994), Le genre Peltigera (Lichenes) en Belgique et au Grand-
Duché de Luxembourg, Belg. J. Bot., 127 (2), 184-206.

Good R. (1953), The geography of the flowering plants. Longmans, Green & Co, London.
Goujon G. (1932), Les relations entre la végétation frangaise et le climat. Mémorial Off. Nat. Météorol, 23.

Grandjouan G. (1982), Une méthode de comparaison statistique entre les répartitions des plantes et des
climats. Thése Doct. Sc. Nat., Strasbourg.

Guillaume A. (1948), La limite de répartition de Rubia peregrina, Bull. Soc. Bot. France, 95, 265-272.

Guillaume A. (1957), La Flore méditerranéenne en France. Premiére partie : Influence du climat, Bull.
Soc. Bot. France, 104, 1-15.

Heinemann P., Thoen D. (1981), Distributiones Fungorum Belgii et Luxemburgi, 1. Jardin Bot. Nat. Belg.,
Meise.

Hengeveld R. (1990), Dynamic biogeography. Cambridge Studies in Ecology, Cambridge Univ. Press.

Lambinon J. (1976), Recension de I'ouvrage de M.Tanghe (Atlas de Belgique, Commentaire des planches
19A et 19B), Nat. Mosana, 29 (3), 136-138.

Lambinon J. (1966), Révision des macrolichens de Belgique et des régions voisines. Diss. Doct. Univ.
Lieége.

Lambinon J., De Langhe J.-E., Delvosalle L., Duvigneaud J. et coll. (1992), Nouvelle Flore de la Belgique,
du Grand-Duché de Luxembourg, du Nord de la France et des régions voisines (Ptéridophytes et
Spermatophytes). Jard. Bot. Nat. Belg., Meise.

Lebrun J., Noirfalise A., Heineman P., Vanden Berghen C. (1949), Les associations végétales de
Belgique, Bull. Soc. Roy. Bot. Belg., 82, 105-207.




Les territoires biogéographiques de la Belgique 33

Leclercq J., Gaspar Ch., Marchal J.L., Verstraeten Ch., Wonville Ch. (1988), Analyse des 1 600 premiéres
cartes de I'Atlas Provisoire des Insectes de Belgique et premiére liste rouge d'Insectes menacés dans la
faune belge, Notes Fauniques de Gembloux, 4, 1-104.

Libois R. (1983), Animaux menacés de Wallonie. Protégeons nos mammiferes. Région Wallone, Duculot,
Gembloux.

Massart J. (1910), Esquisse de la géograpphie botanique de la Belgique. Rec. Inst. Bot. Léo Errera, 7bis.

Michiels N., Anselin A., Goffart Ph., Van Mierlo M. (1986), Atlas provisoire des libellules (Odonata) de
Belgique et du Grand-Duché de Luxembourg, Gomphus, 2, 1-36.

Mullenders W. (1954), La position phytogéographique des hauts plateaux belges, Vegetatio 5-6, 112-119.
Mller P. (1974), Aspects of zoogeography. W. Junk Publ,

Muylaert A. (1984), Boktoren (Cerambycidae). Kon. Belg. Inst. Nat., Brussel.

Noirfalise A. (1952), La Frénaie a Carex. Inst. Roy. Sc. Nat., Bruxelles, Mém., 122.

Noirfalise A. (1984), Foréts et stations forestiéres en Belgique. Presses Agron., Gembloux.

Noirfalise A. (1988), Les régions naturelles de la Belgique, G.E.O., 23 (1), 3-26.

Oye P.(van) (1939), Districts de la Belgique d'apreés le pH, Bull. Soc. Roy. Bot. Belg., 71, 164-168.
Ozenda P. (1982), Les végétaux dans la biosphére. Douin, Paris.

Parent G.H. (1997), Chronique de la régression des Batraciens et des Reptiles en Belgique et au Grand-
Duché de Luxembourg au cours du 20éme siecle, Nat. Belg., 7-8, 257-304.

Percsy Ch., Jacob J.P., Percsy N., de Wavrin H., Remacle A. (1997), Projet d'Atlas herpétologique pour la
Wallonie et Bruxelles, Aves, Liege, 1-34,

Petit E. (1986), Naar een fytogeografische indeling van Belgié op basis van floristische gegevens,
Dumortiera, 34-35, 158-161.

Philippart J.C. et Vrancken M. (1983), Animaux menacés de Wallonie. Protégeons nos poissons. Région
Wallone, Duculot, Gembloux.

Roisin P. (1969), Le Domaine phytogéographique Atlantique d’Europe. Duculot, Gembloux.

Salisbury E.J. (1926), The geographical distribution of plants in relation to climatic factors, Geogr. Journ..
67, 312-335.




a4 J. De Sloover & M. Dufréne

Schumacker R., éd. (1985), Atlas de distribution des bryophytes de Belgique, du Grand-Duché de
Luxembourg et des régions limitrophes. 1. Anthocerotae & Hepaticae (1830-1984). Jard. Bot. Nat. de
Belgique, Meise.

Sclater P.L. (1858), On the general geographical distribution of the members of the class Aves, J. Proc.
Linn. Soc. London (Zool.), 2, 130-145.

Sérusiaux E., Diederich P., Rose F. (1985), Lichens et champignons lichénicoles nouveaux ou
intéressants pour la flore de la Belgique et des régions voisines. Ill, Dumortiera, 33, 25-35.

Stieperaere H. (1992), Fytogeografische districten van Belgié, of ecologische streken ?, Dumortiera, 52,
11-22.

Tanghe M. (1975), Phytogéographie, Commentaire des planches 19A et 19B, Atlas de Belgique, Comité
National de Géographie, Bruxelles.

Tournay R. (1968), Les territoires geobotaniques de la Belgique, Bull. Jard. Bot. Nat. Belg., 38, 277-294.

Van Cotthem W. (1971), Nieuwe zienswijzen over de fytogeografische positie van de hoge Ardennen,
Biol. Jaarb., 39, 122-144.

Van Cotthem W. (1973), Les aires partielles d'Equisetum telmateia Ehrh. en Belgique et quelques stations
nouvelles intéressantes, Nat. Belg., 54 (4), 162-170.

Vanden Berghen C. (1956), Esquisse de la Géographie botanique de Ia Belgique, Nat. Belg., 37 (7-8),
117-140

van Rompaey E., Delvosalle L. et coll. (1979), Atlas de la Flore belge et luxembourgeoise, Ptéridophytes
et Spermatophytes. Jard. Bot. Nat. Belg., Meise (2éme éd.).

Vansteenwegen Ch., Dufréne M., Alexandre B. (1995), Un autre regard sur les atlas de France et de
Belgique, Aves, 31, 189-190.

Verheyen R., Frechkop S., Laurent R., Poll M., Collart A., Capart A., Adam W., Lefevere S., Leloup E.
(1956), Zoogéographie. Planche 20, Atlas de Belgique, Comité National de Géographie, Bruxelles.

Verlinden L., Decleer K. (1987), The hoverflies (Diptera, Syrphidae) of Belgium and their faunistics
frequency, distribution, phenology. Kon. Belg. Inst. Nat., Brussel, Studiedocumenten, 39.

R i




