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Introduc@on	
  

!  Le	
  langage	
  adressé	
  à	
  l’enfant	
  et	
  le	
  
développement	
  du	
  langage	
  

	
  
!  Les	
  facteurs	
  de	
  risque	
  

	
  
	
  

!  La	
  guidance	
  parentale	
  	
  

Le	
  développement	
  du	
  langage	
  

Rôle	
  de	
  l’interac@on	
  

à	
  Importance	
  de	
  la	
  quan@té	
  &	
  de	
  la	
  qualité	
  
	
  du	
  langage	
  adressé	
  à	
  l’enfant	
  

Langage	
  adressé	
  à	
  l’enfant	
  

!  De	
  nombreux	
  travaux	
  
	
  
!  Ajustement	
  spontané	
  de	
  l’adulte	
  	
  :	
  
adapta@on	
  aux	
  capacités	
  percep@ves	
  et	
  
aOen@onnelles	
  	
  
 

!  Tous	
  les	
  niveaux	
  linguis@ques	
  sont	
  
concernés	
  
 

Un ajustement naturel	
  

Naturellement,	
  l’adulte	
  adapte	
  son	
  niveau	
  de	
  langage	
  au	
  
niveau	
  de	
  l’enfant	
  
	
  
!   Énoncés	
  brefs	
  
!   Énoncés	
  simplifiés	
  
!   Reformula@ons	
  	
  

 

Mais	
  aussi…	
  
!   Expressions	
  faciales	
  exagérées	
  
!  Mouvements	
  rythmiques	
  du	
  corps	
  

Rôle du LAE 

•  Cet	
  ajustement	
  favorise	
  l’appren@ssage	
  du	
  langage	
  

•  La	
  vitesse	
  à	
  laquelle	
  les	
  adultes	
  parlent	
  aux	
  enfants	
  (Hart	
  &	
  
Risley,	
  1995)	
  ou	
  la	
  qualité	
  de	
  la	
  réponse	
  des	
  parents	
  aux	
  
inten@ons	
  communica@ves	
  des	
  enfants	
  (Yoder	
  &	
  Warren,	
  
1998)	
  sont	
  corrélées	
  avec	
  la	
  rapidité	
  d’acquisi@on	
  de	
  
certaines	
  variables	
  langagières	
  (ex.	
  croissance	
  lexicale). 	
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Influence	
  de	
  l’environnement	
  sur	
  le	
  
développement	
  langagier	
  

!  Effet	
  global	
  	
  ou	
  spécifique	
  ?	
  
!  Spécifique	
  à	
  certains	
  aspects	
  du	
  
développement	
  ont	
  des	
  prédicteurs	
  
spécifiques	
  (ex.	
  pas	
  même	
  prédicteur	
  pour	
  le	
  
développement	
  du	
  langage	
  que	
  du	
  jeu,	
  etc.)	
  

!  Que	
  sait-­‐on	
  des	
  environnements	
  fragiles	
  ?	
  
	
  
	
  

Niveau	
  socio-­‐économique	
  

	
  
	
  22%	
  	
  	
  	
  aux	
  USA	
  (chiffres	
  2011)	
  
	
  19,6	
  %	
  	
  en	
  France	
  (chiffres	
  2012)	
  
	
  18,5%	
  	
  en	
  Belgique	
  (chiffres	
  2012)	
  
	
  8,5	
  %	
  	
  en	
  Suisse	
  (chiffres	
  2010)	
  

	
  
	
  des	
  enfants	
  vivent	
  sous	
  le	
  seuil	
  de	
  pauvreté	
  
	
  	
  
	
  	
  à	
  Low	
  SES	
  –	
  socioeconomic	
  statut	
  

Impact	
  du	
  SES	
  sur	
  la	
  scolarité	
  

SES	
  
• Le	
  SES	
  prédit	
  le	
  niveau	
  
de	
  scolarité,	
  en	
  
primaire	
  &	
  en	
  
secondaire	
  

Scolarité	
  
Score	
  en	
  lecture	
  :	
  	
  
H-­‐SES	
  à	
  13	
  ans	
  >	
  L-­‐SES	
  à	
  17	
  ans	
  
(NCES,	
  2000	
  cité	
  par	
  Hoff,	
  2012)	
  

Impact	
  du	
  SES	
  sur	
  la	
  scolarité	
  

SES	
  

Maitrise	
  du	
  
langage	
  écrit	
  

Scolarité	
  

Impact	
  du	
  SES	
  sur	
  la	
  scolarité	
  

SES	
  

Maitrise	
  du	
  
langage	
  oral	
  

Langage	
  écrit	
  

Scolarité	
  
Habiletés	
  globales	
  en	
  LO	
  sont	
  
meilleures	
  prédictrices	
  que	
  des	
  
composants	
  isolés	
  (conscience	
  

phono,	
  voc,	
  etc.)	
  	
  
NICHD	
  Network,	
  2005	
  –	
  Hoff	
  2012	
  

Impact	
  du	
  SES	
  sur	
  la	
  scolarité	
  

SES	
  

Maitrise	
  du	
  
langage	
  oral	
  

Langage	
  écrit	
  

Scolarité	
  

	
  
	
  

?	
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Impact	
  du	
  SES	
  sur	
  le	
  
développement	
  langagier	
  

	
  	
  	
  	
  
!  Développement	
  lexical	
  :	
  +++	
  
!  Développement	
  gramma@cal	
  :	
  +	
  
!  	
  Développement	
  du	
  récit	
  
!  	
  Conscience	
  phonologique	
  
!  Vitesse	
  de	
  traitement	
  du	
  langage	
  
!  …	
  

	
  

3	
  ans	
  :	
  1000	
  mots	
  si	
  H	
  SES	
  
	
  	
  	
  	
  	
  ½	
  si	
  Low	
  SES	
  

(Hart	
  &	
  Risley,	
  1995)	
  

Complexité	
  gramma@cale	
  
70%	
  des	
  LSES	
  sous	
  le	
  P50	
  
(Arriaga	
  et	
  al.,	
  1998)	
  

Impact	
  du	
  SES	
  sur	
  le	
  Langage	
  oral	
  

SES	
  

?	
  
Langage	
  
oral	
  

Langage	
  écrit	
  

Scolarité	
  

Variables	
  biologiques	
  ?	
  
Variables	
  environnementales	
  ?	
  

Une	
  variable	
  médiatrice	
  ?	
  

!  oui	
  :	
  Input	
  (Hoff,	
  2003)	
  
	
  
Le	
  langage	
  adressé	
  à	
  l’enfant	
  
diffère	
  selon	
  le	
  SES	
  
H-­‐SES	
  :	
  mères	
  parlent	
  +	
  

	
  	
  	
  	
  	
  énoncés	
  +	
  longs	
  
	
  	
  	
  	
  	
  +	
  de	
  mots	
  (token)	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  +	
  de	
  mots	
  différents	
  (type)	
  
	
  +	
  de	
  con@nuité	
  dans	
  l’échange	
  (reprises)	
  

	
  

LAE	
  /	
  discours	
  maternel	
  /input	
  	
  =	
  variable	
  médiatrice	
  
	
  
	
  

LAE	
  dans	
  les	
  milieux	
  SES	
  faibles	
  

!   Projet	
  LENA	
  :	
  mesure	
  de	
  la	
  quan@té	
  de	
  langage	
  
adressé	
  à	
  l’enfant	
  

!  L-­‐SES	
  :	
  l’enfant	
  entend	
  environ	
  600	
  mots	
  /	
  
heure	
  

!  M-­‐SES	
  :	
  1200	
  mots	
  /heure	
  
!  H-­‐SES	
  :	
  2100	
  mots	
  /	
  heure	
  

!   Vers	
  3	
  ans,	
  la	
  différence	
  entre	
  H-­‐SES	
  &	
  L-­‐SES	
  	
  :	
  30	
  
millions	
  de	
  mots	
  en	
  moins	
  !	
  

Impact	
  du	
  SES	
  sur	
  la	
  scolarité	
  

SES	
  

LAE	
  
Langage	
  
oral	
  

Langage	
  écrit	
  

Scolarité	
  

Langage	
  adressé	
  à	
  l’enfant	
  

Compétences de 
l’enfant 

(imiter, participer à la 
conversation, comprendre, 

attirer l’attention,…) 

 Comportement du                                                                                                               
parent  

(réaliser des routines, 
attirer l’attention de 

l’enfant, interpréter les 
mouvements, 
commenter,…) 

Langage 
adressé 
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Langage	
  adressé	
  à	
  l’enfant	
  
sous-­‐s@mula@on	
  

Compétences de 
l’enfant 

(imiter, participer à la 
conversation, comprendre, 

attirer l’attention,…) 

 Comportement du                                                                                                               
parent  

(réaliser des routines, 
attirer l’attention de 

l’enfant, interpréter les 
mouvements, 
commenter,…) 

Langage 
adressé 

Retard	
  de	
  	
  
langage	
   -­‐	
  -­‐	
  -­‐	
  

Dirigisme,	
  
	
  réduc@on	
  quan@ta@ve,	
  	
  

ajustement	
  inadéquat,	
  etc.	
  	
  

Moins riche / 
inadapté 

Et	
  en	
  pathologie	
  du	
  langage	
  ?	
  

!  Trouble	
  de	
  développement	
  du	
  langage 

!  En l’absence de troubles auditifs, intellectuels, 
émotionnels, neurologiques  

 
!  Touche compréhension et /ou de l’expression 

du langage parlé  

!  5-­‐8%	
  des	
  enfants	
  

Age	
  cogni@f	
  
ds	
  la	
  norme	
  

Age	
  
linguis@que	
  
inférieur	
  

LAE	
  en	
  pathologie	
  

Moins	
  de	
  réponses	
  
de	
  l’enfant	
  &	
  moins	
  

de	
  répara@ons	
  
(Siegel	
  &	
  al.,	
  1979)	
  	
  

Mères	
  posent	
  –	
  de	
  
ques@ons	
  

(Cunningham	
  	
  et	
  al.	
  
1985)	
  	
  

Si	
  compréhension	
  de	
  
l’enfant	
  ok,	
  mère	
  //	
  

contrôle	
  
(Cunningham	
  	
  et	
  al.	
  

1985)	
  	
  

Mères	
  posent	
  de	
  -­‐	
  
vraies	
  ques@ons	
  
(Bondurant	
  et	
  al.,	
  

1983)	
  	
  

Moins	
  de	
  varia@ons	
  
prosodiques	
  chez	
  la	
  

mère	
  
(Pierart	
  &	
  Harmégnies,	
  

1993)	
  

Parents	
  +	
  direc@fs	
  
	
  (Siegel	
  et	
  al.,	
  1979)	
  

LAE	
  en	
  pathologie	
  
	
  

Pas	
  uniquement	
  les	
  parents:	
  	
  
à	
  tous	
  les	
  interlocuteurs	
  

	
  
	
  

Enseignants	
  :	
  énoncés	
  plus	
  courts,	
  
+	
  de	
  ques@ons	
  de	
  dénomina@on,	
  

…	
  	
  
(Fried-­‐Oken,	
  1981	
  ;	
  NeOelblat	
  &	
  

Hansson,	
  1993)	
  

Adulte	
  non	
  familier	
  :	
  moins	
  de	
  
phrases	
  complexes	
  et	
  moins	
  de	
  

formes	
  rares	
  
(Newhoff,	
  1977)	
  

Pairs	
  (enfant	
  sans	
  trouble)	
  :	
  	
  
Moins	
  d’énoncés	
  

directement	
  adressés	
  et	
  plus	
  
d’essais	
  conversa@onnels	
  

niés	
  (Hadley,	
  1991)	
  

Origine	
  de	
  ce	
  LAE	
  appauvri	
  ?	
  

•  Problème	
  éduca@f,	
  manque	
  de	
  modèle	
  ou	
  
reproduc@on	
  de	
  modèles	
  inadéquats	
  ?	
  

	
  à	
  Niveau	
  SES	
  	
  

•  L’enfant	
  «	
  mauvais	
  interlocuteur	
  »	
  
à	
  Retard	
  ini@al,	
  trouble	
  de	
  la	
  communica@on	
  

24 

L’enfant	
  moteur	
  de	
  l’interac@on	
  

 
Suivis longitudinaux de dyades ‘mère-enfant porteur d’un 

syndrome de Down (SD) ou ayant un développement typique 
(DT) (Slonims & al., 2006) 

 
!    à 8 semaines,  

!   enfants SD sont moins communicatifs que enfants DT  
!  pas de différences comportementales chez les mères 

 
!    à 20 semaines,  

!  Mères des enfants SD deviennent moins sensibles et moins 
adéquates dans l’interaction 

 
Cela est induit par les comportements de l’enfant 
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Langage	
  adressé	
  à	
  l’enfant	
  
sous-­‐s@mula@on/pathologie	
  

Compétences de 
l’enfant 

(imiter, participer à la 
conversation, comprendre, 

attirer l’attention,…) 

 Comportement du                                                                                                               
parent  

(réaliser des routines, 
attirer l’attention de 

l’enfant, interpréter les 
mouvements, 
commenter,…) 

Langage 
adressé 

Retard	
  de	
  	
  
langage	
   -­‐	
  -­‐	
  -­‐	
  

Dirigisme,	
  
	
  réduc@on	
  quan@ta@ve,	
  	
  

ajustement	
  inadéquat,	
  etc.	
  	
  

Moins riche / 
inadapté 

Langage	
  adressé	
  à	
  l’enfant	
  
sous-­‐s@mula@on	
  ou	
  pathologie	
  

	
  

!  Comment	
  casser	
  le	
  cercle	
  vicieux	
  ?	
  

?	
  
La	
  guidance	
  parentale	
  

Compétences de 
l’enfant 

(imiter, participer à la 
conversation, comprendre, 

attirer l’attention,…) 

 Comportement du                                                                                                               
parent  

(réaliser des routines, 
attirer l’attention de 

l’enfant, interpréter les 
mouvements, 
commenter,…) 

Langage 
adressé 

Retard	
  de	
  	
  
langage	
   -­‐	
  -­‐	
  -­‐	
  

Dirigisme,	
  
	
  réduc@on	
  quan@ta@ve,	
  	
  

ajustement	
  inadéquat,	
  etc.	
  	
  

in 

A{tudes	
  adéquates	
  &	
  
énoncés	
  adaptés	
  	
  

au	
  niveau	
  de	
  l’enfant	
  

Guidance	
   adapté X	
  

!  Préven@on	
  pour	
  des	
  publics	
  à	
  risque	
  
!  	
  faible	
  niveau	
  SES	
  
!  Prématurés	
  
	
  

!  Prise	
  en	
  charge	
  pour	
  enfant	
  avec	
  des	
  
retards	
  langagiers	
  objec@vés	
  
!  Retard	
  de	
  langage	
  	
  

La	
  guidance	
  parentale	
  

!   Une	
  thérapie	
  indirecte	
  :	
  	
  
	
  
On	
  travaille	
  avec	
  les	
  parents	
  
	
  

!  En	
  leur	
  apprenant	
  plus	
  explicitement	
  des	
  stratégies	
  
inspirées	
  par	
  le	
  langage	
  adressé	
  à	
  l’enfant	
  

	
  
!  En	
  	
  les	
  sensibilisant	
  aux	
  caractéris@ques	
  du	
  langage	
  
et	
  aux	
  moyens	
  de	
  communica@on	
  u@lisés	
  par	
  
l’enfant	
  

	
  

Pour	
  améliorer	
  les	
  capacités	
  de	
  l’enfant	
  à	
  se	
  faire	
  
comprendre	
  et	
  à	
  s’exprimer	
  

Comment	
  ?	
  

!   En apprenant plus explicitement des stratégies inspirées 
par le LAE 

 
!   En sensibilisant les parents aux caractéristiques du 

langage et aux moyens de communication utilisés par 
l’enfant 

 
!   En augmentant les capacités de l’enfant à se faire 

comprendre et à s’exprimer 
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1.  Des	
  stratégies	
  centrées	
  sur	
  l’enfant	
  
 
 
Suivre ses besoins 
 
Attendre ses initiatives 
 
Entrer dans le monde de l’enfant 

	
  

2.	
  Des	
  stratégies	
  de	
  promo@on	
  de	
  
l’interac@on	
  
	
  

Attendre avec anticipation 
 
Poser des questions 
 
Utiliser des routines, des jeux pour engager 
l’interaction 

 
3. Des stratégies de modelage du 
langage 
 

Fournir des modèles corrects et adaptés à l’enfant 
Interpréter le message de l’enfant 
Augmenter les énoncés de l’enfant 
Varier / étendre le sujet (topic) des énoncés de l’enfant 
Utiliser le langage en parallèle, le langage adressé à soi-
même 

 

 

La	
  guidance	
  parentale	
  

Efficace	
  ?	
  

oui	
  <	
  méta-­‐analyse	
  des	
  études	
  
d’interven@on	
  (Roberts	
  &	
  Kaiser,	
  2011)	
  

à Disposi@fs	
  efficaces	
  
à 	
  mais	
  testés	
  dans	
  	
  des	
  familles	
  mo@vées	
  &	
  de	
  
M-­‐/H-­‐SES	
  

	
  

! 2	
  ans	
  -­‐	
  2	
  ans	
  et	
  demi	
  
Robertson	
  et	
  al.,	
  1999:	
  
! Popula@on	
  ?	
  	
  
! 	
  Jeunes	
  enfants:	
  21-­‐30	
  mois.	
  
! 	
  avec	
  un	
  retard	
  expressif	
  et	
  récep@f	
  

! Comment	
  ?	
  Encouragement	
  les	
  tenta@ves	
  de	
  communica@on	
  de	
  l’enfant	
  et	
  
améliorer	
  ses	
  produc@ons	
  linguis@ques	
  à	
  l’aide	
  de	
  trois	
  techniques	
  :	
  
! Reformula@on	
  des	
  produc@ons	
  (recast)	
  
! Descrip@on	
  verbale	
  des	
  ac@ons	
  
! Répé@@on	
  des	
  produc@ons	
  avec	
  ajout	
  d’une	
  informa@on	
  (séman@que	
  ou	
  

gramma@cale)	
  
	
  
! Efficacité	
  ?	
  Groupe	
  de	
  4	
  enfants,	
  2	
  séances	
  de	
  75	
  minutes	
  /	
  semaine,	
  pendant	
  12	
  

semaines.	
  Effets	
  significa@fs	
  :augmenta@on	
  du	
  vocabulaire,	
  des	
  combinaisons	
  de	
  
mots	
  dans	
  les	
  énoncés	
  mais	
  aussi	
  de	
  l’intelligibilité	
  de	
  la	
  parole.	
  

	
  

La	
  guidance	
  parentale	
  
	
  

!  Peut-­‐on	
  simplement	
  transférer	
  les	
  disposi\fs	
  
existants	
  dans	
  des	
  milieux	
  Low-­‐SES	
  ?	
  

?	
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Les	
  mêmes	
  techniques	
  pour	
  tous	
  ?	
  

! Yoder	
  &	
  Warren,	
  2001:	
  
!  Mère	
  H-­‐SES	
  :	
  répondent	
  plus	
  aux	
  inten@ons	
  
communica@ves	
  de	
  leur	
  enfant	
  	
  

à 	
  rééduc	
  de	
  l’e�	
  :	
  s@muler	
  les	
  protodéclara@ons	
  par	
  
le	
  modelage,	
  l’imita@on	
  (PMT	
  –	
  prelinguis0c	
  milieu	
  
Teaching)	
  

	
  
!  Mère	
  L-­‐SES	
  :	
  plus	
  direc@ves	
  
à	
  rééduc	
  de	
  l’e�	
  :	
  travailler	
  directement	
  le	
  langage	
  –	
  
suivre	
  la	
  communica@on	
  de	
  l’enfant(RSG	
  –	
  responsive	
  
small	
  group)	
  
	
  

Recherches	
  en	
  cours	
  	
  
Mode	
  «	
  rééduca@on	
  »	
  

!   Guidance	
  TDL	
  :	
  	
  
!  Prise	
  en	
  charge	
  en	
  groupe	
  de	
  parents	
  d’enfants	
  avec	
  
TDL	
  	
   	
  	
  

	
  
Parents	
  demandeurs	
  et	
  mo@vés 	
  	
  

Sessions	
  de	
  6	
  séances	
  /	
  5	
  enfants	
  
1	
  session	
  par	
  trimestre	
  
Film	
  avant	
  /	
  après	
  et	
  suivi	
  à	
  6	
  mois	
  et	
  à	
  1	
  an	
  
	
  
Actuellement,	
  début	
  de	
  la	
  4ème	
  session	
  évaluée.	
  

	
   	
  	
  

Mode	
  «	
  préven@on	
  »	
  

!  Recherche-­‐ac@on	
  ONE	
  
!  consulta@ons	
  mère/enfant	
  
!  Milieu	
  défavorisé	
  et	
  mul@lingue	
  
!  Pas	
  demandeur/	
  inquiet	
  pour	
  le	
  langage	
  

!  Mais	
  retard	
  de	
  langage	
  important	
  (	
  30-­‐50%	
  selon	
  
les	
  indicateurs)	
  

à	
  Comment	
  offrir	
  des	
  séances	
  les	
  plus	
  profitables	
  
au	
  développement	
  langagier	
  de	
  l’enfant	
  ?	
  

Design	
  

!   Groupe	
  de	
  10	
  enfants	
  –	
  10	
  groupes	
  (5/5)	
  à	
  100	
  enfants	
  (T1)	
  

	
  

Adapta@ons	
  proposées	
  

!   	
  Mobilisa@on	
  parentale	
  +++	
  :	
  
!  Implica@ons	
  des	
  TMS	
  	
  (rappel,	
  lien	
  quand	
  visite	
  à	
  
domicile)	
  

!  Valorisa@on	
  constante	
  de	
  la	
  fonc@on	
  de	
  parents	
  
!  Mo@ver	
  chaque	
  semaine,	
  soulever	
  les	
  points	
  
posi@fs	
  -­‐	
  appuyer	
  sur	
  l’évolu@on	
  qu’on	
  observe	
  
de	
  semaine	
  en	
  semaine	
  chez	
  chaque	
  enfant.	
  	
  

!  Avec	
  les	
  enfants	
  :	
  le	
  fait	
  que	
  les	
  enfants	
  jouent	
  
entre	
  eux	
  est	
  un	
  moteur	
  pour	
  venir	
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Mode	
  «	
  préven@on	
  »	
  

!  Prématuré	
  –	
  EPILANG	
  

Prématurité	
  :	
  facteur	
  de	
  risque	
  pour	
  le	
  
développement	
  du	
  langage	
  
	
  
Demande	
  ANR	
  en	
  cours	
  pour	
  par@ciper	
  au	
  suivi	
  
de	
  la	
  nouvelle	
  cohorte	
  EPIPAGE	
  
	
  
Suivi	
  individuel,	
  dans	
  le	
  cadre	
  médical	
  
	
  
	
  

Conclusion	
  

!  Le	
  LAE	
  joue	
  un	
  rôle	
  fondamental	
  dans	
  
l’acquisi@on	
  langagière	
  

	
  
!  Appauvrissement	
  du	
  LAE	
  dans	
  certaines	
  
popula@ons	
  

!  On	
  peut	
  enrichir	
  ce	
  LAE	
  par	
  la	
  guidance	
  
parentale	
  

	
  	
  

Merci	
  	
  
pour	
  votre	
  aOen@on!	
  

	
  
Pour	
  nous	
  contacter:	
  

Christelle.maillart@ulg.ac.be	
  
Service	
  de	
  Logopédie	
  Clinique	
  

Rue	
  de	
  l’Aunaie,	
  30	
  –	
  B38	
  
4000	
  Liège	
  

hOp://www.logoclinique.ulg.ac.be/	
  


