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Réle de I'interaction @ De nombreux travaux

@ Ajustement spontané de I'adulte :
adaptation aux capacités perceptives et
attentionnelles

-> Importance de la quantité & de la qualité

d @ Tous les niveaux linguistiques sont
u

concernés

Roéle du LAE

Un ajustement naturel

ke
Naturellement, I'adulte adapte son niveau de langage au .
niveau de I'enfant * Cet ajustement favorise I'apprentissage du langage

@ Enoncés brefs

@ Enoncés Sln.’\pllﬁes * Lavitesse a laquelle les adultes parlent aux enfants (Hart &

@ Reformulations I‘KV‘ = Risley, 1995) ou la qualité de la réponse des parents aux
b L2 intentions communicatives des enfants (Yoder & Warren,

1998) sont corrélées avec la rapidité d’acquisition de

Mais aussi... certaines variables langagiéres (ex. croissance lexicale).

@ Expressions faciales exagérées
@ Mouvements rythmiques du corps




Influence de I’'environnement sur le | &
développement langagier
9 Effet global ou spécifique ?

m Spécifique = certains aspects du
développement ont des prédicteurs
spécifiques (ex. pas méme prédicteur pour le
développement du langage que du jeu, etc.)

@ Que sait-on des environnements fragiles ?
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Impact du SES sur la scolarité

e Le SES prédit le niveau

de scolarité, en
SES primaire & en

secondaire

Scolarité

Score en lecture :
H-SES a 13 ans > L-SES a 17 ans
(NCES, 2000 cité par Hoff, 2012)

Impact du SES sur la scolarité

SES
Langage écrit
Habiletés globales en LO sont
meilleures prédictrices que des
composants isolés (conscience
phono, voc, etc.)
NICHD Network, 2005 — Hoff 2012

Niveau socio-économique

22% aux USA (chiffres 2011)
19,6 % en France (chiffres 2012)
18,5% en Belgique (chiffres 2012)
8,5 % en Suisse (chiffres 2010)
des enfants vivent sous le seuil de pauvreté

- Low SES — socioeconomic statut

Impact du SES sur la scolarité %

SES

Impact du SES sur la scolarité %

Maitrise du
langage oral




Impact du SES sur le
développement langagier

Maitrise du
langage oral

@ Développement lexical : +++

@ Développement grammatical : +
@ Développement du récit

@ Conscience phonologique

Q@ Vitesse de traitement du langage

9. 3 ans : 1000 mots si H SES Complexité grammaticale
% si Low SES 70% des LSES sous le P50
(Hart & Risley, 1995) Arriaga et al., 1998,
Une variable médiatrice ?
@ oui : Input (Hoff, 2003)

Langage
oral

Le langage adressé a I'enfant
différe selon le SES

H-SES : méres parlent +
énoncés + longs
+ de mots (token)
+ de mots différents (type)
+ de continuité dans I'échange (reprises)

LAE / discours maternel /input = variable médiatrice

Impact du SES sur la scolarité

N

Langage
oral
Langage écrit
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Impact du SES sur le Langage oral

SES

Langage
oral

Variables biologiques ?
Variables environnementales ?

E

LAE dans les milieux SES faibles

@ Projet LENA : mesure de la quantité de langage
adressé a I'enfant

mL-SES : I'enfant entend environ 600 mots /
heure

mM-SES : 1200 mots /heure
mH-SES : 2100 mots / heure

@ Vers 3 ans, la différence entre H-SES & L-SES : 30
millions de mots en moins !

E

Langage adressé a I’enfant

Compétences de
I'enfant
(imiter, participer a la
conversation, comprendre,
attirer 'attention,...)

Comportement du
parent

(réaliser des routines,
attirer I'attention de
I'enfant, interpréter les

mouvements,
‘ ' commenter,...)
Langage

adressé

E




Langage adressé a I'enfant
sous-stimulation

Compétences de Comportement du

Retard di 0
etard ce Ienfant --- q parent
(imiter, participer a la (réaliser des routines,

langage

conversation, comprendre, attire
attirer I'attention,...) I'enfar] Dirigisme,
M| réduction quantitative,
‘ ' CO| ajustement inadéquat, etc.
Langage
adressé
Moins riche /
inadapté
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77
LAE en pathologie L'

Et en pathologie du langage ?

@ Trouble de développement du langage

mEn 'absence de troubles auditifs, intellectuels,

émotionnels, neurologiques
Age cognitif
ds la norme

m Touche compréhension et /ou de I'expression
du langage parlé e
linguistique
inférieur
m5-8% des enfants

Parents + directifs
(Siegel et al., 1979)

Meéres posent — de
questions
(Cunningham et al.
1985)

Meéres posent de -
vraies questions
(Bondurant et al.,

1983

Si compréhension de
I'enfant ok, mere //
controle
(Cunningham et al.
1985)

Moins de variations
prosodiques chez la
mere
(Pierart & Harmégnies,
1993)

Moins de réponses
de I'enfant & moins
de réparations
Siegel & al., 1979;

Origine de ce LAE appauvri ?

* Probleme éducatif, manque de modéle ou
reproduction de modeles inadéquats ?

- Niveau SES

* L’enfant « mauvais interlocuteur »
- Retard initial, trouble de la communication

LAE en pathologie

Pas uniquement les parents:
- tous les interlocuteurs

Enseignants : énoncés plus courts,
+ de questions de dénomination,

Pairs (enfant sans trouble) :
Moins d’énoncés
directement adressés et plus
d’essais conversationnels
niés (Hadley, 1991)

(Fried-Oken, 1981 ; Nettelblat &
Hansson, 1993)

Adulte non familier : moins de
phrases complexes et moins de
formes rares
(Newhoff, 1977)

L’enfant moteur de l'interaction

Suivis longitudinaux de dyades ‘mére-enfant porteur d’'un
sgndrome de Down %SD) ou ayant un développement typique
(DT) (Slonims & al., 2006)

@ enfants SD sont moins communicatifs que enfants DT
@ pas de différences comportementales chez les méres

@ Méres des enfants SD deviennent moins sensibles et moins
adéquates dans l'interaction

Cela est induit par les comportements de I'enfant




Langage adressé a I'enfant
sous-stimulation/pathologie

Reerdle Comf?et?nctes-cfe_ Comportement du
langage CEW parent
(imiter, participer a la (réaliser des routines,

conversation, comprendre, attire
attirer I'attention,...) I'enfar] Dirigisme,
Ml réduction quantitative,
‘ ' CO| ajustement inadéquat, etc.
Langage
adressé
Moins riche /
inadapté
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Compétences de Comportement du

Ienfant --- q parent
(imiter, participer a la (réaliser des routines,

conversation, comprendre, attires
attirer I'attention,...) I'enfal

Retard de
langage

Attitudes adéquates &
énoncés adaptés

m
‘ ' B8 auniveau de I'enfant
Langage

adressé
Madapté

La guidance parentale

@ Une thérapie indirecte :

On travaille avec les parents

® En leur apprenant plus explicitement des stratégies
inspirées par le langage adressé a I'enfant

m En les sensibilisant aux caractéristiques du langage
et aux moyens de communication utilisés par
I'enfant

Pour améliorer les capacités de I'enfant a se faire
comprendre et a s’exprimer

Langage adressé a I'enfant
sous-stimulation ou pathologie

@ Comment casser le cercle vicieux ?

ey

@ Prévention pour des publics a risque
m faible niveau SES
mPrématurés

@ Prise en charge pour enfant avec des
retards langagiers objectivés
mRetard de langage

Comment ?

@ En apprenant plus explicitement des stratégies inspirées
par le LAE

@ En sensibilisant les parents aux caractéristiques du
langage et aux moyens de communication utilisés par
I'enfant

@ En augmentant les capacités de I'enfant a se faire
comprendre et a s’exprimer
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1. Des stratégies centrées sur I'enfant

Suivre ses besoins
Attendre ses initiatives

Entrer dans le monde de I'enfant

2. Des stratégies de promotion de
I'interaction

Attendre avec anticipation ! \é@

N 3
Poser des questions 4#1

Utiliser des routines, des jeux pour engager
I'interaction

3. Des stratégies de modelage du
langage

Fournir des modéles corrects et adaptés a I'enfant
Interpréter le message de I'enfant

Augmenter les énoncés de I'enfant

Varier / étendre le sujet (topic) des énoncés de I'enfant

Utiliser le langage en paralléle, le langage adressé a soi-
méme

La guidance parentale

Efficace ?

oui < méta-analyse des études
d’intervention (Roberts & Kaiser, 2011)
- Dispositifs efficaces

- mais testés dans des familles motivées & de
M-/H-SES

E

® 2ans-2ans et demi
Robertson et al., 1999:
» Population ?
@ Jeunes enfants: 21-30 mois.
@ avec un retard expressif et réceptif

@ Comment ? Encol les ives de ication de I'enfant et
améliorer ses productions linguistiques & 'aide de trois techniques :
= Reformulation des productions (recast)
a Description verbale des actions
@ Répétition des productions avec ajout d’une information (sémantique ou
grammaticale)

@ Efficacité ? Groupe de 4 enfants, 2 séances de 75 minutes / semaine, pendant 12
emaines. Effets significatif ion du ire, des inai de
mots dans les énoncés mais aussi de I'intelligibilité de la parole.

La guidance parentale

@ Peut-on simplement transférer les dispositifs
existants dans des milieux Low-SES ?

E




Les mémes techniques pour tous ?

@ Yoder & Warren, 2001:
= Mére H-SES : répondent plus aux intentions
communicatives de leur enfant
-> rééduc de I'eft : stimuler les protodéclarations par
le modelage, I'imitation (PMT — prelinguistic milieu
Teaching)

= Mére L-SES : plus directives

- rééduc de I'eft : travailler directement le langage —
suivre la communication de I’enfant(RSG — responsive
small group)

Pretreatment Responsivity > .70

Pretreatment Responsivity Interaction Style < .45

__#RSG

&-month 12-month
Pretrestment  Postireatment  Follow-up Foliow-up

PMT = Prelinguistic Milieu Teaching

RSG = Responsive Small Group

Log of Lexical Density
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Recherches en cours
Mode « rééducation »

@ Guidance TDL:

m Prise en charge en groupe de parents d’enfants avec
TDL

Parents demandeurs et motivés o ;m
Sessions de 6 séances / 5 enfants
1 session par trimestre

Film avant / aprés et suivia 6 moiseta 1 an

Actuellement, début de la 4™ session évaluée.

Design

R

@ Groupe de 10 enfants — 10 groupes (5/5) = 100 enfants (T1)

Groupe expérimental

T Guidance parentale T2 T3
.6 MOis...
JE :.!
Logopéde ™5

Groupe contréle

T1 Autre activité collective T2 T3

@02 20 0 0 0 @ smois.. A

Mode « prévention »

@ Recherche-action ONE

® consultations mére/enfant QNE

= Milieu défavorisé et multilingue
m Pas demandeur/ inquiet pour le langage

= Mais retard de langage important ( 30-50% selon
les indicateurs)

- Comment offrir des séances les plus profitables
au développement langagier de I'enfant ?

@ Mobilisation parentale +++:

Adaptations proposées

= Implications des TMS (rappel, lien quand visite a
domicile)

= Valorisation constante de la fonction de parents

= Motiver chaque semaine, soulever les points
positifs - appuyer sur I'évolution qu’on observe
de semaine en semaine chez chaque enfant.

m Avec les enfants : le fait que les enfants jouent
entre eux est un moteur pour venir
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Mode « prévention »

Q@ Prématuré — EPILANG

Prématurité : facteur de risque pour le
développement du langage

Demande ANR en cours pour participer au suivi
de la nouvelle cohorte EPIPAGE

Suivi individuel, dans le cadre médical

Conclusion

@ Le LAE joue un réle fondamental dans
I"acquisition langagiéere

@ Appauvrissement du LAE dans certaines
populations

@ On peut enrichir ce LAE par la guidance
parentale
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Merci
pour votre attention!

Pour nous contacter:
Christelle.maillart@ulg.ac.be
Service de Logopédie Clinique
Rue de I’Aunaie, 30 — B38
4000 Liege
http://www.logoclinique.ulg.ac.be/




