Modelisation du bilan de masse de surface Antarctique :

quelle strategie et quelle validation ?
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Pourquoi modeliser le BMS Antarctique ?

BMS = Bilan de masse de surface
= neige + pluie - sublimation - erosion/depot - ruisellement

Bilan de masse de surface

Flux de glace
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Pourquoi modeliser le BMS Antarctique ?

Bilan de Masse de Surface + Flux de glace
= Bilan de masse = Contribution au niveau des mers
~ -6 mm/an + ~ 6 mm/an =~ (0,5 £ 0,4) mm/an (équivalent océan)
Augmentation observée du niveau des mers : ~3 mm/an

BMS : Flux

Reduire les incertitudes pour l'actuel -

» Quelles observations ?

» Quels modeles adaptes !
Evaluer la sensibilité aux changements atmosphériques

» variations futures (~100 ans) supposees significatives
Fournir un forgage correct pour les modeles de calotte
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Modeliser correctement le BMS des calottes

Quel(s) modele(s)?

* Un schéema de surface adapte
Modele de glace/neige

* Une physique atmosphérique adaptee
Microphysique nuageuse
Forte stabilite

e Une resolution suffisante en bordure de calotte
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Modeliser correctement le BMS des calottes

Une resolution suffisante en bordure de calotte
Chaud

(-10°C — 0°C)

Froid
(-70°C — -40°C)

Sec

Humide
%

Plateau

Influence de la topographie locale (altitude, pente)
sur les précipitations (intensité et distribution)
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Strategie pour la modelisation du BMS Antarctique

Ceécile Agosta -

Universite de Liege

«Meilleur» modele de climat global
Present : ERA-Interim / Futur : CMIP5

» LMDZ4+CMIP5 SSC?
Résolution ~100 km

Modele atmosphérique regional
adapte aux regions polaires

» MAR
Résolution ~50 km

Regionalisation du BMS
Precip. + Bilan d’énergie de surface

» SMHIL
Résolution ~15 km
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Limitations de la descente d’echelle
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Regionalisation du BMS (actuel)
BMS LMDZ4 1981-2000 ~60 km — 15 km
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Regionalisation du BMS (actuel)

BMS LMDZ4 1981-2000
ABMS = SMHIL - Grande échelle
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Regionalisation du BMS (actuel)
BMS LMDZ4 1981-2000
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Observations directes du BMS

Quelles observations directes ?
Climatologiques / Actualisees

Elévation (m)
- 4185
- 3337
- 2488
- 1640

Magand et al. (2007)
I

Favier et al. (2012)
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Observations directes du BMS

Quelles observations directes ?
Climatologiques / Actualisees / Qualite controléee

hase apres tri

Base avant tri

Magand et al. (2007)
Favier et al. (2012)
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Evaluation des modeles
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Evaluation des modeles
Nombre d’observations Surface par tranches
par tranches d’elevation | Bl id1Ile SN o] g EI =TS LMD Z4
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Evaluation des modeles
Nombre d’observations Surface par tranches
par tranches d’elevation | Bl id1Ile SN o] g EI =TS LMD Z4
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Evaluation des modeles
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Conclusions : donnees pour contraindre les modeles

Observations nécessaires pour contraindre les modeles :

Elevation < 2000 m
Fortes pentes / fonte occasionnelle
Télédétection, microondes passiveX

Dynamique glaciaire GRACHX
Accés (crevasses, conditions météo, ....) Balise

Etendues spatiales ~100km + Echantillonnage ~lkm
Lignes de balises (avec profils de densite) - Annuellement
Ground Penetrating Radar (reflecteurs)

+ carottes courtes (datation) + densite
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Conclusions : donnees pour contraindre les modeles

Observations necessaires pour contraindre les modeles :

Elevation <2000 m
+ Etendues spatiales ~100km
+ Echantillonnage ~|km

» Ground Penetrating Radar (réflecteurs)
+ carottes courtes (datation) + densiteé
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