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La notion de « métalangage » est solidaire ded’igée la formulation d’'un certain nombre de
traits essentiels d’'un langage ne peut étre entiémeréalisée dans ce langage lui-méme, mais seppos
de passer a un langage au moins partiellementefiffé&u premier, c’est-a-dire disposant de moyens
d’expression (terminologiques et/ou syntaxiques) moins partiellement distincts de ceux qui
caractérisent le premier et que I'on cherche pééoet & décrire. Dans le présent texte, nous targer
de préciser cette idée en retracant le développedeetrois modéles des rapports entre langage et
métalangage qui se sont succédés dans la logidagkiosophie du langage du XXiecle, a savoir
le modele du langage unique qui ne peut dire sepr@s formes (Wittgenstein), le modéle de la
hiérarchie des métalangages (Tarski, Carnap) éh daf modéle des rapports métalinguistiques
réversibles (Quine), lequel déplace la question rdétalangage vers celle de la traduction.
Principalement informative, cette premiére partigekte s’'efforcera notamment de traiter la questio
de savoir si le métalangage doit forcément dispdiere richesse expressive supérieure a celle du
langage qu’il commente, question a laquelle le§édhts modeles ne répondent pas de la méme
maniére. Prenant appui sur la mutation de la questu métalangage en celle de la traduction, a
laquelle aboutit le troisieme modele, la secondeigalu texte proposera, a partir de I'ceuvre de
Michel Serres, quelques éléments de réflexionqgerétisur la notion méme de « méta » et le statut
épistémologique de métadiscours ou métadisciplielss que prétendent I'étre la philosophie ou la
sémiologie.

1. Premier modéle : le langage unique qui ne peubdir de lui-méme

Eléve de Frege puis de Russell, Ludwig Wittgenstbigrche, dans [€ractatus Logico-Philosophicus

— préalablement paru en allemand en 1921 — a é@eplie projet idéographique de ses deux maitres et
les enjeux de celui-ci. Cet ouvrage systématiquieechaine les theses et les sous-théses nungrotée
suggeéere une homologie de structure entre les ¢n@ads domaines que sont le monde, la pensée
rationnelle et le langage, dont les articulatioespectives (ontologiques, logiques, syntaxiques) se
correspondent. Autrement dit, ils partagent la méanee, et I'idéographie (c’est-a-dire la langue
formelle) est chargée de faire apparaitre cellexglicitement, ce que ne peuvent accomplir les
trompeuses langues usuelles

C’est en vertu de cette triple homologie formelle de langage s’avere capable, par sa forme, de
montrer la forme du monde, puisqu’il est structuré de l&mma maniére. Toutefois, soutient
Wittgenstein, il ne peutlire celle-ci, ni, dés lors, la sienne propre, puisquee quipeutétre montré
nepeutétre dit » (4.1212).

Afin de mieux comprendre pourquoi il en est airikiconvient d’examiner la conception,
défendue dans I'ouvrage, que I'on nomme « atomisigigue ». Nous pourrons I'exposer sans rentrer
ici dans le détail : les propositions y sont coéséeés comme les composants élémentaires du langage
(entendu comme idéographie), car c’est & leur nivpee se pose la question de la vérité. Il n’y a en

! « La langue déguise la pensée. Et de telle magiged’on ne peut, d’aprés la forme extérieure dtement, découvrir la
forme de la pensée qu'il habille; car la forme dgifre du vétement est modelée & de tout autresgfira celle de faire
connaitre la forme du corps », Wittgenstein (1$250).



guelque sorte rien de plus élémentaire que lesogitbpns — les noms ne sont pas par eux-mémes
pourvus de signification, la question de leur rapgola réalité ne se pose pas —, et ce qui est plu

complexe peut y étre ramené — une théorie n’estngustructuration de propositions et sa valeur de
vérité dépend exclusivement de celle de ses comfEssd_e monde est quant a lui composé de faits,
gui sont les analogues ontologiques des propositiam fait, ou un état de chose, c'est ce qui rend
vraie une proposition, qui elle-méme le représebéeproposition est « une image de la réalité »

(4.021) ou encore « la description d’'un état desebo> (4.023). Avoir du sens, c’est étre vrai ax fa

la signification de toute proposition se réduited gonditions de vérité, c'est-a-dire aux faits qui

doivent permettre de la vérifier : « Comprendre praposition, c’est savoir ce qui a lieu quand elle

est vraie » (4.024).

Le langage est bien, aux yeux de Wittgenstein, cermane image de la réalité dans laquelle les
propositions, ces unités fondamentales dont tosgéraklage est décomposable, correspondent aux
faits. Une métaphore picturale se réveéle ici palitcement éclairante : le langage est analogue a u
tableau, auquel le peintre tente de donner la niémee que celle de la réalité (afin figurer celle-ci
adéquatement) mais aucun coup de pinceau, auctime de couleur ne pourra isolément livrer cette
forme. Il s’agit plutét de parvenir a reproduireeutertaine disposition générale. Et toute tentative
métalangage ne pourrait alors que consister a pedelnouveau tout le tableau...

On l'apercoit dés lors clairement : pas de plac@atir un métalangage entendu comme ce qui
parle du langage lui-méme plutét que du mondenuws plutdt que des objets. Cela est dénué de sens
dans l'optique dd'ractatus: un tel métalangage ne serait pas une descrigéda réalité, il ne serait
donc pas un langage du tout. Ses propositionsgpeites ne correspondraient pas a des états e fai
ne seraient ni vraies ni fausses. Elles n'aurgaastde sens.

Si le monde est composé de faits (1.1.), sa forsh@@ant a elle entiérement logique. Or, « la
logique est transcendantale », elle est une foumeeqd possible la représentation sans pouvagr ell
méme rien représenter — les formules logiques raibement aux propositions, ne disent rien sur le
mondé — ni étre représentée elle-méme. C’est pourqueirel peut étre I'objet du langage, qui ne
parle que de la « matiére » du monde, autremendedittats de choses. Nous le disions, le disoaurs
peut parler de la forme du monde, ni, par conséquim sa propre forme. La réflexivité est
irréalisable. Une nouvelle fois, nous ne pouvorsmantrercette forme par la forme du langage mais
non ladire. On ne doit pas essayer d’en parler. La struadureliscours ne peut étre son objet, sa
forme ne peut étre sa matiére : elle est refléiis jamais dite (sous peine de non-sens) par I&ion

2.171 - L'image peut représenter toute réalité étlata la forme. [...]
2.172 — Mais sa forme de représentation, 'imagpeé la représenter ; elle la montre. [...]

4.121 — La proposition ne peut figurer la formeidpe, elle en est le miroir.
Ce qui se reflete dans la langue, celle-ci ne |eefigurer.

Ce quis’exprimedans la langueyousne pouvons par elle I'exprimer.

La propositiormontrela forme logique de la réalité.

Elle lindique.

Wittgenstein soutient donc qu'il ne peut réellemexister de métalangage : il est impossible de
dire dans le langage ce que sont la significatiorles rapports logiques. Merril et Jaakko Hintikka
vont jusqu’a parler a ce sujet de I' « extrémisraesd croyance a l'ineffabilité de tout ce qui tauéh

la sémantique® Le rapport entre le monde et le langage lui-ménaeit la vérité et ses conditions de

2 « 4.022 - La propositiomontrece qu'il en est des états de chogeandelle est vraie. Et elldit qu'il en est ainsi. [...]
6.12 — Que les propositions de la logique soiesttdatologiesnontreles propriétés formelles — logiques — de la langue
monde.

6.13 — La logique n’est point une théorie, mais inmege qui reflete le monde ».

3 Autrement dit, dans les termes qui seront ceuamap, il n'y a pas, pour Wittgenstein, de modenfdr Seul le mode
matériel est factuellement possible.

4 Hintikka (1986, p. 8).



satisfaction — est déclaré indicible. Un métalargag nous apprendrait rien de plus que son langage-
objet. Fonctionnant de la méme maniére, il conaiditnévitablement les mémes limitations et ne
pourrait dire de son langage-objet ce qu’il ne peut plus dire de lui-méme — puisqu’ils ne différen
en rien — & savoir précisément comment il fonctiyraomment il parvient a représenter la réalité. La
relation entre le monde et le langage est effactard ineffable :

4.12 — La proposition peut figurer la totalité deréalité, mais elle ne peut figurer ce qu’ellet deioir de
commun avec la réalité pour pouvoir figurer cellela forme logique.

Pour pouvoir figurer la forme logique, il faudraitie nous puissions, avec la proposition, nous place
dehors de la logique, c’est-a-dire en dehors dudmop..]

5.61 — La logique remplit le monde ; les frontiedeismonde sont aussi ses frontiéres.
[...] nous ne pouvons donc davantalije ce que nous ne pouvons penser.

Le texte est clair : ne pouvant nous placer en detio monde, nous ne pouvons pas davantage
nous situer en dehors du langage. Notre incapaditee le langage est bien similaire — homologae —
notre incapacité a dire le monde. Nous ne dispogoasdu langage et ne pouvons en sortir : il n'y a
pas d’extérieur a celui-ci. Et, selonTleactatus les formes du langage, ses contraintes raticas)atle
peuvent étre dites par ce langage unique. Mémeesidte une diversité effective des langues
(naturelles ou non), elles participent toutes, poos-nous dire, a la méme forme « langage ».dl y
une unicité du langage, aussi bien en ce qui caecg& nature qu’en ce qui concerne sa fonctiorr. Pou
le premier Wittgenstein, il n’y a pas d’autre maide se servir des mots.

Enfin, insistons sur le fait que la formalisatiolteeanéme ne peut constituer une solution au
probléeme qui nous occupe, puisque I'idéographieriga d’'un métalangage qui viendrait en quelque
sorte dédoubler un premier langage. Au contralte,s8y substitue (ou elle le corrige) : comme lui,
elle désigne bien les objets et non les mots. ddtadéja le langage dont parleTiactatus Toutefois,

il ne faudrait pas croire qu'’il en serait autrementce qui concerne le langage quotidien, malgrénou
raison de l'imperfection qui le caractérise : ilffdbien souligner que ce que Wittgenstein affirme
concernant I'idéographie dansTeactatusvaut tout aussi bien pour les langues naturelles.

Récapitulons brievement : la rationalité peut éféétée mais pas énoncée parce qu’elle est une
forme et non un contenu. Il faut effectivement histinguer ce qui peut se dire (la matiére fatel
de ce qui ne peut quétre montré (la forme logiquenmune au monde et au langage). En
conséquence, une proposition se doit de décrirdaitss— ce qui n'est pas le cas des tautologies —
pour étre douée de sens. Or, cela vaut égalemerdrdenu du ractatuslui-méme.

En effet, on notera que la particularité Thactatus son apparent paradoxe, est qu'il entreprend
de mettre en évidence une isomorphie entre langag®nde, c’est-a-dire qu'’il tente une approche en
guelque sorte métalinguistique, laquelle n'estlpgiime puisqu’elle traite de la forme plutdt ques
faits. Et, en toute cohérence, Wittgenstein rectirquee son traité est des lors dépourvu de sens — a
sens strict, tel qu'il 'explicite lui-méme. Il UiSe alors la fameuse métaphore de I'échelle daiit
rejeter aprés I'avoir empruntéece que I'on ne peut proprement que montrempleases diractatus
ont pourtant essayé de nous le dire, mais une sewerniére fois, qui devrait, si I'on en croinso
auteur, s'avérer suffisante : il fallait, effectiment, en passer par la pour reconnaitre leur abs#ac
sens. C’était |a une entreprise « nécessaire roaisalictoire » selon les mots de Gilbert Hoftdie
Tractatusen arrive finalement a établir son propre non-sens

® « Mes propositions sont comme des éclaircissemamtseci que celui qui me comprend les reconn#t fin comme
dépourvues de sens, lorsque par leur moyen — eamasur elles — il les a surmontées. (Il doit posi dire jeter I'échelle
apres y étre monté.) » (6.54).
5 « LeTractatusparle du langage comme s'il était possible detesiiérer globalement du dehors, un point de viiserait
aussi extérieur au monde des faits que le langageésente. Or, il s'agit la d’'un point de vue métaique ou
métalinguistique global que Wittgenstein récusotfois (1997, p. 329).
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Congédiant (notamment) toute prétention métaliniguie, il nous invite & « ne rien dire sinon ce
qui se peut dire » ou & « garder le silence » siar dont on ne peut parlef. »

Cependant, on sait que Teactatusn’est pas le dernier mot de Wittgenstein. A paitr1929,
revenant a la philosophie aprés une interruptiordideans — il pensait avoir, avec s@nactatus
résolu tous les problemes philosophiques, et iiaia silence —, le philosophe autrichien développe
une seconde philosophie, partiellement en ruptusx da premiére. Il opére a cette occasion une
critigue de ses positions antérieures, se prenann@me comme adversaire philosophique. I
abandonne alors le logicisme développé dar&detatus: sa nouvelle conception du langage ne se
limite plus aux rapports vérifonctionnels. En effiéreconnait que toutes les phrases n’entretignne
pas le méme rapport descriptif avec le monde epewerent toutes étre pensées sur le modele de
image. Le langage remplit plusieurs fonctiongas seulement celle de représentation de la réalité
qui nen est qu’'une parmi d’autres, un cas paitcujue le premier Wittgenstein avait erronément
privilegié et généralisé. Il existe, au contramee grande diversité de ce que, dansResherches
Philosophiques- une ceuvre gu’il n'aura cessé de retravaillejuetfut publiée de maniére posthume
en 1953 — Wittgenstein appelle des « jeux de lamgag 'est-a-dire que I'on peut utiliser le langage
de multiples facons en suivant, & chaque fois, rdgkes « locales ». Le langage est moins pensé
comme tableau que comme outil aux usages varféscaiants.

C’est dans ce cadre que nous pouvons revenir adatign qui nous intéresse. Sur ce point,
Wittgenstein montre plutét une certaine contin@it®©c la premiére partie de son ceuvre, puisqu’ici
aussi, mais pour d’autres raisons, il contesteotsipilité de développer un métalangage apte amarl
du langage depuis I'extérieur. Un usage métaliriiguis ne serait en somme qu’un jeu de langage
parmi d’autres, ni supérieur ni plus essentiehultait lui-méme ses propres régles et serait indapa
de parler de celles des autres jeux de langageeQueut décrire un jeu de langage, en expliciter le
régles. La plupart du temps, celles-ci ne sontldiais ni précisément ni définitivement fixées we
make up the rules as we go alofigécrit 'auteur deRecherchesOn peut seulement jouer aux jeux,
pas les énoncer. Il nous est bien entendu posibtEEvelopper de nouveaux jeux, mais jamais aucun
ne sera en position « méta ».

En d’autres termes, un métalangage serait sourrisnémes exigences que le reste du langage
en question, il ne pourrait s'en écarter, se situau-dessus ». En tant que « méta », ce jeu de la
réflexivité est impossible, il ne fonctionneraiutessimplement pas. Il n’'y a pas de jeu privilégié o
supérieur, pas méme l'usage métalinguistique. tllses le méme plan que n'importe quel autre
« language game comme l'est par ailleurs le jeu de la représémtamise en avant dans le
Tractatug dont aucun ne peut prétendre rendre raison dessall n’existe pas de régles globales,
mais seulement une multitude de jeux, qui sont peddants mais pas pour autant cloisonnés
hermétiguement : ceux-ci peuvent en effet s’inteéber voire se contaminer par interférences.

Comme I'explique Gilbert Hottois, il 'y a pas de¢tajeu ni de métacaléulou encore : « Il n'y
aucun lieu hors du langage (des “jeux de langagieQ) I'on pourrait le (les) surplomber® Il n’y a
pas « le Jeu » en général, pas de regles qui vademttous les cas particuliers. Ce phantasme d'un
dénominateur commun est vain : les jeux de langame irréductibles les uns aux autfeCe
« métalangage » hypothétique serait forcément ékiétr » au langage (puisqu’il ne peut, nous
I'avons dit, y étre extérieur) ; or, la partie reupsaisir le tout.

76.53 et 7 ; Wittgenstein (1922, p. 112).
8 Wittgenstein (1953, p. 73).
® Hottois (1976, p. 100). Il cite sur ce point Wieitgstein qui affirme : « Ce que fait Hilbert c’estldenathématique et non de
la métamathématique. C’est encore un calcul, a@able que n'importe quel autreydwig Wittgenstein und der Wiener
Kreig] ».
0bid., p. 135.
" bid., p. 44 n. 133 : « “concevoir un jeu de langaget des consignes soient telles qu'il devienne pdesite parler des
expressions d’'un autre langage” [Granger] est,téeravis, impossible dans la perspectivdPtidosophical Investigations.
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S’il abandonne la thése de la vérifonctionalitéggéhsée au profit de celle de l'irréductibilitésde
jeux de langage, Wittgenstein ne renonce donc pafiédde I'impossibilité du métalangage.

Pour le philosophe viennois, comprendre le langagst levoir a I'ceuvre, grace aux exemples
(et on ne peut se voir soi-méme en train de vaiguelque sorte) :

C'est ainsi justement que I'on explique ce qu'estjau. On donne des exemples a quelgu’'un dans
l'intention qu'il les comprenne en un sens parieul[...] Ici, donner des exemples n’est pas un moye
d’explication indirect [...]. C'est en effetinsi que nous jouons le j

Il s’agit toujours, en un sens, de montrer au dleudire.

Le second Wittgenstein compare par ailleurs ledgega une vieille ville labyrinthiglie qui
s'est constituée au cours de I'histoire, presquédnaaard, sans plan préconcu et regorge de ruelles
sinueuses, d’'impasses, de petites places... Prolohgetie image, nous pouvons avancer qu’on ne
peut uniformiser cette vieille ville, la simplifieu enrendre raison- les régles des jeux ne sont pas
justifiées ni expliquées par la réalité, la grammmaist autonome. On ne peut en tracer une carteequi
serait composée que d'angles droits — la carteaitedtre aussi riche que la ville elle-méme, et ne
pourrait posséder de commencement ou de fin démit’est la la limite de cette métaphore. Tout ce
gue I'on peut faire, pour connaitre la ville, c'&gtquenter ses rues.

De la continuité des idées de Wittgenstein sureffabilité du langage, attestent en outre un
certain nombre de textes intermédiaires, datantadpériode de transition, c'est-a-dire entre le
Tractatuset lesRecherchesdont en particulier I&rammaire PhilosophigueCet ouvrage — a vrai dire
plutdt un ensemble de notes — semble en effet omrseette thése puisque Wittgenstein y affirme que
« le langage reste fermé sur lui-méméou encore que le langage « prend soin de lui-mérieut
se déroule au méme niveau dont on ne sort pas. dNodisposons que du langage, d’'un bout a l'autre
du corpus wittgensteinien.

Pour le premier comme pour le second Wittgensteint, est dans le langage, qui est lui-méme
indicible : il n'est pas possible de le décrire den rendre compte a partir de quelque chose
d’extérieur. Dans Idelractatus c’était la forme (du monde et donc du langage) mupouvait étre
dite ; dans leRecherchesce sont les regles. Le langage ne peut aucunesudirtde lui-méme ni se
dire lui-méme.

2. Second modele : la hiérarchie infinie des métalgages

En 1931, Kurt Godel publie un article intitulé «rSas propriétés formellement indécidables des
Principia Mathematicaet des systémes apparent®sdans lequel il fait apparaitre une importante
« limitation interne des systémes formel% >en démontrant l'incomplétude de tout systéme
axiomatique contenant I'arithmétique élémentairee.niéme année, le logicien polonais Alfred Tarski
soumet a la Société des Lettres et des Sciencéardevie le contenu d’'un texte — gu'il publiera geu
ans plus tard sous le titre « Le concept de vélités les langages formalisé$ », qui, par des
méthodes de preuve analogues a celles qu'utilidadel, démontre I'impossibilité principielle pour
certains langages d’énoncer leur propre sémantiguaptamment les conditions de satisfaction de
leurs termes conceptuels, les conditions de védtdeurs propositions ou encore les rapports de
conséquence logique entre deux de ces propositions.

12 wittgenstein (1953, p. 67).

13bid., p. 34-35.

14 wittgenstein (1969, p. 132).

15 Godel (1931).

18 voir & cet égard Ladriére (1957).

1 Tarski (1933). Pour une présentation claire atitlée ce texte, voir Richard (2008).
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Cherchant a définir ce qu'est la vérité d’'une prifian, Tarski rappelle d’'abord les paradoxes
qu’entraine 'usage du terme « vrai » et d’autygsa@entés dans le langage quotitfiea commencer
par la célébre antinomie du menteur, qui appa®stgl’on veut déterminer la valeur de vérité de
l'assertion « Je mens » ou, pour reprendre la fakomde que commente Tarski, lorsqu’on cherche a
déterminer la valeur de vérité de la phrase suévant

La proposition imprimée @ la ligne X de la page Xvdlume 1V deSignataest fausse.

Bertrand Russell, on le sait, avait identifié uokdeme dautoréférentialitéa la source de ces
paradoxes linguistiques, comme d’ailleurs d’aupasadoxes qui affectent cette fois la théorie des
ensembles, tels que celui de la classe des clgese® se comprennent pas elles-mémes — dont on
peut se demander sans fin si elle se contientngélete ou non — ou celui du nombre ordinal plus
grand que tous les nombres ordinaux — et donc gumd@meé®. La solution qu’il avait proposé
d’'apporter a ces paradoxes consistait en la digimstricte de plusieurs niveaux — les fameux sype
logiques dans lesquels sont rangés les objetssdoutis d’'aprés leur complexité constitutive (objets
concrets, classes de ces objets, classes de sssg;latc.) — et en l'interdiction d’attribuer aabjet
des propriétés revenant aux objets d'un autre tggEue, notamment d’attribuer & une classe la
propriété que satisfont ses membres et qui a pedmig constituer elle-méme en tant que classe.
Ainsi, Mars est une planete du systeme solair@®t dn membre de la classe des planetes du systeme
solaire ; de cette classe, cela n’a alors pas e de se demander si elle est & son tour une pldoét
systéme solaire et donc si elle est membre d’eleaen Par contre, elle peut avoir des propriétés —
comme la cardinalité « huit » — que n’ont pas sembres.

De la méme maniére, Tarski est convaincu qu'on eng pésoudre les paradoxes linguistiques
gu’en distinguant plusieurs niveaux de langagenegxeluant donc, sous peine de paradoxe, qu'une
proposition puisse développer un certain nombrealesidérations concernant son propre sens, sa
propre valeur de Vvérité ou ses propres conséqudogegues. Tout énoncé «p » qui énonce la
sémantique d'un énoncé «qg» doit ressortir d'ungd@e d'un ordre logique supérieur, un
« métalangage ».

Dans ce texte, rappelons-le, I'objectif de Targdti de donner une caractérisation générale de la
notion de vérité en indiquant dans quelles conatiane phrase doit étre tenue pour vraie ou pour
fausse. Notons d’'abord que l'on peut définir lesditons de vérité des énoncés logiquement
complexes faisant intervenir des connecteurs propasels — « et », « ou », « si et seulement si.»,

— ou des quantificateurs — « tous les », « augcgguielques », ... — en fonction de celles d'unabert
nombre d’énoncés logiquement plus élément&irénsi :

« La neige est blanche et I'herbe est verte » estsr et seulement si les énoncés « La neige est
blanche » et « L'herbe est verte » sont tous deaisv

« La neige est blanche ou I'herbe est verte » rstsv et seulement si au moins un des deux énoncés
« La neige est blanche » et « L’herbe est vertst rai.

« Tout homme est mortel » est vrai si et seulerseclhacun des énoncés suivants est vrai : « Socrate
est mortel », « Platon est mortel », « Aristotenesttel »,...%*

Pour ce qui est des conditions de vérité des ésoélénentaires eux-mémes, il faut, comme
I'affirmait déja le Tractatus renvoyer a certains « états du montfesusceptibles de les rendre vrais

18 Tarski (1933, pp. 159, 164-165).
19 Russell (1906 & 1908). Voir aussi Poincaré (1905908 ; 1909). Sur I'apport — trés relatif — de Raié & Russell, voir
Rouilhan (1996, pp. 135-148). Sur la notion d'imprétivité et son destin, voir Gochet & Gribomon®94, pp. 35-36).
20 Tarski (1933, pp. 162-165).
2L e fait qu’on renvoie ici & un nombre illimité geopositions élémentaires montre qu’'on ne peunipas caractériser les
conditions de vérité d’énoncés universels a pddircelles d’énoncés singuliers, mais seulementtér pas conditions de
satisfaction des termes conceptuels qui y intengah Et c’est ce que fait effectivement Tarskii ipet donc la notion de
« satisfaction » plutdt que celle de « vérité fandement de sa sémantique (Tarski (1933, pp. 492 s
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ou faux. Tel est le sens de la fameuse définiimskienne de la vérité qui n’est tautologique qu’en
apparence :

Un énoncé « p » est vrai si et seulement si (leda@st effectivement tel qued’p
en particulier, I'’énoncé « La neige est blanchebwei si et seulement si la neige est blanche.

Dans les deux cas, comme le montre 'usage mémeuilemets, les énoncés sémantiques
devront mentionner les énonceés dont ils formulestcbnditions de vérité et constitueront a leurcéga
un métalangage. Dans notre exemple, celui-ci estopbonique et apparemment semblable au
langage-objet qu’il commente, mais il est en fadtidct de lui, comme l'aurait plus clairement
montré, par exemple, 'usage de I'anglais en taetmétalangage :

“La neige est blanche et I'herbe est verte” is ifuand only if both statements “La neige est blaaic
and “L’herbe est verte” are true ;
“La neige est blanche” is true if and only if sn@awhite.

On peut méme, dit Tarski, montrer que le métalaagigt non seulement étdistinct demais
aussi nécessairemeplius richeque son langage-objet, dans la mesure ou il doit cinteutes les
expressions de celui-ci et, en outre, des expmesgioi lui permettent d’en énoncer les propriétés
sémantiques, expressions que le langage-objet oienne pouvait contenir sans s’exposer aux
paradoxeS. En particulier, Tarski démontre dans son artiple la « vérité » des propositions d’un
langage ne peut, sans paradoxe, constituer uncptétifini a I'intérieur méme du langage concerné.
Cette démonstration repose sur une stratégie caivigara (et directement inspirée de) la
« gbdelisation », laquelle consiste a établir urierprétation du métalangage dans le langage-ebjet
c'est-a-dire a faire correspondre de maniere unigog chaque signe du métalangage un signe du
langage-objet, en I'occurrence un nombre entide $ingage-objet les contiéht- puis & construire
des énoncés autoréférentiels qui attribuent dedigats du langage-objet a leur propre nombre de
Godel (donc a I'expression du langage-objet quiespond a leur mention dans le métalangage), pour
enfin montrer gu’il est impossible, pour des rasonathématiques, de construire dans le langage-
objet des énoncés autoréférentiels mettant en puprédicat de « vérité » (procédé de
diagonalisatiorf).

22 Cette notion d’« état du monde » susceptible ddreemrai un énoncé est ici délibérément laisséaiwadans le cas
d’énoncés empiriques comme « Il a neigé sur Par&Inovembre 1911 », on voit bien quel état dudaanrendu vrai cet
énoncé et aurait pu le rendre faux s'il avait éfi@mknt. Mais la définition tarskienne de la vérgemble aussi supposer qu'il
y a des « états du monde » en un sens large glemenrais des énoncés conventionnels comme «hanlest en Asie » ou
abstraits comme « 3 est un nombre impair », T4i€83, pp. 160, 162). Sur la question de la ndtéraiétaphysique de la
définition tarskienne de vérité, voir Richard (20pB, 89-120).
2 Tarski (1933, pp. 192-196).
24 A vrai dire, contrairement & chacune de ses io&tons particuliéres, cette définition généraleshpas proprement
exprimable de la sorte, car ici « p » n’entend éwithent pas désigner la letgemais doit fonctionner comme un schéma
permettant la substitution de n’'importe quel énoaqe (Tarski (1933, pp. 165-166). Voir aussi (1944) heTsemantic
conception of truth and the foundations of semanti®hilosophy and Phenomenological Reseaxdh. 4, pp. 341-376 ; tr.
fr. « La conception sémantique de la vérité efdaslements de la sémantique »Logique, sémantique, métamathématique.
1923-1944vol. Il, Paris, Armand Colin, 1972, pp. 272-273).
% Tarski (1944, pp. 281-282). L'exemple proposé esslis pourrait alors laisser penser que, dans sarmeu elle peut
exprimer la sémantique des phrases francaises, eloriant que métalangage, la langue anglaise di@iérhent étre plus
riche que son langage-objet, en I'occurrence lguenfrancaise. Et, d’'une certaine facon, c’est loiemui arrive, puisque
I'anglais ne peut exprimer la sémantique du framgaien intégrant, sous forme de citations, lesesgions linguistiques du
francais dans son propre lexique. Mais le problépmarait alors quand on pense que le frangais deat) tour et en sens
inverse, exprimer la sémantique de I'anglais. Contntes deux langues pourraient-elles étre toutes @dus riches que
l'autre ? La réponse de Tarski tient dans le faie,gcontrairement aux langues formelles, les lanquaurelles ont des
prétentions d’expressivité universelle (languesaisg et francaise sont toutes deux infinimenteg)hde sorte qu’elles ne
se prétent pas a la distinction du langage et dalar@gage... avec pour conséguence qu’'on ne peufinirdé notion de
vérité. Chez Quine, en revanche, la possible réyétside I'expression sémantique d’'un langage damsutre apportera la
preuve de ce que le modéle du métalangage doitlépassé par celui de la traduction.
% Tarski (1933, pp. 178, 188-189).
27 |bid., pp. 243-235. Pour une reconstitution pas a paetie démonstration, voir Richard (2008, pp. 73-85
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La démonstration de Tarski impose donc de renaadercldture sémantique des langages, c'est-
a-dire a leur capacité de tout exprimer et notanminteexprimer leur propre sémantique. Pour
exprimer le sens, les conditions de vérité ou @séquences logiques des énoncés d’un langage, il
faut impérativement passer a son métalangage,llezgugert a son tour un nouveau métalangage pour
exprimer sa propre sémantigtidLes notions de « langage-objet » et de « métagmg n’étant pas
absolues mais toujours relatives I'une a I'atifré’est en fait sur une hiérarchie théoriquemefiniie
de langages et métalangages que le modéle de Tetskiiche. Les langages qui — comme c’est le cas
des langues naturelles — se veulent « sémantiquecten» et « universels », c'est-a-dire capables
d’exprimer en leur sein tous ces niveaux de langaget nécessairement voués aux paradoxes de
l'autoréférence, conséquence inévitable de letiedse potentiellement infirife

Entre la parution du texte de Tarski en langue meike (1933) et sa parution en langue
allemande (1935), le philosophe allemand Rudoln@arpublie quant a llia syntaxe logique du
langagé’, ouvrage majeur qui se donne pour ambition de gm@pune métalogique — une théorie
générale des systémes déductifs — sur le moddke métamathématique de David HilB&rDans la
mesure ou il n'y a pas une seule mais plusieurgleg possibles (de méme gu’il n’y a pas une seule
mais plusieurs géométries possibiés)ne telle théorie aurait pour objet de préseettefétudier les
propriétés formelles — la « syntaxe » — d’'une itude de systémes déductifs différents, en paiticul
leurs «régles de formation » — régles de constmuales énoncés grammaticalement corrects — et
leurs « régles de transformation » — régles d’aiée entre les énonéés

On se souvient que Wittgenstein avait exclu que foisse ainsi énoncer la « forme rationnelle »
qui structure une idéographie. Carnap estime payrast que c’est la une chose possible et souligne
les accomplissements déja réalisés a cet égardepdpgiciens polonais. Bien plus, au logicien
francais Jacques Herbrand, qui avait affirmé qumdégamathématique ne pouvait étre énoncée que
dans un langage différent de celui dont on étudg dropriétés syntaxiques, Carnap répond, en
s’appuyant sur I'exemple de la « gddelisation »e,qle métalangage peut en fait reprendre les
symboles et la syntaxe du langage-objet lui-mémeyemnant toutefois réinterprétation de ces
symbole® ainsi que I'enrichissement syntaxique minimal denthéoréme d’'incomplétude de Gédel

% Dans des articles de 1989 et 1991 respectiveméntlés « Is truth ineffable ? » et « Definingtiruthe whole truth and
nothing but the truth » (tous deux repris dans ikiat (1996)), Jaakko Hintikka s'efforce de montmeril est en fait possible
de dépasser cette malédiction de Tarksi et de femta définition de la vérité au sein du langagenhéme, pourvu qu’on
envisage celui-ci comme un calcul réinterprétalde (némes symboles recoivent deux interprétatidiférehtes dans le
langage-objet et le métalangage) et qu’en outradopte les principes formels de la logiJndependence Friendhyqui
permet de ne pas hiérarchiser deux quantificatenntsoités. Sur cette stratégie et son succes élemdireRichard (2008,
pp. 155-216).

Indépendamment de son intérét sur le plan techpipi¢ravail de Hintikka a, sur le plan de I'hiseotes idées, le grand
mérite d’éclairer la these méme de I'ineffabilig ld sémantique au sein du langage-objet en margaasolidarité avec une
conception des systemes symboliques envisagés cdamgages a interprétation uniqgue. Comme le mddingikka dans
une série de textes repris dans le volume prémstée conception va de Frege a Quine en passaRysaell, Wittgenstein et
Tarski et elle contraste avec une conception de®mses symboligues comme calculs susceptibles awoie différents
« modeles », qui va parallélement de Peirce a lkkaten passant par Schréder, Lowenheim et Skdleam ew outre I'appui
de Hilbert. Parce que, sous l'influence de Hilb&tSyntaxe logique du langagke Carnap revendique explicitement une
conception de la syntaxe comme calcul (8 2, pp), &le n'était, dit Hintikka, pas loin de résoudesprobleme tarskien
hérité de la tradition frégéo-wittgensteinienne.dratention carnapienne a dire le métalangage kal@gage-objet, et a
distinguer plutdt le mode matériel et le mode fdrdian méme discours (cf. ci-dessous), tend, satteindre, vers l'idée
(typique de la théorie des modéles) d'une réinégpion possible du calcul.

2 Tarski (1944, p. 279).

30 Tarski (1933, pp. 277-279).

81 Carnap (1934).

%1bid., §2, p. 9.

33 C'est le principe de tolérance syntaxiqueEnclogique, il n'y a pas de moral€hacun est libre de construire sa propre
logique, c’est-a-dire sa propre forme de langagmme il souhaite. Tout ce qui est exigé de luigest, s'il veut le discuter,
il doit énoncer ses méthodes clairement, et dodegregles syntaxiques plutdét que des argumenitsspphiques »1bid., p.
52).

% bid., § 2, p. 4.

35 Voir & cet égard les remarques de la note 14.



et celui d’indéfinissabilité de la vérité de Tarsiénnent de démontrer la néces$itn passe alors
moins d’'un langage a son métalangage que du « matkiel » du discours — centré sur son contenu
— au « mode formel » du discours — centré sursarerforme.

Les expressions du langage elles-mémes devenanbjiets du discours sur le mode formel, on
peut exprimer a ce niveau, et dans un langage mmemxtensionnel — c’est-a-dire que deux
expressions qui ont la méme référence y sont uipsttuablessalva veritate—, les rapports du

langage au monde queTeactatusjugeait indicibles.

Comme I'a bien vu Tarski, une autre des conséqeedaethéoreme de Godelc'est gu'a la
syntaxe d'un systéme il convient de joindre sBeantiquequi puisse notamment rendre compte de
notions telles que laérité d’'un énoncé — qui ne peut se réduire au fait @'é@tre these (axiome ou
théoréeme) du systeme — oudanséquence logiquentre deux énoncés — qui ne peut se réduire a la
dérivabilité formellé®. Or, & nouveau, cela requiert, pour Carnap, deepasdes considérations sur la
forme du langage lui-méme. Carnap - qui ne disg@se encore de la sémantique modale gu'il
développera dans les années 1940 — montre en aeffenent le passage au « mode formel du
discours » permet de théoriser ces notions sémestiq travers les possibilités de substitutions
syntaxiques sur les composantes non logiques aiana&®.

Le passage au mode formel permet aussi de rendnptepsur le modéle des citations, des
discours indirects, ainsi que des contextes liriguiss faisant intervenir des opérateurs modaux
(nécessité, possibilité, ...) ou des verbes d'attisuéhtentionnelles (croire que..., désirer que...,
craindre que...), contextes connus pour étre « ifr@ensls » et non « extensionnels », donc sensibles
au sens et pas seulement a la référence des a@psegai sont sous leur portée. Ainsi, de méme que
« Paris est contenu dans Il pleut actuellementré RBadoit en fait étre compris sur le mode formel
comme « “Paris” est contenu dans “Il pleut actumadlat a Paris” », « Charles dit qu'il pleut »,
« Charles croit qu'il pleut» et «Il est nécessamue 2+2=4 » doivent, pour Carnap, étre
respectivement compris comme « Charles dit “Il ffley« Charles croit “ll pleut” » et « “2+2=4" est
analytique », c’est-a-dire comme des énoncés dierfarehel qui portent sur d’autres énoriéésine

% Carnap (1934, §§ 18-19, pp. 53-58; § 23, pp. 7S678d, p. 113 ; § 34e, 115-117; § 60c, p. 21%i§h. 124-129 ; § 37,
p. 134; 8§ 59, p. 209).

37 Ce théoréme montre que, dans tout systéme contéarithimétique, au moins une proposition, quidiille-méme « je ne
suis pas démontrable », est vraie (d’aprés unespreigtamathématique), quoique non démontrable (daysteme).

%8 voir le texte d’Alfred Tarski (1936, pp. 141-152)ui est au fondement de la théorie des modéles. alissi la notion
autonome de conséquence logique esquissée darectatus § 5.12.

% L'idée générale est qu'il y a un lien de conségeelngique entre deux phrases — « Charles est t#liba et « Charles
n'est pas marié » — si I'inférence de l'une a lfautst « nécessaire » en ce sens que les regtemndformation du systeme
autorisent a substituer le schéma de phrase « st p&s marié » au schéma de phrase « ... est cékbatde maniéere
absolument universelle, c’est-a-dire quel que Kailividu qui occupe la position « ... ». Bien quart apparemment des
phrases trés simples du langage, ce rapport logigu®nséquence lie en fait deohémas de phrasde sorte qu'il faudrait
en fait un nombre infini de régles de passage dasgha phrase — de « Charles et célibataire » ake€meest pas marié »,
de « Benoit est célibataire » a « Benoit n'est pasén», etc. — pour en rendre compte. Pour ddimiotion de conséquence
logique entre deux phrases, on doit donc faire lafppleux classes — le plus souvent infinies — dag@s constituées a partir
des phrases de départ par des substitutions sie leurs éléments.

Une fois définie la notion de « conséquence logiguen peut définir & partir d’elle toutes les astnotions sémantiques.
Ainsi, est « analytique » une phrase qui est lsséquence logique d’une classe nulle de phrasesneowcontradictoire »
une phrase dont toutes les phrases sont la comsgmjimgique ; est « synthétique » une phrase qstmi analytique ni
contradictoire. Le « contenu » ou « sens » d'unagghest alors défini comme la classe des phraseamalytiques qui en
sont les conséquences logiques. Deux phrases tjle om@me contenu sont dites « équipotentes » esens qui est donc
bien distinct de I'équivalence syntaxique. Et dengressions sont dites « synonymes » quand chdmasegpdans laquelle la
premiére apparait est équipotente a la phraseldquslle cette premiére expression est remplacééameconde (Carnap
(1934, § 14, pp. 37-44)).

On exprime alors, par exemple, dans le métalangage« “Il pleut actuellement sur Paris” est nontcadictoire », « “3 est
premier” est analytique », « “4 n'est pas premist une L-conséquence (conséquence en vertu des degtransformation
logique) de “4 est pair” », « “gendre” et “beawsfilsont L-synonymes », « Il y a une traduction tleape équipotente de
I'anglais en francais dans laquelle la phrase “t@® est blanche” est le corrélat de “Snow is White. (88 66-69, pp. 246-
255 ; 75, pp. 289-290).]

40 Carnap (1934, 88 66-69, pp. 243-251).



telle stratégie a évidemment pour avantage de umestd’extensionalité au niveau des entités
linguistique&™.

Trés vigilant quant a la distinction entre le modttériel et le mode formel du discolirarnap
attire I'attention sur un certain nombre d’énongéasi-syntaxiques, qui, de maniére potentiellement
trompeuse, présentent comme des propriétésodtenude ce discours — ce dont il parle — des
propriétés qui relévent en fait def@medu discours — sa syntaxe —, ou encore énoncei¢ soode
matériel ce qui reléve de la forme de ce langagdeetait donc é&tre énoncé sur le mode foffnel
Ainsi, lorsqu’on dit que « La lune est une chosajg® n’'est pas une chose », on s’efforce de dire s
le mode matériel ce qui devrait plus propremerg @it sur le mode formel. Il y a la une phrase
« guasi-syntaxique » dont la reformulation syntagigorrecte est : « “La Lune” est un nom de chose,
mais “5” n'est pas un nom de chodé>De méme, « L’amitié n'est pas une propriété, mais
relation » est la transposition sur le mode madtékeela phrase syntaxique correcte du mode formel :
« “amitié” est un terme de relation, pas un termeubpriété 5.

A trés juste titre, leTractatus de Wittgenstein avait-il dénoncé les méprises lig@sude la
prétention & dire les formes du langdgeBien des problémes philosophiques, qui ne sad tr
profonds qu’en apparence, jaillissent de cetteatemt de prendre powontenuet dedire dans le
langage ce qui n'est que Eameet qu’il ne peut quenontrer. Sur ce point, cependant, Carnap, armé
de la distinction entre langage et métalangagdésearque de Wittgenstein en affirmant qu’il est en
fait bien possible de dire — et pas seulement detneio— la forme d’un langage, a condition toutefoi
de se placer dans son métalangage ou plutdt derpmssnode formel du discotitsC’est pourquoi
Carnap réinterprete la critique gu’adressait Witgjein aux énoncés insensés de la métaphysique ;
désormais, il s’agit moins de leur reprocher degmdredire ce qui est ineffable et qu'on ne peut que
montrer— a savoir la forme rationnelle du langage — gegettendreadire sur le mode matériale
gu’on ne peut propremedire que sur le mode formel

Reformuler ces énoncés sur le mode formel pernmety garnap, de désamorcer de pseudo-
problemes philosophiques tels que celui de savolessrelations existent au méme titre que les
substances ou encore si, a défaut d’étre des cHesea®mmbres sont des entités idéales, des fscban
des produits de l'imagination, s’ils sont en acteseulement en puissance, s'ils ont une existence
extra-mentale ou s'ils n'existent que dans I'esmit. Lorsqu’on dit que 5 est un nombre et |'ainiti
une relation, on entend en fait seulement distingdans tel ou tel langage, plusieurs catégories
syntaxiques différentes — noms de choses, nomesménes, termes de propriétés, termes de relation,
etc. — et rapporter telle ou telle expression dgage a I'une ou l'autre de ces catégéfies

Un autre avantage de cette reformulation sur leerfodmel est que, contrairement a ce que
pensait Wittgenstefl on va pouvoir ainsi parler de la logique de lemsce et résoudre d’éventuels
débats a son propos. Ainsi, en énoncant sur le rfardeel les propriétés syntaxiques de différents
langages, on se donne les moyens de compareraleamsages respectifs. Par exemple, deux systemes

“Lbid., § 67, pp. 245-247 ; § 69, pp. 253-254 ; § 7Q@56.
“2|bid., 88 41-42, pp. 153-160.
43 Dans la pratique, les énoncés quasi-syntaxiquesimaffensifs tant qu’on se montre capable dernrpréter sur le mode
formel plut6t que sur le mode matérildi¢l., § 75, p. 288 ; § 81, p. 312).
*|bid., § 74, pp. 284-288; voir aussi § 64, pp. 237-240.
*|bid., § 77, pp. 297-298.
48 Wittgenstein (1922, §§ 4.126, 4.127 sq.) Cf. aujetCarnap (1934, § 18, p. 53 ; § 73, pp. 282-28%6, pp. 295-296).
" Carnap (1934, § 73, pp. 281-284).
8 « L’habitude de formuler le discours dans le modeériel nous pousse en premier lieu & nous trompas-mémes quant
a I'objet de nos investigations : des phrases adgsebjets nous fourvoient et nous font pensermues traitons d’objets
extralinguistiques tels que des nombres, des chdssspropriétés, des expériences, des états des;Hespace, le temps,
etc. ; et le fait qu'en réalité il s’agit du langagt de ce qui lui est relié (telles que les exgioes numériques, les
désignations de choses, les coordonnées spat#tesnous est caché par le mode matériel du disc@e fait ne devient
clair que par la traduction dans le mode formebbeours, ou, en d’autres mots, dans les phrasgaxsgues a propos du
langage et des expressions linguistiqudbid.( § 78, pp. 298-299).
49 Wittgenstein (1922, § 4.12) ; voir aussi Wittgemst(1964, § 1.6).
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formels différents pour I'arithmétique peuvent exager differemment les expressions numériques :
pour l'un, il peut s’agir d'expressions de niveau(éxpressions d'individus) et, pour l'autre,
d’expressions de niveau 2 (expressions de classetadses). Chacune de ces deux approches peut
comporter un certain nombre d’'avantages et d'inéarents formels, que l'on pourra analyser.
Procéder de la sorte, c’est, a I'évidence, fairg tatre chose que se quereller indéfiniment (sur |
mode matériel) pour savoir si les nombres sont domehtalement des objets primitifs, comme le
pensent les mathématiques classiques, ou dessisstasses, comme le pensent les logicistes

On peut également relire sur le mode formel toute série de grands débats philosophiques
comme celui qui oppose le phénoménisme et le palysice — lesquels doivent plutdt étre envisagés
comme deux langages possibles pour la phySigyenais aussi une multitude d’autres affirmations
philosophiques telles que la phrase de KronecKkeieu créa les hombres naturels ; tous les autres
nombres sont I'ceuvre de I'homme », qui devient & Isgmboles de nombres naturels sont des
symboles primitifs ; les expressions de nombresatifég de fractions et de nombres réels sont
introduits par définition 3, ou les phrases « Le temps est continu » et eips est infini dans les
deux directions », qui deviennent respectivemebés<expressions de nombres réels sont utilisées
comme coordonnées temporelles » et « Toute expredsinombre réel positive ou négative peut étre
utilisée comme coordonnée temporefig »

Carnap montre méme qu’il est possible de surmodé&ra sorte I'apparent paradoxe qui
caractérisait leTractatus Aprés s'étre efforcé d’expliciter la forme quertpgent nécessairement
I'idéographie (le langage de la raison), la pernsé@ue gu’elle exprime et le monde rationnel que
celle-ci reflete, Wittgenstein avait di clore soogps en avouant que ce projet d’explicitationtétai
lui-méme insensé puisque le langage ne peut dipeogae forme. Ayant hissé ses lecteurs jusqu’a une
vision claire de la forme rationnelle (tout a lésfaéographique, logique et ontologique)Thactatus
s'achevait par une invitation a rejeter désormaghkelle qu'avaient constituée ses propres
éclaircissements, pour la raison que cette formtienrelle qui structure le langage est ce que lui-
méme ne peut pas dire, et que ce qu’on ne peudipgsl faut le taire... sous peine de sombrer dans
le non-sens.

Or, pour Carnap, bon nombre des propodctatusqui seraient effectivement dénués de sens
sur le mode matériel du discours peuvent parfaité@ge sauvés, a condition d’étre reformulés sur |
mode formel. Ainsi, « Le monde est la totalité thts et non des choses » devient « La scienaanest
systeme de phrases et pas de noms » ; « L'iderigg pas une relation entre objets » devient « Le
symbole d'identité n’est pas un symbole descrigfif

3. Troisieme modele : 'asymétrie réversible des neangages
Cette stratégie carnapienne du passage au modelf@mor énoncer les propriétés proprement

syntaxigues ou sémantiques d’'un discours, maisi ¥sgropriétés modales qui caractérisent les
contextes linguistiques intensionnels, sera fernrmtrdéfendue par le philosophe américain Willard

%0 Construire I'arithmétique comme le fait le logicisrou comme le font les mathématiques est, dit Cauma® question
d’expédience technique (1934, § 84, p. 327).
*|bid., § 78, pp. 300-301.
%2 |bid., § 79, pp. 304-305.
3 bid., § 79, p. 307.
Une vérité conventionnelle telle que « Rouler asdssle 120 km/h sur une autoroute belge est ure grémal » sera quant
a elle transcrite sur le mode formel comme « Laieson “rouler au-dessus de 120km/h sur une auite’ appartient a la
liste des crimes énoncés dans le code pénal belipd» § 80, p. 308). Ce qui permet d'éviter de considéremme le
suggeérait la définition tarskienne de la véritée get énoncé conventionnel est rendu vrai par faine« état du monde ».
% |bid., § 79, p. 303. Si elle éclaire trés nettementrigep de cet ouvrage — I'ontologie formelle n'estede reflet de la
syntaxe du langage —, la reformulation sur le miodeel des théses ontologiques Tactatusen atténue cependant aussi
I'ambition : n’étant que le décalque de la syntdxelangage, I'ontologie formelle n'est qu’en appae un discours sur le
monde et sur sa forme. Au fond, du début a lddifiyactatusne parle que de la syntaxe idéographique.
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Van Orman Quine, y compris contre certaines deseprile position ultérieures de Carnap lui-méme a
partir des années 1920Quine appelle « escalade sémantiglida stratégie du passage au mode
formel, qui permet de traiter les contextes intemsels a la maniére des citations et qui restaure |
principe d’extensionalifé — c’est-a-dire de substituabiligalva veritatedes expressions ayant un
méme référent méme si elles n'ont pas le méme seesm mettant en avant les expressions
linguistiques elles-mémes plutdt que les entitéwasdiques qu’elles expriment, comme y est en
revanche contrainte la logique modale que dével@gpeaap en 1947 daMeaning and necessiti
Quine reprend a son compte la stratégie carnapiergs parce que lui-méme préconise une « fuite
loin des intensions », c'est-a-dire loin d’entig&nantiques telles que les propositions, les attribu

les concepts individuels, et ce pour des raisonsimadistes qui relevent moins d’un refus de priecip
des entités abstraites — lui-méme accepte d'adlleler reconnaitre I'existence des classes a c6té de
celle des objets physiques — que d'une suspicidiégard d’entités dont les criteres d’identité
manquent de clarté

C’est évidemment cette méme suspicion qui est adeiment de la dénonciation par Quine du
« mythe de la signification™}; ainsi d’ailleurs que de sa critique consécutigendtions sémantiques
telle que l'analyticité d’un jugement entendue caawérité en vertu de la seule signification de ses
terme&’. Comme le second Wittgenstein, et contre Freg&ussell, Quine estime que, loin de
préexister a leur expression linguistique, lesifitations émergent des pratiques linguistiquesn@n
peut donc postuler que les significations sont comes a différentes langues — ce que semblerait
présupposer toute entreprise de traduction — qeoestruisant cette communauté de sens a travers une
série d’hypothéses interprétatives. Sans doute réafgarait-il pas lorsque ces hypotheses ont déja
fait leur ceuvre au cours d’'une longue traditiomtigive entre deux langues, mais la nécessité de
construire les significations communes réappardlis mettement en situation de « traduction
radicale » lorsqu’'une langue entierement étranggse décodée pour la premiére fois par un
anthropologu®. Méme des significations aussi élémentaires glagir » ne peuvent se constituer
gu’en tant que significations-stimulus, c’est-aediomme classes de stimulations sensorielles tlictan
I'acquiescement de locuteurs d’'un langage a cexsgimoductions verbales (le sens de « lapin » n’est
rien d’autre que I'ensemble des contextes obsesgatdns lesquels il est socialement légitime de dir
« lapin ») ; et elles ne peuvent étre considéréesnte partagées par plusieurs langues que dans la
mesure ou des productions verbales de ces diféydahgues sont corrélées a des significations-
stimulus similaires (le terme étranger « gavagaéut étre traduit par le mot francais « lapin best
légitime de dire I'un et l'autre dans les mémesteries observables). Quant aux significations plus
complexes ou abstraites, elles ne peuvent étréraurges » ou plutdét peoduites dans d’autres
langues que sur la base d’'une multitude d’hypothasalytiques simultanées qui, en s’appuyant sur le
modéele de notre propre langue, s’efforcent de grejcuire la syntaxe aussi bien que la sémantigue d
ces autres langues de maniére a rendre comptecigethble des pratiques linguistiques de leur
locuteur (la traduction radicale suppose que sosamultanément faites des hypothéses quant au
lexigue et quant a la grammaire de la langue ttagui

%5 Aprés avoir soutenu & Harvard une thése sousdatitin d’Alfred North Whitehead, Quine était veseiformer en Europe
centrale pendant les années 1932-1933. Il avastnmoient suivi a Vienne des cours de Moritz Schlicl’autres membres
de son cercle, a Varsovie ceux d’Alfred Tarski &rague ceux de Rudolf Carnap, lequel était alofgeine rédaction de la
Syntaxe logique du langagdont on dit que Quine lisait les développementfuaet a mesure qu'ils sortaient de la machine
a écrire d’'lna Carnap.
Pour une présentation, par Carnap lui-méme, dedséeatre ses positions sémantiques des années et9délles qui
prévalaient dans I8yntax voir Carnap (1946, pp. 246-252).
%8 Quine (1960, § 56, pp. 371-378). Voir déja (1948,43-48).
La préoccupation métalinguistique est omnipréseh&z Quine, notamment a travers I'attention quiite a la distinction
entre l'usage et la mention d’une expression ligtijgtie.
57 C’est la manifestement une des préoccupations mesjele Quine (1960, § 44, pp. 294-301 ; § 47, pp-R2).
%8 Quine (1948, pp. 38-39 ; 1960, §§ 40-43, pp. 289)2Voir aussi les développements de Quine (1953).
% Quine (1962).
5 Quine (1951a).
®1 Quine (1962 ; 1960, §§ 7-16, pp. 55-126).
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Moyennant réorganisation des différentes hypothéaeslytiques — et, par exemple,
compensation des hypothéses quant au lexique paypotheses quant a la syntaxe —, le nombre des
systémes traductifs globaux possibles est théarique gigantesqde; telle est la fameuse thése de
'indétermination de la traduction, laquelle insistur le fait que les découpages sémantiques ne
préexistent pas aux langages, de sorte qu'il migmd’indépendant du processus de traduction — pas
de « matter of fact% — pour départager ces systémes traductifs riv@ars la pratique, cependant,
cette indétermination se réduit drastiquement paplication d’'un principe herméneutique — dit « de
charité » — qui vise a nous rendre les autres ks@ti leurs locuteurs aussi « compréhensibles » que
possible, c’est-a-dire aussi similaires a nous gpssible, et tend a écarter toutes les hypothasies g
nous les ferait paraitre comme trés étranges, wrcatonnel$§*.

Parce qu'il n'y a pas, dans un hypothétigue morete Idées, de significations autonomes, que
notre langage et celui des indigénes étudiés radefar qu'exprimer de différentes maniérede
processus traductif consiste a projeter grand nend® nos propres structures syntaxiques et
découpages sémantiques, mais aussi de notre atwigee et de notre ontolo§fedans les langages
gue nous traduisons, de nous « catapulter nous-méanres le langage de la jungle par la vitesse
acquise du langage domestiqgié »

Tout cela, qui est bien connu, raméne a la prokigoa du métalangage, dans la mesure ou
Quine envisage clairement la traduction comme prite de détermination des formes syntaxiques et
sémantiques d'un langage au moyen de leur expresisios un autre langage, qui constitue a son
égard le langage d’« arriére-plaff.»xComme dans le modéle hiérarchique de Tarski siapail y a,
sur ce point, unasymeétrie radicalentre le langage-objet et le métalangage qui gagiles formes ;
par la force des choses, c’est I'expressivité déeraier qui mesure I'expressivité du premier, ages
gu’'en principe seules peuvent étre mises en évidées formes du langage-objet qui, moyennant
éventuellement paraphrase, peuvent étre exprimées lé langage d’arriere-plan, principiellement
plus riche que le langage-objet.

Cependant, contrairement au modeéle hiérarchiguemdeléle traductif estéversible: la
traduction est possible, et méme nécessaire, @éandelux sens. L’'une pour l'autre, les deux langues
constituent tour a tour le langage-objet et le taégage, c’est-a-dire que chacune révele les formes
de l'autre en projetant en elle ses propres forBege part et d’autre, n'apparait d'un langage cg!
qui peut étre dit dans l'autre, qui constitue sofeee-plan. Ainsi se dissout I'apparent paradogdad
réversibilité de ce qui est pourtant une asymetikcale (de richesse) entre langage et métalangage
certes, dans le processus traductif, chaque laeguaécessairement plus riche que celle qu’elle
traduit, mais c’est parce qu’elle n’en fait appteagiu’une version partielle et partidleA cet égard,
c’est donc sans doute moins surplusqu’un écart syntaxique et terminologique qui doit séparer le
métalangage de son langage-objet pour lui permeéreévéler — ou plutot daire apparaitre — des
formes qui ne pouvaient étre énoncées dans ledangfjet lui-mémé.

52 Quine (1962, p. 156 ; 1960, § 15, pp. 111-113)ekemple que prend Quine (1966, pp. 42-43) est delia traduction en
anglais des expressions francaise « Je n'ai riem espagnole « No hay nada ». Habitué a traduilen«> et « nada » par
« nothing », le locuteur anglais pourrait s’étonderce que les hispanophones et les francophooetesj ici la particule
«ne» ou «no», qui a elle-méme généralemenurale négation. Dans ces langues, « nothing » seddric exprimé
tantot par « rien » (« nada ») et tantdt par « m®n. » (« no... nada »). Cette hypothése de divergexgeale est cependant
moins plausible qu’une hypothése de similaritédabd — « nothing » = « rien » = « nada » — accom@agi’une hypothése
de divergence syntaxique — le francais et I'esphgnposent une redondance de la négation qui n&avadeur de double
négation.
53 Quine (1962, p. 157).
54 Quine (1962, p. 158 : 1960, § 13, pp. 99-101).
% Quine (1962, pp. 140-141, p. 158).
% | & non plus, il n'y a rien d’extérieur au langap€on puisse « scruter » pour trancher entre lgmthngses interprétatives.
Sur la theése de l'inscrutabilité de la référence;, Quine (1966, pp. 13-81).
57 Quine (1960, § 15, p. 115).
% Quine (1966, pp. 61-62).
% |bid., pp. 62-66.
" Ibid., pp. 66-75.
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C’est pourquoi, en dépit de la stratégie de I'embalsémantique qu’il reprend & son maitre,
Quine ne peut entierement avaliser la maniere @amap utilise la distinction entre mode matériel e
mode formel du discours pour opposer les questiodsriques internes — que posent les sciences a
l'intérieur d’'un cadre formel précis, comme « Y-é-les nombres premiers entre 100 et 120 ? » — et
des questions théoriques externes — que pose Ephysique a I'égard du cadre formel lui-méme,
comme «Y a-t-il des nombres ? ». Pour Carnap,etapp-le, ce second type de questions devait
absolument étre posé sur le mode formel sous peigesoient produits des énoncés quasi-syntaxiques
fourvoyants. Si, pour Quine, il est bien Iégitimetdaiter ces questions par escalade sémantigparou
passage au mode formel du discours, cela ne veudipapour autant qu’elles sont d’une tout autre
nature que les questions théoriques (interneskdegaces. D'une part, parce que toute une série de
guestions théoriques que Carnap juge « internesdissutent pourtant, elles aussi, du point de vue
des avantages que procure tel ou tel cadre forgiekt par exemple a ce niveau que se situait une
bonne part du débat entre la théorie de la refétatila physique de NewtdnD’autre part, parce que
formuler les questions métaphysiques sur le modedosuppose aussi un langage d’arriére-plan ;
pour Carnap, en effet, interroger la distinctiotremombres et objets physiques, c’'est questioleser
rapports formels entre les expressions de typajlegD et celles de type logique 2, mais dire cela,
c’est bien sdr encore formuler ces questions dantamgage d’arriere-plan particulier, celui de la
théorie des typés

Dans cette distance prise par Quine a I'égard degigns de son maitre se joue évidemment
guelque chose de tres important. On pourrait et gfinterroger sur ce qu'il en est de la formdima
ou de '« embrigadement » logique de la langue idiestne, que Quine lui-méme continue a
recommander pour toutes les taches d’analyse legitide contrdle des raisonnements. Cette « langue
canonique » qu’'est l'idéographie n’est-elle pasjrpQuine, le métalangage universel qui prétendrait
révéler — de maniere cette fois irréversible -olame de tous les langages naturels ? A vrai dive, u
telle conception de l'idéographie, qui était peie&elle de Frege et Russell, n’est pas du tdlg de
Quine. Pour ce dernier, la formalisation logiquest’pas un métalangage ; ce n’est rien d’autrenqu’u
outil du langage ordinaire pour prolonger son emise d’autoclarification au moyen de la
paraphrasé. Il n’y a d’ailleurs pas de formalisation idéale’ayant d’autre intérét que la clarification,
la transcription idéographique peut étre plus oinsxdéveloppée selon les besoins : « N'exposez pas
plus de structure logique gqu’il ne parait utile pas besoins de la déduction ou pour toute rebleerc
engagée . Le langage formel n’est donc pas, pour Quinep@sition hiérarchique de métalangage
par rapport au langage ordinaire. Au contrairen’dn est qu'une partie, et son expressivité est
sensiblement moindre que celle des langues nasyelbnt la prétention en la matiére est universell

4. La traduction généralisée et le renoncement awtés d’interprétation universelles

Les questions que nous avons posées jusqu’ici poprdu langage — Un langage peut-il étre son
propre métalangage ? Tout langage exige-t-il, anfrave, un métalangage distinct et éventuellement
plus riche que lui ? Qu’en est-il d'une hiérarchigre langage et métalangage ? N’est-il pas pid&era
de faire I'hypothese gu'il existe entre eux undesde symétrie et d’envisager la question en tedees

« traduction » plutét qu’en termes de « métalanga@e- se posent égalememiytatis mutandisa
propos de tout discours qui a I'ambition de paden autre discours, de toute discipline qui préten
analyser une autre discipline. L'épistémologiewsstel discours, puisqu’elle s’efforce de réalisee
analyse critique de la connaissance scientifigaat-Btre méme la philosophie tout entiére, maisiaus
la sémiologie ont-elles a se poser ces questicarss th mesure ou elles adoptent volontiers une
position « méta » a I'égard d'autres disciplinesrniulée dans toute sa généralité, cette question

"L Quine (1960, § 56, p. 374).
2 Quine (1960, § 56, p. 378 ; 1966, pp. 65-81). \aissi Carnap (1951b).
" Quine (1960, pp. 229-230).
" bid., § 33, p. 231.
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exigerait des développements qui dépassent ddoireges ambitions de cet article. Appliquée a la
sémiologie, elle pourrait, par exemple, étre paldiGsée comme suit : la sémiologie, qui entend
étudier les langages, doit-elle disposer d’un lgegalus riche que I'ensemble de ceux dont elleleéve
les formes ou les mécanismes ? Faut-il plutdt cariceson travail « révélateur » sur le modéle de la
traduction ? En particulier, puisqu’elle décode sada langue naturelle dans laquelle elle-méme
s’exprime, doit-elle étre considérée comme son ngropetalangage ou comme une partie spécialisée
du langage qui poursuit la paraphrase interne maid'éclaire pas du dehors ? De quel lieu le
métadiscours peut-il étre énoncé ? Quel type drdgja (surplombant ? indirect ?) la sémiologie peut
elle prétendre apporter en tant que métadiscipfliDdus laisserons aux spécialistes du domaine le
soin de répondre a ces questions, et envisagemmsnptre part un peu plus longuement le cas de
I'épistémologie en nous inspirant des textes queh®liSerres a consacrés a ce theme.

Serres a commencé sa carriere comme historieniles@bhe des sciences. Trés rapidement, il
formulera cependant des critiques particulieremsiteres a I'encontre de I'épistémologie qu'il
considérera comme un commentaire incapable d'ajoqtei que ce soit a la connaissance
scientifique. Dés 1969, lorsqu’il publiea CommunicationSerres montre que le développement de la
mathématique moderne condamne a l'obsolescencehil@sgphie des mathématiques: «La
mathématique moderne, écrit-il, a ceci de sing@tatde caractéristique : son intention profoddese
prendre elle-méme comme objett en particulier comme objet de son propre discotirs La
mathématique moderne serait donc, essentielleraanangage, un discours qui se prend lui-méme
comme objet, un langage qui est son propre métatgmd.a mathématiqgue moderne serait la premiére
discipline scientifique a nous faire voir que léesce n’'a pas besoin d’'une épistémologie extérjeure
gu’elle possede en elle-méme sa propre épisténgolegbi I'épistémologie traditionnelle se définit
comme discours sur la science, il devient vite évidque la mathématique moderne se constitue
comme épistémologie de ses propres démarcfesasmathématique moderne ne s’est pas contentée
d’accumuler des découvertes et de déduire de nomvdetoréemes. Elle a dégagé des structures
algébriques générales qui permettent de compreadtrement les théories classiques (lesquelles
deviennent en quelque sorte des modeéles, desatéaiis particuliéres de la science structuraldg El
est ainsi parvenue a regrouper des domaines diaithmeétique, algébre, mais aussi groupes de
transformations géométriques, etc. Elle a systiématestructuré, unifié I'ensemble de son domaine.
Elle a développé « une puissance organisatricssifilzatrice qui, comme dirait Leibniz fait en sort
qu’ «il nest plus nécessaire de rouler mille fd&s méme pierre’. Serres explique que la
mathématique moderne manipule en méme temps umblese’étres et 'ensemble des maniéres de
les manipuler. Elle est « mille fois plus mathémagi de la maniére que mathématique de la cHése »

La mathématique aurait ainsi développé une « épidtigie positive » qui aurait repris tous les
rles de I'ancienne philosophie des mathématiqDebe-ci ne pourrait plus parler que « fort matie
son objet, alors que la mathématique parle d’ebeam « avec le maximum de véracité et de rigueur ».
La mathématique moderne est essentiellement rédleat Serres conclut que « cette duplication
continuée sur soi-méme prive le philosophe dediplité de sa position’$ Tout discours extérieur
sur les mathématiques serait maladroit, approximatitile. Il n’y aurait plus de philosophie des
mathématiques qui ne soit elle-méme mathématiques thathématiciens seraient devenus les
épistémologues de leur propre discipline.

S Serres (1968b, p. 59).
"% |bid.
7 |bid., p. 58-59. Selon Serres, le mathématicien modeomae au classique la conscience de Sisyphe, eoumsnt des
résultats appartenant a domaines des mathémafplissdistincts et en dévoilant ainsi leur unitépetit-étre méme leur
sens. Serres cite comme exemple le théoreme du fpa@nqui « regroupe analogiquement une foule @miltats d’algébre
classique ou d’analyse » et qui est « une sortepdission générale de la vérité de toute méthoalepddximation »1pid.,
p. 61).
8 bid., p. 59.
9 |bid.
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Les mathématiques sont sans doute la disciplirmeananifestent le plus nettement les limites de
I'épistémologie traditionnelle entendue comme gitioé qui se place en position d'extériorité par
rapport a son objet. Il n’est pas étonnant queeSatit commencé par la. Mais le propos est d’emblée
étendu a I'ensemble des discours que la philosqpbiuit sur la science :

[épistémologie] n'est plus science des sciencrais discours dans une méta-langaepropos de
chaque langue particuliere de chaque région duirsa®baque épistémologie régionale s’exprime
dans une sorte de méta-langue philosophique séglan scientifique qu’elle décrit. Le probléme est
dés lors le suivant : quelle est la valeur, quediela cohérence, quel est le sens, etc. de étiz-
langue épistémologique ? Quelle est surtout saigelgrécise avec le discours savant dont elle
parle ? En ce qui concerne la région mathémati(uegponse a cette question est absolument
péremptoire : cette méta-langue épistémologiqueiste pas, de maniére originale et nécessaire :
car, la mathématique méme dispose de suffisammemhéta-langues pour parler d’elle, pour se
décrire, et méme pour se fonder. [...] I'épistématodescriptive, comme la normative, comme la
fondatrice, est totalement importée dans le chaena dechnologie mathématidie

La philosophie des mathématiques est la premié@eyimais c’est finalement 'ensemble de la
philosophie des sciences et méme I'ensemble déilaspphie qui fera I'objet d’'une critique sans
concession : « L'épistémologie, écrira bien plusl t8erres, demande qu'on apprenne de la science
pour la commenter mal, pis, pour la recopier. Lagasts eux-mémes réfléchissent mieux sur leur
matiére que les meilleurs épistémologues du mopties:inventivement, au moin&'»

Dans La Traductiof?, Serres s’en prend a la maniére dont la philosophteut au long de son
histoire, cherché a occuper un site d’ou elle @udominer la science, un site d’ou elle pourrait
parler des sciences sans avoir a apprendre legadan un site qui lui permettrait de s’appropréer |
science sans devoir en passer par la science éhsenrdans I'ignorance totale du contenu des thgorie
et des pratiques scientifiques. Un site « impremablpour le dire autrement, d’ou elle pourraitejyg
critiquer, dénoncer, en restant elle-méme a I'dbrioute mise en cause. Toujours « ailleurs » eg@-d
ou au-dela, plus profonde, plus radicale, plus &mmehtale, plus élevée, plus achevée, ou plus lucide
Et toujours hors de portée.

Serres distingue ainsi quatre sites occupés sueepsnt par la philosophie afin « d’acquérir
une science souveraine sans passer par la sciemoeectelle ¥. Le premier serait le site grec. La
philosophie voit la science du dessus. Les autisspiines fournissent au mieux de petits exercices
qui peuvent aider I'esprit & s’élever jusqu’a ldlggophie. Leur pertinence, leur valeur, leur \@&rit
méme n'apparaitra en pleine clarté gu’a celui g parvenu a la contemplation des idées, a ceiui g
sera devenu philosophe. « La philosophie est umséeede survol, un ensemble d’idées-méres,
génératrices, constitutives. [...] Le site en surdiéwn lui laisse a juger du faux et du vrai, de la
pertinence et de I'opinior®% La philosophie est dite « science, superlativarheq il n’y a pas de
discours plus haut ». Le deuxieme site seraittéelsintien — Serres désigne en réalité par ce som |
site de toute une tradition qui va de Descartesidt ¥t de Kant & Husserl. La philosophie voit &i |
science du dessous. La philosophie dégage lestmmdde possibilité de la science ; elle donne « |
fondement, la fondation, I'originé® Elle révéle & la science ce qui la fonde & s@u.ir La
philosophie est dite science, fondamentalement ..y a pas de discours plus profond.»Le
troisieme site irait de Ruflklarunga Hegel. La philosophie voit la science de l'avéite dit « vers
guoi la science se hate ». Elle dit ce qu’est tes ske 'histoire, qui filtre « le vrai et le faubaccident

8 |bid. p. 66.
81 Serres (1992, p. 48). Voir aussi p. 27-28 : «aadience développe elle-méme son épistémologiasatue, et, dans ce
cas, il s'agit de science et non d'épistémologiebien il s'agit d'une glose extérieure, et alorsdoit la juger au mieux
redondante et inutile, au pire du commentaire evdé la publicité ».
82 Serres (1974). Voir le chapitre « Leibniz retradui langue mathématique ».
8 bid., p. 152.
84 Ibid., p. 153.
8 |bid.
8 |bid.
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et 'essence, la crise et 'accomplissement ».n4lla pas de discours plus prophétigfie Enfin, le
dernier site serait celui de la modernité, de Maxigtzsche, Freud et des contemporains. La
philosophie voit la science de l'arriere. Le phdpke (du soupgon) ne s’en laisse pas conter.
« L’épistémologie détective débusque derriere lesqua du savoir et le langage de I'expert la
représentation de classe, l'idéologie au pouveinjd fecit cui prodest'insu ou I'impensé, pulsionnel
ou dominant ». Il s’agit, écrit encore Serres, <destituer, dans la tradition des discours impoes

de la philosophie, un discours derriere qui nutaiss ne peut se glisser [...] le philosophe voitsdan
les dos et il n'a pas de do¥»«Il ny a pas de discours plus antérieur, plushaique ».
Contrairement au savant, le philosophe que déeriteS ne prend aucun risque puisqu’il se place
d’'emblée hors d’atteinte. Le discours du savanfaBible, « il ne dépasse jamais les normes qu'l
s'assigne [...] la science est un jeu plié a la rélgigeu »*. Le philosophe est toujours au-dela, hors-
jeu, « son discours excéde toujours les norme$eppose”.

Le jugement que Serres pose sur ce philosopheegoiue pas le jeu, ou qui joue le jeu de Dieu,
qui joue a étre Dieu, est sans appel. Et I'on neesa pas la philosophie en faisant remarquer gjue t
philosophe prend appui sur telle discipline scfante : Platon sur les mathématiques, Kant sur la
physique newtonienne, Hegel sur I'histoire ou lesitemporains sur les sciences humaines. Ce
« raffinement » ne change rien a l'affaire : lelgéophe est alors a la fois dedans et dehors, comme
Dieu, a la fois transcendant et immanent. Chacungi&tre sites est simplement muni dalifi :
« situé au-dessus, mais prenant appui sur les mattgties ; situé au-dessous, mais prenant modéle
sur la mécanique, I'astronomie et la logique ;ésiievant, mais prenant ses valeurs en biologienou e
histoire ; situé derriére, mais se référant awersms humaines™ La discipline scientifique
dominante est « l'alibi du tribunal ».

Contre cette philosophie passablement arroganie;heuiche sans cesse a se mettre a distance
pour mieux objectiver, pour mieux juger, pour miedminer, Serres préconise de supprimer la
distance, d’entrer dans le travail effectif de d&esce, de laisser parler son discotrs« il s'agit ici
non pas de parler de la science, autour de, a progo sur (c'est-a-dire au-dessus de), mais
simplement directement, parler la science, unensei telle partie, tel théorém& »C'est 13, trés
précisément, ce que Serres s’efforce lui-méme e féans le chapitre dea Traductiond’ou est
extrait le développement que nous venons d’exposey propose en effet une traduction entre
mathématique et métaphysique leibnizienne ; il menplus précisément qu'il est possible de lire
I'essentiel de la métaphysique leibnizienne danstkangle harmonique » que construit LeiBhiA

8 |bid.
8 |bid. p. 153-154.
8 |bid. p. 154.
O pid.
9 pid.
92 C'est peut-étre, du reste, ce que font parfois is reans le savoir et, surtout, sans le vouloir s- pleilosophes qui
prétendent creuser plus profond que la sciencergmpi On sait que les physiciens contemporainsfaibta Kant le
reproche de croire au caractére absolu, défireti$althéorie de la connaissance alors que les$@mpeori de la sensibilité
et les catégoriea priori de I'entendement seraient en réalité essentiefiefi@s aux principes de la physique newtonienne.
Peut-étre pourrait-on voir la un autre indice ddifficulté qu’il y a de développer a propos dudage scientifique un
métalangage qui soit extérieur a son objet. Orera$ttoujours piégé dans le langage-objet. L'épmtlogie kantienne
resterait newtonienne, Kant continuerait a par&wtonien, sans le savoir. L'épistémologie tiendi@ifjours un discours sur
la science de son temps, méme si elle croit étre phiverselle, plus radicale, plus fondamentéie, \éoir, par exemple le
chapitre « Mécanique quantique et philosophie det kkadans Heisenberg (1969), ainsi que Einstei@41p. 221) : «lly a
encore peu de temps, on croyait que le systemeaekadé concepts et de normegriori pourrait résister éternellement.
Cette position fut tenable aussi longtemps queitnse de la nature [...], n’enfreignit pas les nesmn question. Ce qui ne
se présenta de maniére incontestable qu'avec tai¢hde la relativité. A moins de vouloir prétendpee la théorie de la
relativité est contradictoire avec la raison, orpeat pas conserver le systeme kantien des coretegés normea priori ».
% Serres (1974, p. 155).
% Leibniz nomme « harmonique » le triangle que kimient en « inversant » le célébre triangle arétique ou triangle de
Pascal (c'est-a-dire en y remplacant chaque norphreson inverse). Pour rappel, le triangle arithooét (infini) est
construit comme suit, & partir d'une premiére colet d’'une diagonale de « 1 » en introduisant daague case le résultat
de la somme du nombre qui se trouve immédiatemeigieasus de cette case et du nombre qui se trogeeche de ce
dernier.
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la relation asymétrique a laquelle nous a habitaighilosophie critique, Serres entend substituer u
relation symétrique de traduction entre deux diss@ui peuvent se révéler mutuellement, sans que
'un se mette jamais en position de rendre raisde dévoiler la vérité, le sens, la fonction, Knie,

etc. — de l'autre.

Le quatrieme de couverture da Communicatiomésume de maniere a la fois précise et concise
ce que nous venons de dire quant a la maniéreStrnes pense les relations entre les sciences et le
discours qui les prennent pour objet :

Discours sur la science, I'épistémologie demeurait extrinsequale supposait un référentiel
extérieur. L’émergence de langues intrinseques amp@&nu a peu les régions scientifiques a parler
d’elles-mémes avec le maximum de pertinence, ardel@ur propre référence. A 'opposé de ce
mouvement de fermeture et d’auto-régulation, I'etayédie se constitue, par confluences multiples
entre domaines, et en réseau complexe qui tendinimdént a la complétude des interférences. D'ou
la nécessité de penser les concepts de tradudgattictionnaire, d'importation, de transfert.

Serres condamne I'attitude des épistémologuegartiéde la science ; il condamne, de la méme
maniere et pour les mémes raisons, tout discourprgtendrait se placer en position de domination
par rapport a un autre discours. Ainsi, la sciegiteméme doit-elle par exemple se garder de croire
gu’elle a pour mission d’expliquer les illusions thythe. La science n'est pas cette interprétation
enfin rationnelle du monde qui mettrait rétrospestient en lumiére les naivetés des récits « pré-
scientifiques ». Elle n'est pas cette vérité quagendexsui et mesure de la fausseté du mythe. On
découvre de la science dans le mythe Eskai sur le donle Mauss dans IBom Juande Moliere par
exemplé® — et du mythe dans la sciencell g’y a de mythe purécrit Serresque le savoir pur de
tout mytheJe n’en connais point d’autres, tant les mythes gl@ms de savoir et le savoir de réves et
d'illusions »°. Il faudrait abandonner l'idée que la science idrinterpréter le mythe, a en révéler le
contenu ou la signification cachée, et montrer Glutomment la science (tel theme scientifique)
traduit le mythe (tel récit, telle ceuvre), et réoguement. Au modéle hiérarchique du métadiscours,
Serres substitue le modele de la traduction.

1

111

1 12 |1

1 3|3 |1

1 1416141

1 |5 |10] 10/ 5| 1

Le triangle harmonique, également infini, est donc

1/4] 1/6 | 1/4| 1

1

111

1 |12]1

1 |13 13 ] 1
1

1

1/5| 1/10{ 1/100 13 1

Serres voit dans la double figure des trianglethmétique et harmonique I'expression fidele de tnadologie. Le théme
métaphysique de la monade, substance simple, ndeoitunivers, trouverait ici sa traduction mathéonze. Le triangle
arithmétique, composé d'unités et d'agrégats damitorrespondrait au monde des choses. Le trigmglmonique,
correspondrait a la pluralité d’affections et dpp@rts intérieurs a I'unité elle-méme. L'univerdimiment composé a partir
des unités (triangle arithmétique) se reflete damsvers intérieur de I'unité (triangle harmoniqu&€e second univers est
soumis a des regles analogues au premier, mat tibet entier impliqué dans le segment (0,1). Aambinaisons toujours
plus grandes du premier triangle correspondentdiesompositions, jusqu’a linfiniment petit du sedotriangle. La
multiplicité impliqguée dans I'un exprime et réplila multiplicité extérieure composées des unités.
% Serres (1968kp. 233 sqq).
% Serres (1974. 259).
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Dans ses premiers textes, qu'il s'agisse de sdmi&l ou des premierslermés Serres pense la
notion de traduction a partir des mathématiquesr Rodire trés vite, montrer que I'on peut tradua
langue d’'une région (scientifique, philosophiguégdaire, artistique, etc.) dans celle d’'une autre
région, montrer que I'on peut traduire une formathmlturelle dans une autre, c’est montrer que ces
formations sont isomorphes, c’est montrer qu’'edlest les modéles d’une seule et méme structure, au
sens mathématique du terme.

On trouve une description précise (et précieuserattee méthode dans l'introduction de
CommunicationCe texte oppose, d’une part, la méthode de I'apadysnbolique, qui caractériserait
le XIX® et le début du XXsiécle (Nietzsche et Freud, par exemple) et, ctapart, la méthode
structurale, formaliste, dont se réclame Serresmiine. L'analyse symbolique entreprendrait
d’'expliquer le sens des contenus culturels en exiiles archétypes, des modéles — souvent
empruntés a la mythologie : Apollon, Dionysos, Zlaoastra, (Edipe, etc. — dans lesquels elle
projetterait I'essence du contenu culturel a amallyke sens d'un contenu culturel sera dées lors
compris dans la mesure ou I'on pourra montrer # géitére I'archétype, gu'il le réalise a nouveau,
qu’il le fait passer du mythe a I'histoiré®»1l y a « correspondance sens a sens » entrenteruo &
expliquer et le modéle, I'archétype qui le représeéminemment et qui en estsigmbole La méthode
structurale apparait quant a elle au®&écle. Son principe d’explication n’est plus thétype mais
la structure. Il ne s’agira plus de montrer qu'wntenu culturel reproduit un archétype, mais de
montrer qu'il réalise une « structure » — ou iltfaantendre le terme « structure » dans le sendugue
donne la mathématique, comme un ensemble de readi&finies de maniére purement formelle, sans
précision quant a la nature des éléments auxqugislsjuent ces relations. Pour le dire autrement,
n’expliquera plus un contenu culturel en montrantl qeproduit un modele, au sens platonicien
d’archétype, mais en montrant qu'’il constitue ledgle d’'une structure, au sens mathématique. Pour
'analyse symbolique, « le modele est I'essenceldilréalise éminemment) » pour la méthode
structurale, « le modele est le paradigme (il séadixemplairement la structuréy.»

Le modele dont il est question dans l'analyse stiate est, on le voit, fondamentalement
différent du modéle-archétype de I'analyse symh@idPour cette derniére, le modéle est premier ; il
est ce que I'on imite, ce que 'on reproduit. Pbanalyse structurale, il est second par rappde a
structure qu'il réalise. L'analyse symbolique emdyendes familles de contenus qui ont un sens
semblable ; I'analyse structurale engendre desliesnile modéles qui ont une structure semblable,
mais des contenus significatifs completement difiés (les propositions et les circuits électriqoes
encore les nombres réels et les translations pguvanexemple, constituer les modéles d’'une méme
structure). L'analyse symbolique cherche a dégkegeens, a coder et & décoder un langage. L'analyse
structurale dégage une structure qui ne suppostargnque telle aucune sémantique — le sens
n‘apparait qu'au niveau des différents modélegéplisent la structut®.

La notion de traduction prend, dans le cadre delise structurale telle que la définit Serres un
sens précis : on réussit une traduction entre nasteulturels chaque fois que I'on parvient a faire

9 Serres (1968a).
% Serres (1968kp. 23).
% Ibid., p. 25.
190 pour résumer tout ce développement dans les teméeses de Serres, « une structure est un ensemdlationnel &
signification indéfinie (alors qu’un archétype ast ensemble concret a signification surdéfiniepugant des éléments, en
nombre quelconque, dont on ne spécifie pas le nantet des relations, en nombre fini, dont on recidie pas la nature,
mais dont on définit la fonction et certains rémsitquant aux éléments. A supposer alors que pénifie, d’'une maniére
déterminée, le contenu des éléments, on obtientnodéle (un paradigme) de cette structure : cettaiéte est alors
I'analogon formel de tous les modéles concretslgutganise. Au lieu de symboliser un contenumateéle « réalise » une
structure. [...] Dés lors, sur un contenu culturehmi®, qu'il soit Dieu, table ou cuvettene analyse est structurafet n’est
structurale quglorsqu’elle fait apparaitre ce contenu comme waée au sens précisé plus haut, c’est-a-dire udsacgait
isoler un ensemble formel d’éléments et de relatisar lequel il est possible de raisonner same &pel a la signification
du contenu donné $hid., p. 32).
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apparaitre ces contenus comme des modéles d’'une stémsture, des modéles isomorpie€’est,
comme le note Vincent Descombes, ce que fait, yample, Georges Dumézil lorsqu’il choisit, non
pas de comparer tel dieu romain a tel dieu indieisnde comparer entre eux les panthéons (de
comparer des ensembles structurés et non leurggig)ret qu’il parvient & montrer que ces contenus
constituent des modeles d’'une méme structure, m@&me systeme de trois fonctions (la souveraineté,
la guerre, la fécondité ; Jupiter, Mars, Quirirffs)

Serres va lui aussi utiliser cette « méthode giratg » et faire apparaitre une multitude
d’'isomorphismes ou de traductions possibles : iEngte harmonique traduit la monadologie, la
peinture de Turner traduit la thermodynamique den@ta celle de Georges de La Tour traduit la
pensée de Pascal. « Virtuose de lI'isomorphismé, Bescombes, Serres fait surgir lleditations
métaphysiquele Descartes dans une fable de la Fontaine, unentiitve dans I'ceuvre des penseurs
du XIX® siecle, un théoréme dans un récit, une légende ulae démonstration et une démonstration
dans une légendé® Et Descombes ajoute que le succés de ces sérigadiictions a été tel que
Serres en est finalement venu a définir des époquetes « ages » dans l'histoire de la science en
montrant que toutes les régions du savoir sord|lé période, isomorphes, c'est-a-dire qu’ellestson
les modéles d’'une seule et méme structure, etlgs’'@leuvent donc s’exprimer les unes dans les
autres. Par exemple, il aurait montré daasystéme de Leibniz et ses modeles mathématjgedes
productions de I'age classique répercutent un thémngue, celui dypoint fixe La science du XVfi
siecle a, on le sait, donné congé au monde aflisteté; elle a, pour reprendre les termes de Koyré
remplacé un monde clos, orienté, centré sur ume termobile, par un univers infini dépourvu de
centre comme de directions privilégiées et dangdegn ne peut plus désigner de point qui soit
absolument au repos puisque tout mouvement estrrdémso relatif. L'age classique aurait été
véritablement obsédé par la recherche d’'un pok#, fpar le recouvrement d’'une référence stable,
d’'une mesure absolue. En physique, bien sdr, maisi @ans I'ordre moral ou social : « Quand tout
remue également, écrit Pascal, rien ne se remapgarence, comme en un vaisseau. Quand tous vont
vers le débordement, nul n'y semble aller. Quiréta, fait remarquer 'emportement des autres,
comme un point fixe}% Ce qui inquiéte les classiques n’est pas tarttdp célébre révolution
copernicienne (ou est le centre ?) que la quegtiois, fondamentale, plus radicale, de savoir sal y
un centré®™. L’'age classique serait donc I'époque de I'abandwis aussi de la nostalgie du point
fixe'® L’age moderne serait quant & lui celui denlachine & vapeurla thermodynamique ne serait
pas l'une des sciences, mais ce qui se dit danestdes sciences. La machine a vapeur, c’est aussi,
précise Descombes, ce que disent « Marx avec sumadation du capital, Freud avec son processus
primaire, Nietzsche avec sa volonté de puissansereéternel retour, Bergson avec ses deux sources,
I'une chaude, 'autre froide, et encore Michelatpkinture de Turner, le roman de Zola, et¥. »

Le second deslermés L'Interférence consacre également de nombreuses pages auxsraison
pour lesquelles I'épistémologie éprouve aujourdiant de difficulté a « se situer ». Si elle s’emt &
une région du savoir, elle n'a, on I'a dit, rieradfre a offrir qu'une répétition imparfaite de ageq
disent déja, et bien mieux, les scientifigues. Mhaisest pas non plus souhaitable, on s’en doute,

191 On pourrait s'étonner que I'opération de traductitécrite ici relie des objets qui ont des sigatiitns complétement
différentes. C’est que le « sens » que cette tramtustefforce de conserver est un sens abstraitseuiégage de la seule
structure, et non le sens plus concret qui egirpra chaque modéle.
192 pescombes (1979, p. 105).
103 |pid. p. 110.
104pascal (1669, p. 1112).
105 « Qu'on me permette ce blasphéme philosophiqui,$erres, mais la Révolution copernicienne a pepalds eu égard
a ce bouleversement général : il ne s’agit pashypdtheése solaire ou terrestre, mais, plus profomeht, de savoir s'il y a
un centre ou s'il N’y en a pas. Cette question eagagte la science, la vision globale du monde dektin de 'hnomme. Elle
engage a coup sdr tout le siécle classique » (196&50-651).
1% voir encore parmi beaucoup d’autres référencesiples (1972, p. 136) : « la question du point,fpesée formellement,
dévoile une structure commune aux philosophes dndgrsiécle, structure a modéles dans toutes lesnsgle
I'encyclopédie, des mathématiques a la mécaniqeeladtechnologie a la métaphysique, de la visistohique a la
méditation religieuse. »
197 Descombes (1979, p. 110).
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gu’elle cherche a occuper une position de surpl@axtérieure au systéme, d'ou elle pourrait, dans un
esprit comtien par exemple, ordonner I'ensemble rédgions de I'encyclopédie. Il est remarquable
que, dans ce texte, Serres décrive le systemectlress en des termes presque identiques a ceux
gu’il utilise dans sor.eibnizpour rendre compte de la monadologie et, plusrgéréent de toute la
philosophie leibnizienne : chaque partie est unigptotale, chaque point de vue est un point de vu
sur le tout, chaque discipline est un confluent, noeud ferroviaire, une plaque-tournante, un
échangedf®. Et la question quil posait avec insistance aist&@ye leibnizien — Y a-tl,
nécessairement, au-dela des points de vue desedifés monades, un point de vue unique, qui
ordonne tous les autres ? Y a-t-il nécessairenaentiela de toutes les projections, un géométral qui
rende raisons de tous ces profils ? Ou encore, lpadire plus brutalement : Leibniz a-t-il besoia d
Dieu ?'® —, il la repose icimutatis mutandisiu systéme des sciences : A-t-on besoin d’un piEnt
vue de survol absolu ? A-t-on besoin d'une épistégie qui ordonne et rende raison de toutes les
régions du savoir ? La réponse est trés nette régétive. L'épistémologie doit renoncer a sa
traditionnelle position de surplomb. Elle doit, coen Hermés, se mettre en marche, circuler,
transporter, explorer les lieux de passage et diggh, les importations et les exportations. Ell¢ do
assumer, elle aussi, ce que I'age classique a déxaul n'y a plus de point fixe, plus de réfécen
absolue, plus rien que des lois de transformé&fion

L'épistémologie doit renoncer au projet comtien disscription du systéme hiérarchique des
sciences. Il n’y a plus de science-reine, plusldssement, plus d’ordre imposé entre les discipline
« Chaque science est science des sciertesla logique détient une (ou plusieurs) théoriefg)la
science, mais il en va de méme de la mathématdpuéa théorie de I'information, de la sociologie,
etc. Chaque science traduit en quelque sorte daesmes I'encyclopédie toute entiére. « La seienc
est, écrit Serres, en soi et pour soi, un ensenldictionnaires ¥2 Et c’est dans cet ensemble de
traductions possibles, dans les renvois, dansétsences croisées, etc. que réside I'essentiel de
chaque région, en sorte que « le classement idégit formé par I'ensemble des renvois, des renvois
de renvois, etc.>>. L'épistémologie ne survivra que si elle se transie radicalement, si elle renonce
a étre « description, norme et fondemeént pour devenir étude des renvois, des transportdest
transfert$'®. Le site de I'épistémologue n’est pas un site, fixée position privilégiée d’ou il pourrait

108 « Quelle science nouvelle peut prétendre & un papre sans une pluralité de prénoms ? [...] Voiar, gxemple, le
spectre de telle ou telle région de la biochimis macromolécules : au nceud des disciplines deslatules hauts composés
chimiques confluent géométrie et techniques deémsak, calcul des probabilité et théorie de l'infation, électrophorese et
spectrophotométrie, génétique et systématique dpsces, linguistique et théorie du codage, psygimlet sociologie
cellulaire. Pour parodier un mot de Leibniz, enpoint hautement connecté, la partie concerne e tme région dans
I'ordre rententit sur le pourtour. [...] Que nul Mg sompe : je n'ai pas choisi un point singuligai pris I'exemple d’'un
point courant ; le méme spectre se retrouvegaildddammodgplus ou moins riche, plus ou moins complet, fcideurs, la
et partout », Serres (1972, p. 25-26). «Toute régioncerne I'encyclopédie, toute science en esnelmaniere subtile,
partie totale. Voici un monde ou le centre estqarf...] ; un monde ou, a quelque endroit qu’'onrsente, le point de vue
[...] est optimal, ou, du moins, totalisantlbid., p. 30).
109 a réponse de Serres est nuancée : la philosdgibigizienne suppose bien I'existence de Dieu, re#lis contient en
germe une philosophie toute préte a se passertterééérence. « Ainsi Leibniz a-t-il écrit le siste des systémes, par
variations, traductions, changements de référantitin'a pu le soutenir dans le vide conceptuellioguistique, dans
I'absence ou la comprésence de toute référenkz éliabli sur I'entendement divin, espace infiag dvérités éternelles, il I'a
noué au point de vue divin, a I'infini : et, cedant, n'a écrit qu'un systéme » (1968a, p. 810).
110 « Je puis circuler de région en région [...], masg puis accéder au géométral de toutes les coafigns. Je puis
voyager dans le labyrinthe de carrefour en carrefiféchangeur en échangeur, mais je ne puis figar®talité du parcours
en un plan arrété. Dans le lieu des interféreneesianque d’'une référence globale : il est esdeqie j'en sois privé »,
Serres (1972, p. 65).
1pid,, p. 31.
12 pid., p. 38.
113 pid.
141bid., p. 158.
115 Serres rappelle la réponse qu'il a précédemmeméma la question de savoir & quelle conditiondstept, tel résultat,
telle méthode sont transportables d'un domainetré : « la réponse est quasi tautologique :ut e ce concept soit
d’une pureté formelle telle qu’il soit multivaleht.] plus un concept est pur, plus il est applicafgeveux dire applicable en
plus de lieux » (1972, p. 54-55). La méthode stmade, précise plus loin Serres, est une méthoderéfgrenciée, non
centrée, qui est justement une méthode au senléyiue, c'est-a-dire un chemin de transfert. Cestcela que la
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dominer et ordonner, mais « le site mobile, le dheméme de la circulation conceptuelle ». C'esta c
prix seulement que I'épistémologie échappera aitiqoes que Serres adressait dans son premier
Hermeés aux visées impérialistes de la philosophie. L'#pi®logie a pour vocation de décrire les
transports de concepts, et elle a cette vocatgmus peine de mort™$.

En 1992, Serres publie sous le tiEelaircissementsine série d’entretiens avec Bruno Latour
dans lesquels il fait le point sur 'ensemble de parcours intellectuel. Ce texte présente le page
Hermessous un jour un peu différent de ce qui a étgudifu’ici. Alors que le Serres des premiers
Hermesavait formé un projet trés ambitieux, enté sur omhode structurale tres générale, voire
universelle, et qui était appelée a brasser un ptan étendu, legclaircissementsnettent I'accent
sur le caractére particulier, partiel, local, fluaussi, des traductions proposées par Serreautl f
souligner que la notion de traduction est ici ks large, bien plus indéterminée qu’elle ne Itéaa
'époque dela Communicationau point que I'on a parfois le sentiment queelene est employé de
maniére presque métaphorique. Traduire, ce net g#uai (seulement) chercher la structure unique,
dont les traductions seraient des modeles, mais,g#néralement, lire un récit dans un autre,réclai
un récit par un autt¥. Comme I'écrit Latour & propos des similitudes @erres met en évidence
entre I'explosion de la navette Challenger et |ésémonies au cours desquelles les prétres
carthaginois mettaient le feu a de grandes staduedieu Baal remplies d’enfants et d’animaux :
« nous devons comprendre les Carthaginois faisasddrifice humain en plongeant dans I'événement
de Challenger, mais inversement, nous devons com@ece qu’'est une technique en utilisant la
religion carthaginoise'¥’. Il s’agirait désormais de raconter toutes cetoines et de les « coudre
ensemble ».

Le projet formaliste des premiekdermessemble a présent avoir laissé la place a un projet
essentiellement narratif. De plus, la structurés tprésente dans les premiers textes, semble ici
s'estomper au profit des seules « traductionsla description de cette structure qui aurait putpe
étre, constituer une sorte de discours métalinguest devient tellement discrete que I'on peut se
demander si, comme le suggere Latour, Serres 13'agod simplement choisi de sauter par-dessus le
niveau du métalangage. Ce que décriventmaircissements;’est une multitude de traductions, de
commentaires, de récits, qui visent a rester as phés de leur objet, et qui, pour cette raison,
s’efforcent de parler le langage propre a cet obgbur le fait remarquer a Serres : « le métageg
est toujours celui de la chose que vous étudiezoat pas celui de la méthode utilisée. C'est le
métalangage captif, cristallisé, ou gelé a l'irgérides textes mémes que vous utilisez pour ea fair
I'explication »*°. Chaque type d’objet exige a présent sa méthodsomtlangage propres. « Le
métalangage universel est confortable et paresseuxes meilleures solutions sont «locales,
singuliéres, spécifiques, adaptées, originalespnétes %°°. Par exemple, la notion de point fixe,
dont on avait pu penser qu’elle allait permettrecdenprendre toute une époque est ici présentée
comme linstrument d’'une méthode tout a fait localee « petite clé exquisément ouvragée, trés
singuliére $** qui fournit le principe d'unité de I'ceuvre de Palsamais ne permet pas vraiment
d’ouvrir d’autres portes. Serres précise qu'il aage de la transposer a des voisins philosophiques,

méthode structurale est précieuse, et c’est parqeéklle s’oppose a toute méthode « régressigaipgherche « un sol fixe,
a référentiel immobile et fondamentallbig., p. 148).
118 |bid., p. 157. Serres engage ici I'épistémologie a sermédo en profondeur sans la condamner & linutiéitlou &
disparition. Nous allons voir que ses formules sgnpar la suite, plus radicales encore.
117 Une autre métaphore optique dont Serres fait usageelle de l'interférence. Plutét qu’une tradhrctentre thémes des
sciences dures et objets culturels, on pourraisgreunne relation d'interférence : les sciencessiatdes sciences humaines
projettent les unes et les autres une lumiére grtepavec elle son ombre, et c’est dans leur zdméedérence qu’elles
produisent la meilleure lumiére : « on obtient lailleure lumiére dans la région mélée, d'interféenentre deux sources et
cette région s'annule si les deux flux n'ont aucimersection commune ; que chaque foyer prétemaettée, seul, de
I'éclaircissement hors duquel il n'y aurait qu'obsentisme, et I'on n'obtient que des alignements des voies
d'obéissance », Serres (1992, p. 259).
1181hid., p. 231.
19hid., p. 135-136.
1201hid., p. 136.
12 1pid., p. 142.
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Descartes et Leibniz, mais « avec la plus granddeprce », et il ajoute que cela n'a jamais si bien
marché que dans Pascal. Le point fixe serait dpaeiinent pascalien, tiré de I'ceuvre méme de
Pascal, il ne conviendrait bien que pour elle. Maiermettrait d'y voir ce que jamais n’aperceura
commentaire qui utiliserait 'une de ces grossés ct « le passe-partout psychanalytique, marxiste,
sémiotique, et ainsi de suit&5— dont on attend qu’elle ouvre toutes les portes.

On retrouve dans ce texte la condamnation de thist#pline « dominante et dominatrice » qui
prétendrait fournir un métalangage fixe, universmlique, voué a dire la vérité de tous les autres
discours. Le développement d’'un métalangage egt sauvent lié aux visées impérialistes de
disciplines qui cherchent le passe-partout univedsen’y a plus, dans les textes de Serres, de
métalangage que local, fluant, qui finit méme, camia remarque Latour, par ne plus étre
identifiable : « on ne le reconnait jamais comméama@gage puisqu’il n’est jamais défini deux foés d
la méme facon et qu'il change en chaque €8 »On se trouve ainsi dans une situation telle gue,
I'on ne veut pas renoncer complétement a toutee\ggathétique, il est peut-étre nécessaire, corame |
suggére a nouveau Latour, d'introduire au-dela efemultiples « métalangages » locaux — mais en
sont-ils encore ? —, qui établissent une multitddetraductions, de relations, de déplacements, un
méta-métalangage « relativement stable », qui idéiires bonnes maniéres de se déplacer, de passer
un méta-métalangage qui ferait en quelque somediammaire des modes de passe et qui pourrait étre
quelque chose comme une philosophie de la refation

Le rejet, explicite dans céxlaircissementsje tout métalangage universel, rappelle, bienladr,
séverité de Serres a I'égard de I'épistémologie, mpus avons évoquée ci-dessus. Si ce n’est que le
rejet de I'épistémologie traditionnelle, comme deté posture critique, est ici plus sévere encaee q
dansLa Traduction:

Le lieu du commentaire, de la critique, du jugemelet la norme, du fondement méme est moins
plausible ou intéressant que celui de la choseejumyé critiquée ; d'ou l'inutilité de la boucle
réflexive. Le répétitif contient toujours moinsformation ; cela se dégrade le long de la cha@ése d
copies. La science s’autofonde et n'a donc pasi@®philosophie extérieure, elle porte son endo-
épistémologi&®.

A I'égard des prétentions des discours méta, kique de Michel Serres est particulierement
féroce :

la philosophie [du soupcon, la philosophie critiquievient authentiquement policiére [...] le
meilleur détective sera finalement celui qu'on téimoge jamais, qui se met dans une position telle
qu’'on ne peut pas le soupconner. [...] le but finalcditique est d’échapper a toute critique, d'étre
nogzcezritiquable. Il se met dans le dos de tout tmde, et persuade tout le monde qu'il n'a pas de
dos“.

Et Serres poursuit en disant que cela revientraetre a la place de Dieu : « méfiez-vous donc
des philosophies qui mettent celui qui les pratigueette place auguste, ou I'on a toujours raisan,
I'on est le plus savant, le plus intelligent, leipifort ; elles se réduisent, encore et toujourdes
stratégies guerrieres®: Il est grand temps que la philosophie renoncesa klottir dans un site
imprenable d’'ou elle aurait le droit [...] d’approuma de condamner la modernité, la rationalitézou |
clarté de tous les discour¥

122|phid., p. 137.
1231hid., p. 162.
124 Ce que Latour résume fort justement : « vous voséerer par-dessus le niveau du métalangage, ssardice niveau a la
localité, au risque, au chaos, aux fluctuationfqiet la synthése a partir de modes de relatiottsc:, p. 167.
1251hid., p. 187.
126 |hid., p. 195.
127 bid.
128 |hid., p. 199.
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Conclusions

Au terme de cette lecture de Serres, on pourrggtténté de considérer comme illusoire ou méme
mystificatrice toute prétention métadiscursive eitanisciplinaire. A cet égard, dans la mesure ol
elles entendraient révéler certains traits esdemtés discours qui ne pourraient étre saisisretiites

au sein de ces discours eux-mémes, I'épistémolphitosophique ou la sémiologie semblent

particulierement se situer au centre du viseuiaut sans doute retenir de la lecon de Serres gsie ¢

métadisciplines doivent en rabattre et abandoniatitide passablement arrogante qu’elles ont
guelguefois adoptée. Il n’est cependant pas cegtaépistémologues et sémiologues n’ont plus aucun
réle a jouer.

Ce que Serres condamne trés clairement, c’est tediséours congu sur le second des modeéles
gue nous avions évoqués dans la premiére partie,d=ela distinction nette de niveaux entre larggag
et métalangage et de leur hiérarchisation sousefatimne nécessaire richesse expressive supérieure
du second par rapport au premier. Serres dénoageroknt la présupposition que les sciences ont
besoin du métalangage épistémologique (et touti doiss sémiologique) pour révéler leurs
« formes », par quoi il faut entendre ce que Caamelle la « syntaxe » de ces sciences ('ensemble
des regles de formation et de transformation ragiskeurs énoncés) mais aussi, plus largement, ce
que Kuhn appellera leur « paradigme » (leur cabié®rique et méthodologique). A la prétendue
vision globale qui ordonne et rend raison de tass goints de vue particuliers, Serres oppose la
primauté des points de vue locaux, qui, chacun fagn, reflete le monde dans sa totalité et est en
outre le mieux & méme de se prendre lui-méme (egmtee point de vue) pour objet.

Cela signifie-t-il qu’il ne reste tout simplementican rble pour le métadiscours, parce que,
contrairement a ce que pensait Wittgenstein etudadiquait notre premier modéle, chaque discours
peut parfaitemerdire ses propres formes, ainsi que la spécificité dntglz vue qui le caractérise par
rapport aux autres discours? A moins d'étre deplsisn prolongements du discours-objet,
I'épistémologie comme la sémiologie seraient alergierement vaines. Héritiere de la notion
carnapienne de « syntaxe », la notion kuhnienne paradigme » (Kuhn, 1962) semble cependant
résister a une telle prise de position. Kuhn moatreeffet que la science « nhormale » (régie par des
normes théoriques et méthodologiques) n'est pasiquei; elle n’interroge pas le cadre
« disciplinaire » auquel elle se soumet, et ce paurison que le cadre méme ne permet pas de
considérer comme pertinente sa propre mise enigossiA cet égard, la notion de « paradigme »
semble bien conforter I'analyse qui avait constito&e premier modele : tant qu’on reste au saiin d’
cadre, on ne peut en énoncer les formes.

Mais comment alors Serres peut-il maintenir quedissours disciplinaires ont la capacité de se
prendre eux-mémes pour objet, d’élaborer leur gr@pistémologie et de se relativiser en tant que
points de vue ? La réponse que suggere notre éedauSerres est qu'ils ne peuvent le faire que dans
la mesure ou ils se confrontent aux autres poimtaué et prennent toute la mesure des différenges g
les opposent les uns aux autres. Pour penser adigare, il faut donc bien sortir du paradigme, mais
laisse penser Serres, cela suppose moins de g'éawe discours (ou paradigme) supérieur — voire
méme a un discours (ou paradigme) universel qaitdes formes de tous les discours sans n’étre lui
méme plus relatif a rien — que de passer réguliénéiiun point de vue a un autre et, par ce biks,
faire apparaitre ce qui les distinguent ou les nagipent, donc aussi les formes spécifiques qui
caractérisent chacun d’entre eux. On se rapprotlaoas ici davantage de notre troisieme modele,
celui des traductions perpétuelles, toujours Iacatenon globalisables, entre une multitude detpoin
de vue qui jouent les uns a I'égard des autredlke de métalangage, du fait que leurs pouvoirs
d’expression sont, non pas toujours plus richegigeace qui imposerait une hiérarchie irréversible
entre langages — mais tout simplement « décaléspoiat d'étre « incommensurables », c’est-a-dire
tout a la fois plus riches (a certains égards)a@hsriches (a d’autres égards) les uns que lessaut
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Loin d'étre le discours dernier (ou premier) susitdg de dire I'essence de tous les autres ou
méme de les fonder, la philosophie ne pourraitsadétre qu’un discours parmi les autres, dans lésque
ceux-ci peuvent trouver une traduction plus ou mdalairante, a moins — tout autre hypothése — de
considérer gu’'elle n’est qu’'une méthode, cellead&dduction généralisée. Reprenant une métaphore
d’'Otto Neurath, Quine, qui représentait notre témiee modéle, voit d’ailleurs la science comme un
bateau qui navigue sur le flot de I'expérienceulitsses contraintes sans jamais pouvoir retowaaer
port pour s’y reconstruire entierement sur des$aseavelles et parfaitement assurées ; c’'est emeple
mer que le bateau doit étre réparé et modifié aetfd mesure des avaries et des besoins auxguels i
doit faire facé®. Loin de pouvoir constituer la cale séche dansdHe le savoir tout entier pourrait
trouver a se refonder, la philosophie est, commealgres disciplines, & bord du bateau, embarquée
dans I'aventure de la connaissance et soumise@oraintes de développement. Sans doute en
va-t-il de méme de la sémiologie...
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