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Les moyens pour lutter contre le racisme, la xénbp) I'antisémitisme et le négationnisme,
et d'une fagcon générale contre les mouvements pgoat partis d’extréme droite sont Iégion.
lls sont politiques et philosophiques lorsqu’ilsemt a promouvoir une certaine idée de la
démocratie et a écarter du pouvoir ses ennemisetapits sont juridiques lorsqu’ils visent la
répression légale de ces derniers et la mise edrddun arsenal législatif efficace en la
matiere. Les moyens Iégaux pour lutter contre desmae sont nombreux, ils apparaissent les
uns apres les autres au rythme de I'histoire panteaire de la Belgique. Ils constituent autant
d’outils développés par les démocrates pour empé&gheecertains individus ou certains
groupes ne parviennent a remettre en questiorrilesges fondamentaux de la démocratie. A
chaque fois, ils représentent la réponse du ldgislaux menaces de ses ennemis, ils sont le
fruit des multiples stratégies mises en place goiier que la « démocratie ne se retourne
contre elle-méme ». lls sont la pour empécher, cetenfaisait remarquer cyniguement
Joseph Goebbels au début des années trente, d@mmderatie fournisse a ses ennemis
mortels le moyen par lequel elle pourrait étre ultt.

Les armes juridiques de la démocratie belge serdituplusieurs niveaux. On les trouve dans
les traités et conventions internationaux dontdéglue est signataire, dans la Constitution,
dans les lois votées par le Parlement et les Régbd’'une maniére plus générale dans le
droit pénal en vigueur en Belgique. L’efficacitéas armes varie tres fort d'une situation a
l'autre au fil de I'histoire de la Belgique comme &moigne le travail Iégislatif au niveau
national que nous allons plus particulierementyam®idans la présente contribution.

Le racisme, la xénophobie et I'antisémitisme

La loi du 30 juillet 1981 tendant a réprimer cersaactes inspirés par le racisme ou la
xénophobie incarne I'outil majeur en la matiérenaxeau belgé L’article 1 qui nous

intéresse plus particulierement ici signale d’'ureniare générale que peut étre puni
guiconque qui, dans certaines circonstances, iadaediscrimination, a la haine ou a la
violence a I'égard d'une personne ou a I'égardgitaumpe en raison de la race, de la couleur,
de l'ascendance ou de l'origine nationale ou etieniqu qui donne une publicité a son
intention de recourir a une incitation a la haéég discrimination ou a la violence. Si 'on
met de cbté les actes, faits et gestes a caratigréminatoire commis dans le cadre de la
fourniture d’un bien ou d’un service, dans le cgahafessionnel et dans le cadre de I'exercice
des fonctions d’'un fonctionnaire, on remarque @uleilcontre le racisme punit

! Sur les enjeux politiques liés au débat sur hagdis de la liberté en démocratie, voir notre ogera
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essentiellement des paroles ou des intentiong;&*dse des déclarations faites en public qui
incitent a la discrimination ou a la haine, ou opainifestent publiguement une volonté de
discriminer sur bases des critéres évoqués plus bialée étant de réprimer ceux qui incitent
d’autres personnes a recourir a une discriminagboeux qui rendent publique une intention
de discriminer dans le chef de la personne quiepeades discriminations. Ce point est
fondamental ! La loi contre le racisme ne vise @aanctionner les injures ou les opinions
racistes en tant que telles, elle exige qu’il yuai¢ incitation auprés d’autres personnes a
commettre des actes inspirés par le racisme @raphobie, elle exige qu’il y ait une
incitation & la haine C’est le fait que cette incitation ait poussépassage & |'acte ou pousse
au passage a l'acte qui est réprime.

Une carte blanche publiée le 20 novembre 2008 lggosirnalLe Soirillustre notre propos.
Intitulée « Distinguer les propos tenus en publiea privé » et signée par les professeurs
Jean Bricmont, Lieven De Cauter, Rudy LaermansneieAMorelli. Le texte réagissait a un
communiqué du Mrax (Mouvement contre le racismantisémitisme et la xénophobie)
annoncant qu’il allait porter plainte contre Miclxlacroix, sénateur d’extréme droite
francophone, & cause de propos antisémites filiaés ahe « vidéo de famille » ainsi que
contre Patrick Cocriamont, député FN, dont le «Mtétient un enregistrement audio de
propos négationniste$.>Le probléme que ces plaintes soulévent, expliegsiauteurs de la
carte blanche, « est celui des méthodes utiligéssju’a présent, la répression de propos
antisémites, racistes, homophobes se limitait dgsos publics, I'idée fondamentale qui est
supposee justifier la censure étant qu’il faut echpé de tels propos d’exercer une influence
qui pourrait amener certains individus a commeté® actes illégaux. Mais en poursuivant
des gens pour des propos tenus en privé et gené@destinés a le rester, on franchit une
étape supplémentaire et extrémement grave. Laignasest pas de savoir si les propos
incriminés sont odieux (ils le sont) mais de rdfiéaux conséquences inévitables de ce type
de poursuites. Toute personne qui a des idéesgo@inent incorrectes sur quelque sujet que
ce soit ou qui pense simplement que ses propres glint ‘incorrectes’, devra dorénavant se
méfier de toute expression de telles idées, ménpeied, et méme avec des ‘amis’ (...). Que
peut-on imaginer de plus totalitaire comme clim&s®ce que le plaisir d’'embéter des
membres du FN justifie de sacrifier a ce point litoertés les plus élémentaires ? ».

La jurisprudence en matiere de lutte contre lesraei la xénophobie et I'antisémitisme
témoigne d’un bilan contrasté. En 1991, soit dix aprés son entrée en vigueur, il s’est avére
gue 95,5 pour cent des dossiers traités dans te dada loi du 30 juillet 1981 avaient donné
lieu & un classement sans suite, peu de plainted ate instruites durant les années 80.
Plusieurs problemes expliquent a I'époque la nedatiefficacité de cette loi et sont encore
parfois d’actualité aujourd’hui. Ainsi, on a remaéqg’existence de réticences dans le chef des
personnes susceptibles de porter plainte danslte da la loi de 1981, des personnes qui ne
connaissaient pas toujours les possibilités régliéstfrait la loi ni les circonstances

concretes qui permettaient son application. Il ssaété établi que certaines plaintes n’ont pas
toujours été consignées par les proces-verbauséhkgmr la police malgré des déclarations
allant dans ce sens, ou que ces plaintes n’étaiensimplement pas prises au sérieux par les
personnes en charge de leur rédaction. Il semisle gue beaucoup de plaintes n’ont pu
aboutir étant donné I'absence d’éléments permeti@prrouver I'intention discriminatoire de
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Jurisprudence », Centre pour I'égalité des chaetkslutte contre le racisme, Bruxelles : Serfémeral
d’information, p.6-9.

4 Communiqué de presse du vendredi 14 novembngoniisle sur www.mrax.bé.e Soirdu 14
novembre 2008.



la personne incriminée et que c’est souvent lalpate ce dernier contre la parole de la
victime. Ce phénomeéne expliquerait le nombre ingytrtl’affaires classées sans suite.

Si les injures a caractére raciste ne sont pasgainlies en tant que telles, la justice a eu a
plusieurs reprises I'occasion de déterminer ca@lavait ou non de l'incitation a la haine
raciale. Ainsi, entre autres exemples, les triburialges ont ordonné une condamnation
pénale dans les cas suivants : le fait de déatswr@ublic « il faut mettre tous les immigrés sur
un bateau ou placer une bombe sous leur lit » (19@&ait de crier en pleine rue, devant un
salon de coiffure, que « cela pue les Iraniensalgs Iraniens, bande de Saddam, sales
trafiquants de drogue, retournez en Iran » (19@&git de déclarer a un tiers et devant
témoins, dans un restaurant : « éloigne ce macadgunea nourriture, sinon je te casse la
figure » et, tandis que la victime éclatait en $aig je ne peux pas les piffer, ces Noirs »
(1990) ; le fait de traiter une collegue serveuseastaurant de « négresse » et d’affirmer
entre autres que cette « négresse n‘aime paslteava{1998) ; le fait de déclarer que I'on ne
veut pas étre soigné par un médecin d’origine aiftee (1997,

Plus récemment, notons en 2009 un arrét du 23ga20i09 de la Cour d’Appel de Bruxelles
condamnant les gestionnaires du site Internetbgtsaom’ du Centre islamique belge de
Molenbeek pour « incitation a la haine et a laesigle contre les Juifs ». Ces derniers avaient
posté un billet indiquant que les Juifs étaient«lsmges, des porcs » qui ont encouru « la
malédiction et la colére d’Allah » et qu'’il fautrobattre ces derniers car « le peuple juif
périra ». Notons également la condamnation le itbda la méme année a Charleroi d’'un
homme qui a tendu le bras droit en oblique la ngaintée de noir lors de sa prestation de
serment au conseil communal, le tribunal a estimiéngportant le salut hitlérien, ce dernier a
incité a la haine.

En 2011, autre exemple parmi des dizaines, plusim@mbres de Blood and Honour ont été
condamnés par le tribunal correctionnel de Veuer@rinars pour avoir organisé des concerts
pendarét lesquels de facon répétée la foule a étééma la haine par des slogans et gestes
racistes.

Les délits de presse a caractere raciste

L’article 150 de la Constitution belge a instaunérégime particulier pour la répression des
délits de presse. Afin de protéger la liberté dresgion, la liberté politique et la liberté de la
presse, et surtout pour éviter que la justice ntdrdtuencée par les uns ou par les autres a des
fins politiques, le constituant a fait en sorte geals des individus issus de la population
puissent statuer sur ce type de délit. Il a aiosiss le délit de presse a un collége (le jury
populaire) dont la composition doit étre un reflassi fidele que possible de la population.

Les délits de presse relévent aujourd’hui de lar@assises et donc d’arréts rendus par des
jurés tirés au sort parmi la population. Jusqu'@d9l I'article 150 précisait spécifiqguement
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gue le « jury (doit étre) établi en toutes matienésinelles et pour les délits politiques et de
presse ».

En 1979, la Cour de cassation a défini comme déljgresse tout imprimé reproduit a
plusieurs exemplaires, faisant I'objet d’une difeuset contenant des propos punissdbles
Cette définition implique que toute incitation ahlaine raciale et a la discrimination par voie
de tracts ou de presse reléve exclusivement dgisldtion en matiere de délits de presse (et
donc du jury populaire) et non de la Iégislatiopri@ant le racisme et la discrimination.
Sachant que la mise sur pied d’'une Cour d’assitase procédure tres lourde, sachant que
la plupart des incitations a la haine raciale s&tfient par le biais de tracts distribués par
I'extréme droite sur la voie publique ou dans deaies destinées a leurs membres, des partis
comme le Vlaams Blok, le Front national ou Agir carement été inquiétés par la justice
jusqu’en 1999. Une seule affaire a été jugée Ipi281984. La Cour d’assises du Hainaut a
condamné a six mois de détention deux membres iiudea Forces Nouvelles (PFN) pour
appartenance a une organisation raciste, ce queaemt, entre autres, plusieurs de leurs
publications et de leurs tracts.

Devant la difficulté de condamner les délits despeea caractere raciste, le législateur a eu le
choix entre la suppression de I'exigence du jurpybdaire ou le vote de nouvelles dispositions
permettant que ces délits soient jugés effectiveémmeigre la lourdeur des procédures
nécessaires a de tels jugements. Avec la loi « fibation a la Constitution du 7 mai 1999 »,
I'article 150 de la Constitution a été modifiéintique aujourd’hui que le jury « est établi en
toutes matieres criminelles et pour les délitstjgples et de pressa,|'exception des délits de
presse inspirés par le racisme ou la xénophobje’est nous qui soulignons). Le Iégislateur a
fait le choix de ce qu'il a été convenu d’appel&epoque une « correctionnalisation » des
délits de presse a caractére raidte fait le choix d’une procédure beaucoup slasple

qui pourra désormais étre souvent utilisée lorsuydélit de presse aura un caractére raciste.

Un exemple illustre bien l'intérét de la « correatalisation » des délits de presse a caractére
raciste. Le mardi 2 décembre 2003, Hubert Defouwlimgeant de I'extréme droite
francophone, a été séverement condamné pour rapante tribunal correctionnel de Liege
(5 mois de prison ferme et 990 EUR d'amendes)&kargé de la condamnation a été
motivée par le tribunal sur base de la « persistédtiubert Defourny) dans ce type de
délinquance et par I'absence de toute volonté didemeent », les organisations dirigées par
Hubert Defourny ayant toujours été singulariségridede longues années par leurs
programmes politiques et leurs propagandes ra@stiscriminatoires a I'égard des
populations issues de lI'immigration et des persepétrangeres. Avec ce jugement, c’'est le
troisieme dossier pour lequel Hubert Defourny esidamné sur base de la loi contre le
racisme. Il a été ici en I'occurrence reconnu contiengeur d'un tract raciste distribué dans la
commune de Beyne-Heusay, durant la campagne aézfmour les élections communales
d'octobre 2000.

Un autre exemple réside dans la condamnation geassociations sans buts lucratifs du
Vlaams Blok (devenu entre-temps le Vlaams Belamag)a Cour d’appel de Gand en
novembre 2004. Ce dossier remonte a 1996 lorsg@en&e pour I'égalité des chances et la
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lutte contre le racisme dépose une premiére plaiote un tract du Vlaams Blok reprenant le
«Programme en 70 points du Blok contre I'immigmaticCelle-ci a été classée sans suite
étant donné qu’il s'agissait d'un délit de prepassible de la cour d'assises, et donc d’une
procédure trop lourde et trop colteuse comme riausris vu. Avec la correctionnalisation
de ce type de délit qui intervient avec la loi @4 lorsque ceux-ci ont un caractére raciste
ou xénophobe, le centre réintroduit une plaintenkge suivante avec la Ligue des Droits de
’lhomme flamande (Liga voor mensenrechten), maiedeis contre les trois principales asbl
du Vlaams BIlok°, une plainte qui aboutira le 29 juin 2001 & lalaétion du tribunal
correctionnel de Bruxelles qui se déclare incompétee tribunal précise a I'époque qu'il
s’agit d'un délit politique qui reléve donc de tuc d'assisés. L'affaire suit son chemin
jusqu’a la Cour d’appel de Bruxelles qui, le 26rfév2003, se déclare également
incompétente. Elle affirme que condamner le paktiendrait a s'en prendre a une institution
politique, ce qui dépasserait ses compétences. I&isur de cassation dans son arrét du 18
novembre 2003, et sur base d’'une jurisprudenceuméd depuis 150 ans, annule la décision
d'appel. En avril 2004, |'affaire est a nouveawosrde devant une autre cour d'appel, celle de
Gand?, et les trois associations sont condamnées armarde pour infraction a la loi sur le
racisme et la xénophobie de 1981. La Cour a esjurda propagande du parti était « une
incitation permanente a la ségrégation et au racisnhe Vlaams Blok fait appel et début
novembre 2004, la Cour de cassation refuse derdagsgement émis par la Cour d’appel de
Gand.éIS_e Vlaams Blok, pour la premiére fois de Bistoire, est Iégalement reconnu comme
raciste”.

Parmi les trois asbl assignées, il y a la «VIaa@mecentratie», I'organisme qui collecte les
subsides publics pour le Vlaams Blok. Avec la condation de cette association sur base de
la loi de 1981, il existe donc désormais un argurdénisif pour favoriser la recevabilité
d’une plainte auprés du Conseil d’Etat en vue dpandre la dotation du parti d’extréme
droite"®. Une autre arme contre I'extréme droite sur ldgusbus reviendrons sur ce sujet plus
loin.

Le négationnisme

L'article 1*" de la loi du 23 mars 1985tendant & réprimer la négation, la minimisatian, |
justification ou I'approbation du génocide comnas lg régime national-socialiste allemand
pendant la seconde guerre mondiale stipule qu’pshid’'un emprisonnement de huit jours a
un an et d'une amende (...) quiconque, dans l'uneidemstances indiquées a l'article #44

10 Le « Vlaamse Concentratie », le « Nationalistigohminginstituut » et le « Nationalistische Omroep
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L’article 444 précise « Soit dans des réunionenx publics; Soit en présence de plusieurs iddis,
dans un lieu non public, mais ouvert a un certaimiore de personnes ayant le droit de s'y assemblée le
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12

16



du Code pénal, nie, minimise grossierement, chaxghstifier ou approuve le génocide
commis par le régime national-socialiste allemagidant la seconde guerre mondiale. Pour
I'application de l'alinéa précédent, le terme gé&fes'entend au sens de l'article 2 de la
Convention internationale du 9 décembre 1948 ppprévention et la répression du crime de
génocidé’. Le condamné peut, en outre, étre condamné ertfiction conformément &

larticle 33® du Code pénal ». Si la négation, la minimisatioraojustification du génocide
commis par le régime national-socialiste sous-ehtantoute logique I'approbation explicite
des crimes a caractére raciste commis par ce decelies-ci ne relevent pas de la loi du 30
juillet 1981 qui assimile a des délits certain®aaiu une incitation a des actes inspirés par le
racisme ou la xénophobie. La loi du 23 mars 199tsaore l'illégalité d'une forme

particuliére d’incitation a la haine raciale, elise directement des paroles ou des écrits qui
pourraient selon certains étre interprétés commee®ant de la recherche scientifique et de la
critique au sujet d’une réalité historique.

Un recours en annulation de la loi du 23 mars 1B@&re notre propos. Il a été introduit le

21 juin 1995 par un certain monsieur Verbeke régidaAnvers, un homme qui s’est présenté
comme membre fondateur de I'a.s.b.l. Vrij Histonig@nderzoek qui a pour objet « de réaliser
une recherche historique, portant principalement’sistoire du XXeme siecle, sans étre
guidé par des dogmes ou des axiomes », mais amsi€ simple particulier par rapport
notamment a ses positions répétées qui font denleévisionniste notoire, notamment en ce
gui concerne le génocide des Juifs commis pamjiene national-socialiste allemand pendant
la Deuxieme guerre mondiale. Monsieur Verbeke estiire directement et
défavorablement affecté par cette loi et pour fi@stson recours en annulation, il a évoqué
notamment l'article 24 de la Constitution qui dispaue I'enseignement est libre et que toute
mesure préventive est interdite.

En réponse au recours en annulation de monsielne¥emui sera finalement rejeté, la Cour
d’arbitrage, dans son arrét n°45/96 du 12 juile@€®, explique en substance que « la
signification des termes ‘nier’ ou ‘approuver’ (@¢da loi) ne préte pas a malentendu. Dans le
premier cas, I'existence du génocide dont il s’agitcontestée dans sa totalité. Dans le
second cas, on lui donne son approbation et 'os® des lors sur ce point a I'idéologie
nazie. Etant donné que le génocide est souvent) elégislateur, non pas nié ou approuve
radicalement mais mis en doute ou justifié d’'uneigr@ plus subtile — au moyen d’études
pseudo-scientifiques -, la loi réprime égalemerfiaiiede ‘minimiser grossierement’ et de
‘chercher a justifier'». Et la Cour d’ajouter qué’adjonction du terme ‘grossierement’ est
d’'une grande importance. Il apparait tres clairenaans les travaux préparatoires, que le
|égislateur ne vise pas le fait de minimiser sduas,pnais uniquement le fait de minimiser a
'extréme et, par la méme, de maniére grave, ocigas ou offensante ». Une différence

regards du public; Soit enfin par des écrits rerdus publics, mais adressés ou communiqués &ptasi
personnes ». Le code pénal belge est disponible site du Ministére de la Justice.

L'article 2 en question précise : « Dans la pnés€onvention, le génocide s'entend de I'un quejge
des actes ci-aprés, commis dans l'intention delidétiou tout ou en partie, un groupe nationahiefle, racial
ou religieux, comme tel : a) Meurtre de membregidwpe; b) Atteinte grave a l'intégrité physiquenoentale
de membres du groupe; ¢) Soumission intentionaellgroupe a des conditions d'existence devantiaatraa
destruction physique totale ou partielle; d) Meswisant a entraver les naissances au sein dugreyp
Transfert forcé d'enfants du groupe a un autrefgou

L'article 33 du code pénal stipule que « Les saitrtribunaux pourront, dans les cas prévus pai,la
interdire, en tout ou en partie, aux condamnésctiomnels, I'exercice des droits énumérés encladl, pour
un terme de cing ans a dix ans ». Larticle 31 eome notamment le droit d’éligibilité.

Ce document est disponible sur le site interedadCour d’'arbitrage de Belgique a I'adresse suwva
http://www.arbitrage.be/



fondamentale est donc établie par la Cour entredaerche scientifique qui peut
eventuellement minimiser I'importance d’un faittioisque, et la production d’un pamphlet a
caractére négationniste qui minimise a I'extrémdeamier au point de remettre totalement
son existence en cause.

Un peu plus bas dans son arrét, la Cour est p&ggerencore. Qu'il s’agisse « de nier le
génocide, de I'approuver, de chercher a le justdfiede le minimiser grossierement, les
agissements érigés en infraction par la loi pré&sgrte trait commun qu’il n’est guere
concevable de les adopter sans vouloir, ne fltdGadjrectement, réhabiliter une idéologie
criminelle et hostile a la démocratie et sans vioutar la méme occasion, offenser
gravement une ou plusieurs catégories d’étres mgmaiCe faisant, « la loi entend réprimer
ces manifestations d’opinion qui abusent de latéd’ expression, sur un mode plus subtil et
souvent pseudo-scientifique, pour propager degig®qui ne visent nullement a contribuer a
un débat historique objectif et scientifiquememtdé mais cherchent a nier ou a justifier les
crimes racistes commis par le régime national-éistéaallemand, afin de pouvoir justifier
ainsi la diffusion d’'un message politique, a sal@irehabilitation ou la Iégitimation de ce
régime ». Et la Cour d’en conclure qu’il « a été@faoné a maintes reprises que la recherche
scientifique en général et la recherche historwjyjective et scientifique relative au génocide
commis par le régime national-socialiste allemagdant la seconde guerre mondiale en
particulier ne tombent nullement sous I'applicattenla loi ». La véritable recherche n’est
donc nullement en danger, ce n’est que la pseutterehe qui masque mal la volonté de
réhabiliter une idéologie infame qui tombe sousdep de la répression. La loi du 23 mars
1995 respecte donc I'article 24 de la Constitutjandispose que I'enseignement est libre et
que toute mesure préventive est intefdite

Dans le domaine de la répression Iégale du négasime, il convient aussi de mentionner le
vote de la loi du 7 mai 1999 qui modifie la loi 8 juillet 1981 contre le racisme et la loi du
23 mars 1995 contre le négationnisme. La loi indares le texte de celles-ci qu’en « cas
d'infraction (...), le condamné peut, en outre, émedamné a l'interdiction conformément a
l'article 33 du Code pénal ». Ce changement impligue toute personne condamnée dans le
cadre de la loi du 30 juillet 1981 ou de la loizBRimars 1995 peut éventuellement perdre son
droit d’éligibilité pour une période déterminéecBant que les personnes qui incitent a la
haine raciale sont souvent en méme temps des 'ékts&ine droite ou des personnes qui
cherchent a obtenir un mandat politique, ces diipas ont ici tout leur intérét.

L’interdiction des partis d’extréme droite

Les partis politiques ne seront légalement définien 1989 lors du vote le 4 juillet de la loi
relative a la limitation et au contrdle des dépsrédectorales (engagées pour les élections des
chambres fédérales), ainsi qu'au financementatarhptabilité ouverte des partis politiques.
La loi précise dans son articl& gju’un parti politique est une « association despenes
physiques, dotée ou non de la personnalité jureliqui participe aux élections prévues par la
Constitution et par la loi, qui, conformément &ithe 117 du Code électoral, présente des
candidats aux mandats de représentant et de sedateuchaque (circonscription électorale)
d'une Communauté ou d'une Région et qui, dangées$ de la Constitution, de la loi, du
décret et de lI'ordonnance, tente d'influencer tesgon de la volonté populaire de la maniére
définie dans ses statuts ou son programme ». Ma&dté précision récente dans I'histoire

20 Scholsem J.-C., « Droit et démocratie, quelga#lexions d’un juriste » in Beaufays J. et Delnoy P

(ed.), (2000)Pour la démocratie : contrer I'extrémisme libertlgj Liége : Les Editions de I'Université de
Liege, p.131 et 132.



parlementaire de la Belgique quant a ce qu'il &ntendre par parti politique, il n’existe
aucune loi permettant de dissoudre ou d’interdir@arti tel que défini dans la loi du 4 juillet
1989. Seules certaines dispositions |égislativedars certaines circonstances, peuvent
mener a une dissolution d’un parti politique.

Une premiére possibilité réside dans l'article 3al®i du 30 juillet 1981 qui stipule que peut
étre puni « quiconque fait partie d'un groupemend'ane association qui, de fagcon manifeste
et répétée, pratique la discrimination ou la séafiég ou prone celles-ci (...), ou lui préte son
concours ». C’est la solution utilisée en 2001lpaentre pour I'égalité des chances et la
lutte contre le racisme et la Ligue des Droits’derhme flamande (Liga voor
mensenrechten) qui comme nous I'avons déja évouatimqué en justice les associations
« Vlaamse Concentratie », « Nationalistisch Vornmattuut » et « Nationalistische Omroep
Stichting ». Les premiers reprochaient aux secofagporter leur soutien au parti politique
Vlaams Blok en financant ce derrfierEn novembre 2004, la Cour de cassation a confiemé
jugement émis par la Cour d’appel de Gand qui comdst les associatioffs Cet exemple
illustre dans quelle mesure il est possible de meniadirectement I'existence d’un parti
politique en s’en prenant a des personnes physmuesorales qui préteraient leur soutien a
ce dernier.

Une seconde possibilité réside dans la loi du Rg§u934 qui interdit les milices privées.
En effet, I'article £’ de cette derniére précise que sont « interditgssamilices privées ou
toute autre organisation de particuliers dont €obpt de recourir a la force, ou de suppléer
I'armée ou la police, de s'immiscer dans leur adio de se substituer a elles ». L’articte 1
bis ajoute également que doivent étre « aussiditésrles exhibitions en public de
particuliers en groupe qui, soit par les exercaegyuels ils se livrent, soit par I'uniforme ou
les pieces d'équipement qu'ils portent, ont I'agpee de troupes militaires ». Enfin, I'article 2
stipule que sont « punis d'un emprisonnement (. d)ugte amende (...), ceux qui créent une
milice ou une organisation en violation de I'agitler, ceux qui organisent une exhibition en
violation de l'article 1bis, ceux qui leur prétemtconcours et ceux qui en font partie. Les
uniformes et insignes distinctifs des milices ogamrisations, ou de ceux qui s'exhibent en
public, sont saisis, ainsi que leurs armes, le nedtgt tous objets leur servant ou destinés a
leur servif* ». Confronté & des violences exercées par desasiitirivées dans I'entre-deux-
guerres, I'Etat a d( |égiférer pour concilier litded’association et d’opinion d’'une part et
maintien de I'ordre public d’autre part. « Quelseiut les effets de cette loi ? » S’interrogeait
le Professeur Jean-Pierre Nandrin dans une cottnibsur les mesures anti-liberticides en
Belgiqué®, « la question mérite d’étre posée car dans leeadel cette loi, il était impossible
de dissoudre un groupement si ce n’est en poursiiemsemble de ses membres. Cette loi
n’autorisait qu’une incrimination des meneurs. €kasn ce qui se produisit. On ne releve
pour la période 1934-1940, que cing décisions siécgl qui toutes condamnent des individus,
accuseés d’avoir organisé des défilés aux allurétames. Mais jamais, les milices rexistes,
du VNV ou du Verdinaso, n'ont été, en tant qu’origation, dissoutes par les tribunaux ». La
guestion s’est également posée apres la gueregauvernement a décidé de ne procéder a
aucune dissolution sachant que ces partis ou cepes pourraient de toute maniere se
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Voir Tribunal correctionnel de Bruxelles, 29 j@f01, (Parquet nr. 56.99.3770/00).

Lire « Le Vlaams Belang et la Justice. Entretigac Paul Pataer », ira Revue Aide-mémoirkiége,
Janv./Févr./mars, 2005, p.5.

La loi a été publiée au Moniteur belge du 7 d®B4
Idem.

Nandrin J.-P., « Mesures ‘anti-liberticides’ eel@ique » in Dumont H., Mandoux P., Strowel A.,
Tulkens F. (dir.), (2000)pp. cit, p.44.

24
25



reformer sous un autre nom. Un constat qui estedaatualité brilante lorsque que I'on
observe les changements de noms, de statuts eirde programmatiques opérés entre le
Vlaams Blok et le Vlaams Belang, celui-ci étantdatinuité de celui-la.

Il existe dans le code pénal d’autres dispositguigians certaines circonstances rendent
illégales des associations ou groupement d’indsidunsi l'article 322 précise que toute

« association formée dans le but d'attenter ausop@es ou aux propriétés est un crime ou un
délit, qui existe par le seul fait de I'organisatie la band® ». Un peu plus loin, l'article 324
bis précise que constitue une « organisation cell@f’association structurée de plus de deux
personnes, établie dans le temps, en vue de corerdetfacon concertée, des crimes et délits
punissables d'un emprisonnement de trois ans oe geine plus grave, pour obtenir,
directement ou indirectement, des avantages patraar, en utilisant l'intimidation, la
menace, la violence, des manceuvres frauduleudascowruption ou en recourant a des
structures commerciales ou autres pour dissimuldadiliter la réalisation des infractions ».
Mais le texte est prudent et pour éviter les anmatg il précise un peu plus bas qu’une
organisation « dont I'objet réel est exclusiventtotdre politique, syndical, philanthropique,
philosophigue ou religieux ou qui poursuit exclesnent tout autre but Iégitime ne peut, en
tant que telle, étre considérée comme une orgamsatiminelle au sens de l'alinéa

premier $' .

A cOté de la répression Iégale au sens strictjqlts outils sont a la disposition du
législateur, des mandataires politiques et deg@it® pour lutter contre le succes des partis
politiques d’extréme droite. Entre autres, il exilgts regles en matiére de financement des
partis politiques.

Le 4 juillet 1989 est votée la loi relative a laniiation et au contrdle des dépenses électorales
(engagées pour les élections des chambres fédémites qu'au financement et a la
comptabilité ouverte des partis politiqtfed. "article 15 de la loi précise que la « Chambre
des représentants et le Sénat, chacun en ce cuiderne, accordent, pour chaque parti
politique qui est représenté dans les deux Asseaslgar au moins un parlementaire €lu
directement, une dotation (2%. La loi permet le financement de tous les padiitiques

qui possédent au moins un représentant dans chdesrehambres fédérales. C’est bien
entendu le cas du Vlaams Blok qui depuis longterapglit cette condition. Avec 18 députés
a la Chambre et 8 représentants au Sénat en 20fasation d’extréme droite est méme un
des partis qui bénéficient le plus de cette datati@iest aussi le cas du Front national qui
depuis moins longtemps que le parti flamand a adjbui un député a la Chambre et deux
élus au Séndt Le fait que de I'argent public serve a finances @artis politiques

ouvertement racistes va progressivement donnesaras a un long et difficile débat autour
de la loi relative au financement des partis pipli¢is, un texte qui est au cceur du débat sur la
liberté qu’il faut accorder aux ennemis de la libePour beaucoup de démocrates en effet, il
est devenu de plus en plus absurde et suicidail@Esser la démocratie belge financer elle-
méme le succes de partis qui s’affichent ouvertémemire ses principes et ses valeurs
fondamentales.
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Voir le Code pénabp.cit
Idem.
La loi a été publiée au Moniteur belge du 20¢ti1989.

Le texte précise que chaque parti politique designstitution constituée sous la forme d'une
association sans but lucratif qui recoit la dotatdlouée.
Depuis les élections fédérales a la Chambre 8éaat de mai 2003.



Une premiére tentative pour mettre un terme a sdtiation voit le jour le 10 avril 1995 avec
le vote de la loi modifiant la loi du 4 juillet 198elative a la limitation et au contrdle des
dépenses électorales engagées pour les électisi@hdenbres fédérales, ainsi qu'au
financement et a la comptabilité ouverte des ppdigiques. L'article ' de la loi précise
gu’un article 15 bis est inséré dans la loi duigul1989, celui-ci indique que pour « pouvoir
bénéficier de la dotation prévue a l'article 15aie parti doit, pour le 31 décembre 1995 au
plus tard, inclure dans ses statuts ou dans samngimone une disposition par laquelle il
s'engage a respecter dans l'action politique eptdnd mener, et a faire respecter par ses
différentes composantes et par ses mandatairesa@lmsoins les droits et les libertés garantis
par la Convention de sauvegarde des droits de ft®et des libertés fondamentales du 4
novembre 1950 et approuvée par la loi du 13 mab’L96t par les protocoles additionnels &
cette convention en vigueur en Belgique’ ». L'idigelégislateur était simple, pour bénéficier
d’un financement public, les partis politiques dwitvmarquer clairement dans leur
programme leur attachement aux droits de 'homnaaietibertés fondamentales. Si ce texte
a eu le mérite d’obliger les partis et les éluscepnés a passer sous silence dans leur
programme le mépris qu’ils ont pour ces derniegfieadisposition a vite été considérée
comme une obligation formelle qu’il convenait dengdir pour éviter des poursuites
judiciaires. Ainsi, tous les partis d’extréme dea#n Belgique susceptibles de tomber sous le
coup de cette nouvelle loi se sont empressés d&joatte mention dans leur programme
avant I'échéance du 31 décembre 1995. Ce fut notarnia cas du Front Nouveau de
Belgique (FNB), un parti d’extréme droite au seasious I'avons défini ailleurs, qui indique
clairement dans sa présentation que « Le FNB #eandre les droits Iégitimes des Belges et les
saines valeurs qui ont permis de construire notilesation. Il interdit a ses membres toute atequ
personnelle fondée sur la race, la vie privée oeliigion, toute attitude antisémite, toute
polémique relative aux divers génocides qu'a colidistoire, toute sympathie a I'égard des
ennemis de la Nation belge et tout recours a lanie ». Le FNB ajoute gu’iladhére a la
Convention européenne des droits de I'homme &t grecoles additionnelméme s'il estime

que ceux-ci sont perfectibles. (Et que ceci) dritérit dans les statuits» (c’est nous qui
soulignons).

Pour remédier au peu de conséquence de I'artiches] Te législateur se remet a I'ouvrage le
12 février 1999 et vote la loi insérant un artitteter dans la loi du 4 juillet 1989 relative a la
limitation et au contréle des dépenses électoetles article 16 bis dans les lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier £&73article 15 ter précise dans un texte dont
importance justifie sa publication intégrale q&l), lorsqu'un « parti politique par son
propre fait ou par celui de ses composantes, disges de ses candidats, ou de ses
mandataires élus, montre de maniére manifestéravérs plusieurs indices concordants son
hostilité envers les droits et libertés garantisl@a&onvention de sauvegarde des droits de
I'hnomme et des libertés fondamentales du 4 noved®58, approuvée par la loi du 13 mai
1955, et par les protocoles additionnels a cettev@ation en vigueur en Belgique, la
dotation, qui en vertu du présent chapitre estigkoa l'institution visée a l'article 22 doit, si
une Chambre bilingue du Conseil d'Etat le décitte, upprimée dans les quinze jours par la
Commission de contréle a concurrence du montantiédéar le Conseil d'Etat. Toute plainte

3 Loi portant approbation de la Convention de sgavee des droits de 'Homme et des libertés

fondamentales, signée a Rome, le 4 novembre 190 lRtotocole additionnel a cette Convention, seyfaris,
I3e2 20 mars 1952. La loi a été publiée le 19 ao66519

Communiqué du Front Nouveau de Belgique sur genrgernet a I'adresse suivante (24 mars 2005) :
http://www.fnb.to
33 La loi a été publiée au Moniteur belge le 18 ni#39.



déposée par au moins cing membres de la Commidsioontrole doit étre adressée
directement au Conseil d'Etat. La plainte aingignaise indique I'objet de la demande,
l'auteur présumé de I'acte incriminé, la descniptiétaillée de celui-ci et, le cas échéant, son
mode de financement. Le Conseil d'Etat prononaas tks deux mois de sa saisine, un arrét
diment motivé et peut décider de supprimer la @otatui, en vertu du présent chapitre, est
allouée a l'institution visée a l'article 22, soitoncurrence du double du montant des
dépenses financées ou réalisées pour I'accomphsdeata cet acte, soit pendant une période
qui ne peut étre inférieure a trois mois ni supgaex un an. § 2. Un pourvoi en cassation
contre l'arrét du Conseil d'Etat est ouvert del@@our de Cassation dans un délai de trente
jours. Ce pourvoi n'a pas d'effet suspensif. 8aBptocédure ainsi que les modalités d'audition
des intéressés sont fixées par arrété royal déliééConseil des Ministré§’».

On le comprend, les dispositions de la loi du 32ié& 1999 vont beaucoup plus loin que le
texte de la loi du 10 avril 1995. Pour conservar lroit au financement public, les partis
politiques ne doivent plus seulement « inclure déngs) statuts ou dans (leur) programme
une disposition par laquelle (ils) s'engage(ngspecter (...) les droits et les libertés garantis
par la Convention de sauvegarde des droits de fit®et des libertés fondamentales (...)», il
s’agit aussi dans les faits, les écrits, les paretdes comportements de ne pas montrer « de
maniére manifeste et a travers plusieurs indicasardants son hostilité envers les droits et
libertés garantis » par la convention en quesii@sormais, au-dela de la simple obligation
formelle de I'inscription dans le programme, unedietion, en I'occurrence le conseil d’Etat,
est autorisée a examiner si un parti respecteiggancipes et certaines valeurs de la
démocratie.

L’article 15 ter est resté longtemps « inappliquiéapplicablé® » en raison de problémes de
procédurd®. L'article prévoyait d’organiser la privation pan arrété royal alors que l'article
160 de la Constitution exige que les grands pragige toute procédure devant le Consell
d’Etat soient fixés par la loi. Le 12 février 200& Chambre des représentants a adopté une
proposition de loi modifiant les lois sur le Conskitat et I'article 15 ter de la loi du 4 juillet
1989 relative a la limitation et au contrble depeaiéses électorales. Ce texte a mis en place un
mécanisme permettant la privation du financemehtipdans les circonstances évoquées
plus haut, il précise que lorsqu’un parti politiquenontre de maniére manifeste, par son
propre fait ou par celui de ses élus ou candidats hostilité aux droits et libertés garantis par
la Convention européenne des droits de 'homma €dmmission de contrbéle des dépenses
électorales doit supprimer la dotation si le Cdrnd&tat le décide. Au niveau strictement
procédural, I'initiative d’'une plainte a I'encontiiéun parti doit @émaner d’au moins « un tiers
des membres de la Commission de contrble des de&pélectorales. La demande est
adressée au Conseil d’Etat, qui prononce dansnesi€de la saisine un arrét motivé par
lequel il peut décider de supprimer la dotationuogy/pes de sanctions financiéres sont
possibles : soit le Conseil d’Etat sanctionne Ieti @gaconcurrence du double du montant des
dépenses financées ou réalisées pour I'accomplisgae I'acte portant atteinte a la
Convention européenne des droits de ’lhomme jes@bnseil d’Etat supprime la dotation
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Vandemeulebroucke M., « La loi et la justice..op,cit, p.28.

Sur l'article 15 ter et ses implications, voirmont H. et Tulkens F., « Les activités liberticidxde
droit public belge » in Dumont H., Mandoux P., Steb A., Tulkens F. (dir.), (200@)p. cit, p.292-297. Pour un
historique détaillé des enjeux techniques, juridgjet politiques de I'élaboration de 'arrété rayatessaire a
I'exécution de la loi du 12 février 1999, voir lantribution de Benjamin Cadranel « La privationfidl@ncement
des partis anti-démocratiques : Une loi toujouapplicable » disponible en ligne sur le site ing¢mate
Résistances a 'adresse suivariatp://www.resistances.lefinancement.html)



publique pendant une période qui ne peut étrei@fég & 3 mois ni supérieure a urian
Approuvée en commission de I'Intérieur du Séndtll¢ganvier 2005 et votée par le Sénat
guelques jours plus tard, soit un an apres la Cheynibloi ne sera pas rétroactive, ce qui
signifie qu’il faudra une nouvelle infraction degart d’'un parti politique pour que la
procédure devant le conseil d’Etat puisse étre@etiNéanmoins tous les faits commis
depuis la date du vote de la loi permettant de rsongp la dotation des partis non
démocratiques (12 février 1999) pourront étre sediéle nouvelles infractions par une unité
d’intention. En d’autres termes, qu’il soit questitu Front national, du Front national belge
ou du Vlaams Blok, leurs activités ces 6 derniargses pourront étre prises en compte dans
le cadre d’'une plainte aupres du Conseil d’Etattg @ondamnation dans le cadre de la loi de
1981 constituera également un argument décisif famariser la recevabilité d’une plairite

Conclusion

L’ensemble des textes que nous avons étudiés t@mdigne volonté forte et historique de
lutter contre le racisme en Belgique. Il affichettavail parlementaire soucieux de lutter
contre I'extréme droite et les résurgences du $asej contre ceux qui abusent des libertés
pour les retourner contre la démocratie et segipes fondamentaux. Le législateur est dans
une position délicate, il doit défendre la libeftéxpression et d’association, la liberté de
former un parti politique et de défendre un prograndes idées et des projets. Il doit aussi
défendre des principes qui sont au coeur du fonatiment serein de la démocratie et des
valeurs qui animent I'esprit de la Constitutiongeeét des engagements de la Belgique sur le
plan international. Il doit défendre la liberté mpas a n'importe quel prix ! Il doit la
promouvoir mais aussi la protéger contre « sesraisn@ortels ».

Les textes de lois étudiés affichent un équililuiatis en la matiére. Ce n’est pas une opinion
qui est réprimée avec la loi du 30 juillet 1981 tceme racisme mais bien l'incitation a la

haine raciale et au passage a I'acte, ce qui éstdi@ant lorsque I'on songe a l'importance

de la liberté de pensée, d’opinion et d’expresdams la Constitution belge ! Ce n’est pas la
discrimination qui est punie par la méme loi maenba seule discrimination en raison de la
race, de la couleur ou de l'origine nationale dingfue. De la méme maniére, ce n'est pas
une opinion au sujet de certains faits historiquida recherche scientifique qui sont visés par
la loi du 23 mars 1995 contre le négationnisme rigis la pseudo-recherche qui masque mal
la volonté de réhabiliter I'idéologie nazie, unéatbgie réprimée implicitement mais
logiquement par la loi de 1981. Ce n’est pas uti palitique qui est visé par la loi du 30

juillet 1981, c’est un individu ou une associatgui préterait son concours a une organisation
qui préne la discrimination et la ségrégation. @strpas un parti politique qui est visé par
certaines dispositions du code pénal, ce sont ilgsesprivées, les organisations criminelles
et les groupements terroristes tels qu’ils sonn@epar ce dernier. Des groupes qui, nous
'avons vu, ne peuvent préter a confusion aveoiganisations politiques, syndicales,
religieuses, philosophiques, etc. En matiere denfiement des partis politiques ou de passage
dans les médias, la loi ne limite pas les libeatgEordées aux €lus et aux partis politiques, elle
est simplement cohérente et soumet ces reglelegisiation existante, et donc aux lois des

30 juillet 1981 et 23 mars 1995.

37 . . ' - : . : .
« La démocratie ne financera plus ses ennenaigiele disponible sur le site Internet du Parti

socialiste a I'adresse suivante (3 avril 200®fp://www.ps.be
38 Vandemeulebroucke M., « La loi et la justice..op,cit, p.28 et 29.



La législation belge contre le racisme afficheclasion permanente et historique autour de la
liberté qu’il faut accorder aux ennemis de la libatans un régime démocratique. Nous
sommes au milieu de cette friction « naturelle mebntournable entre des principes qui
garantissent la liberté d’expression et des valguréimitent cette derniere. Un conflit qui
caractérise le travail I1égislatif et la jurispruderen Belgique en matiére de racisme et de
xénophobie.
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