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Introduction
En 1984, Chisholm publie un article célèbre, « The primacy of intentional » - la primauté de l’intentionnel -, ensuite republié dans l’ouvrage On Metaphysics (1989).
 Cet article résume de manière remarquable et définitive son point de vu philosophique général portant sur la défense de l’internalisme psychologique et du fondationalisme, contre le phénomènalisme des empiristes ainsi que le comportamentisme logique, un point de vue aussi ouvertement en polémique avec le naturalisme de Quine (on rappellera que le titre de son ouvrage Person and Object se dirige directement contre  Le mot et la chose). Mais on peut déjà reperer une premeiere formulation de cette thèse dans l’article « Sentences about Believing » (…), où Chisholm soutient déjà la Brentano’s thesis, à savoir l’irrudicibilité de l’intentionnalité que, en effet, est le renversement de la thèse concernant sa primauté : elle est premiere car elle est irreductible.
Mais sa cible a été également le paradigme classique de la philosophie analytique : le primat en philosophie de l’analyse du langage et de la signification. Son travail sur l’intentionnalité a caractérisé la plus part de sa production philosophique et il l’a  utilisée pour sa fondation de la connaissance humaine et comme critère pour définir la nature de la justification épistémique. Chisholm introduit la question de l’intentionnalité dans la philosophie analytique entre les années 50 et 60.  Comme son élève Kim bien le souligne « En philosophie de l’esprit, il est impossible aujourd’hui faire usage d’expressions comme « états intentionnel », « propriété intentionnel », « explication intentionnel » et « psychologie intentionnel », sans mentionner termes comme « objet intentionnel » et « relation intentionnel» ou « énoncés intentionnel » plus habituel en métaphysique et philosophie du langage. Notre usage ordinaire de « intentionnel » et « intentionnalité » découle de, et il est en continente avec, les premières travaux de Chisholm sur le caractère spéciale de l’intentionnel et des phénomènes psychologiques » (Kim, Chisholm’s legacy on intentionality, Metaphilosophy, 2003).
En partant de ce que Chisholm entend pour « primat de l’intentionnel », le propos du présent exposé est montrer  le sens donné par Chisholm à cette notion brentanienne et sa transformation mise en ouvre par le philosophe américain tout en transformant radicalement une notion d’origine psychologique – ou de philosophie de l’esprit- dans une notion métaphysique. Cette transformation mène  à un point de vue intentionaliste en philosophe, rigoureux et cohérente, mais difficile à accepter par ses conséquences platonisantes - on y reviendra-. 
L’intentionalisme de Chisholm soutient deux idées qu’il considère reliées l’une à l’autre  : le primat de la pensée –la référence mentale-  sur l’expression linguistique (contre le tournant linguistique de la philosophie analytique) ; et le fait que le model primaire pour la référence mental est la référence à soi-même, ou référence en première personne. Ce sont deux thèses développées pendant le cours des années et de sa recherche sur la possibilité de donner une lecture linguistique au phénomènes intentionnels.  Par là,  la contribution de Chisholm au tournant métaphysique de la philosophie analytique a été remarquable. 
Mais cette ontologisation de l’intentionnalité, est-elle destinale ? Mon but est de montrer que cette lecture métaphysique du phénomène de l’intentionnalité n’est qu’une interprétions possible à coté d’autres.  Plus particulièrement, je voudrais montrer que la thèse du primat de l’intentionnel n’implique pas le primat de la première personne en théorie de la connaissance (primat de l’intentionnel ≠ primat de la première personne), toute en évitant ainsi d’entrainer un platonisme de propriétés tel qu’il est présenté dans sa dernière métaphysique ( La théorie des catégories).   
J’ai divisé mon travail en quatre parties : (1) en premier lieu, je vais vous présenter l’enjeu du primat en philosophie et, en particulier, en ce qui concerne  le rapport entre parler et penser. 
Deuxième, (2) je montrerai la structure générale de l’argumentation chisholmienne qui lui permet de passer du primat de l’intentionnel à la théorie de l’attributivisme, à savoir la théorie selon laquelle l’états mentaux sont des propriétés ou attributs d’une substance  (corps ou esprit), par une position que j’appelle « intentionnalisme indirecte ». 
Troisième mot, (3) je vais attirer votre attention sur un erreur de lecture – ou d’interprétation forcée – à l’origine de la lecture ontologique de Chisholm d’un extrait très célèbre de La psychologie d’un point de vue empirique de Brentano, notamment le passage sur l’intentionnalité. 
Enfin, (4) je suggérerai que le vrai inspirateur de la philosophie chisholmienne n’est pas Brentano, mais plutôt Meinong et son ontologie stratifiée et je propose une distinction conceptuelle au sein du primat de l’intentionnel entre l’intentionnalisme indirecte de Chisholm et l’intentionnalisme directe de Brentano.
(1) Qu’est-ce qui est « philosophie première » ?
 Question du primat en philosophie :
La question du primat en philosophie est une question ancienne. D’un point de vue conceptuel, la question concerne le point de départ de l’analyse philosophique et la justification de son fondement et des critères pour sa justification, d’un point de vu historique on peut le retrouver  formulé notamment par le concept de philosophie première chez Aristote. La philosophie est-elle la recherche de ce qui est premier, arche ou le 
proton. (Une certaine philosophie germanique d’antan aimait parler de « commencement philosophique ») Comme on le sait, la métaphysique a été considérée la philosophie première, c’est-à-dire une forme de savoir à fondement et à justification des rapports réciproques parmi les parties du système du savoir humain qui fait référence à la structure du réel en tant que tel. Cette science fonde et justifie  la logique,  l’éthique et la psychologie. Depuis Kant, le problème de l’accès à la connaissance a reformulé de manière radicale la question de ce qui est première en philosophie : le fait d’établir comment nous connaissons une chose est, d’après Kant, un problème plus originaire que celui d’établir la structure ultime du réel.  L’épistémologie – ou théorie de la connaissance - a pris la place de la métaphysique en gagnant le statut de nouvelle philosophie première.  
A la fin du XIX siècle, une nouvelle fracture a surgi : la révolutionne fregéenne en logique. Il s’agit de ce qu’on a appelé le « tournant linguistique » (linguistic turn) de la philosophie.
· 1. Le primat de la métaphysique  (Aristote)
· 2 . Le primat de l’épistémologie   (Kant)
· -2.1.Le primat du langage – logique (Frege, Carnap, Dummett) (Quine)
                                                                            -  ordinaire (Austin, Ryle, 2éme Wittgenstein)
· -2.2.Le primat de la perception – (Phénoménologie, Husserl, Merleau-Ponty)
·  -3. Le primat de l'intentionnalité 
                                                   - ( 3.1 Brentano « intentionnalisme directe »)
                                                                                    -( 3.2. Chisholm « intentionalisme indirecte »
                                                                                          ou théorie de l’attribution directe)
· 3. [Autres primats : p.e., le primat de l'éthique (Scheler, Levinas)// le primat de la
philosophie de l'histoire (Croce), le primat de la volonté (Schopenhauer, Nietzsche, Heidegger)]
      Problème sur le primat chez Chisholm concerne le rapport de dépendance entre 2.1 et le primat de l’intentionnalité. En général, il s’agit de comprendre si un énoncé intentionnel décrit un véritable phénomène mental (s’il y a des énoncé intentionnel vrais , alors il y a des phénomènes mentaux).
Le probleme de la reference objective
Tandis que j'examinais point par point la partie théorique dans
toute son étendue [...] je remarquai qu'il me manquait encore
quelque chose d'essentiel que, tout comme d'autres, j'avais négligé dans
mes longues recherches métaphysiques et qui constitue, en fait, la clef de
tout le mystère de la métaphysique jusqu'ici encore cachée à elle-même. Je
me demandai, en effet, sur quel fondement repose le rapport [Beziehung ]
de ce qu'on nomme en nous représentation à l'objet.
Kant lettre à M. HERZ, 21 février 1772
La réponse de Kant sera le trascendentalisme. 
La réponse de Frege sera le primat du Sinn sur la Bedeutung. C’est le sens qui fixe la référence. 
Il reste l’idée d’un problème d’accès, même si après Frege on n’a plus besoin d’expliquer, comment nous connaissons.   
  Le problème est établir si on parle ou pense une chose parce que tel chose existe, ou si, au contraire, telle chose existe parce qu’on en parle ou parce qu’elle est l’objet des nos pensées. Schématiquement, on peut répondre à cette question soit en partant du rapport entre le langage et le monde, où la relation est fixée par le fait primitif que les énoncés sont vrais ou faux ; soit en partant du rapport entre l’esprit et le monde, en considèrent comme élément  primitif de l’analyse le fait que les pensées ont une signification (o sens).  Le premier cas a été privilégié par la philosophie de la première moitié du XX siècle, alors que le deuxième cas a gagné l’intérêt des philosophes de la dernière partie du XX siècle (et il faut ajouter que Chisholm, à travers la question de l’intentionnalité, a contribuait  au passage du rapport privilégié au monde de langage à l’esprit ; cf. McDowell). Or , il ne convient pas ici d’ouvrir cet dossier. Ce que je voudrais souligner est que la reprise de l’intentionnalité chez Chisholm a mis en question  –jusqu’à à le faire éclater- le rapport entre signification et vérité.  
Les pensées ont-elles une sens parce que les énoncés sont vraie, ou plutôt, les énoncés sont vrais parce que les pensées exprimées par les énoncé ont d’abord une signification. Est-ce le sens la condition de la vérité, ou c’est la vérité la condition pour fixer le sens d’une pensée. Il s’agit de repérer l’élément que justifie le début de l’analyse. Jusqu’à la réintroduction de l’intentionnalité, la prémisse de la philosophie analytique classique était que l’élément élémentaire de l’analyse étaient les propositions, ou les sens frégéens, car elles constituent les sens des énoncés. Chisholm l’appelle l’ « approche linguistique orthodoxe » en philosophie. La proposition est l’élément objectif qui permet le départ de l’analyse. 
Au contraire, selon Chisholm, cela n’est qu’un faux point de départ. L’élément objectif qui permet le début de l’analyse est « la croyance que x est P » et non la proposition « P ». Les attitudes propositionnels dépendent des attitudes intentionnels. Pour bien attribuer le nom « cheval » (Pferd) au cheval, il faut qu’il existe un x tel que John crois que x est un cheval.  Je peux donc avoir à l’esprit le sens de la proposition « P » à condition que je pense d’abord la référence de cette proposition (l’objet pour un nom, l’états de choses pour une proposition). 
Le but de Chisholm est de donner une « définition intentionnel du sens et de la référence », ou si vous voulait, de relire Frege par Brentano. Il ne s’agit pas de substituer l’un par l’autre, mais d’établir un rapport de dépendance. Ce que Frege entende par « Sinn » ou « der Gedanke » peut bien être le contenu d’une pensée, sauf qu’il dépend ontologiquement –c’est ça le point de son intentionalisme- de la reference intentionelle. C’est parce que John crois d’abord que x est un cheval, que je puis donner un sens à la proposition « x est un cheval » et attribuer  un nom à cet objet. La conséquences de cette prémisses est que l’analyse des croyances, ou, en général de toutes les énoncés exprimant des attitudes intentionnels, précède et introduit l’analyse propositionnel de la signification. Cela est la première phase de le primat de l’intentionnel chez Chisholm, où il privilège l’intentionnalité de dicto sur l’intentionnalité de re, où il cherche encore un rapport entre le langage et l’esprit (De re signifie en latin ‘à propos de la chose’, et de dicto ‘à propos de ce qui est dit’). Dans sa son travail de dernières années, il va réduire l’intentionnalité de re et de dicto à l’intentionnalité de se en proposant une lecture métaphysique de l’intentionnalité. 
	A l'origine, cette distinction a été établie pour rendre compte de l'ambiguïté de propositions dans lesquelles un groupe nominal apparaît dans la portée d'une expression modale, comme en (1) : 
(1) 
Paul croit que Marie est malade. (x croit que a est F)
(1′) 
a.
Il existe un individu qui s'appelle Marie et Paul croit que cet individu est malade. 
b.
Paul croit que l'individu qu'il identifie comme Marie est malade. 
On peut interpréter (1) de deux façons différentes, paraphrasables par (1′a) et (1′b). (1′a) correspond à la lecture de re : la modalité (ici la croyance) porte sur une proposition qui concerne la chose en elle-même (l'individu qui est malade) indépendamment de son mode de présentation (le nom propre Marie) ; le nom propre n'est pas sous la portée de la modalité, (1′a) est vérifiée même si Paul ne sait pas que l'individu qu'il croit être malade s'appelle Marie. 
En (1′b) en revanche, le nom propre est sous la portée de la modalité, la croyance de Paul est double : elle porte à la fois sur la manière d'identifier l'individu en question (l'individu appelé Marie) et sur la propriété qui lui est attribuée (être malade). Le mode de présentation de l'individu auquel est attribuée une propriété est lui-même une croyance de Paul. 



2. L’argument général de Chisholm
L’intérêt de Chisholm pour l’intentionnalité s’étende de début à la fin de sa carrière. Son intérêt est lié au problème de la fondation de la connaissance. Comme j’ai le dit au début de mon exposé, ce type de problème est tout à fait héritier par le kantisme. Il s’agit en général du critère que fixe l’accès privilégié à la connaissance du monde. J’estime que cet élément marque déjà une différence par rapport à Brentano, étant donne que ce dernier cherche de substituer à l’épistémologie ou théorie de la connaissance, la psychologie descriptive. Le problème n’est pas « comment savons-nous que P ? », mais « Quoi savons-nous déjà de P ».
La première publication remarquable de Chisholm, « Sentences about Believing »(1956), (Enoncés sur l’acte de croire) devient la base du chapitre 11, « Intentional Inexistence » de Perceiving (1957). 
Sa reflexion sur l’intentionnalité culmine par la publication de l’ouvrage The first person (1981), où il reformule son interprétation de l’intentionnalité de manière radical contre sa première interprétation. La nouvelle stratégie porte sur le primat du Self, de la première personne, en tant que terme de référence pour notre cognition du monde. Chisholm soutient l’idée que le model général de la référence est la référence à soi-même, ou intentionnalité de se. 
· (1) Paul croit que Marie est malade
D’après le dernier Chisholm, la croyance de Paul est l’objet primer de la référence mentale et « est malade » est une propriété que le sujet de la référence attribue directement à soi-même. La différence entre Sinn et Bedeutung est ainsi transformée par la différence entre objet et contenu. 
· x croit que --------- Objet de l’acte de croyance
· a est F ---------------Contenu de l’acte de croyance
La proposition (Fa) devient une propriété de la croyance de Paul. 
L’objet de la croyance de Paul n’est pas Marie qui est malade, mais il est bien soi-même qui crois que Marie est malade. Prenons un autre exemple. Si j’affirme : « Dieu existe », selon le premier Chisholm, l’objet de cette affirmation était « Dieu », et le contenu de la proposition était l’existence de Dieu . Selon l’intentionnalité de re , on peut l’interpréter ainsi : 
· Il existe un individu qui s'appelle Dieu et moi, je crois que cet individu existe. 
Ma croyance est directe à quelque chose qui est externe par rapport au contenu de ma croyance. 
Dans le cas de l’intentionalité de dicto, j’interprète cette proposition selon ce schéma : 
· Je  crois que l'individu que j’identifie comme Dieu, il existe. 
Maintenant, l’objet de cette proposition dit quelque chose sur moi-même. Et moi, j’ai attribue à cette individu la propriété de l’existence. Dans ce cas, l’objet de la croyance est une proposition, pas une chose. L’existence de Dieu est la propriété d’une proposition. L’énoncé décrit une relation entre celui qui pense une chose et l’objet pensé, dans ce cas une proposition.
Mais l’intentionnalité de se est une forme plus radicale d’interprétation de dicto : 
· Je crois que « Dieu existe » .
L’objet de cette croyance est moi-même, l’existence de Dieu est une propriété de mon pensé, non pas une proposition ou un contenu propositionnel.  Lorsque je fait cette affirmation, ce que je suis en train de dire c’est que « je pense existentiellement quelque chose qu’on nomme Dieu ». 
Je suis de l’idée que l’interpretation de l’intentionnalité chez Chisholm décole d’un erreur interprettatif d’un passage clé de la Psychologie de Brentano. Je voudrais montrer pourquoi l’intentionnalité chisholmienne est divers par rapport à l’intentionnalité brentanienne. 
(3) Un erreur de lecture de l’intentionnalité chez Perceiving
Il a introduit la question de l’intentionnalité dans le mainstream de la philosophie
anglo-américaine pendant les années cinquante. Grâce à un conseil de Clarence I. Lewis (1883 -1964), son maître à Harvard, il découvre le nom de Brentano entre le 1941-42 avant sa soutenance, en suivant un séminaire de psychologie de la sensation de Edwin G. Boring (1886-1968). Mais il le lira sérieusement seulement au début des années cinquante, d’après Analysis of Mind (1913) de Bertrand Russell. C’est dans son premier ouvrage (Perceiving: A philosophical Study, Ithaca, Cornell University Press, 1957), don’t l’onzième chapitre est intitulé « Intentional Inexistence », où il introduit sa version de la Brentano’s thesis. Avant d’entrer en contact avec la philosophie de Brentano, Chisholm s’était intéressé au scepticisme académique de Sextus Empiricus et de Carnéade par rapport à la perception et à la théorie de la connaissance. Deux autre philosophes auront une forte influence sur lui : l'écossais Thomas Reid (1710- 1796) et l’anglais George E. Moore (1873-1958), dont il reprend la thèse selon laquelle la philosophie est un exercice d’analyse du langage ordinaire et non pas un développement de la connaissance, position qui se dresse contre le positivisme logique et son purisme formel. En revanche, la philosophie de Leibniz et de Meinong a intéressé le côté métaphysique de la recherche de Chisholm. On peut bien remarquer que le background de Chisholm et son style philosophique ont orienté son interprétation de Brentano et marqué sa réception dans la philosophie contemporaine 
Revenons sur la Psychologie d'un point de vue empirique et la querelle sur l'interprétation du passage sur l'intentionnalité. 
« Quel caractère positif pourrions-nous proposer? […] Ce qui caractérise tout
phénomène psychique, c'est ce que les Scolastiques du Moyen Âge ont appelé
l'inexistence intentionnelle (ou encore mentale) d'un objet et ce que nous pourrions
appeler nous-mêmes -en usant d'expressions qui n’excluent pas toute équivoque
verbale- la relation à un contenu, l'orientation vers un objet (sans qu'il faille entendre
par là une réalité) ou objectivité immanente »
« Welches positive Merkmal werden wir nun anzugeben vermögen? […] Jedes
psychische Phänomen ist durch das charakterisiert, was die Scholastiker des
Mittelalters die intentionale (auch wohl mentale) Inexistenz eines Gegenstandes
genannt haben, und was wir, obwohl mit nicht ganz unzweideutigen Ausdruck, die
Beziehung auf einen Inhalt) die Richtung auf ein Objekt (worunter hier nicht eine Realität zu verstehen ist) oder die immanente Gegenständlichkeit nennen wurden.
La thèse interprétative de la plupart des lecteurs de ce passage de la Psychologie, y compris Husserl, soutient que la théorie de l’intentionnalité de Brentano suppose la distinction entre deux acceptions différentes d’« existence » : la première en tant qu'existence véritable qui s’attache aux choses réelles. La deuxième, une sorte d’existence ou inexistence mentale ou intentionnelle qui appartient exclusivement aux phénomènes mentaux.351 Il est clair qu’il y a une première identification ici, d’un côté, entre phénomènes psychique et objet inexistant et, de l’autre côté, de phénomènes physiques et choses réelles, mouvement gnoséologique véhiculé par une sorte de réalisme critique.352 Au-delà de certaines inexactitudes dans la lecture du texte – jamais Brentano parle d'
« objet intentionnel », en utilisant l’adjective intentionnel comme un attribut de l’objet, mais
de « in-existence intentionnelle d’un objet »-, Spiegelberg parvient néanmoins à focaliser
l’attention sur une difficulté essentielle qui concerne le noeud problématique autour de l’objet
de la pensée comme quelque chose de réel mais dépourvue du prédicat d’existence. On
comprendra dès lors toute la querelle à l’ origine de la phénoménologie, des représentations
sans objet et des objets qui peuvent avoir un être sans avoir d’existence. Mais dire qu’il y a ici une double possibilité d’être pour l’objet par rapport à son existence, c'est affirmer qu’on trouve un libéralisme ontologique chez Brentano dans les premiers écrits qu’on ne retrouve plus après 1905, et donc affirmer, en dernière analyse, un véritable clivage entre le premier et le deuxième Brentano. Ce sera précisément la stratégie adoptée par Chisholm qui affirme la présence de deux thèses de l’intentionnalité, l’une ontologique et l’autre psychologique.353 A vrai dire, si d’une part il confirme la double lecture donnée par Spiegelberg, d’autre part il la fait basculer puisque il retient la récupération de la notion d’inexistence intentionnelle comme la véritable nouveauté du génie de Brentano et le véritable sens du contenu de l’intentionnalité chez lui, au détriment du caractère de la référence psychique qui conserve, à cause de l’immanence du contenu, les difficultés du psychologisme. Donc la thèse de caractère ontologique est bien plus fidèle à l’esprit de la doctrine brentanienne que la thèse psychologique, qui est bien plus fructueuse dans son développement historique grâce aux travaux de Meinong et de Husserl. Bien sûr, il y a bien plus de finesse chez Chisholm par rapport aux autres interprètes, lorsque, par exemple, il remarque que les phénomènes psychiques ne sont pas des objets inexistants, mais plutôt des actes que font référence à des objets et que tels objets sont capables d’être ou de ne pas être, mais lui aussi pose l’accent sur la relation entre l’intentionnalité et l’existence. Parler d’intentionnalité, du point de vue de
Chisholm, soulèvent des questions de type ontologique réservées à établir les différentes
typologies des objets qu’on rencontre dans le monde. Le schéma adopté donc par le
philosophe américain est le suivant :
	                                                              Objets non-existants
Phénomènes psychiques-------- ---- {
                                                               Objets existants
Phénomènes physiques ---------- Objets existant



Chisholm exprime l’idée que, selon la thèse de Brentano sur l’intentionnalité, dans les
phénomènes mentaux on manifeste quelque chose qui est complétement absent des
phénomènes physiques : la possibilité de direction vers un objet existant ou inexistant.
Il confirme ce point dans son introduction à l’anthologie Realism and Background of
Phenomenology (1960)
« Our psychological activities- thinking, believing, desiring, loving, hating, and the like- are ‘directed upon’ objects, Brentano says, in a way that distinguishes them from anything that is merely physical. Whenever we think, we think about some object ; whenever we believe, there is somenthing we believe. But the objects of these activities need not exist in order to be such objects; […] the objects of our physical activities are restricted to what does exist. The only ‘genuine objects’, according to this later doctrine, are concret individual things. ».
. L’inexistence dès lors sera le critère de discrimination entre les deux champs des phénomènes. Dans cette phase de la doctrine brentanienne, du point de vue standard, fixé par Chisholm, l’aspect essentielle de l’objet concerne la propriété d’être mentale. En effet, Intentionnel, mental, immanent sont tous des termes qui expriment l’inexistence ou l’irréalité. Par contre, la réalité est synonyme d’existence. Grâce à cette interprétation, la référence objective est fixée par l’immanence, à savoir la présence intentionnelle de l’objet dans l’esprit. C’est le contenu, l’Objekt, le moyen pour la référence à l’objet, Gegenstand, sans la nécessité de la présence réelle de l’objet. En effet, on peut bien imaginer un centaure comme objet immanent de l’acte, sans qu’il y ait des centaures dans le monde. Toutefois, selon Brentano, un centaure n'est pas un phénomène psychique, mais physique. C’est la représentation d’un centaure qui est un phénomène mental. PS1, 111/92 : « Toute Vorstellung sensorielle ou imaginative peut fournir des exemples de phénomènes psychiques. Et par Vorstellung j’entends ici non pas ce qui est représenté, mais l’acte de représenter »
En effet, pour Brentano les formations (Gebilde) de l’imagination ne sont pas des phénomènes psychiques, car ceux-ci sont des actes. Par contre, un centaure est plutôt l’Objekt d’un acte d’imagination, comme tel il est bien un phénomène physique, comme les qualités secondes, une couleur, un accord, le froid ou une odeur que je sens.356 Il est assez clair qu’il ne faut pas confondre le phénomène physique et l’existence, car l’existence n’est pas une propriété de ces phénomènes, étant donné que, comme l'on voit grâce aux exemples choisis par Brentano, l’existence n’est pas un critère de distinction entre le physique et le psychique. Mais, comment cela est-il possible, si nous avons déjà affirmé que tous les phénomènes physiques appartiennent à la classe des realia ? En plus, la liste comprend des qualités sensibles, qu’on sait être inexistants pour Brentano, lecteur de Locke. Pour Chisholm, que veut dire Brentano lorsqu'il parle de immanente Gegenständlichkeit ? 
Le schéma proposé par Chisholm avec sa double thèse (existence = réalité ; inexistence = irréalité) parait assez insuffisant pour répondre à notre question et mal posée par rapport au texte, les concepts d’existence et de réalité ne sont pas utilisés de la même façon.
Pour répondre à cette question nous devons inévitablement diriger notre analyse vers
l’usage de « Realität ».
 Linda McCalister dans son article Chisholm and Brentano on Intentionality a mis lourdement en question l'interprétation de Chisholm.357 En fait, si nous lisons encore une fois le passage sur l’intentionnalité, Brentano ne dit rien de ce que lui attribue Chisholm. Il dit seulement que les phénomènes mentaux font référence ou ont une orientation vers un objet (Objekt) et que c’est cela qui manque tout à fait aux phénomènes physiques. En fait, l’existence n’est pas le critère qui fixe la distinction entre eux, mais la référence intentionnelle à une Realität. Le débat se concentre sur la traduction du terme Realität. Chisholm traduit la phrase « worunter hier nicht eine Realität zu verstehen ist » par « which is not here to be understood as a reality » mais, comme McCalister remarque justement, « eine Realität » chez Brentano ne signifie pas « something that exists » dans le sens de « a reality ». On doit plutôt traduire ici ce mot par « particular individual thing », un singulier concret ou une chose individuelle ou, en bref, un individu. En ce cas, l’erreur qui conduit Chisholm à forcer l’interprétation, c'est la superposition du concept d’existence à celui de réalité. A vrai dire, il faut les détacher si on veut interpréter correctement la doctrine de Brentano. Pour clarifier ce point controversé, nous reprenons ici une suggestion utile de McCalister: « Brentano parle aussi bien de realia et irrealia (Realitäten et Nichtrealitäten),
comme de ce qu’existe et de ce qui n’existe pas, et il entend à chaque fois quelque chose de différent. 
Pour Brentano, un réel ou une Realität est une chose particulière individuelle, en tant qu’un irréel est une non-chose, comme, par exemple, un universel, une espèce, un genre, un état de choses ou une valeur. Brentano soutient l’idée que quelque chose pourrait être une Realität, p.e. un individu, une chose, même si elle ne serait pas. ». L’erreur de l’interprétation de Chisholm a été de confondre Realität et Wirklichkeit.
Brentano fait usage de l’adjective real ou reell de façon différente de celui de wirklich. Dans la préface de sa traduction anglaise de Verité et Evidence (1966), Chisholm change et corrige partialement son interprétation « according to Brentano’s later view. » Maintenant, par rapport à la traduction du couple de termes Realia/Irrealia, il affirme maintenant que des expressions comme « l’existence de Dieu », « le non-être d’un carré rond », « l’être mortel de Socrate », sont toutes des expressions désignant des Irrealia. Mais « a man who is thinking about a unicorn, is thinking about ein Reales, despite the fact that unicorns do not exist or have any other kind of being or reality». Et il ajoute, «hence 'realities' and 'real entities' are to be avoided as translation of realia and of the various German words (e.g. Realitäten) which Brentano uses as synonyms. ». Il suggère la mot « chose » (Thing, mais non pas concret thing ) comme la traduction la plus préférable. Mais l’usage que Brentano fait en 1874 du terme Realität est le même. En fait, ce qu’il change ici n'est que l’idée que quelque chose de non réel puisse être objet de la conscience, alors que dans la Psychologie, au contraire, il accepte la possibilité qu'aussi bien « Dieu », que « l’existence de Dieu » peuvent être objet d’une pensée.360 Dans la première section de Vérité et Évidence, il y a des essais écrits autour de 1889, que l’éditeur relève comme témoignages de la fracture entre la première doctrine (Die fruhere Lehre) et la dernière. Mais, à mon avis, il faudrait être plus prudent sur ce point. Dans ces textes Brentano aborde pour la première fois la question de la non-coïncidence entre la notion d'existence et celle de la réalité d’un Objekt. Brentano exprime ici le réel par les mots Dingliches, Wesenhaftes, Reales. et il aboutit au discours sur le terrain de la vérité. Le concept d’existence peut être attribué même à des non-choses (Undinge). Le point est que pour Brentano les entités que n’ont pas d’individualité, comme les états de choses, les propriétés, ou les objets meinongiens, n’ont pas de dignité ontologique. Et ce qui n’est pas objet, il ne peut pas être pensée. Cela sera le point de debat et la critique contre son école. C’est pourquoi, à mon avis, Chisholm est bien plus inspirée par Meinong que par Brentano. 
Il faut donc faire une distinction entre le thèse de l’intentionnalité chez Brentano, ou principalement on a toujours une intentionnalité de re, une pensée directe sur une chose, selon le principe aristotélicien ne que dire, c’est dire quelque chose sur quelque chose, non pas sur soi-meme. Son intentionnalité est donc une théorie de l’attribution directe (au monde), alors que l’intentionnalisme chisholmienne est une forme d’attribution indirecte. 
(4) Conclusions
Chisholm passe donc par trois phases : 
(1) Primat de l’intentionnalité psychologique : l’intentionnalité des pensées et des croyances est primaire et fondamentale.  l’intentionnalité du langage découle de l’intentionnalité de l’esprit et la première peut être expliquée par la deuxième.
(2) le primat de l’intentionnalité de se : Chaque être pensant a la capacité intellectuel primitive de se diriger sur soi-même en tant qu’objet primaire de cette relation et de s’attribuer une propriété entant qu’objet secondaire ou indirecte. La référence à objet ou à propositions  -relation intentionnel de re et de dicto-  dépend de cette relation à soi meme et elles peuvent être expliquées par cette relation-ci.
(3) Primat des propriété : les attitudes propositionnels, particulièrement, les jugements et les croyances  ne sont que des choses que celui qui croit ou pense (the believer) attribut à soi-même. Elles ne decrivent pas une relation entre celui qui pense et une proposition, mais elle decrit seulement le rapport que le sujet a avec soi-meme. il n’existent que des propriétés.   
Le danger de cette solution, c’est l’impossibilité de distinguer efficacement entre acte et objet. Le principe de l’intentionnalité avait établit que penser, c’est penser quelque chose en tqnt qu’objet de la pensée (génitif objetctif) . Penser ne signifie penser sa propre penser. 
Il me semble que le risque chez Chisholm, les conséquences de son intentionalisme, c’est précisément la disparition de ce principe fondamental du réalisme brentanien. 
�“The Primacy of Intentional“, Synthese, vol. 61, pp. 89-109, 1984, puis dans R. M. Chisholm On Metaphysics, Minneapolis, The University of Minnesota Press, 1989. 





