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L’IMACIE DES mENS

«Le matin, c ‘est la plus belle ima8e du monde.
On devrait / ‘encadrer!»
(G, Vigneau/r, Extrait des Contes sur la pointe des
pieds)

§ ier. INTRODUCTION

1. II n’est guère utile de s’étendre longuement,~ titre liminaire, sur l’im-
portancequ’a acquisel’image dansla société contemporaine:l’image informe, il-
lustre,situe; l’image divertit, décore,s&luit; l’image choque,heurte,blesseparfois.
L’image fait vendreaussiet elle sevend: clie a sonprix (1).

Entendons-nous:ce n’estpoint dansson sensfiguré quenousIraiteronsd’elle. Le
discourségalementa sesimages:allégories,métaphores,symboles,paraboles..
Nous nousen tiendrons,pournotrepart, ~ I’image entenduecominela représenta-
tion du réel, par unprocédéquelconque,qui s’adresse~ la vue.EL, pourmieux eer-
ner les questionspratiquesquenousvoudrionsévoquer,nous supposerons,saufin-
dication contraire,que l’image litigieuse est fidèle ~ son modèie pouravoir été
obtenueaumoyend’un procédémécaniquedereproductiontel quela photographie
(image fixe) ou ie film (image animée)(2). Peu importent, au-del~,ie support de
cetteimageetle moyenpar lequel clie parvient~ sondestinataire:affiche publici-
taire, cartepostale,magaziiie,projection cinématographique,émission te’lévisée,
numénsationsurCD-rom, diffusion surInternet.

2. Le deuxièmetermedenotre étude,le «bien»,n’estpasdavantagedéfmi par
labi maisconstitueindéniablementunedespienesangulairesdenolredroit.

Le bienestd’abordunechose,c’est-~-direune«entité,naturelleouartificielie, cor-
porellenu incorporelle,qui sedistinguedela personne».On sait que le droit de la
personnesursapropreimageadonnélieu, enBeigiquecommedansd’autreslieux,

unejurisprudenceabondanteet~d’importantesétudes(3). C’estun véritabiedroit
prétoriende l’image despersonnesqui s’estdéveioppé,dansle cadreplus général
de lathéorie desdroitsde lapersonnalité.Notonsaupassagequecciiesutnniadivi-
sio entre choseset personnespeut susciterquelquesdifficultés Iorsque ie sujet

(1) Ce quine sigrnfiepasnecessairementqu’eIle constituetui bien: voy,, infra, n° 17, ainsiqueLa note
147, infine.
(2) Nousdenrieronsdoncde notre~tudeles reproductionsd’imngede bienspardesproc~desplustraili-
tionnels iets que La peinture,Ie dessin,La lithographie, ja gravureou encoseLa sculprure.misnesi elies
suscitentsouventdesquestions— et dest6ponses— similaires Scellesque nous Leoquerons.
(3) Voy. not, J.LIEVENS, .Hetrechtop afbeeldingo,R.W., 1977,col. 1857 S1868;E. GULDIX, ‘Al-
gemene systematischebeschouwingenover het persoonlijkheidsrechtop de eigen afbeeldingo,R.W.,
1981,col. 1161S1192;X. DUON,Le sujet dedroii ensoncorps. Une ,ni,sed l’épreievedu droit subjec-
tij; Namur,Socidind’&udes morales,socialeset juridiques,bruxelles,Larcier, 1982,n° 217S456. C,
DOUTRELEK)NT, ooL’introuvabledroit S I’imageo, in MélangesR. VanderEist, Bruxelles, Nemesis,
1986,pp.223 et S.; M. et B. VINCOTrE, Le droit d l’image. Brwselles,Larcier, 1998.
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représentésetrouve ii la limite decescatégories:représental.ïond’un organe,dun
membre,d’un fcetushumain, d’un cadavre;représentationd’un animal(4).

Le rapportcmiecettenotiondechoseet cclie de«bien»doitêtreprécisé:suisantla
doctrine deF. ZENATI etTh. REVET,nous considéreronscomme«biens»toutes
les choses«qu’ii estpossible et utile de s’approprier»(5). L’utilité renvoie~ la
notion économiquede valeur,au senscourant du mm bien; la possibilitéd’ap-
propriatïon marquele rapport fondamentalqui existe, en droit, cmie le bien et la
personne(6).

Les systèmesjuridiquesqui admettentl’appropriationprivatïve deschosescorpo-
rellesreconnaissentenprincipe un rôle prépondérant~ lapossession.c’est-~-direle
pouvoirde fait exercépar unepersonnesurcelles-ci(7). Parhypothèse,ce typede
chosea uneimage,que lesprogrèstechnsquespermettentde reproduireplus aisé-
mentetplus fidélementquene lepouvaïentledessin,lapeinturenu la scuipture.Le
statutde cesreproductionsseraaucentrede notreréflexion.Nous ne l’aborderons
toutefoisquedanslatroisièmesectiondecciie contribution,parceque,paradoxale-
ment, ii demeureincertain.

Dèsl’époqueromaine, la notionde«bien»a égalementengbobédeschosesincor-
pore/les,principalementlesdroits decréanceet lesdroitsréels.Leurconceptualisa-
tion nemet pas, ii estvrai, l’accentsurleur statutdebiens,maisplutôt surleurré-
gime. Pourtant,lesarticles526 eI 529 duCodecivil somformelspuisqu’ils cbassent
la plupartde ces droits enmeubleset immeubles.On ne s’attarderaguèresurces
deux premièrescatégoriesde biensincorporelsdansla suite de I’exposé: le droit,
qu’il soitréeloudecréance,n’a en effetpasd’image.

(4) Classiquement,I’ansmal en considéréparIe droit cornnle me chose.Cciieconceptiona toutefois
tal l’objet d’une remiseenquestion,notammentparS. ANTOINE, qui considèrequece statut nestpas
adnpid ei plaidepour La creationd’unecatégoriejusidiqueide hoc (oL’anienaiesle droit des biens,
Dallozpériodique,2003, p. 2651).
(5) Voy. Lesbiens,P.U.F.,2eéd., 1997,n° 1; voy. ég., proche,Ch. GRZEGORCZYK,oLeconceptde
bien jundique: I’impossibledéfinirion?’, Arch. Phil. Dr., 1979,pp. 279 et s. Cesauteurstint en corn-
mutsdesoulignerles relationsfondarnentalesqu’entretiennentles trois termesprimnifsde opersonneo,
Le ‘obieno eI de oproprietéo; pour une conceptionplus compr6hensivedu bien, detachdede cdle
Eappropriation,de grnnd inlérêt6galement,voy. J.-M. MOUSSERON,,‘Valeurs, biens, droitso, in
‘s’félanges en l’honneur d’André Breton er Fernand Derrida, Dalloz., 1991, pp. 277 et s.; J.-M.
tIOUSSERON,J. RAYNARD et Th, REVET, “De La propriétécommernodbleo,MélangesColorner,
,itec, Paris, 1993,p. 282.
.6) D’aucuns,constatantle développementconsidérabledu droit de l’environnement,esurnentquedans
e cadre dundrott des biensspéctaux,deuxcrit8rescomplénteataires— ras alsenuatïfs?— tint 616 ide-

tagés, savoirocelui deLa protection(le droit chercheS protégerles biens) et ccliii deLa finalité (dans
:eetninssysi6tnesjuridiques,les fins 5001 considereescommedesbiens), (M.-J. dcl REY-BOUCHEN-
I’OUF, <Les biensnahurels.Un nouveaudroit objectif: le sfroit desbiensspéciauxo,Dauloz périodique,
1004,p. 1615). Accèderaientajnsi au staeutdebiens (spécinux)non seulementdes universalitdsna-
urelies corporelles (La nature danssan ensemblemais aussi les biotopes, les zones S caractëre
)cologique particulier, les sitesd’interêt scientiflque...)mais égalementdes élémentsnatueelsincor-
tomis, qu’ils setraduiscntpar desconceptsscientifiques(espece,biodiversité,6quilibre biologique...)
ut pardes notionscultutelles (paysage,patrimoineculturel...).
7) Pourmoe concepsionosodernede la notionde possession,s’appliquatstasissiauschosesitscorpore-
les, voy. A, PELISSIER,Possessioner ,neublesincorporels, NouvelieBibliothequedethèscs,Dalloz,
‘ans, 2001.

Pour la mêmeraison,bes universalités— spécialementle fondsdecommerce—, qui
sont aujourd’huiparfois présentéescommedesbiensdistinctsdesélémentsqui les
composent,ne nousrettendrontpasdavantage.

En réponse8 ba demandedes agentsécononiiques,le drott a égalementorganisé,
surtoutdepuisla révolution des idéeset de l’sndustrie, desmodesspécifiquesde
réservationetde commercialisationde“chosesinteliectuelles”.Ii s’agit de réalités
quel’esprit humainpeut concevoircommeteiles maigréleur caractèreimniatériel
etdont l’exploitation monopolistiqueou quasi-monopolistiqueprocureuneposition
économiqueprivilégiée.On a ainsï assisté8 l’émergencede droits «depropnétéin-
tellectuelle»,égalementdénomnsésen Belgique«droits intellectuels».Ces droits
ont pourobjet soitdescréationsde l’esprit, solidessignesdisttnctifs.La bi soumet
toutefoisl’appropriationdeceschosesincorporelles8 desconditionspréctsesetrè-
gleIe régimedu monopoledemanièrestricte.

Ceschoses— signeseI créations— nenousintéresserontquedansla mesurenO elles
offrent8 l’~il — et 8 l’objectif de l’appareil photonu de la caméra— uneimageau
sensoti nousl’entendons.Certes,l’on pourratoujoursergoterpoursavoirsi l’image
dont ii est questionn’estpasplutôtcclie de la chosetangiblequi incorporela créa-
don nu le signe.Cciiediscussionnousparaît sansgraisdintérêtlorsquec’est bienle
droit intellectuelsurla création,eI non le droit de propriétésur le support,qui est
invoqué8 l’encontredeceiuiqui, sansautortsation,aurafixé i’image surun support
nu enauraassuréladiffusion.

3. La bi, assurément,nerèglepasdemanièrespécifiquele statutde 1’ image
deschosesnu desbiens;cciie notion n’est to défime al mime appréhendéepar le
législateur.Elben’ensuscitepasmoinsdesproblèmesjuridiques,moi.nsaiguscertes
queceux relatifs 8 l’image despersonnes,mais néanmoinsnon négitgeables.C’est
qu’il peut,eneffet, setrouverd’aucunspourprotestercontrel’utilïsation de l’image
d’une chosepar autrui.Le premierinvoqueraun henparticulierentrelui et le bien
représenté;il chercheradansie droit et solhiciteradu jugeuneprntection,laquelle
pourradécoulerdesourcesdiverses.Le secondexciperadesalibertédes’exprimer
eI d’informer Ie public — liberté protégéepar desinstrumentssupranationaux(art.
10 C.E.D.H.,notamment)(8) — et, s’il monnayel’image qu’il a prisenuéditée,desa
libertédecommerceet d’ industrie.

(8) Cettedispositionpréciseexpressémentque In libertéd’expressionenglobenotantmerstIs libertede
communiquerdes informations. La publication d’images,en particulier de photographies,paus cce-
tainement.danscertainscm, dire couverteparcette noiton: voy. Cour ene.Dii., arrtt Neenverlags
G,nbH& CoKG c. Au! riche, du 11 janvier2000;sur lesrapport.sentrelaliberiC deIs presseesle droit
d’auteur.voy., quoiquedéjS ancien,Cats.,4 décembre1952,Pas., 1952,1, 215; surce que Is Courcu-
ropéennedes droitsdel’homnarassimileIs publicitéSune ideeesLaprotègeausneedel’art.tcle 10 deIs
ConventionE.D.H., voy. not, les arrbtsGropperaRadioAG, du 28 mars 1990 (Public. Cour ster. D.H.,
série A, n° 173),esCasado-Cscac. Espagne.dii 24 févier 1994 (sdneA. n° 285).

10 91



L’IMAGE DESMENS UIMAGE DES MENS

Ces hibertés,on le san,nesont Loutefoispasilhimitées. Conimele préciseh’article
10.2 de la Convention européennede sauvegardedes droits de I’homme et des
hibertésfondameniabes,i’exercicede la liberté d’expressioncomporteaussi «des
devoirsetdesresponsabilités»etpeut êtresoumis8 certainesrestrictionsnu sanc-
tions lorsquecelles-ci sont, d’une part, prévuespar la bi et, d’autre part,néces-
saires, dansunesociété démocratique,8 la réahisationd’un des «buis légitimes»
énuméréspar le textedorn, notamment,la préservationdes«droits d’autrui».

Commenousl’avonsdit, il estplusieurstypesdebarrièresauxqueilespeutseheur-
ter celui qui entreprendd’utiliser l’image d’une ehosenu, vu soUs I’angle opposé,
plusieurstypesdeprotectionsque peutinvoquercelui qui entends’opposerô cclie
utilisation. Nousenvisageronsd’abord la propriëtéinteliectuehle, spécialementle
droit d’auteur(~2); nousévoqueronsensuitetime jurisprudencerécentede la Cour
de cassationde Francefondantune certaineprotectionde l’image desbiens sur
l’article 544du Codecivil (~3); nousrappehieronsencorelesvertusdesdroitsdela
personnalité(~4). avantdeproposerun régimede l’image desbienscorporels8 la
fois respectueu.xde l’essencedela propriétéeidesdroits destiers(~5), régimequi
demandera8 êtreprécisé(~6).

§ 2. PROTECTIONPAR LE DROIT D’AUTEUR OU PAR UN AUTRE DROIT
DE PROPRIÉTÉINTELLECTUELLE

4. Lesdroits «intellectuels»ont en communde conférer8 leur titubairedes
droits excbusifssurdeschosesincorporelles,créationsdel’esprit ou signesdistinc-
tifs (ccci sanspréjudiced’uneéventuehlecomposanteextrapatnmonialedecertains
decesdroits).End’autrestermes,le titubairedecesdroits peut,sousréservedesex-
ceptionsprévuespar la bi, interdire 8 bul tiers de posercertainsactes8 i’égard
d’unecréationnu d’un signedéterminé.II n’estpasinterdit deyou danscepouvoir
un lien d’appropriationentreIe titulaireet cciiechoseincnrporelle.

A l’égarddeces propriétésintellectuelles,deuxquestionsse posent.Ont-eilesune
image,dom leur titulaire estsusceptiblede vouboirempêcherla reproductionet
l’utilisation par autrui?Ei deuxièmement,8supposercciie reproductinnetcetteuti-
lisation possïbles,entrent-ellesdansle champdesactesquele titulaire du droit de
propnétéintehlectuellepeutinterdire, portent-eblesatteinte,end’auirestermes,au
monopolede celui-ci, empiètent-elbessur sapropriétéintehlectuelle?

A cesquesiions,desréponsesdifférentesdoiventêtreapporidesselon,d’unepart, la
naturede lacréation— nu dusigne— etdu droit privatif dooi ils peuventfaire i’objet
eIselon,d’autrepart, ie type d’utilisation envisagépar le tiers.

5. Si 1 ‘invenrion estunechnsetrop abstraitepour avoir en tant quetelle une
image,sonexploitationsupposeenrevanchequ’elie soli incorporéedansonechose
matérielienu uti.liséepour la fabricationdechosescorporelles:le prnduit brevetéest
misenfabricationpuis dansle comnserce;le procédébrevetéestutilisé pour la fa-
bricationdeproduits.Ces produits,incontestablement,peuventêtrephotographiés
eb leur imagepeutêtrereproduite8 desfins et surdessupportsdivers: magazines
scientifuques,publicités.Enprincipe, toutefois,ces actes,relatifs8 la seule image
du produit, ne constituentpasdesconirefaçonsdu brevet(voy. art. 27 L. 28 mars
1984surlesbrevetsd’inventioneiart. 64 Conventionsurle breveteurnpéen)(9).

6. Le dessinnu modèle, en revanche,peut,par hypothèse,faire l’objet d’une
photographienu d’un autre type de reproductionvisuelle, dèslors qu’il sedéfinit
comme« l’aspectd’unproduit nu d’unepartiedeproduit»(10). L’utilisation d’une
imagedu dessinou du mndèlene constitueratoutefoisonecontrefaçonquesi cette
imageestincorporéedansun produitou appliquée8 un produit(11). Sur basedela
bi Benelux (12), le titulaire du dessinnu do modalene pourraainsi s’opposer8
la simple reproductionde celui-ci surdesaffiches,dansun magazinenu dansun
film

(9) On reserveraseulementl’bypothèsetilt l’invention porte précisementsur le produit ou le procédé
qui a pennisd’obtenirl’image litigieuse(nouveauprncédéde développement,pazexemple).
(10) Art. 1.2Lui Beneluxenmatièrededessinsou modèles(ci-aprèsLBDM).
(11) Art. I4LBDM.
(12)Commenousallonsle your, ii envadufféremirientsi le titulairepeut égaLementinvoquerLa prntec-
tion du droit d’auteur.
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7. La mêmeconclusions’impose-t-elleen cequi concernela marquedeproduit
nude service?

A bout le moins lnrsque la marque est figurative, le signequi ba conslitue sera sus-
ceptibled’unereproductionpar I’image. II nes’eflsuttpaspouraubantquetoute uts-
bisationdecciie imageporteatteinteau droïtexclusifdo titulaire, tani s’enfaut. La
contrefaçonde marquesupposeen effet, en principe, que le signesoli utilisé «dans
la vie desaffaires»ei «pourdesproduits»(13). On signaled’embbéeque«l’usage»
comprendnotammentl’utilisation du signedansles papiersd’affairesei ia publicuté
(14).

SebonLa Cour de Jusûce des Communautéseuropéennes,i’usage do signe a hieu
«d.ansla viedesaffaires»lorsqu’il sesitue dans le contexied’une actlvitécom.mer-
ciale visant 8 un avantageéconomiqueei nondansie domaineprivé (15). Depuis
l’entrée en vigueur da Protocobedu 21 décembre 2001,cciie condinon nesttoute-
fois plusexigéedansl’hypothèseviséepari’articie 13A1d) de la bi Benelux,évo-
quéeci-dessous.

Quant8 lacondition sebonlaquellele signedoit êtreutilisé «pourdesproduits»,elbe
renvoie 8 la fonction premièrede ia marque, 8 savoirba fonction d’indication
d’origine. 11 convientdèsIorsde déterminersi «l’usagedelamarqueesifait auxfins
dedistinguer les produitsoo servicesencausecommeprnvenanid’uneentreprise
déterminée,c’est-8-direen tant quemarque,nu si l’usageestfait 8 d’autres fins»
(16).Cciieprécisionn’implique pasqu’il n’y aurati usage«pourdesproduits»que
Iorsquele signeesiappnsésurces produitsmêmesnu sur leuremballage.L’usage
du signe sur uneenseignenu dansunepubhicité peutégabement,danscertainescir-
constances,remplir ccliecondition (17). Par ailleurs, la condïtionsebonlaquelle le
signedoit êtreutilisé pourdesproduits connaîtuneexception:i’article l3Al d) de

(13)Voyl’article 13.A.1 dc la Loi Uniforme Beneluxsurlesnsarques(ci.aprèsLBM).
(14)Art. 13 A 2 d LBM.
(15)Voy. C.J.C.E..12 novembre2002 (,1rsenal Fooibail Clubc. Reed), C-206/0l.Ree.,1, 10273,con-
cl Av. gén. M. D. Ruiz-JaraboCOLOMER; La Cour ésaisamenëeS interprdterl’articLe 5, § Ier,de la
premièredirective89/104/CEEdu Conseil,du 21 décernbre1988,rapprochantleslégislatiOfls desEsats
membeessurLes rnarques;l’arucle 13 Al L.B.M. doit 8treinterprétéen conformitéaveccette disposi-
tien es,partant,avecl’arrêt deLa Cour.Auparsvant.la nnsiond’oussgedansIa vie des affaires”avaltété
interpréséedefaçonplus restrictivepazIs Cour deJusticeBenelux:voy. Ci. Benelux,affaireA 81/05,
Ilagens-Jacobsc. Niemeyer,29 juin 1982,Ci. Benelux— Jurisp. 1982, p. 40 , Ci. Benelux, affaireA
82/01,R.S.Lc. Chrompack.2 février 1983,C.J. Benelux—Jurisp.,1983,p. 1, C.J.Benelux, affaire A
82/02,Nijs c. Ciba-Geigy,9 juillet 1984,C.J. Benelux — Jurisp. 1984,p. 1, Ci. Benelux,affaireA 82/
03, ZiekenfondsHaaglandenc. Gist-Brocades,9 juillet 1984, C.i. Benelux— Jurisp. 1984,p. 13.
(16) CJ.C.E.,23 invoer1999 (BMWc.Deenik C 63-97, Ree.,1,905,cnncl.Av. gén.M. F5).JACOBS
(17)Ainsi,dansl’arrët BMW c. Deenikcité SLa noleprécédente,Is Coura-t-elleconsidétitque l’usage
du sugne BMW paz un garagisteindépendantpour annoncerqu’iI étatt spéctalssédansl’entreUenesla
réparstionde véhicules de cenernaequeainsi que dans La vente de yéhtculesBMW d’occ.asinn
constïsuaitmi usagedu signe, dansIs vie desaffaires, «pour des produits» identiquesS ceux pour
lesquelsLa nisrqueeet enregistrée:Is marqueeeten effet utilisde, cnnstateIn Cnur.pour identifierLa
provenancedesproduitsqui sonsl’objet du serviceet done pour distinguercesprodustsd’autres pro-
duitsqui auraientpu être l’objet desmémesservices(cnns.39). tl nes’ensuivattpas pour autantqueIe
garagisseDeenikavait portestteïnteSIs msrque;ii invoquaiten effet desexceptionsaudroit exclustf,
prévuespaz La bi nationaleenapplicatsondeLa dinscsiveesSproposdesqueilesLa Coura égalementété
sppeléeSdonnercertainesprectslnns.

la bi Benelux sur les marquespermeiau titulaire de s’opposer8 l’usaged’une
marqueno d’un signeressembiant,âdesfins autresquecdlede disLinguerdespro-
duits,«borsquel’usagedecesignesansjustemotif tire indûmentprofit du caractère
distinctif nude larenomméede lamarquenu leurportepréjudice»(18).Enétendant
la proiection do titulaire 8 cdiie hypnihèse,le bégislaieurdo Benelux entendait
protégerlafonctionpubliciiairedelamarqoe.Onremarquetoutefoïsque,danscciie
hypoihèse,le titulaire doit prouver une forme de dommage;ce qui présentetin
caractèreexceptionneldans le domaine des propriéiés, tani corporellesqu’iniel-
bectuelbes.

II résubiede ce qui précèdeqoeb’utilisaiion d’unemarquedansonepubhiciië— ei
notamment b’utilisation d’une marque figurat.ive sur one page publiciiaire d’un
magazine,suruneaffiche pubhicitairenu dansun spotpublicitairetélévisé— peut
constituer,maisneconstituepasnécessairement,uneatteinteillicite 8 cciiemarque
autorisanisontitulaire 8 s’opposer8 ba diffusinn de ccliepubliciié ei 8 demander
réparationdo dommagequ’ib auraitsubi (19).

(18) Voy., sernblablement,last. 5.5 de Is Premièredirective 89/104du Conseil du 21 décembre1988
rapprochantleslégisLationsdesEtsssmembressurLes rnarques;on préciseque La transpositiondecette
dispositioncsm facultative.
(19) Sur Is question.des précisionsintéressantessontapportéespazLa Cour de,iusticedesCommunsti-
sésettrnpéennesdanssonsmit Dior c. Evora renduIe 4 novembre1997 (C-337/95,Ree.,1, 6013,concl.
Av. gén.M.F.G. JACOBS).Danscciie affaire, Dior entendaitinterdireSwie chatnenéerLandsisede
dissributiond’srticlesde droguerïe(‘Krisidvat’) dereproduïre,danssesdépliantspublicitsires,descm-
bailagesesflaconsde sesparfunasaumotif quecestepublicuséne correspondaitpasSl’imsge deluxe es
de prestigedesman~uesDior. Bien qu’uL n’appastensitpasSsonrésesude distributionsélecrive,Dior iie
contestaitpas le droit d’Evorsde commercialiserles produitseux-mèmes,mis en circulationpazDier
dansmi autrepaysdu Marchécommunet introduit aux Psys-Baspazmi importateurparallèLe. Cciie
exceptinn au caractéreterrisnrial du droit de rnsrqueétaiten effes couverte- sansdiscussionpossible-

paz I’excepsionde l’épuisement(art. 13A9 L. Benelux; art. 7 de Is directised’harmnonisation),selon
laqueLle le droit exclusifnepermempasSsontitulaired’interdire l’usagedeLa snaxquepourdesproduils
qui onsésémis encirculationdansla Communautésonscciiemarquepaz lui-mimeou avecnonconsen-
tement.La quesüonse possit snutefois: l’exception de I’épuïsementcornmunautairepermettaiL-elie
égalementnu mevendeurdeprnmnuvniris vensedesproduitsen questionpaz Le modede publicitéde non
choix.
La Cour apporseune réponsenuancécS cciie quesrion:
‘o(...) Lorsqu’un revendeur fait usaged’unemasqueafus d’annoncerla cominercislisstionultérieurede
produitsrevérusdeismarque,il y a lieu de mettreen bslanceL’intérês légitimedu unilaire deLa msrquc
S ètre proségécontre les revendeursemployantna marqueSdes fins de publicité d’une manièrequi
pourrait posteratteinteSba renomméede Is msrqueescelui du revendeazSpouvoirrevendmeles pro-
duits enquestionen utilisant lesmodesdepublicité qui sonsusuels dansson secieurd’activitë.
S’agissantd’uneespècetelle que cclie encsusenu principsl, qui concemedes produitsde luxe esde
prestige,Ie revendeurnednis pasagir d’unefsçon déboysleSt’égard desintérétsLégitimesdu titulasre
deIs marque.ii doit dones’efforcerd’éviterqueespublicitén’sffecte isvaleurdeIs marqueenporsant
préjuduceS I’silure esSL’image de prestigedesproduitsen causeainsi qu’â Is sensationde luxe qui
érnanede rees-ei.
Cependant,ii convientégalemensdeconstaserque le fsit qu’un revendeur,qui commercislisehabituel-
Lensentdesarticlesde mémenature,mais pas nécessairenientdemémequslité,utilise pour tIesproduits
revôtusde La msrqueLes motIes de publicitéqui sonsusuelsdansson secteurd’activité, méniesi ceux-
ci ne correspondentpasSceux utiliséspaz le titulaireIui-mênat ompazsesmevendeursagréds,iie consti-
mepas na motif légitime,au sensde I’article 7, paragraphe2, de La directive,justifiantque Ie titulairc
puisses’opposerScciie publicité, Smoins qu’il iie soit étsbli que,comptetenudescirconstancespro-
persSchaqueespèee,I’empLnide La marquedansIs pubLicïté tIn revendeurporte wie atleintesérieuseS
Is renomnséedeLa marque.
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En revanche,la reproductionde la marquedansdesdictionnaires,des ouvrages
scientifiques00 didaciiques,nu plus simplemenides médiasd’information (Le
Moniteurde1 ‘automobile,par exemple)échapperaen principeau droii excbusifdo
titolaire.

8. Onne pourrait cboreces quelqueslignes sansévoquerl’affaire médiaiique
ayanlopposérécemmeni,enFrance,le groupeDanoneau «RéseauVoltaire pourla
libertéd’expression>s(20). Pour proiestercontre deslicenciementsmassifsopérés
par la multinationaledanssa branche«biscuiierie»au débutde l’année 2001, les
syndicais avaienilancéun appelpublic ao boycott desproduits dagrnupe,appel
relayéparl’associaiionVoltaire pour la liberté d’expressinn8 traversiacréatinnei
lamiseenbigned’un siie 8 vocaiionpolémiquecritiquani la poliuquede restructu-
rationsoiviepar Danone.Le siteétaii accessiblesousle nom dedomaunerévélateur
de «jeboycottedannne.com»(21) ei sesdiversesrubriques(~schiffres»,«chariedo
consomm.ateurss,«guidedo boycott»,forum dediscussion,...)étaieniillustréesde
reproductionsparodiquesdeproduiisDanone.Le lognDanone,soosuneformeirès
iégèrementmodiflée(la seuledifférencetenani8 lasubstitutiond’un irait noir dans
la partie inférieure du cartnuche au irait mogede l’original) apparaissaitégalemeni
sorpbusieurspagesdu site.

Le groupeDanonesaisitle tribunaldegrandeinsiancedeParis,enréféréeiaufond,
sur basedesdispnsïiionsfrançaisessur le droit desmarquesafin d’entendredire
pourdroii quel’associationVoltaire s’ëtaii renduecoupabledeconirefaçonei pour
qu’il lui soli fait inierdiction d’expboiierle site litigieux. Le premierjuge, ieniant
d’établir unéquilibreentreledroii desmarquesei la liberté d’expression,avaii dis-
iingoédeuxquestions.II avaiiatnsiauioriséiemaintienenligne du siie,souslenom
dednmainehtigieux qui «nepeuiconduire,dansl’esprii do public,8 auconeconfu-
sion quant 8 l’origine du serviceofferi (...)»,maisavaii,enrevanche— ei c’esice
qui nous intéresseau premier chefdansie cadredela présenteanalyse—, inierdit
i’usage du bogo, «reproduct.ionservibedesmarquessemi-figurativesnoioirement
connuesde la demanderesse»,au motif qu’il n’était «nuilement indispensable8
l’objectif ablégudpaz le défendeum».

En appel,la Cour de Paris affurma plus nettementla suprématiede principe de ba
liberté d’expressinnei déboutatotalementle grnupe Danonede sesdemandes.

Une tele stteintcsèricusepourrait sinsisurvenirdu fait queIe revendeurn’auraitpas, dansle depliant
publicitisire qu’il diffuse, pris som de iie pas placer La marque dans mi voismnagequi risquerait
d’asnoundrirgrsvemensI’image quele titulaimea réussiScinerauteurde namarqueo.
(20) Voy. Paris, 30 avril 2003,Dalloz périodtque, 2003,Jurisprudence,p. 1760,obs. C. MANARA;
IJbiquizé, n° 17,p. 83,noteJ. VERBEEKes A. WIJBO, SurLes rapportsciiie Le droit desmsrqueset La
libertéd’expression,on consulteraégalementLes affaires «Arevao’, «Esso»cm «Peugeot~~déclenchées,
les deuxpmemières,paz le site de I’associationde protection de l’environnementGreenpeacees. Is
troisième,paz L’émissinn. non moins sulfureuse,~‘Lesguignols de I’infoo de La chaineCanal+: voy.
Paris,26 février2003 (2 arréts),Dallozpériodique,jurisprudence,p. 1831, noseB. EDELMAN; Cass,
fr. (ass.pién.), 12 juiflet 2000,Daijozpériodique.2001,jurisprudence,p. 259.
(21) Tnujntns accessible S titre d’archive: voy. httpJ/www.jeboycottedanone.comnu hup:!!
www.jeboycottedanone.nes;voy. ég. hslp://www.resesuvoltaire.netlsrticLe9582.html.

L’arrêt énnnce«queIe principe âvaleurconsiiiotionnellede la liberté d’expression,
par ailleursreconnu(...) pasles iraiiéseb conventjonsinternaiionales,impliqoeque
(iesappelanis)puissent,sur lessitesInternetlitigieux, dénoncersoos la formeqo’ils
estimentappropriéelesconséquencessncialesdesplansde restructurationmis en
placepaslesintimées;quesi cciie libemté n’esi pasabsnlue,clie iie peot néanmoins
subir queles restrictionsrenduesnécessairespas le respect des droits d’autrtiix..
Analysantaborsde manléreconcrètele site litigieux, la Cour conclut8 i’absence
d’aiteinie 8 la marque. Trois motifs souiiennentcciieconcbusion,D’abord, ii appa-
raîtclairement,noiammentenraisondel’adjonction, iani dansle mm de domaine
quedansle bogo parodié,do pronomei do verbe«je boycotie»,quei’intention des
expboitanisdu site était de «dénoncerles pratiquessocialesdessociétésmisesen
causeeb besrisquespour l’emploi», eb enaucuncasde «prnmouvojmlacommercia-
lisation de produits00 de services,concurrenis deceuxdessociëtésïntimées».Cel
«usagepuremeni polémique»est done «étranger 8 la vie desaffaires>.Ayantpas
atileurs relevé qu’il n’étati pas quesiion d’einduire en erreur le public quant 8
l’identjié desauteursde la communicatïon»,la Courconsidèrequ’o<aucunrisqoede
confusion n’éiait susceptibbede naitre dans l’esprit des usagers».Enfm, l’arrêt
soulignequelesproduits eox-mémesn’étaientpasdénigmés(22).

9. St l’image d’une marqoepoot parfois, commeil l’a été montré ci-dessus,
porteratteinieauxdroitsdii titulaire,c’est sansconiesteaudroii d’auieurqueserale
plus souventconfroniéceltuqui enireprendde reproduire00 dediffuserl’image de
biens. Le monopobede l’auteur est, en effet, parliculièrementétendupuisqu’il
s’étend,en principe,8 ia reproductionde son muvre «dequelquemanièrcei soos
quelquefommequece soit» ansi qu’âsacommonicaiionaupublic paz un pmocédé
quelcnnque(art. 1cr delabi du 30 jou 1994reiativeaudroit d’auteurei auxdroits
votsins,ci-après LDA). La contrefaçon ne supposeen aucunemanuère qoe La mepro-
ductionsoit effectuéesur un supportidentique8 celui de l’muvre originale, moins
encorequ’il exisieunrisquedeconfusionentrel’origunal cibarepmoduction.Nul iie
petit dèslors en pnncspe,sansl’autnrisationdei’archuiecteou do scolpieur,filmer,
phoiographuernu mêmeprendretin cmoquis de beursmovresrespeciives.

Cesprincipesavaïentdéj8 étéaffirmésavecfomce pasnotreCour de cassationsous
l’empire de ba bi do 22mars1886,dansdeuxarrêisrendusdanslesannées1950,le
premierâproposd’unephotographied’un tableaudo peintreStrebelieillustrani tin
articlesoroneexpositiond’artjsteswallonsparudansle JournajdeCharleroj (23),
i’autre 8 pmoposdei’éditjon eide La venienonautoriséesde cariespostalesreprésen-
tant le monumentdit do Mardasson érigé Bastogneen souvenirdes soldats

(22) ComnmeLe relèventJ. VERBEEK ei A. WIJBOdansleur noseprécitéc,Ie Codede La prnpriéséin-
tellectuelefrançatsnecontientpas de disposisionsimilaireS l’article 13 A 1 d) de notre bi Benelux
promégeantla fonction publicitaire deIs marque;pazailleurs,Is conditiond’usage«dansLa vie desaf-
faireso n’y estpasévoquéeexpressément,Lespremiersestroisjèmesmotifs (vie desaffaires! dénigee-
mens)évoquésnu textesonttIes Loes d’ausantplus innovants.On constaletoutefnisqu’ils avaientdéjS
éséénoncésdanslesarréts ‘oAreva~,eso’Esso,,mentionnésS la nota 20.
(23)Cm.,4 décembre1952,Pas., 1953,1,215,ei lesconcl.deM. Le ProcureurgénéralGANSHOFvan
derMEERSCH,alom Avocat général.
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américainstombés lors de l’offensive des Amdennes en 1944-1945(24). Dans La
premièreespèce.la Cour préciseque«(...) paslesmois ‘deqoebquemanièreeisous
quelque forme quece snit’, (l’article 1cr de Ia bi sur le droii d’auieur) éiend
i’interdiction (qu’il porte) ‘ iouie reproductiond’une auvre artistique, commebelle;
qu’il enest ansi,mêmelorsque, commeen l’espèce,ii s’agit de la simplephoiogra-
phie d’un tableaubien quecelie-ci soli, 8 défauiderendrebescouleurs,onecopie
imparfaitede l’iatuvre». DansI’affaire do Mardasson,ba Hauiejuridictionconfirme
queles termesde i’article ier s’appliqueni8 la reproduction parvoie de phoiogra-
phïe,cciie reproduction«fûi-elle mal faite ei n’éveiilâi-eIle point d’émotion artis-
tique».

Lesmêmesprincipess’appliquentévidemmeni8 ba reproductionpasdesimagesau-
mées;La bi do 30 juin 1994,paz ailleurs,a expressémenireprislestermesdeba bi
ancienneei La porbéedo droit dereproductionn’a, enaucunemanière,étéréduite.

10. Le droit exclusif de l’auteur connaîi iouiefois des liniiies. On seconieniera
d’évoquer les trois pnncipalesd’entre elles: d’abord, 8 l’évidence, i’image in-
criminée doii représenieroneceuvreet emprunber8 ede-eice qui fait som origina-
biié; ensuite,le dmoit de reprodoction,commecebui decominunicationau public,
conna.uidesexcepiïonslégales; enfin, ce monopoleesi limité dansle tcmps. Evo-
quonsbrièvemenices trois élémenis.

La protectiondo droii d’auteur, d’abord,mes’atiachequ’aux cauvreshutérairesou
artistiques. La notion d’cauvre, 8 I’évidence, implique une interventionhumaine,
une créationde I’espi’ib: c’esi aunsi qu’un végétni 00 0fl minéral8 I’étatbruino ira-
vaillé pazlesseulesforcesdelanatureme serajamaisprotégépazie droit d’auieur.
Elie impliqueaussionecertaine«miseenforme», en ce sensquedes idées,descon-
cepts,des stylesariistiqoes 8 i’étai purne pourroniêire pmotegés: lesidées,dii-on.
«sontdelibreparcours».Cciiemiseenforme,notons-be,nesupposepasnécessaire-
mentuneincorporaiiondanslamatière(oneceuvremusicalepourrait, paz exemple,
êtreproiégéesansmêmeavoir étéfixée sur on support); la fixation seratootefois
sooveniessentiellepour desraisonsprobatnires. Quant aux qualificatifs de «litiérai-
re ei artisliquc»,ils n’oni, en revanche, guème de caraciëre discrimunant: 8 côié de
créations relevant indiscutablemeni du domaine artistiquc (peinture,sculpture,lii-
térature,architeciure,mosique,cinéma, ...), La jurisprudence n’a en effet pas hésiié
8pmoiégerdescréaiionsplus «factuelles»oo «fonctionneiles»(25) (phoiogmaphies
de machines, cauvres scientifiques, catabogues,publicités, banques de données,
bogiciels...) eicciievoie a, danscertainscas,étéavaiïséepazle iégislateur(26). Paz

(24)\
T

oy. Cars., 14 svrii 1955,Pas,, 1955, 1, 884,R.C.J.B., 1956,p. 35,nose J. DASSESSE,«Le droit
de reproductiondes reuvrespiastiquesesses lirtsiteso,voy. ég., en premiëreinstance.Civ. Mazche,3
novembre1951,iT., 1953,p. 137, Ing.-Cons.,1952,p. 18 es,en appel,Liège,8 avril 1952,f.1’., 1953,
p. 138, obs.Th. SMOLDERS, hng.-Cons., 1953, p. 10, obs. A VANDER HAEGEN.
(25)Vny. A. STROWEL,oL’ormginalitéen droit d’auteur:un cntèreSgéométrievaztsbleo,ii, 1991,
pp. 513ets.
(26)Voy,, encequiconcernelesdeuxdernierstypesd’cxuvrescitées,Is bi du 30juin 1994transposant
en droit beIgeLa dieective européennedu 14 saai 1991 concernantIn protection jssrtdique des pro-
gramnmesd’ordinaieurei La bi du 10 août 1998Iransposantendroit beige La ditective européennedu 11
mars 1996 cnncemantLa prolection juridique desbasesdedonnées.

ailleurs, commenoos albons le voir, ie seul fait qu’unc créaiion rebève do domaune
dc I’art nesoffit pas8 entrainersapmolectionpaz Ie droit d’auieur.

11 est, en eifel, déterminantde savoirsi la création considérécest originale. Ce
criièreafaii l’objei dc nombreuscsétudesei controvemsesdont musne poovonsren-
dre compiedansle cadre lunité dela présentecontribution (27). On retiendra seole-
mentqoeI’originahiéestuncrttèresubjectifeise distinguc ansi do critère objectif
de la nouveautéconstituantoneconditionde protcciiond’autresdroits de propriété
intelieciuelle, La doctrine contemporaine(28), tout commela jurisprodencedes
courssupérieures(29), s’accordegénérabenienipour voir dansl’originaliié l’ent-
preinte de 1‘auteur conférant â / ‘wuvre son caractèrepropre. Plus simplement,eb
suivant le senscourantdo terme,on opposeracequi esioriginal 8 cequi estbanal.
En toot cas, om s’abstiendra de confondre I’originalité avecle caractèreesthétiqoe,
beau,artisbiquenuharmonieuxd’onecréaiion(30), lestribunauxn’&ani pas,sebon
la formuleconsacrée,«desjurys d’art».

Le législateoreomopéenrésumeiesconsidérationsexposéesci-dessosen définissant
l’ceuvreproiégécpazle dmoit d’auteurcommela«créationiniellectueliepropre8 son
auteur»(31).

11. Compietenudo faitquec’esi l’imagedebiensimmobilier~qui a pnncipale-
mcmicréédesremousunportantsdanslajurisprudence françaiserécente,ii ne paraîi
pasinutile d’ilbusirer ies proposqui précèdenipaz quelquesexempieschoisis en
maiière d’archjtecture(32).

Desconizoversesexisieniausein mêmedeladoctrine.Onne saoraitdonefaire 8ba
.junsprudenceanciennele reproched’avoir parfoiserréqu.ani au criièredeprotec-
tion, s’atiachant8 détermjnersi Ia création amchutecturaicprésentaitun caractère
nouveau(33), artistique (34) ou encoredistinctif (35). Depuis les arrêis rendus paz

(27) Vny.l’étude préctméedA. STROWEL,‘oL’originalisé en droit d’suteur: na ctitème S géomésrie
vaziable,, f.1. 1991, pp. 513 es S.; vny. ég. F. de VISSCHER et B. MICHAUX, Précjs du droir
daureur ei des droits voisuns. Bruxelles, Bruylant, 2000,pp. 13 esS.; A. BERENBOOM,Le Nouveau
Droit d’Auteur er les droits voisins, Bruxelles,Larcier,1995,pp. 48 et
(28) Voy. Les référemtcescitdesS La nootprécédente.
(29) Voy. Cats.,27 avril 1989, Pas., 1989, 1, p. 908; Cats.,25 octobre 1989, Pas., 1990,1, p. 238;
vny.ég.,en maxièrede dessmsesmodieles, Cour de JusticeBenelux(Citroën c. Screenoprints),22 saai
1987, R.C.J.B., 1988,p. 568, nose L. VAN BUNNEN; R.W., 1987-1988,p. 14, préc. des eend. de
l’Avocas généralBERGER.
(30) Motif de La cassattondansl’arrêt précisédu 27 avril 1989.
(31) Voy. l’arucle 1.3 deIs Directive91/250!CEEdu Conseilda 14 mat 1991 concennantLa protection
jstndiquedesprogrsmnnsesd’ordinateur,l’article 6 de La Directive 93!98!CEEdu Conseildu 29 octobre
1993 relanveSI’harmonisajjonde Is durdede protectionda droit d’auteures decertainsdroitsvoisuns
es. surmous,l’srsscle3.1 de La Directive 96!9ICE du Parlement européenesdu Cnnseil, da 11 mars 1996,
concernansLaprotectionjuridique desbasesde données.
(32)Vny. not.F. BRISON, «Architectuur:deassepoesservan hem auteursrecht,,,R. W., 1991-92,pp. 313
ess., enFrance,voy. M. HUET, “Architecturees droit d’auieuf’, R.I.D.A.. 1976!4,pp. 45 es s
(33)Vny. Civ. Bnmxefles, 23 saai 1951,Pas., 1951,111,90; J.P. Berchem,20 avril 1937,RW,,1937.38,
600.
(34) J.P, Berchemn,20 avril 1937,op. cii,; J.P., Grtce-Hollogne,17 min 1975, f.L, 1976,p. 223
(35) Civ. Lsège,22jum 1936,Pas.,ifi, 76;plus réccmment,Paris,23 octobre1990,IC.P., 1991,11,~0

21682, noseA. LUCAS.
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La Courdecassationen i989 (36), le cribèrede b’originabiié,déj8 otilisé paz le passé,
seul (37)oo avecd’autres,tend8 s’imposerdansl’accepbation de la hauic joridic-
tion (38). Si lecriièrepazaîidésormaïsarrêtéd’unpoint devuethéorique,uneuni-
formisationtotale de La jurisprudencepazaîi impossibletant ib estvrai quePap-
plication dudit criièrc vazie necessarementsebon le juge saisi. Certes, certaines
créationsazchiieciurales,iclle La Tour Eiffei, La Maison de I’opéra de Sydneynu les
bâtimenis abritant La fondation Guggenheim8 Bilbao seront unanimemenbjugées
oziginales(39), iandisque d’autresnele sernnt jamais(om certainstadedebanalité
aiteint, personne ne penserait 8 qoalïfierun bâtimenid’uceovreazchiteciuzaiex’).II
resteboutefois,entreces deuxcxtrêmes,uneimmensezonegrise constituécd’im-
meubiesqui, sansêtre ioui 8 fait hors da commun,0mb «Ufl certaincachet».Pour
ceox-ci,quelqueslignesdireciricescomplémentairespeuventêizedonnées.

Ainsi est-ce8juste iitre quela jurisprudenceacomsidéréqueL’originaiiié d’un im-
meubbepouvait soit concemneron 00 piusieursdidmenisazchiiecturaoxdéterminés,
soit résulierdela manièreparticulièzedoni des élémentsnon originaux en cox-
mêmes,00 iombésdansle domainepublic,oni did assemblés(40).

Le principe selonlequel La protectiondu dzoit d’auieur est subordonnée8 one eer-
taine miseen forme ei ne s’attachepoint aux iddesrevêb égalemenione imporlance
pazticulièreen matièred’archiieciore.Ceztansgrandsazchuiectesoni donnémais-
sance8 un vériiable style. D’auires s’en somtévidemmenbimspirés;ce qui n’a pas
ioujoozseu l’heurdeplaireaoxpremiers,qui omparfoisdidjusqu’8 porier l’aifaire
en justice (41). Lesjogesont alorsLa iâchedélicate de déterminer si La cnnsiruction
secondeconstituc une véritabbeconirefaçonde la premièreoo si ciie s’en inspire

(36) Voy., supra, nota 29.
(37) Voy., pazexemple,Bruxeiles, 16 novembre1960, Pas., II, 287.
(38) Voy., pazexemple, Bruxebles, 21juni 1988,J.LM.B., 1989,p. 17.
(39) Pournu exempletïré delajurisprudence,voy. pazexemplel’affaire de l’vEchiquierWibin,’, dans
baqueLleI’srtsste esla Sofamreprochnientsax éduseursdu magazineLe Vsf-L expressd’avoir fait
paraitsesans ausorisationpréslabledes photographiesde Is fontaine aqustiqueen fnrme d’échiquier
réslisde paz Ie premiersurIs placeCharlesII S Charleroi(Cïv. Bruxelles, 24juin 1999, Entr. er dr.,
2004,p. 148, uniePh. FLAMME es,enappel,Bruxelles,23 mars2001,J.LM.B., 2002,p. 859).Devans
Is cour. I’édiseur avait tenséde contesterI’originalité de l’seuvre. La cour d’appel, pour rejeter ce
rooyen, considère que «l’agencement des différents daliages,l’échiquier, le jeu des apparencesdy-
namiques,I’aspectdu monumenmqui ne s’appaeentepasSmme fontainebanalesont autantd’éiéments
quitraduisentl’empreintepersonnellede somauteur. EblereLèveaussi Is langegaituned’appazencessta-
tiqueset dynansiquesde Is fontaine«duesSl’eau,S la lumière,aux mouvemnentssmécaniques,aux Sons,
(...)v. Dansisaregistresimilaire,on rappellera,en France,L’affaire de la Géodede Is Citédessciences
S Paris:Paris,23 octobre1990,op. ci:.
(40) Vny., pan exemple,Civ. Liège, 22 juïn 1936, op. cii.; Civ, Bruxelles,23 saai 1951, op. cii.;
Bruxelles,2 avril 1953, f.1’., 1954,p. 23 (affaire Viérin); Civ. Louvsin,9janvier1957,R.W., 1956-57,
col. 1951.
(41) C’esssinsique le tribunal de premièreinstancede Bruxelles,puis la cour d’sppel, avsienten i
connsitmed’uneaction enconsrefaçonintroduite paznasieurViérin, azchitecteen vogue sumilieu du
XXe siècle,contremi confrèreda nota de Bales nu sieurGint. Viérin tasdéboutétansen premièreIs~
stancequ’en appel.La cour, quï reconnait que Viénn s dnnnéS certainsélémentsdes façadesde ses
rëalisarionsantémieures«desformesparticulièresesoriginales>~,considereque~ si La Iégislstionen
La matièrea pour bul d’empêcherIe pillage intellectueles si bonteimtsatïonservileestSproscrire,il y a
néanmoinslieu de lenin cosnpse,dansL’application de Is bi, d’uneréalitéutile es nécessatredanssons

seulement, le second azchltecie s’éiant inscrit dans one tendance 00 one école
lancéepaz une personnahiddominante (42). Bien sûr, La conizefaçonsera d’auiant
plus viie éiablseque l’cçuvre premièreprdsenieun degrd important d’originabiié
(43). La questiondesavnirs’il y a00 non «empruni»desdidmenisconférant8 ome
ceuvrepremièreson originalité mc nous retiendzapasdeslors quela reproduction
paz l’image,en toutcasl’image phoiographique,estenprincipefidèle8 sonmodèle
(44). Queiqueshypothèsespourraienttoutefois pz8ier 8 discussiom.Om songeno-
tammeniau cas oO seulom débail de l’ceuvre adid reproduit(l’encadzemenid’une
poric, pasexemple):ii faodraalorsddtermjnersi eet eidmenicontribueou non 8
l’originaliid de i’ceuvre. II peut aussi arriverque, dansun souci artistique, l’auieoz
de la reprodoctions’attache8 s’dcazierdo modèle(45).

L’dvolution do mondedeLa constroction susciteone aulre quesiion, 8 savoircdle
do statut desbâtimentsconsiroits«en série»nu «clésur porie».Sebonnous,le fait
quedesplamssoienirdutilisés8 denombreusesreprisespazun pmomoteurinimobi-
lier 00 un bureau d’azchiiecturen’exclut pas nécessairementL’originaiitd puis-
qo’aossibienoneceuvreneperdpascecazacbèrequanddesreproductionslicitesen
soni faitcs;enpratique,toutefois,force esideconstaierquecetypedeconstructions
esi soovemid’une iriste banaliid.

Entootehypothèse,ii appartiendraauxpartiesdedécrire,demanièreirèsconcrèie,
ce qui falt l’originalitd 00 La banalitéde I’inimeubLe prétendumentcontrefait.La
mission do juge appelé8 irancher poon’a éventuellemeniêbze facilitde pas la
ddsignationd’un expert,mdis ii cnnviendrade donner8 ce demnierdesdireciives
clairesquantau criièrejuridiqoe qo’il estcenséappliquez.Enfin, ii moosparaîtque
La eirconsiancequelacréatinnprdtendumentconirefaiteau did couronndcd’unprix
dansle domainedel’architectureesi, simon décisive,do moinsimdice d’originahié.

art, savosr l’exissenced’écoles manifessant certaines tendances sous I’infiuence d’une personnalisé
dominante;qu’nn tse peusfaime de reprocheSBal de s’étre inspinédesseuvresde Viénn abn qu’il eis
étahli queIs maisonconssruitepaz Bal nest pas Is copie serviledun plandressépazViérïn,,. La Cour
procèdeensuite Sla comparassonentreI’immeubleincriminé esdifférentsélémentscazacsérisriquesdes
reuvresde Viérin (feuêsxes,ponede garage,porche,balcon,cornïches...)pour conclure SI’absencede
contrefaçon.
(42) A eet égazd,l’sn8s rendu Le 16 novembre1960(op. cii.) paz Is Courd’appelde Brstxellesunits
paraïscntsquabLe. Bien qu’ayant reconnu, d’une part, quele dessinincriminéparis dansunjnunsaldans
un bus publicitasrenon seulement«ressembbaitfortemtarnt,,Snec villa de l’azchisecseVan de Velde mais
pouvait êsxeconssdérdcommunewie «intitasion,,de celle-cies,d’sutrepart,quecanevilla, pourlaquelle
il avait nbsenuuit prsx, «iecaracténsaitpaz nu styleparticulier,>, la Cour confirme le jugemensquï svais
débouté l’archstecte sumotif quecelui-ci feraitune cnnfusionentreLa possessinndun stylepersonneL
esLa créauonoriginaleespersonnelleproségéepsv la bi (...).

(43) Une action en contrefaçoninbroduite paz nu architecsedomme Horta, pan exemple,aurait sans
douseprospéréplus assémentquecellede Viérin évoqudeauxnotes. 40-41. II n’aursispaspour autans
pu s’opposerSIs réahsatioupaz autrui desons immeuble«Art deen’,.
(4.4) Atnsi, si L’artssteChrssrone pont s’opposerS cequ’un ausmeque lui procèdeS l’vembablage»de
monunseutspublscs, il pont en revanchevalablemensempêclatrune sociéséde pressede diffuserdes
films esphosograph.iesdu Pons-Neufemballé paz Iui-même: voy. Paris, 13 mars 1986,Dailoz pério-
dique, 1987,somma.commentés,p. 150, unieB. EDELMAN.
(45)Comp.Paris,7janvier 1991,Dallozperiodique.1992,somma.,p. IS, nota C. COLOMBET, évoqué
plus lom, nose 114.
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Evoquons encore,vo Soti retentissement,l’affairc dc l’Aro,niurn deBruxelles (46).
lnaogorde lors de l’Exposiiion universelede Bruxelbes de 1958, cciie ceovredol
d’emblde beaucoopde succèsauprès do public; ce qui inciia d’aucuns 8 en commner-
cialiserdesreproductions,endeux 00 trois dimensions.Poursoivisencofltrefaçon,
noiammenipasI’aubeur, Monsieur AndréWaberkeyn,lesprévenusfirentvaloir que
ce m’diaii poiniL’ceuvre de cedernier qu’iis avaient reprodoiie mais La moldcube du
cristal demdial dont ede-eiesi inspirée,soit om didmeni ch.imiquenaturel,ddjâ
vulgarisdpazlesoovragesscientifiquesei Les maquettesdesiindes8 l’enseignement.
Cciieddfensefub subtilementdcaridepazLa coord’appel.Cciie-ci reièveque,si Les
reproductionsazgoéesde conircfaçonme reproduiseniceriespasle hall d’accueil
reiant le sol 8 La premièresphère,des emprunienb,pazcontre,deox dLdmenises-
sentielsconférant8 i’Aiomium som cazacièreoriginal: d’une past,Les proportions
relativesdessphèresei desbarresdeconnexionscorrespondent,non 8 cellesdo
modèlemoldcoLaire,mais 8 cellesdeL’ceuvre de Waberkeyn,lequelavait dû conci-
her sessoucisesihétiquesavecdes exigemcespratiques(placemenid’escaLaiozs
dans les iubes incinds); d’autre part, «les bis de l’équiübre eusscniexigé qoe
l’Aiomium nu sesreprdseniations(reposassent)soronedesesfaces,c’est-8-diresur
quatrede sessphères8 La fois et non point,comineen l’occurrence,sor I’one de
celles-ci».

12. Lesdroits exclusifsde l’auieor connaisseni,ensoite,one sdrie d’exceptsons
Ldgales destindes8 prdserver certainsintdrêts concorrenisde cebui de l’aubeur. En
droit beige, aucunede ces exceptionsn’esi spécifiqueaox ceovzesd’azchitecture
(47).

Dansle cadzedenotredtode, il convientd’abord dementionner lesexceptionspré-
vudspazl’azticie 22, § 1cr, 1° ei 20 deiabi do 3Ojuin 1994.L’une ei i’aotrc viseni
8 garantir,dansune ccrtninc mesure,La liberid d’information ei 8 facibiter la iâche
des mddias.

L’ariicLe 22, § ier, 1°, prdvoii qoe,iorsquel’ceuvreadid iiciiemenipubliée,l’auteor
me peot inierdire <sla reproduction et la coinmunication au public, dans tin but
d’information, decours’sfragmenrsd’ceuvresnu d’wuvresplastiques(48) dansleur
intégralité8 l’occa.tiondecomptesrendusd’événensentsde l’actualité».

(46)Bruxelles,22jam 1959,J.T., 1959,p. 562; F. VAN ISACKER,«Atomium en auteursrecht»,Ing.-
Cons., 1959,p. 229.
(47)Comp.l’artidle 704, s,§ 120, (s)de Is bi amnéricainedu Ier décembre 1990 rebanveS La protection
des reuvres d’azchitectume pan le droit d’auteur, selon lequel «le dross d’auseur sas mme rtuvme
d’azchitecturequisèséconstruite ne comprend pas Ie droit d’interdireba fabricatsots,is distnibutson ou
La présentationau public d’images, de peintunes,de phosographiesou d’autres représenlationspsctu-
rabesde l’reuvre, si Is constructinn danslaquelleI’ceuvreestïncorporéeestsstuéedanna beu public ou
dans na endroitnormalementvisibbe dun hen public».
(48) Sur La notion d’meuvre plastique, vny. J.-F. CARBONNELLE, «Le droit d’exposiuon du pro-
priéssired’uneceuvreB.D.’>, op.cïm., pp. 318ess. L’auteur relèveau moins quatredéfimsionspossibles
de I’ceuvre plastique: une définition «hiszoriqueo (Beaux-Arts du X1Xe siècle), wie définittnn
,,énwn.érati’ve”, une définision «:éléologiqueo(ceuvresdom le moded’expboitstionprmcipalespremier
consisseSvendre l’nbjet originalincorponansl’meuvmeeLle-méme)es unedéfinstiondiie ,smoderne>.,qui
a La préférencede eet auteur(«constituewie wuvreplastïque,wie wuvre qui partlcspe esseniielle,neni
ou principalenmenides arts visuels,sansrecourir routefois â luis ou l’aurre procédéd’ansmatson”).

La questionestcontroversédsi l’évdnemenid’actuahté poot concerner L’ceuvre elbe-
même (49) 00 5~l’ceuvre nc poot consbiioerque i’acccssosredo reportageeb mom som
objct principal (50). La premièreinierprdtaiions’imposesebonnous,compteteno
do secondpazagraphedc l’ai-ticle 22, sebonlequel «lorsquel’objet du compterendu
d’événernentsde l’actualité concerne l’asuvre elle-même,le erom de l’auteur er le
titre de l’czuvre reproduite ou citéedoiventêtre mentionnés».Unjournalistepoot,
dèslors, ifiustrer un article no un reportageconsacrd‘ l’inaugurationd’une ceuvre
commanddcpaslespoovoirspublics, au vernissaged’une exposition00 8 uneadjo-
dication pobliquc exceptïonnellepas des photographiesdes ceuvrescomcerndes
(51).

La condision selom laquelle le compie-rendudoit concerner om dvénementde
l’actoalitédoïi, qoant8 elbe, êtreeniendoedemanièrestricie.L’excepbiomme pour-
rait, paz exempie,justifler La reprodoctionsans autorisationd’ceuvresprotdgdes
dansle cadred’un reportage consacrd8 om artisieno 8 om moovementariistique en
dehorsde tout dvénemeniconcernaniceox-ci (exposition,rdtzospective...).

L’ariicle 22, § 1cr,2°, disposeqoamt8 hi) quc, soos rdservedo caractèrebicite desa
poblication,i’auieur me poot s’opposcr8 «la reproducrion et la communicas’ion au
public de 1 ‘wuvre exposéedans un lieu accessibleau public, lorsque le but de la
reproductionou de la cominunicationau public n ‘estpas l’ceuvre elle-même».

Cette excepbion,dont la doctrine majoritairc considèrequ’elle me concermeque les
ceuvresplastiqoes(52), baisseonecertainelibertd de manceuvreauxjournalistesei
publicitaires,mêmcendehorsde tout dvénementde l’actuahiid. L’esscniiel est Le
cazacièrc,sinnn accideniel, du moins accessoirede l’apparition dc L’ceuvze: clie
poot, paz exemple,apparauiredansom film nu om idldfilm, un ddfibd de mode, ome
interview...

Cette exceptionavasi did valnement invoqudc dansl’affaire Wibin, ofi l’ariisic ei la
socidid de gestiom de ses droits reprochaientaux ddiieors do magazimeLe V~t
L‘Express d’avoir reproduit sans autorisatiom des photographiesde la fontaine
aquaiiqueen forme d’dchiquier rdaliséepan le premier sur la placeCharles II 8
ChazLeroi(53).

Ni l’excepiion rebahive aux compiesrcndusd’dvdnements de i’actualité mi celbequi
a mail 8 L’insertion foriuiie d’ceuvres publiquement exposdesme pazaîi auioniser
i’inscniion,dansomcataiogoedevemtenu ume annoncepublicitaire,d’onephotogra-
phie d’ceuvre d’art danslebot depromoovoirLa veniddecciieceuvre:b’auiozisation

(49)F. deVISSCHEResB. MICHAUX, Précisdu droir d’aumeurerdesdroiis voisin.s, op.cii., n° 127.
(50)A. BERENBOOM.Le NouveauDroit d’Auteur ei/esdroits voisins,op. cii., n° 91.
(51) ContsairemensS ce qu’avsil décidé La Cour de cassasionsousl’empiie de Is bi anciennedans
l’affasreStrebeile:voy., supra, n° 9 et Is nota 23.
(52) Voy. A. BERENBOOM,Le NouveauDroir d’Auieur ei les droirs roisins, op. cii., n° 74; F. de
VISSCHERes B, MICHAUX, Précisda droir d’auteurerdesdroirs voissns,op. cii., n° 130. Sta. La
notion d’ceuvreplasiique,voy., supra, note48.
(53) Voy., supra,note 39.
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de L’aumeur resic done requise. La jurisprudence s’esi pronomcée en ce scns, tant
soosia bi anciemne(54) quesoosl’azticle 22, § her, 10 ei 20, de La bi do 30juni
1994 (55). Une sobutiomdiffdrenmeprdvaoiendzoibamdricaim(56).

L’exceptiom la plus importamieque conmaîi ledroit d’auieurestcdlequi a trait 8 La
copieprivde. Le principedurespectdû 8La vie pnvde,combind8 desconsiddrations
pragmatiques, a conduit le Idgislabeur 8 remplacer Le droit d’inierdire la reproduc-
non(droii exchusif) paz om droim 8 rdmomératiom(droit decrdamce)(57) lorsquela-
dite reprodoclionesteffectude8 titre privé. Cetie excepbionestassortiede comdi-
tions smrictes(58).

La quesiion resie ouverte: l’exceptiom propre aux ceuvres piastiques permetiamt 8
l’acqudreur do support de l’exposer publiquement (dansdesconditions non préjudi-
ciables8 l’honmeur 00 8 la rdputalionde b’auteuzei saofcomvemtioncontzaire),

s’applique-b-elieégahememtaux reproductions autoriséesde l’ceuvre (59)? Elie
n’aumoriseen mout caspas d’autresformes decommumicationau public,spdciale-
mdntpaz desprocéddstech.niques(iébdvision,Internet...).

13. Enfin, s’ibs somt d’une bonguedozée,lesdroits exclusifsde l’aumeur me somt
moumefois pas iLliiniids dansle memps: ils s’dmeignent 70 anspostmors’emaucroris.
Ume fois ce ddbaiatieint, L’ceuvre «tombe»,selom l’expressiomconsacrde,«dansle
domarnepublic».

(54)Civ. Anvers, 29 jstin 1965,R.W., 1965-1966,coL; 1314 ets.,noseJ. CORBE’I’.
(55)J.P. Liège (Ier canson),30 mal 1997,A.&M., 1997,pp. 300ess. EncorecettedécisionLaisse-s-eLLe
planer na dousedansLa isiesureoS Isseproductiond’une peinturede Renoir dans na casaloguede vense
avait pour objet. non d’annoncer Is vense de l’ceuvre mais de vasten les sctivités de I’annonceur
(l”Hôtel des venses,nosan’), Lequel avaït réabiséavec cette toibe Ie record d’adjudication pour la
Belgique en 1994.
(56)Vny. J.C. GINSBURG, “Droit d’auteur essupport matérielde I’szuvre d’art en droit comparéesen
droit international privé», Mé/angesFrançon,op. cii., pp. 245 ess., spéc. p. 249. L’exception de cita-
non ptévuepan l’anicle 21 de La bi beige du 30juin 1994 tse pourraispas davansagecouvrin cetsehy-
poshèse,ne fût-ceque parcequele bus du propniétaine n’est pas ocritique, po/émique,d’enseignemenio
nu encore«scient(fique~~le carscsère«courto>exigé deIs cisationpouzrait, en ousre, préser Sdiscussion.
Pan na annE rendu en assembldeplénidreLe 5 nnvembre b993, La Cour de cassstionde Francea consi-
déréque n’était pas légabementjusliflé L’atTêt qui «retient que Ja réducsionsubsiansielledu formaides
wuvrespennenden ravalerJa reprodacs’ion au rang de simple al/union aax wuvresd’origine esde
/‘assimiler â des cournes citations s’incorpora,sr as caralogue, wus’re In caractére d’information~>
(R.I.D.A., 1994/1,pp. 320es321).
(57)Vny. le ChapitreV de La Loï esl’A.R. du 30octobse1997 relatifSla rémunérationdesauteursesdes
éditessrspour la copie dansna bus privénu didactique deswuvlesfsxées sasun support graphiqoenu
anabogue(MB., 7 novembte1997).
(58)«Lorsquel’ceuvre a eis liciteinent publiëe, I’auseurtse peusinterdire (...) La teproductionfrsgmen-
tairenu intégraled’srsiclesnu d’wuvres plastiquesnu cclie de courts frsgmenssd’autresceuvsesfixées
san nasupportgraphiqueou analogue,Ionsqueeensneproductïoneis effectudedansna but strictement
privées tse portapaspréjudïceSL’explnitatinn normalede I’reuvre’o (art. Ier, § Ier, 40); comp. as 50

pour les ceuvressonoseses audiovisssellei, Pour na bnef commentairede ces conditions,voy. F, de
VISSCHEResB, MICI-IAUX, Précisdis droit d’autessresdesdroitsvoïsins,op. cii., n° 131 S 135.
(59) D’sucuns ons repondupan l’affirnianve: J.-F. CARBONNELLE, «Le droit d’exposïtion da pro-
pnidssired’une ceuvreB.D.o, op. cii., pp 323-324,note 46; F.de VISSCHEResB. MICHAUX, Précis
da drois d’assneurei desdroits voisins,op. cii., n° 165.

11 nouspazait opponmunde mentsonnerici I’azticle 2, § 6, de La bi do 3üjoin 1994,
Lequeb conf~rc8 cebuique d’aucunsoni appeld - pazanabogieaveciemondecorporel
- l’ssinventeur»d’une ceuvrenon pubhidedurantia pdriode deprotectiondo drois
d’auieur (on parbe d’ceuvre «posrhu,ne»)oneprotectionéquivalente8 cclie de ee
dermier mais méanmoins lienitéc8 25 ams(60).

14. II faut emcoresigmaberiei b’exisiencedes droits voisimsdo droit d’auteur (61).
Desquatre catdgoniesd’ayantsdroit zdgiementdespasie chapimre2 de ba bi do
3øjuin 1994, trois somteneffet susceptiblesd’intdressermotrepropos.Lapress’ation
desartistes-interprètes,d’abord,poot êtzevisuè}le: presmalionthdâirale00 cindma-
tographique,mime,ballet...;l’article 35, § her,delabi soumesLa reproductiomebla
communicationau public de cciie prestation8 l’aumorisationdc l’as-tiste, iequel
poorra,biem sûz, monnayersom consentemeni.Le flbn, emsoime, dsm ddflmi comme
«oneceuvrecimémaiographiqueno audiovisuebienu umesdquenceanimded’irnages,
accompagméesnu nonde Sons»(62): pashypomhèsc,il csm donecomposd,au moins
en partic, d’images, domt la reproductionei La commumication au public sont
rdservdes auproducleur(63). Enfin, les articles44 ei 45 proiègemtlesénsissionsra-
diophoniqueser télévisuelles,originalesnu non. L’orgamismederadiodiffusiomme

disposetoutefoisquedepzérogamivesresmreimiespazrapportauxautrestimolaïzesde
droits voisinsei 8 L’auteur.

Prdcisonsqueles drostsvoissnssosmentionnés0mb oneduzdede 50 ans, 8 dater,
respectivementeienprincipe,dela presiationde l’artisme-inierprèie,de lapremière
fixation do film ou delapremièredmission.

15. Pourdone cdiie seclion,om consacreraqueiquesLigmes 8 la bi do 31 août
1998 transposantendzoim beigeladireciiveeuropéemmedo 11 mazs1996 concernant
La proieetionjoridiquedesbasesdc données(64). Cemtebi confureOflC protection
sui generis au producteur de la base, laquelle csm définie domme «om recueii
d’ceuvres, dedonmdes00 d’autzesdlémentsinddpendants,disposésde manièresys-
idmatiqoeei imdividuelbementaccessiblespaz desmoyensdlecmromiquesno d’une
aotremanière».LesceuvrescontenuesdansLa basededonndespeuvenimotammemt

(60) Aus termesdel’anscbe2, § 6, «routepersonnequi aprèsl’expiratiois de la prosectionparis droii
d’auieur publselscsiemeniou comrnunsque /iciiemeni as,public pour in premièrefois uur wurre non
publiée auparavwll, béneficieduur proieciion équivalenteIn celle desdrolisparrimoniassxdel’aureur.
La duréedeprosecuonde cesdrosisestde vingt-cinq ons In compierdis nsonientosi,pour In première
fois. lwuvre a éispubliée licirement ou conimuniquéelicinementau public>.
(61)A leursujes.voy. nos. F. BRISON, “Le chapitre2 de Isbi sur le droisd’auseur:desdrois.svoismso,
R.D.C., 1996,p. 4; A. BERENBOOM,LeNouveau Droii dAuseurei les droitsvoisins,op. cii., pp. 267
ess.; F. DE VISSCHEResB. MICHAUX, Précïsda droit d’auseureidesdroits voisins,op.cii. n’~303
S386.
(62) Voy. Le 13econsidéransde La Directive 9211(lli/CEE da Conseil da 19 novembre1992 rebativein
clnoss de Locasionesde prétesScertainsdnoïis voisinsda drois d’aateurdansLe doniainedeLa propniésé
intellecsueile.
(63)Art. 39 LDA. Inversement,ml vide soi queIe dnois voissnocsroyépanIs niêmedisposition au pro.
ducseur de phnnogramrnes ne reirve pas de norm étude.
(64) Pourna commenl.aire généralde cetiebi, voy. not. A. STROWEL, «La lnïda 31 anSi 1998concer-
nans La prosection juridique desbasesde donnéeso,J.T., 1999, p. 297; F. de VISSCHE,R es B.
MICHAUX, Précisda drossd’auseurei desdroiis voisins,op.cii., n” 275 S297.
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êtreplastiques00 architecturabes; les«donndes»peuventdgalementconsisberendes
imagesnon origimales. Pour bdndficierde la pnomeetiom hégale, le producieur doit
démomirenun investissementsubsta.nlielportantsur l’obteniion, iavdrificaiion ou La
prdsenmationdes donndes.Pour rdeomponsereet imvestissemeni,le Idgislateor ac-
cordeauprodueteurdesdroims exeiusifsd’nexmraemion», d’unc part,de «rdutilisa-
lions., d’aoire part.Cesnotions somtprochesde celbesde reproductiom eb decontinu-
nïcationau public, 8 cdaprès— maisLa muanceesicapibale— quele timolairedo droit
me peut,enps-rneipc(65), empêeherqoe lesactesqui pontemt sur «la toiahiid no one
partiesobsiantielbede labasededonnées».Ainsi, l’extractiomnu la rdutiiisationde
l’une nu l’autre imageeontemuedansone basede donndesme sont-eliespas soomi-
ses8 l’autorisatiomdu produeteur.

(65) L’arsicLe 4, alinés2, deLa bi perssietégalemensau producseur de s’opposeraus «extnactsonsesloss
rèuiilisationsrépésdesessystématiquesde pas-tiesnon subssantieblesdu consenude La basede donnéeso
Lorsquecesacses«sonscontrairesS naeexpboisationnormalede La basede donnécsnu causentstapréju-
dice injussiflé saxïntérésslégitimesdu productaur de celle-cio.

§ 3. PROTECTIONPAR LE DROIT DE PROPPJÉTÉSUR LE BIEN COR-
POREL?POSITION(S)DE LA COUR DE CASSATION DEFRANCE

16. II mousfaut, 8 présemt,qoiitcr La sphèredes propridtés inmcllcetuclbes pour re-
venir auxehosesquae taisgipossunt.Voici que le propriétaire d’un immeublehis-
toriqoe,d’unepdnichepittoresque,d’un îlot battudesflois, ddcouvreqoedesi.ma-
ges de som bien somt diffusdespubliquemenm,queee soit soos forme de cartes
postales,dansle cadred’umepublicimd commerciale00 encoredansun guidetouris-
miqoe. Som aoiorisationn’ayanbpasdid sollicitde, ii emmenddemanderen justiee la
cessationdeeettediffusion, ieretraitdesreproductionslitigieusesnuencoreonein-
dcmnisation pdeuniaire.

Le pout-il ci, dansl’affirmaiive, surquelle(s)base(s)?

A cciie qucstion,pourtant simple, le droii beige m’apporieguèrcde rdponseeer-
mime.Om poot centeslire, chezi’un nu l’auire auteur,quc le propridmaired’um bien
meubhe00 immeublemepoot pas,en règle, s’opposer8 La reprodueliondeeeboi-ci,
qu’il ne jood pas do droit exelusif d’en réaliser, d’en publiereb d’en expboiter
L’image, qu’il n’existepas«un droit 8 b’image desbiens»qui consiiiueraii le pen-
dant do «droit 8 i’image desporsonnes».Cesauteursrdserveniseubementtrois hy-
pothèscs:10 cclienO ii adid pond atteinteau droit dc propriétddanssadimensiom
matdrielbe(violation de domieiic),2° cdle o(s la sanctionpoot êire fondéesur le
droit au respectde ba vieprivde do propridtaircnu desoceopantsei 3° cclienO le
propridiairc csm simultandment cessionnairedo droit d’auieur sur i’ceuvre
qo’ineorpore, le easéchdant,som bien (66). Toumefois, foree csm de eomsmamerqu’ib
s’agii davanmaged’affirmatiomsquedc véritabiesddmonsirationsfondéessuromrai-
sonnememtauddpartde la nature et do contenodo droit de propridmé. Cesauteursse
contententderemvoyer8 d’autreseideeonsmaierque la jurisprudence beige n’a pas
eonsacrd om «droit» do propridtaire8 s’opposer8 l’expboiiation de l’image dc som
bien. Cciie dcrnière eonstatationcsm exactemais onpeutrétorquerqueLes tnibunaux

n’ont pas davanmageexclo one mclie facuLmé (67).Cciie junisprudence,domt I’examen
esireporid 8 La seetion4, m’est do resme pasmrès fournie.

Endroit français,le siamutde l’image desbiems a, au comiraire,connurdeemmcnt
quelquesremous.Le bobbying desgroupesd’intdrêtei bes critiqoes— do resietrès
contrasides— d’unedoctrine parfoisvirulenteontpropagdheursseeoussesjusqu’au
sein mêmede La Cour de cassation:sur les cimq dernièresanndes,ede-eiadté

(66) Voy. H. DE PAGE, Trairé éié,neniairede droit civil beige,t. II, Les personnes,4eEl., pas- J.-P.
MASSON, BruxeLies, Bruybans, 1990,n° 52; M. ISGOI.JResB. VINCOTFE, Le droti In l’i,nage, op.
cii., n’

0
61 it 67; F. de VISSCHER esF. JACQUES de DIXMUDE, en réponseSH. VRAY, Gac. Pal,.

2001,somnv,pp. 48-49;N. PE’I’IT, «Droit S l’imagedun immeuble esdnoit d’autaur. Régimeacisselen
France esen Belgiqueo.A.&M., 2003,p. 328. Adde E. GULDIX, oAigemenesystematischebeschou-
wingenoverhet persoonlijkheidsrechsop de eigenafbeeldingo, op. cii., n~18 S22.qui exclus en ousee
La possibilijéd’une asseinteS la vie pnvéelorsqueeestL’exsérieur d’na immeublequi esteepnoduit.
(67) Sur les décïsionsrenduesen Belgiquequi messensen csuseLa reproductiond’srnagesde biens,
voy., infra, n>’ 25 S 27.
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amende8 se promoncercinq fois es ii n’esb pasexagdrdd’affirmer queles arrêbs

qu’elle a rendus recèbenteinq versioms diffdrentes do droit...

17. C’est om arréb do 10 mars 1999 qui ouvre Le feu. Tant au sensfigurd qu’ao
sensproprepuisquel’affaire coneermeomemaison,situéc 8 BdnouviLledansle Cal-
vados,qui fut le premierinimeoblebibdré pasiesmroupesablides borsdo ddbarque-
mcml de 1944.Ccci bi vahumd’êmreelassdemonumenthismoriqoeei, surtout,s’avdra
fort bucratifpoursapropridsaire,MadameGondrée,épousePritchett,qui, noncon-
mente de poursuivre i’expboiiaiion do café jadis menu paz ses pazemms dans
l’immeobbe,y nut envenie,8 L’atmentiomdesvisiteors,descariesposbalesrcprdsen-
tent La façadedo bâmimeni. Voici moumefois qo’um beaujour, La dame Gondrée
s’aperçoibque, sansavoir obienosom autorisation,La sociétédesédirions Dubray
diffusedesearbesposiabessemblabLcs.Elbe ddcide de saisirLajustice, demandantLa
saisicdeseiehésbitigieux ~i ome indem.m.isationde som préjudice.Ddbouidebaaten
instanccqu’emappel,clie lente sachancedevamiLa Courdecassamion.

Lapremièrechambredc ia Cour prononeeomecassamion,fomdéesurles trois aitem-
dussu.ivanms: «Altenduque lepropriétaire a seulIe droit d’exploiter Sanbie,s,saus
quelquefonneque ce soir; Attenduque, pour rejerer la demandedeMmeGondrée
(...), 1 ‘arrêt arraqué(...) énonceque la photographie,prise sans1 ‘aurorisation du
propriéraire d’un immeuble exposé8 la vue du public et réalisée 8 partir du
domainepublic ainsi que sa reproduction,fût-ce â desflits commerciales,ne con-
stiruentpasuneatteinreauxprérogativesreconnuesaupropriétaire; Artenduqu ‘en
sedérerminantai~ssi,alors quel’exploitation dubien sous la formedephotogra-
pitje pordéaueinleaudroit dejouissancedupropnétaire,la cour d’appela mécon-
nu Ie rextesusvisé(l’article 544 du Codecivil)» (68).

Si umeehoseesteermaine,c’esiquecciiedécisionme laissapasLes com.menbateurs
imdifféremis: «arrêide principe qo’on me poot qo’approover»(69) pour les ums, ii
comstitoepourLes autresome «secoussemelluriquefissuranila propridid huidraireeb
artistiquc» (70).

Lesddtracteursde l’arrêt lui reprochent,ensubsiance,d’avoir erédone«para-pro-
pridté imbeiieetodhid»qui, pareequ’elle est fondde sur un texme om me peot plus
général(l’armiebe 544 do Codecivil), méglige,comtrairemeniaudroit dela propridmé
littdraire eb artistiqoe,de mdnagerles imiérêis enprdsence,eeux des auteurscm do
public en particulier. D’un poimm de vuc pratique,e’esi La duréeperpdmodllede ee

(68) Csss.fr., 10 mais 1999, Bull. civ., 1, n’ 87; Dallo: pérsodique,junisprudence,1999,pp. 319ess.,
concl. J. SAINTE-ROSE, nota E. AGOSTLNI; J.C.P.. 1999, II —jurisprudence,pp. 857 ess., note P.-Y.
GAUTLER; Rép.Defrénois,1999,pp. 815ets.,notaCh. CARON.«Lesvirsualitésdangereusesda dnoit
de propnétéo, pp. 897 ess,; Dalloz périodique,1999, sonnm. corn.,p. 247, nota S. DURRANDE, oA
proposde carmespossales:drois de propriéséesdroit d’auteuro.
(69) E. AGOSTINI, noseprécitée.
(70) P.-Y.GAUTIER, noseprécisde;vny. aussi, tréscnitiques,G. DUCREY esT. LANCRENON, «Des-
sine-moinae maisono,Gaz. Pal., 2000,p. 2231;R. HAMOU, oPeut-il exister un droit de propriétésan
L’iinage des biens?’o,Gaz. PaL, 2000, p. 2242;0v CARON, «Lesvirtualisés dangereusesda drnit de
propriétéo,précisé;S. DURRANDE, .A proposde carsespossales:droit depropeiétéesdroit d’autetsno,
précité.

droim, «tuant le domaimepublic» qui estincrimindemais aussil’absenecd’exeep-
tions explicitesci La mdcessitddc comulerles auiorisations(propnidmaire,auteurde
i’ceuvre imcorporée,photographe).Surom plan plus ihdoriqoe, lespourfendeursde
La jurisprudemceGomdrdeestimentqueie propndmaireme mdriie pas protectiom,
puisqu’aossibienil n’a acmeréd;iis ddmoncemmumretour 8 la «propriémdsmmulianéc

del’Amciem droit»; ils prophémisentles ravagesqu’eilepoorraitengendrer:impossi-
bilité pour les phoiographesd’exerccrLeur arm, condamnasiondes «peiniresdo
dimanehe»,aibeinte,en om mot, 8 la liberséd’expression...Ihs rappebiemienfin que
d’autresmdeanismespermetiaicmid’atteimdreom rdsultaxsatisfaisanm:droii 8 La pro-
tecilon dc La vie privée, teehniquecommractoellecm concurrendeddloyale.Et d’ap-
peber,encomséquenee,La Hautejurididbion 8 opdrenom rcvirememtdejurisprudemee
(71).

A l’opposé,Les spdcsalistesdo droit desbïensonigdndralementapprouvéI’arrêt. F.
Zenati, en particulier, en a feit one vdribablc apologie, tentantde préciser som
exacteportde, de découvrirsesracinesprofondes,de relativisersesconséquences,
demonirer,en ommot, sasagesse(72).

F. ZematiconsidèncquelaCours’estbormde8 urenleseonsdquemeesdeL’exclusivitd
eideL’absobuité,qui constituemti’essencedodroit depropriéid.Ledroit «dejouir er
dedisposerd’une chosede Ia manièrela plus absolue»impïqoe,eneffem, poursom
propridtaireLa faeulmdde 5erdservermootesles«otilités»decdiiechose.Si leprogrès
teehnique— iei la phoiographie— domme ie jour 8 one nouvelbcutilité de La chose,
e’est mout naiurellememt qu’elle doït profiber aomaîire dc ede-ei.II mes’agit done
pasde reconnaitreom nouveaubien, l’image des ehoses,objet d’un droit de pro-
priémd — inmellcciuellc — disminet; e’esm quel’image,comme b’éeriraTh. Revet,est
«consubsmantieble8 Ja ehose»(73). Le Rapportannuebde La Cour decassationpour
1999 prdeiseraexplicisementque«La solutiom (consaerdepash’arrêi Priteheti) me
doim enaucuncasêmrecomprisedommeinstitoammom «droit8 h’image»do bien (...).

11 mes’agitquedei’exereiccdo droii de propridud»(74).

Reneontranilesobjeetionsddduitesdepossibhesimmeraetiomsavecledroit d’aumcur,
F. Zenamisooigmequele «eafdGondrée»étaitumebâtissemout ce qu’ib y deplus or-
dinaire, que La renommdem’avait p0 transforneren ceuvrede l’arehiteemure.La
Cour dc eassatiomn’avaitdondpas8 sepromomeersur l’hypothèsenO ha ehoseplo-
tographideincorporeraimoneceuvre.

(71) “Le plus rssson,nsblesemit sans douse de faire demi-sourpour empnunserstacheminqui mene
qaeLque pas-to (G. DUCREYesT. LANCRENON,«Dessine-moinaemaison!o,op. eis, p. 2241,
(72)CetteanalyseestdéveboppéedanstasExamende jurisprudence paradansLa Revueirinsesrriellede
droti csvsl, 1999,pp. 859 et s. Voy. ég., da mémeauteur, «Da dnoit de reproduire les biens,,,Dallo:
pértodtque,2004,p. 962. Un autrearticle remsnquableestcebui deJ. RAVANAS, «L’iniage dun bien
saistepar Le droit,,, DaIloz périodique,2000,p. 19.
(73) Th. REVET, «ObservatinusSproposdesarrétsdes 25 janvier2000es2 mii 200Lo, Ren.irim. dr.
civ., pp. 618ess.
(74) Doc. fr., 21100, 111epat’ue, Jan.,p. 392.
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Dc manièreplus gémérale,F. Zenati met dcux bémois au dnoit do propniétaire

d’interdirela reprodocmionde som biem: d’unepart, ii cmappelle au gazde-fouiradi-
tionnei (75) qoeeonstttucla thdonic dc l’abusdedroit, d’aotrepart,aprèsavnir rap-
peld que la propnébé nest pasinmerdietion mais faculmd d~immerdfre,ii suggère
d’admemtreque celui qui Laisse som biem 8 La vuc do public est censd consemtir cc
quelepublic voie ceiui-ci eicm neproduisci’image. Eb l’auteurdeeonciurequ’«au
bout do eompme,La consderationpasJa jonidietion soprêmedo droit 8 l’image des
biensn’est pasom passeportpour i’apocalypse.Elie n’est quc la misc en forme
d’one sobution labenmemûnepasla sagessedesinibunaox, Miseen formequi m’est
pasddfinitive cm qui mdriie plus d’èsrepolie pazI’homme de l’art qoecondamnde
par le droibde b’art».

Au-dci8 descommentairesqu’onapo en faire, il fautrelevcrquel’arrêi do 10 mars
1999 avait le ménite— do moins a-t-onp0 le croire— de fixer omejurisprudenee di-
visde des jugesdo fomd. Si plusieursdéeisionsavaient en effet did rendues dans le
semsde l’arrêt, sancmionnanmeommeoneatteimbeaodroit depropridiél’utilisation 00
l’explottamion de b’image d’um bien sansl’autonisamiom de som propridbaire(76),

(75) Tradtssoisaelen Belgtquemais précisémentexclu par La Cour decassasionde Franceen matière
d’empiétemensinsmobilier: voy., infra, nota 148.
(76)Voy., déjs, Grenoble,l5juitLes 1919.Dailozpériodique,1922, II, p. 9, noteA. ROUAST.L’affaire
essopeuordmaire.Pour promouvosr La vensede sesrenaidesdit> «<despénesdeLa Saleste>’,uit pharma-
eten avais ufilisé des reproducnons de statneses de bêsimentsvoort au culte seu-ouvanssan La Com-
mune da méme nota, tien de pèlennagenosoïre. L’abbé qui avait pris les liessxS bill aaprésde I’Esat
demandatsen Justsceque b’aposhicairesois cnndamné S supprimerde sousebrochure,réclame,écrit
qsseLconque,boîseou enveloppeles illustrations litigieuses. II sefondait sur Le drois erclasif de jottis-
sanceresulsansde son basl.Le tnibnaalcivil de Grenoblede’boute I’eccLésiastiquede asdemandeau
niouf quele droit d’ausonseron d’snterdïrede prendreen phosognaphieLes biensdnnnésSbali, n’ayans
pas été cédéin preneurpannae clauseexpresse,resteappaneninin propntétaire,en I’espéceL’Etas. Le
tnibstnaljustifie sadécistonen assimilansle dnoit de reproductionin droit dechasse.Cetteassismilation
estcntiquéepanl.acour d’appeL. Ceile-ciretiensau consraire .1...)qui! esi deprincipeen ma.s-ïèrede
bas! que, saufsispulanonscontraires, lepreneura droig â ioule 1 ‘uuligé ei â iou,n les avas-uagesde la
chose (...) sas Jouissances‘érenda,’si nécessajrenseni,le vos échéani, aus accessoiresde Ja cisose
louée(...): que1 ‘abbé(...), snvesitpar-Id nsênted’wtejouïssancecotnplèieei sansresiriclion deslieu~
etui pu. sansco,tireven,rii sonbail ei ii l’e.xclusïondequiconque.faire reproduirepan le dessin, las p/so-
sographseou ioui autre procédéusuel, Ja vue e.xténjetu-eei intérteure de touslesheusloués(...).. Elle
en dédssis: «(...) que (le phurmacsen),en reproduisans- panl’insprinserie ou par d’aus-resprocédesles
lseuxaffectésart pèlertnage, ei en ,,teglaniscientnsenldans le conmsercedesobjeisamn.si ornés, sans
avosr égardausdrotisexclustfsda locaeasredes lieten, a ainsiponié aiteinteausdroiis de 1 ‘a.bbé (...),

bienfondédèslors , nonseulensens-es des-standen(ii l’intisné) les réparalionsda préjudicequi lui a éié
personnellem.enscausé(...) ntass <3 l’esnpêcherderirer <3 l’avenir uit profli illiciie depublicaiion.sabu-
stvesdessindes<3 s-rompenle public (..,)<. A. ROUAST, conansentansI’arrês,estimeIi décisionjustifide
mais mal fondée.Sebonlas, Le propridsaire qui ne jouit pasdeIi prosectionaccordéeSii propniérslartis-
tsquene paus empécherstar personnedereproduirel’iniage de som bien. La libersédespeintresesdes
phosogrsphesdois toutafoisétreexercéeen conformité avec La destinasionde Is chose;notammens,La
reprodactionantissiqued’ane égliseposters&re inséréedansnar publicasionconcensansles chosesreli-
gseusesmais non mmme réclamepharmaceusique.Si le pharmacien devait êtrecondarnné,ce n’étais
done pas, selon lautear, pouravoirpond asseinseau prétendamonopolede sepnoducrionda Locasaire
mais pouravoir attuséde sondnoit in desrisssentde celui-ci.
Voy. snssiTnb. gn. mat. Bordeaux,19 avril 1988,Dallozpériodjque,1989,somrn.,p. 93, obs. D. AM-
SON: les fatta ayansdonnehen ~cetseaffaire ne mauquaienspas non plas de pimens. 115 ie dérosilent
dansna ssnnarublesounusaa régune de Is copnopridsépan apparsementa.Un copnopridsaireavait
I’habitudede fatre séchenson linge san as serrasse,ce qui neuspas l’heurde plaire in pnopriésairede

d’ausressemblaientdavantagese fondersur les droitsdc ia pcrsonmalité,en par-
ticulier le droit 8 l’honneuresla proteetiondc Javieprivéd(77), quandlesdcux fon-
dementsn’dtaiemt pasmélangés(78). La doctrine,elbe aussi,s’dtaib promoncdeen
sensdivers(79).

I’apparscmentvoisin. Ce dernier,résoluS convsincreseacoïndivisairesde l’intérêt qu’il y anraitS re-
hansserLa separasionentre les serrasses,exhibalota de I’assembléegénéraledes photographïesde La
terrassede sonvoisin monsnansIe linge y ésendn.Le voisin nel’ensendispasde cesteoreille es, arguant
d’unearseinseindue S aspersonnalisé,réclamaen jussiceune iademnitéainsi que I’affichage dajuge-
mensdanslesparnescommanesde l’immeable. Le tribanal,qui tilt drois partiellementSIs demande,
semblefondersadécisionster le droit depropriété,Lequel, selonIe soinmairedonné pan le Dahloz,‘<mei
obsiaclea ce qu‘in s-iers capiees- reproduise1‘image(d‘uit) bien (appanies-tani<3 autrui) qui! soit ,neu-
bIe ou immeublesansso,taus-orisanon,le droii <3 !‘image éiani un atiribul da droit de propriés-éo.
Les jagesajoasens toatefoss,toajonrs selonIe sommaire,que, «enparticulier, u,t s-iers s-te sauraiicapier
ei diffuserl’is-nage dun hieu privé telle une ierrassefaisantportie inrégrans-eda domicile de sonpro-
prtéiaire<; cequi ronduit l’annotateura considérerqaeIs décisionest jsistifléepas- la prntaction de is
vie privée.
Voy. encoreMetz, 26 novembre1992,Dallozpéniodique,1994,somrss.corn.,p. 161,nou A. ROBERT,
JC.P., 1993,1.n° 3707,obs.H. PERJNET-MARQUET:cenedécision,plus nusncéeqttenelle dasnibu-
nu de grandeinssancede Bordeaux,présentedes similanisésimporssntesaveccdequi seri renduepan
La Cour de cassasinndanssom arrêtda 10 mans 1999.La coar d’appel,apnèsavoir reprosiuitl’anticle544
do Codecivil, énonce,selon le soms-satire,que: ‘<le droit de propniéiéaurorisele propriétaire<3 mes-ere
obsiocle<3 cequ un iiers utilise l’imagedeson immeuble<3 desfins commercialessa,rsson autorisaiion.
le propriéiaire ayaniseul le droii dejouir ei de disposerde son ims-neuble,erayanide cefaii seulJa
possibilis-éd’auioriseroh d’ins-erdire l’us-ihtsarion dehis-stagedesom im,neubbe<3 desfins coms-nerciales,
1 ‘utilisation cosninercialede1 ‘imagedesonbien éiant in as-in bui di droii depropriéré.L ‘urilisoiion du
graphismed’un insmeublepan inc sociés-éaan sesdocumentscoinmerciaus estde nature <3 créer une
confusionsur l’identiié du propniés-airede !‘is-nzs-seuble es- â accrédis-erl’idée que le propriétaire corn-
rnerciahiseraii l’image de son ïmnteuble. En eserçanrleur droit depropriëlé et en des-nandanique las
sociéiésoit condamnéea suppnimerde tous bes impnimésle graphismede leur immeuble, despro-
priéiaires s-te cornmeis-ens-nullernent un abusdedroii (...f».
Voy. enfin Paris, 12 svriL 1995,J.C.P., 1997,11, n° 22806,nose V. CROMBEZ. La cour, appeléeS te

prononcerin sujet de La reprodactionin profit du Comitérégionslde tossnsmedeBretagnede clichés
prispanun professtonnelesraprésentanstime maisonsypiqae.ie fonde, comnaesanhomolognede Metz,
san I’arsicle 544 da Codecivil pourcondaninerLes défendearsau payernensde dommagesesintéréts.
Elle nelèveqne si l’a.s.b.l. défenderesse«(...) n’avais- aucwt object~flui éianipersonnelbemeniprofis-a-
ble, elk s-te s‘en inscrivaitpasinoins dansle cadred’uneopéraiion depromotiondu tounismedess-inée
<3 ‘vendre’ Ja région es-pan voiede conséquence,afavoriser le développemenide nombrede sesacil-
vités économsques.(...) L’exploitarion de las phossgraphiea desfins corninercialesn ‘(eo) done pas
sénieusetnentco,siesrable(...)«. La cour rejetse égalemensLe moyen de défensedéduit d’un sbus da
droit de propnidsé.
(77) Voy. Tnb. gr. mat. Paris,8 ocaobre 1970,J.C.P., 1971, IV, p. 182; Trib. ge.inst, Paris, Sjanvier
1986,Dallozpéniodique,somrn., 1987,p. 138, obs. R. LINDON esD. AMSON; Trib. ge.must. Paris,2

juni 1976,DaJbo~péniodique,1977,junispradence.p. 364 (3eespéce),nare R. LINDON; Pas-is,7jan-
vier 1991,Dalbozpéniodique,1992,somm.corn.,p. 15, nota C. COLOM.BET. Certaineade mes affaires
senons résurnéesS l’occasionde I’examen de Is prosecsion de l’imsge des bienspan les «<droits de Is
personnalité<~:voy., infra, nose114.
(78) Voy. Trib. ge. inst. Seïne,Ier avril 1965.J.C.P., 1966,11, n° 14572,nou R.L., Res’. rri,n. dr eis’.,
1966,p. 293,obs. R, RODIERE, p. 317,obs.J.-D. BREDIN. DansmeEr affaire, nardame,rénaissans
lesrespectablesqnalisésde maire de ascommuneesde professeurde lertses dans un ésablissementcon-
fessionnel,avaisassignéen responsabilité na éditeur pour avoir atilisé desvaesde sandomaineninal en
gnise d’illuatration dun roman-photns, aa sitre suggessifde « L’Amoar méneIs danse»’, qui inclasis
égsletnsnsdesscèneslégeresphotographiéesen studio. Le rribnaalalloae ‘a Ii demanderesse2500FF
de domniageses insérêtsausmotifs qu’elle o(...) na jansaisaus-oniséJa pubbication desps’sotographies
reproduisaniune portie de sapropnïéié;qu‘ii nestpasdous-eusqueles 1.ecs-eursvoisins desheus s-te
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18. Polissage... ou érosion?Les avis ons divergé égaiemens8 propos de ba
portécdesdeuxarrétsrendusultérieurementpar Ja hautejuridietion française 1’ un
eoncerna.ntunepéniehe,l’autre un îlot breton.Parcesdéeisions,lapremièreeliam-
brc de JaCour tntroduit notainmentdanssajurisprudeneelanotion de trouble.

Lapremièreespèeeeoncennait,commedansl’affaire du caféGondrée, Is commer-
csalïsauonde eartespostales.La Cour, pourrejeterle pourvoidont elbeétait saisie,
relèveque«(...) lesjugesdu fond ont caractériséle trouble tnanij’estementillicite
causé8 M. Martin par la commercialisationdecartespostalesreprésentaistla
pénichedontii estpropriétaire, en relenantquecettepénicheéta(it) lesujerprinci-

peuvens-manquerde bes idensifier es- de considereravecsurprise (qu’elle) a pensnisque >0 prOpniéié
servedecadreau tounnagedun romanes-tfornse defilm, dans-1 ‘espris- ets- d(fflcilemenrcos-npas-ibleavec
sapersonnaliié;queeerconsiaiatsonssuffisens-<3 érabhir<3 ischargede bessociétédéfenderesseunefou-
te caracs-énisée(...)~ : Tnb. ge.uit. Paris,8 octobre1970,J.C.P., 1971, IV, p. 182(somnv)(tbgalenient
Sproposde I’uLihsatton nonautoriséed’insagesde Ii propnéséitnnsobilièred’autrui sonsformede no-
man-phosos).
Voy aassiTnb. ge. inst. Valenee,26 avnil 1973,Gaz, Pal., 1974,junispradence,p. 25, flair P. FRE-
MOND. Desépoax reproehaient S tin photognaphe,S une sociétéde publicité es S ane entreprise de
conalrucrion unmobilièsed’avoir pria des photographiesde leur salon esde les avoir reprodaisesdans
une brochuresenvansde pablicité S La tnoisième. Le sribunal,aas- basedamespprécïation en fiji, retient
que Ii pnsedescliché> aviss ésésutonsdepan les desnandeura.En cequi concemela publicasion, il con-
ssdère,en revanche,qae «(...) las décorassones- l’is-rsiallas-ion da salon consrituens-wie créas-ionoriginahe
es- personnelledesépoux (demandeurs),réservée<3 leur vie ins-ime, en s-onequ ‘elbene pins-, saufauio-
rtsattonexpresse,êirel’objei dus-teappropniaiionpour desfins commercialesou pubhicis-aires;qu ‘inc
tehle publicatson,hors asrs-onisasion,conss-is-ueas-te as-teinte <3 Ja t’ie personnelledes(dentandeurs)es- <3
leur propnséié.d’aus-ant que Ja (dernanderesse)a desiniérés-s dans inc erts-reprise(...) dans-portie de
l’acs-ivss-ébas place en concurrenceavec(las sociéiéde consiruction defenderesse)~.En conséquene.e,le
tnbunalcondamnelesdeuxsoctétésS desdomniageaesintésêsses leurfais défensedeeontinnerSédiser,
pnbher, vendeeon diasribaerdes brochuressan LesqaeLlea figuren La phosognaphiedaaalon desdeman-
drum, méme si eensphotographieessrecouveese,Comnie le reléve L’annosaseurde nette dédision,La
confussonets ïci totale paisqne le jngement nsdlange illégeementdea nations tirdes da dnoit de pro-
pnété,da drois d’autesir es de Is prosection de La vie privée. Avec P. FREMOND, on admessraqae ces
dear dernsers fondemenssne suffiaaient probablemens pas Sjaatifier légalesment ii décision puisque,
d’ nar part, les épouxdemandeursn’étaientpasauteursde l’otnvse qaeconstitueraitLe caa échéantLeur
salones,d’antne pais, La brochurelitigieuse n’était accompagnéed’aueane légende,
Voy. encoreTnb. ge. sust. Pins, 13 jssmn 1973, Gaz. Pa!,, 1974,junisprudence,p. 27, noseP. FRE-
MOND. Dans neTte demséreeapèce,Le propnésairedun appartement,qui y exerçaisLa profession de
gynécologue,ie plasgnats«dameaeteïnseintolérable S savie psivée,S aspersonnaliséesSI’exerciee de
son art» en raison de L’apparsston dacht appartementdansLe film «Le dernientangoSParia>’ qui con-
senaisdesscènesdrosiques.Le tnibunal, qui concédeqne l’immeabLe rat parfailementidensifiable, dé-
boutetoalefosale médecinde as demande iux motifs que, en fait, les vuesd’inténeurde l’appartement
ou da hall d’enixee n’ont pas éséprisesdans ledut immeabLe esque,pas- aitleurs,tans les vuesque les
dialoguesda film condussentLe specsaxearSpenserqueles scènesinerimindesie déroulent ~ in sans
étageqae celasde l’appansemensdu demandeur.Le tribanal reLèveen outreqae les pnoducsenraivaient
demandél’autorsaarton d’effeesuer lespnsesde vueslitigienseses quel’aasembldegénérsle,aversiepan
Le ayndic,me s’y eispas oppoadeesa, in eontraise,aeceptéune contrepantieflnaneière.
(79) En faveurd’ane faculté da propnétairede s’opposerS I’usilisation de Imagede aanhint ou du
mosnsS sonexploisaeson(c’est-â-direSaan utilisasiondansna bat de lucre), voy., sansexhsnstivisé,P.

FREMOND, notesprécisées;A. ROBERT,obs.précisdes;H. PERINET-MARQUET.obs.précisées;G.
CORNU, Droir civil, Les personnes, bes bles-is, 6e éd., n° 1038; pour Is Iibct’té d’ntilisation es
d’expLoitaesondel’smage dabien sausréserved’nae asteinseaux droitsdeIi personnalité(on aus droits
d’autear), vay. R. RODIERE, oba. précisées,J.-D. BREDIN, obs. précitées;C. COLOMBET, obs.
précttées;P. KAISER, «L’tmage des biens», Dallozpéniodique, 1995, chroniqae,p. 291.

pal de l’irnage» (80). A. Tenenbaurnestimcquc la Cour tempère8 double titre sa
jurispnudcnce:estseuleparalysécI’utilisasion commereialcde l’image d’un bien;le
bien doit eonstisuerle sujet pnincipal de ba représensation.A contrario, l’utilisation
deI’imageresteraitlicile borsqu’eIIc répond8 desfins pédagogiquesou eulturelles
ou lorsque le bien fais figure d’accessoiredans l’image litsgieuse(81),

L’arrétdu 2 mai 2001 afaitcoulerplusd’enere,d’abordpastequ’il s’agitd’unarrêt
dc cassation,ensuite pareeque la Cour tranehe,cette fois, en défaveur du pro-
priésaire.Se basantsur l’ansiele544 du Codecivil, laCour d’appeldeRennesavait
interdit Is reproduetion d’un clichépais parun photographeprofessionnelreprésen-
tant l’estuairedu Tnieux,en Bretagne,avec,aupremierplan,l’ulot dc RochArhon.
Elbe avait considéré «qud les droits invoquéspan Ie photographeei le Comité ré-
gionalde tourisme deBretagnetrouvaientbeurs limites danslaprotectiondu drois
depropriété(de Jademanderesseoriginaire)(...)» ei avait relevé«quei’île (était) le
sujesessentie!de l’image esquela photographie (était) utilisée sous is forme d’une
affiche8 grande diffusion, au time d’unecampagnepublieitairedcstinée8 lapromo-
tion du tourisme».La Courdeeassationsanetionneeetarrêtauxmotifs «(...) qu’eis
sedéterminantainsi, sanspréciseren quoi 1 ‘exploirarion dela photographiepar les
titulaires du droit incorporel de son auteur porrair un trouble certain au droit
d’usageou dejouissancedupropriéraire, la cour d’appel n ‘as pasdonnédebase
légale8 sa clécision» (82).

Commcntant eetarrêt,J.-P. Grideb, Conseiller rapporteur dansl’affaire même, écs-it
queladiffusion lucrative de l’image du bien d’autrui — ccliequi porte atteinteau
frucrus — estas priori illicite tandisque la diffusion non lsserativcne pourrait être
sanctionnéequ’8 condition queccliii qui s’en plaint prouveun trouble ces’tain et
consécutif8 eettediffusion(atteinte8 la vieprivéeou dégradationsmatériellescorn-
misespandestiersensuite de l’information véhiculéepari’image).L’auteurécarte
aussi le droit d’agirborsquele bien n’est représentéqu’8 titre accessoireou «si le
plaignantne peutfaire étatnu de traits distinetifs, ni d’un commentairesortantde
l’anonymatdesehosesde genre(...)».

Ch. Caronn’opèrepascciiemêmedistmetionentrediffusion luerativeet diffusion
non lucrative ni ne retientuneprésomptiondetroubledansle premiereas.II estunse
d’abordqu’en réservanti’hypothèsed’un trouble eertainau droit d’usage— esnon
plus au seuldroit dejouissance—‘ is Cour a élargi lesprérogativesdu propriétairc,
qui pourraits’opposer8 ladiffusion de i’imagedesonbien Iorsque,parexemple,sa
tranquiilitéestperturbécpar l’afflux detouristesindésirables.Pour lereste,I’auteur
mesdavantageenexergucle fait que,dansl’affaire deRochArhon, is propriétéen-
trait enconflut avecun droit concurrent, 8 savoirle droit d’auteurdu photograpbc:

(80)Bull, civ., 1, n< 114;J,C.P.2001,II — jansprudence,n° 10554,mate A. TENENBAUM.
(81) Vay. A. TENENBAUM, «<Le propriétai.red’na bien a-s-il na droit exclusif aanl’mnsage de celui-
ci?”, note précisée.
(82) Cats. in., 24 janvier 2000,Bull. civ., 1, n° 24, pl6; D., 2001,jurispnidence,pp. 1973 es s., nose
J.-P.GRIDEL;J.CP.,11-Jurisprudence,2001,pp. 1277esa,, notaCh. CARON;Rép. Defrénois, 2002,
pp. 329ess., faSeS.PIEDELIEVRE; Gaz. Pal., 2001,samrn.,pp. 43 es s., notaH. VRAY; Gaz. Pal.,
2001,jnrisprudence,p. 788,nota F.-J. PANSIER.
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en refusa.ntqucIs phosographicreproduisantsonbien sois exploitée,le propniétaire
empéchel’auseurdediffuserson ceuvreespond ainsi atscinteaufructus découiimt
dc cciie propriété ineorporelle.Scion le commentateur,l’exigence do trouble eer-
tam eonss.itueuneméthodederésolutiondu eonflit constaté.Ch. Canonajoutequ’il
scrait regrettableque cciie exigeneesupplémentairene s’appliquâspas aussi en
l’absencededroit concurrent,dansJamesureoO le propnïétairepoumraitaborsexer-
eersonmonopoledemarnèrediserétionnaire,au pnix d’unesortedcdomainepublic
payant.

S. Piedeievrepartageles vucsdesdeux auteursprécitésen relevant,â l’instar de
J.-P. Gnidel,uncdifféreneeprobasoireselonquel’expboitasionestcornmereialeou
non ainsi qu’une présomptionde trouble eneasd’expboitationcommercialeei en
soulignant,panailleurs,quele ménitede l’arrêt estdeconeilierle droit de propniété
avecd’ausres,eornmele droit d’exploitas.iondel’auteuret la libertéd’expression.

Enfin, â l’instardeCh.Canonmaiscontrel’avis d’autresauteurs(83), S.Piedelievre
relèvequela référence8 la n000nde «trouble»révèleuneapprocheendogèncau
drois desbienseséeartei’analyscen termesderesponsabilité.Quant8 E. Dreyer,il
évoqucrale passage«d’unc iogiquc en quelqucsonse«pétitoire»pourentrdr dans
melogique «possdssoire»(qui) serappnocheégalementdu régimedestroublesde
voisinage»(84). II qualifieraeetteévolution— escdlequi suivra— de «pdrverse»,en
eequd,contrairement8 la situationqui prévautenmatièredetroublesdevoisinage,
oû le conflit opposedestitulairesde droits aussilégitimesl’un quel’autrc, «lepho-
tographequi reproduitpanl’image be biend’autrui ne peutprétendreexerceraucun
droit sureebien,pasplus l’agencequi négocieensuitesoncliché,ou l’éditeur qui,
endcrnierlieu, lerendpublic. Eneffet, endehorsdeseomptes-rendusd’actualité,la
libertéd’expressionne confure aucun droit, aucunpouvoir d’exigerd’autrui quoi
queee soit». Et de conelureque «cciie junisprudeneeaun peu trop rapidement
saerifiél’intérêt despropriétaires8 celui deprofcssionsqui, pourcnierplus fort en
dircction desmédias,n’admettentlesdroits exelusifsd’autoniserou d’interdireque
s’ils servcns8 défendrebeurspropresintérêts»(85).

Dans uneehroniqueeonsaerée8 Japropriété ei aux droits réels,Th. Revetlivre
égabemcntme analysefouillée desarrétsdes20janvier2000et 2 mai 2001.II es-
time queees décisionseontribuens8 révélerles limites desprérogativesdu pro-
priétairesurl’irnagedesonbien déjâ inscnitesen germedansI’arnêt «Gondrée».

Si lepropniétaireestnéeessairemensmaitredcl’image desonbien— parecquecdle-
18 esteonsubstantielle8 celui-ci —, la priseen eonsidérationdecersainsintérêtsdis-
tincts (libertéd’expression,«dnoit 8» Ja cultureei8 I’information...)commandenait
«dereconnaître8tuut unchacundespouvoirsdefair surdiversusagesde l’irnagedu
bien d’autnui: is rcgarden,du moins lorsqu’eileestvisibie du domainepublic, lare-

(83)F.-J. PANSIER,faseprécité; H. VRAY, boe.cii.
(84)E. DREYER,“L’smage desbiens...esnelle de la Cour de cassation?”,nare sousCasa.5 juin 2003,
Dallozpériodique,2003,spée.pp. 2461 es s.
(85)E. DREYER, “L’image des biens...esnelle de is Cour de easaation?”,OP. Cli., n° 15.

produirc 8 desfins non commcrcialeset mêmcprocéder8 is diffussonnon lucnative
de l’image reproduite».D’oO Isréférence,dansl’arrês fondateur,8 oneatsetnteau
droit panl”<exploitation» du bien.

L’auteursoulignepanailleursqu’en évoquantla possibilitéd’uneasteante8 l’usus,
Is Cour, dépassantIs doctrinedu doycnComu,autorisele propniétairenon seule-
mens8 prétendreauxrésultatséconomiquesdirectsde l’exploitation del’image —

c’est-8-direau profit — maiségslement8 contrôler lareproductionet la diffusionde
l’imagc.

Enfin, Th, Revesestime que, fausc d’accord du propriétaire (nu refus abusif
d’autonsas.iondc sapart), l’auteurd’unerepnoductiondu bienne peutpasexploiter
celle-ci 8 desfins lueratives.II proposèdedistinguer«I’image-source,propniétédu
maitre du bien entans quepantie intégrantede celui-ci, mais objct d’un droit de
pnopniétédons i’efficacïté supposeuneexpboitationcommereialedirectede cessc
image,et l’iniage-repnoduction,propniétédel’autcurdeis reproductionde l’image
(si clie estonigmnale),8 l’exeeptiondu sujet neproduit,mais qui est affranchiedes
eontrainsesinhénentesaudroit depropnésésun l’image-sourceen casd’exploitation
non lucrativc» (86).

19. En margede cescommentaincs,des voix continuaicns8 se faire entendre
pourun nevirementcomplesdejurisprudencenu uneinterventiondu législateuren
vuc d’exclurepurementei simplementtouteprérogstivedu propriétsire8 l’endroit
del’image dc sonbien,afin de«préserver»leslibertésd’expression,d’information
eide communication,voire La libertédu commerce.

Unepropositiondebi, déposéc8 l’AssembléeNationalele 16 juilles 2003,préten-
dis concilierlesmtérêtsenprésenceen introduisantdansle Codecivil desFrançais
deux dispositions, l’une rebasive8 l’image des personnes,l’autre 8 i’image des
biens. Aux scrmesdeis seconde(art. 544-1 C. civ.), «chacuna droit au respectde
1 ‘image des biens dont il est propriéraire. Tourefois, la responsabilité de
l’utilisateur de l’image du bie,sd’autrui ne sauraitêtreengagéeen l’absenced’un
troublecausépar cetteutilisation aupropriétaire dece bie,z».Sousun pamphletau
titre révélateur(»Pitié pour les juristes !»), J.-M. BruguiercetB. Gleize dénon-
cèrentbesdéfautsdecettepnopositiontantau niveaudu fond (»Eneequi concerne
l’image desbiens, (nos députés)consacrenttoutesles jurisprudenccs! Cclie du
10 mars1999 (surle principe de I’appropniation),cclie du 2 mal 2001 (exigeansis
caraesénïsasiondu trouble)sansparlerdccclie 8 venir (sur 1382?car, au final, om ne
saitplus si Isproposiliondebi eonsacrela propriéténu laresponsabulitécivile). Le
supergrandécartlégisiatifenquelquesorte>s)quedesesmotifs (uneprétenduc«ju-
dicianisation,marchandisationei aménicanisationd’un droit 8 l’image devenuabso-
lu») (87).

(86) Th. REVET,«‘ObservationsSproposdes arrêtsdes25 janvier2000es2 mal2001>», op. cii., p. 626.
(87) J.-M. BRUGUIERE es B. GLEIZE, «oPropoaitionde bi aas- Le droit SI’imsge. Pisié pour les ja-
ristes!,Dablozpériodique,2003,p. 2643.
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L’ambiguïtédc cciiepropositionnc pouvaisévidemmcntquesemerun pcu plus le
trouble, sinonchezles pnopniétsiresde biensdignesdereprésensationdu moins au
seindu mondedudroit eideb’imagc.

20. Le sroubie,e’esscertainemensaussmle sentimentqu’s inspirél’arrêt rcnduie
5 juin 2003 panJadeuxièmeehainbrede la Courdc cassationdc Franec(88).

L’ affairemcttsitencauseJaphosognaphied’ onerésideneeauCap-Ferresayantau-
trefois appartenuau célèbredramasurgeJeanAnouilh (lequel, pan une curieuse
coineidence,avait,avansdesclancerdansle théâtne,abandonnédesétudesdedroit
pourcommencerunecarrièredepublicitaire...).La Courd’appeldeBordeauxavait
condam.néunesociétéde pressepouravoir publiécciie phoiographicaccompagnée
de sa localisationpréciseei du nom dc son propniétaireaetucb(un deseendanide
l’auteur). Lacondam.nationétaiijustifiéepanb’existeneed’uneatteinse8 la fois 8 la
vieprivéede l’intéressé,proségéepanl’article 9 du Codecivil français.es8 seapré-
rogativesdepropniétaire— aumotif quele «droit 8 l’image»est»un attnibutdu droit
depropriété»(89).

Danssonpourvoi, lasociétéfaisaitgrief8 l’arrêt den’avoirpaspréciséenquoi con-
sistaient ces asteinteset de rnanquer,parsans,de baselégabe tans au regardde
b’articbe9 que de l’artieie 544du Codecivil. La Cour rejette le pourvoi. Eile ap-
prouveb’arrêtattaquéd’avoir resenuquela publicationIitigieuseportaitattcinteau
droii del’intéresséaurespectdesavie privéceiconclutdèsborsqueiseourd’appel
a bégalementjustiflé asdécision«abstracrionfaire du motif, erronémaissurabon-
danr, selon lequel le «d.roit â l’image» serait un atiribut du droit depropriété

Cetobiter dictuin révélait-t-iI une discondanceentreles deux premièreschambres
delahautejunidiction?Lesavisétaientpantagés.Pourd’aucuns,Jaformuleutilisée
panla2eehambrevisait seulement8 condamnerle recoursau conceptde «droit’
1’ image»enmatièrede bienssans remestreen causele principe de protection do
propriétairecontrel’cxpboitalion del’image de som bien panun tiers (90). D’autres
estimaientau contrairequcl’arrêt du 5 juin 2003 prenaitle eontre-picdde la juris-
prudenceantérieure(91) esquela formule utiliséeétamt8 toutlemoins «nialadroite»
(92).

(88) BulL civ., fl, n° 175; Gaz~Pal., 28-29 avril 20~,jurisp., samm.,p. 26, note H. VRAY; Dalbo:
pénioelique,2003,p. 2461,es La nare précitéed’E. DREYER,“L’image des biens...escclie de Is Cour
de cassasïon?”;J.-L. AUBERT, Chroniquede juriaprudencecivile générale.Rép. Defnénoïs,2003,as-t.
n° 37845,n° 122.
(89) Bordeaux,9 janvïer 2001,Dalbo:périodique, p. 2372,naseCh. CARON.
(90)J.-L. AUBERT, Chroniquede junispradencecivile générale,toe. cii.
(911H. VRAY, boe.cii., E. DREYER, “L’imsge desbiens...escclie de Is Counde cassasian?”,op.ets.,
n° 14.
(92)E. DREYER, “L’image des biens...ercclie de Is Coardecassation?’,op. cii., p. 2465.Ce demier
posemèmeLa qaessiansi Is 2echambren’entrepasen contlis avec Is Chanibre ciisninelleesIsconcep-
tion exsenaïvequ’elle retiensdadroit de propridséLorsqu’elle sanctionneIe vol d’nsageesnatansment
ceLuida >‘contenu informationneld’unedisqaettednrantle tempsnécessaireS sa reprodaction»’.

21. Lesdivcrgencesdansla doctrineet la junsprudence,jusqu’auseinmémedc
La Cour de cassaiion,rcndaienisouhsitablequecciie dernièrepuisse5d pnononcen
enAssembléepiénière;cequ’elle fit le 7 nsai 2004.

Une sociétépnopriétaired’un isrs.meublehistoniqucesclassédc la ville dc Roucn,
1 ‘Jlôtel deGirancourt, avait intentédespoursuitesconireonesoctéséde promotion
immobiiière esone sociéiépublicitairc qui, en vucd’attirer la clientèle, avaientre-
produit La façsdedudit immeuble surdesdépiiantsdestinés8 prornouvoirIs vente
d’un ensembled’sppartemenss8 conssruire.Déboutécpan ia cour d’appei, ciie se
poorvut en cassation.

La Hautejuridiction dit cetiefois pourdroit «(...) quelepropriétaired’une choseme
disposepas d’un droit exclusifsur l’image de celle-ci; qu ‘il peut toutefoiss’op-
poserâ l’utilisation de cetteimagepar om tiers lorsqu‘elle lui causeun trouble
anormal». Es, comme«lesénoncialionsde l’arrêt (atraqué) (faisaient)apparaître
qu ‘un rel trouble n ‘étaïtpas établi», le pourvoi fus nejeté(93).

Alors? Polissage,érosion, rénovation nu anéantissemeni?Avancéc nu recul?
Aboutissemens00 renoncement?Les avis, évidemment,soni parsagés.Pour Ch.
Canon,l’arrêtdo 7mai 2004permet«d’entonnerlerequiem(du)droit 8 i’image des
biens qui n’aura éié qu’uneparenthèsedans l’histoire do droit de is propniét&s.
L’autcury voit om desgrandsarrêtsdeisjunisprudencecivile ei espèrequeis solo-
tion qu’il consacredemeureragrsvéddansle manbre(94). D’autrcsévoquent,au
contraire, »un centainrenoncement»(95), one«destitution»ei one«disqualifica-
tion» de la propriéié(96), voire «une ineonteslablemabadresse»équivalant8 un
«chavinement»de junisprudence(97).

Au-dcl8 des sensi.mcntsqu’il leur inspire, quclle analyseles auteursfont-ils de
1’ arrêt?

La Cour, constase-5-ond’abord, retire au propniétaireson pouvoir exebosifsten
l’uiiiié do bien queconstisucl’image de ceboi-ci.D’aueunsdénoncentonespolia-

(93) Bull. civ.. Aas. plén.,n° 10; J.C.P.,2004,p. 1007,notede Ch. CARON, »»Reqaiempour le drois S
L’image des biens»»; Dalboz péniodique.2004, p. 1545 es Les notesde J.-M. BRUGUJEREer E.
DREYER;adde,Spraposde l’arrét, Ch. ATlAS, »Les biensen propreesau figaré:destirusson da pro-
priésaireesdisqusbificasiondeis propnétdo’,Dalbozpériodique,2004,p. 1459; F. KENDER1AN, <‘Le
fondesnentde La protectionde I’image desbiens: propnété on responsabilité?oo;E. TRICOIRE, ooVse
pnvéces image des bïens’o, in ‘<Droit de La psessees desmédtaso»,chromquesonsLa dsrectsonde B.
BEIGNIEResB. de LAMY, J.C.P., 2004, p. 1225.
(94) o»Requiempour le drois SL’image des biensoo. op. cii., n° 7.
(95)E. TRICOIRE, boe. cii.
(96) Ch. ATlAS, «Lesbïensen praprees nu fsguré:deatitationda pnopriésairees dtsqnalsficationde Is
propriétéo~,boe. cii.
(97) E. DREYER,op. cii,, n<’ 1 cr15. FaiaantréférenceS nae décisionde Is Courde cassassonda 21
mars2000,l’auseur écrïsqneIe principeselonlequel »‘nul ne paasseprévslotrdan drats scquls S nae
jurisprudencefigée’> constitae«‘le seul (...) que Is Courde cassarsonaffsnme encoreavecconstance
pourexprimeraanorgueilleasefierté, défendre as lihersées fonder sonas-bstraiee»!
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Stom, uneexpropniationpourcaused’usilité privéc (98). Ch. Canonessi.me,pancon-
tre, quc ba négationdo drois 8 l’imagc des biensétait nécessairepourpréserver
l’ensembledu systèmejoridiquc et spécialemensl’exerciee deslibentésd’expnes-
sïon,decréasion,do commercees de l’indo.strie.Seboneetauteur,le pnopniétaireme
peut se prévaboir dun inténês légisinie justifisns l’exception ‘ ces libertés que
constituaitle monopolequi lui avait été conféré.

Pour E. Dneyer, c’cst avantsout Is liberté d’exploiten La chose(99) d’ausrui pan
l’irnagequeconsacrela Cour de maniènc implicite: si le propniétairepoot en effet
«s’opposer8 b’utilis.ationdecetteimagepanun tiens bonsqu’eblelui causeun trouble
anormab»,cdasignifie, constatecci auteur,«que le tiens est libre d’utilisen (100)
l’image nepnoduisansle biend’autrui tant qu’il ne eausepasdetrouble anonmal8
som propriétaire»(101). En conséquence,selonE. Dreyer, «8 om pouvoirde faii
exercédemanièneindividuele,la Courdecassationsubsiitue(...) uneprérogative
dc naturecollectjve>o,iaquelle est, enouire, indépendantedo contenodo message
(102).D’on poinsdevucpnatiquc,«il s’agiidedispensenlesphotognaphesd’avoir 8
solliciten oneausorisationpnéaiableesbesexpboitantsd’enpayerle pnx» (103).

Encequi comeenneLa néservefaitepanis Cour enfaveurdopropriétaire,lesauteurs
soulignensdemaniènequasiunarnmeie passagedela notion dc «troublecertain»
(introduitepan l’arrêt do 2 mal 2001) 8 ededu «trouble anormal»es relèventba
paremtéentrecessedennièrenotion etccliequi régit ba théoriedestroublesde voisi-
nage(104).

11 en résulte,eonstste-t-on,queb’article 1382 do Codecivil estmis horsdc cause
(105)maisaussi,sebonpbusieunsauteurs,quel’on passed’une bogiquededroit des

(98) Ch. ATlAS, <‘Les biensen propreessu figssré:destitutianda propnétasreer disqnalificatian dela
proprséréo<,op. cii., n’ 5; F.KENDERIAN évoquemémeune violarion del’anticLe 34de La Constitution
françsïsequi réserveSLa bi Ie som de detemunerles principesfondamentaaxda régimedeLa prapriété
es, possiblement,de l’arsicle Ierda PremierProtocoleadditiannel S la Conventionde sauvegandedes
Droitsde l’HomnseesdesLihertéafondamentsles(F. KENDERIAN, ‘»Le fondemensde Is prasectiande
I’image desbiens:prapridséon responaabilisé?oo,boe. cii.).
(99) L’suteur, qai reléve nu passageIs substirutïanda termede ,ochose,ois cebaide o,biess,o, approave
cetsemodificationna motif que «Le bieneat dsvansageIe droit pécuniasrepassantaus-La choseapprapriée
qne La choseelle-snéme»;cesseconception,enseignéenosammenspanJ.-L. BERGEL,M. BRUSCHI es
S. CIMAMONTI, (Traiié de droii cis’ïl, sonsIs directionde J. GHESTIN,LesBiens,L.G.D.J., 2000,
n° 1, diftSre toasefoisde cclie de F. ZENATI esTh. REVE’F S laqnelle nousnoassomenesréféré(supra,
nare 5).
(100) Le verbe o<atiliser<», sabsritaéS celni d’~oexpLoiser»aaqaelIs Cour avais recousudanssea
précédenssarrêis, marqueégaletnentane gnéralisationde Laqaestionenvisagde.
(101) li. DREYER, op. eis, n° 8.
(102)E. DREYER, op. cii., n° 9.
(103) E. DREYER, op. cii., n° 9; E. TRICOIRE évoqaeaasaiane simplificasionde la junsprudence
(boe. cii.). E. DREYER se montseparsiculièrementcrsriqueS I’égard de cetsepoLisique: ,,Onbliansla
plus éLémenssirecïvilité, Lesensreprisesde comissunicatianrésbisentainaiune deonomiesubstantieLLecm
la Cour de cassationsede’harnassed’an contensieuxqui aursitpit I’encombrer. RIle consacreIn polirique
da fair accomplirevendiqaéepar les profeasionnelsde I’image<~.
(104) Vay. J.-M. BRUGUIERE,spéc.p. 1547;E. DREYER,op. cii., n°’ 13 es 14; Ch. ATlAS, «<Les
biens en propreesaafigusé: destirusionda pmpriétaireei disqualificationde La propniétéoo,op. cii., n°
10; Ch. CARON. «RequiempourIe droïsSI’image desbiens,<,op. cii., n° 6
(105) E. DREYER,op. cii., n° 14.

bicns 8 oneIogiqoede dnoitde Is responsabilité(106).Cettedichotomienoosparaît
exagérée:8 l’instar de Is théoriedestroobles de voisinage,la règleénoncéepan
l’arnêt nelèvc autantdo droit des biensquede ceboi dc la responsabilité.En effet,
conime I’écnit Ch. Canon,«si ie propriétairepoot prouverl’existenced’un trouble
anormab,c’essbien pancequ’il das titulaine d’un droit depropniété.Mais, pour50-
tans., son actionse seiniefortementdeslogiquesde Is nesponsabihtécivile (...)»
(107).

Avec Ch. Canon, om admcttra sossi que «(...) le standardjunidique dc l’anon-
mabitéqui guidenale soccèsde(1’) Beton (do propniésaire)(...) al’avansagedc la
souplesseesie défautd’entraînenonegrandecasuistiqoedanslesconstatationssou-
venainesdesjogesdo fond (...) (108). Pratiquemens,ie trouble anonmal,qu’il ap-
partiensau pnopnésaired’éiablir, pournait consissennotammenten is concunrence
appontée8 i’exploitaiion effective de b’image pan ie propniétairedo bien ou en
i’afflux de tounistesaffcctaniia tnanquillité deslieox (109),en sorte que, comme
I’écnis Ch. Canon,«il n’esspascertaimquceenouvel arnêtchangeracomsidérable-
mens,d’un poinidevucslrietementprasiqoe,lasituationprécédenieissucdc l’arrêt
de 2001» (110).

22. EnBcbgique,on l’a dit, iajurispnudemcedite «doCaféGondrée»n’s pasété
neçoe8 cejoon, iii nejeiée,entout casdemamièrcsénieuse.Laquestionnestedèsbors
sotalementouveriesi le pnoprïétaired’un biem conponelpoot s’opposer8 centaines
utilisationsdel’image de ce bien pandestiert et, dansl’affirmative, soos quelles
conditions.Avantde donnernotrdopimon surcciiequestion, nous 110U5 pnoposons
d’exaniiner brièvemenslesfondementsqui, abstractiomfitte desdroits depropriété
insellectuelle00 corponelle,pourraientêtreinvoqués poursanctionnenia repnodoc-
tion del’image d’un bien.

(106) E. TRICOIRE, boe.cii.; .l.-M. BRUGUIERE,boe, eis.
(107) Ch. CARON, «<Requmempour le droir Sl’imagedesbienso,,op.cii., n’ 6.
(108) Ch. CARON, <oReqssiempour le ds-air Sl’image desbiens»,. op. cii., n° 6
(109) E. DREYER,op. cii,, n° 14.
(110) Ch. CARON, «Requiempour Ie drois SL’imsge des bienso»,op. cii., n° 6.
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§ 4. PROTECTIONPAR LES DROITSDE LA PERSONNALITÉ:UNE ALTER-
NATIVE?

23. Dans is pras.iqoe,la qoestionde savoir si ie droït de propniétédéfim pan
l’articlc 544doCodecivii penmet8 som titulaire des’opposer8 certainesutilisatona
de l’image desonbien asouventéié éludéesoit panle necours8 d’autresrègLes de
droit, soit pan ba consiatationd’ one violation de is propniétédans as dimension
maténielle.

Cettepropositiompoot être illustrée panonedécisionnenducpan le tribunalcivil de
Bnuxelles le 20 ma) 1997 (lii), Le propriésaired’une maison desannées 30
s’appandntansau «style Paquebot»5e plaignait dc la parutondephoiographiesde
celle-cidansle magazindL ‘événensentimnsobilierpour illussrenom article consacné
8 cemouvememsanchiteetural;il néclamaitdesdommagesei intén&s au photographe
ei 8 l’édiseur.

Le tnibunaifait onedistinctonentrelesbiensvisiblesde1 ‘exiénieureiceuxqoi me le
somtpas.L’image despremierspoot étre utiliséc pandessiers sansautonisatondo
propriétaire, saufabus,lequel supposeone atteinse8 desintérêts exira-patrimo-
niaux. La siiuation desbiems non visibles de l’extéricur dat diffénente. Le pro-
pniétairedat, en effet,endroit d’inierdire8 quieonquede pénétrendansaspropniété,
de réaliser,depublierei d’exploiierles imagesdesanbien.II peutaussisubondon-
ner ces seses8 certainesconditions.En l’espèce,ii apparaissaitqueLes phoiogra-
phiesavatentésépnisesdepuisi’intérieurdela propniété,soosun angleinaccessiblc
au public en général.Lasitoat.ionnelevaitdonedeIsdeuxièmehypothèse.Le tribu-
mal déboutetoutefois le pnopniétairedesademandeauxmotifs qu’il avait endéfi-
nitive admis, comme ii resoniaitdone attestatiomdc son épouse,avoir auionisé
i’accèsei is prisedevuesei qu’il restaitendéfausdeprouverqoecdiie autorisation
n’auraitétédonnéeqoepourilbustrenun travaild’éiudiant8 i’exclusionde iouieautre
utilisation.

Lasobutionrctenoe,om iecomssase,reposesurdesprincipesunsnimemcni adn’sis: ie
pnopniésained’un immeuble poot interdire aux tiersde pénétrersursom fonds— le
bnisdc clôtureeatmêmepénalementsanetionné(art. 545-546C. pén.)esle domicile
est«invioiable»(art. 15 Comst.)—; toute imagereproduite8 l’occasiond’uneiniru-

sion constitue.pansuite, uneatteinieaodroit depropniétéjossifians is confiseation
desciehésesi’allocationdc dommagesei iniérêss(112). Si le propniétaireautonise
om tensdéterminé— 00 le public engénéral— 8 pénétnersursom fonds,ii lui estbi-
sibiedeaubordonnercciie sutonisation8 tellesconditionsqu’il lui pbait; il peutno-
iammensinterdire touteprisede vuedurani lavisite nu n’admeitrecelle-ciqu’âdes

(111)R.G.D.C., 1999,p. 138. Onrelèveqaecesredéciaionaétérendueavant L’amit delaCour decas-
aasionde Frsnceda 10 mars1999 en canseda «CaféGandnieo.
(112) Pour une illastrasion, voy. Trib. civ, Seine, 15 févnier 1952, Gaz. Pal., 1952, p. 164.Danscetse
affaire, unemaisond’édition avait comnsercialisédescanespoaralesreprésentansle chdteaude Man-
ceaux,dansIe dëpartemr~ntdel’Ome, 51 apparusqn’unpréposéde Issaciëséa’étais introdsiissabreptice-
mens dansle domainepourprendreLa phosographie;ce qui jastiflait aisémensLa condaasnation,En
oatre,Ie propriésaireda chésesaétaiten mIme sempaI’auseurdesplansde ceLni-ci esdes lansnanti da
drois exclnsifde reproducsianassachéScettequalisé.

fins déserminécs;Le visiteunqui dépasscI’auiorisation accordéeviole le contratqui
s’essformé cmiie panticsesdoit répondrede cciieviolation.

La seuledifficulséquepréseniecciie situstionconsiste,en fair, 8 déterminens’iI y a
effectivement cu suionsal.iondcphoiognaphien00 defilmeres8 qoclld(a) fin(s). La
coniestasionqui poot naîtne8 eet éganddoit être tnanchéeen applicstiondu droit
commum de La preuve.

24. Le is-ibunalcivii deBruxellesévoquetoutefoisoneautresituation,bien plus
délicatedompoint devoethéonique:cdleuit b’imagedel’immeubbecssreproduite
«depuisl’extérieoro>,c’est-8-dire,en réalité,depuisle domainepublic ou depuisun
fondsvoisin. Enneienantque,danscettehypothèse,l’image pcui êtreutilisée sans

ausonisatondo propniétaire,soosnésenved’om abus,bequeisupposeoneatteinteaux
insén&sexsna-patnimoniauxdopropniétaire,Le tnbunaiSd nallie8 onepositiondéfen-
doepan une panie dela doctrine française(113)ei suivie panplusieursjugesdu
fond, Outne-Quiévrain(114).

(113) Voy.. supra,state79.
(114) La liherséda photags-apheaparfomséséartis-radesansnrsance:vay. Trib. de paix Narbonne,4 mars
1905, Dalbozpériodique,II, p. 389: <oAitenduqu ‘on ne saus-au coniesierle drout devuequa iour indi-
vidu sur ioui cequi! y a dansJa s-tse.’ façadesqui la bordent,personnesei attelagesqui y circuleni, en
un mat sur touiesles scènesqui s ‘~déroulent, ei, passuite,Ie droii deprendreun clichéde ioutcequi!
voit, pour le reproduire.rur comesposialesillusirées, ou sur bandescinémarograp/siques,ei leslivrer
au public,mémepour en iirer profit eicebasansle con.seniensenipréababledespersonnes’dooi lesiraits
y sansrepréseniés~.
Cessedécisionpas-alsobsoLèsepai.squ’aussibien clie inc I’esistenced’un droit deIs persoanesur aspro-
pre image, anjaurdhuilargesnensmeconna. B. EDELMAN In ps’endpour exemplede ooces décisions
aassinéiveses émonvansesqn’un albumde phosographiesjaanies~.Lauteas-‘<constateune Ivolarion
assezremarquabLeda regard qu’on paus porseraur La mie su XIXe silcle qui (Lui) parsir prapremsiens
préhiatarique~o.Le deveLoppemenrde aan ideen’est pas dénuéd’intérél: ooOnavaitle sentimentsiguque
La me ‘appattenais’ nu public, smnon mIme nu citoyen. Périodeidyliique pour Les photographes:non
seulementl’objectif phosographiqueésaisassimiléS l’tril humaines en avait Is mIme Liherté mais en-
care La rue admit pasdevenuel’espacedun manchééconomique.Onavaïtalors Le sentimentcollectif
qn’elieésaitmnappropnable,voaéeS la flte, SLa révaLution,Sla commémoration,bmef S L’échange hu-
mais,semhlahleen cela is ‘l’rsuvre dela annIe’qui paus Irre Iibremenrreprodaite,En deuxsnoss,La mie
étsis ‘nasurelle’ (...). Cestempssansrévalas:naussommespsasés,aujoard’hai,Sno stademarchandoti
saus se mannaie,,(ooLame esle ds-air d’anteur’~,Dalloz périodique, 1992,chroniqae,XVIII, n°~10 es
12); voy. ég.X. DIJON. Le sujet dedroii ensoncorps, Une miseâ l’épreuvedads-au subjeciifLancier,
op.cii., n»~241 ess.
Ulréeiessrement,La jas-isprudences ebairemensLisnité Is liherté des médisspar Is prasectionde Is vie
pnvée,aansdiscuser,pascontme, Ie fondensentqne paas-misconsritaerl’article 544da Codecivil: vay.,
nos.Trib, ge.tast.Pas-ja,8 actabre1970, Da/bozpériodique,samm.,p. 85; Trib, gr.mstParis,8 janvien
1986, Dallozpériodique,somm., 1987,p. 138, oba.R. LJNDON esD. AMSON: aprèsavoirrappeLéqrte
‘<ware pers000ea droit as respectde savie privéeesestfondée>3 en obienir Japroieciion enfi.xani elbe-
,nê,,seleslipnites decequi peui êirepublié>3 sansujei’<, le tribunsl Inonceque oledo,nieileappartient
au doutaïnede Ja vie privée,si bien que Ja reproducnon dephoiographiesprisesdans l’hâie! parmscu-
bier d’une personne,sanssan auiorisation expressespéciale,pos-teatieinie >3 »t vie privée’<, Le jage-
mensallone an desnandeurdesdammages-insérêssen retenant que Iepréjudiceqn’il subit résubsenatam-
macntda nisqnequeLa publicasionincriminéepaasentrajnersurLa sécuritéde seabiens.A jassetime, Ie
cammensaseurrelève que, larsqueLes callectionneurscansententnu pr& d’seavmesdart,ils Le fons aau-
ventS in conditian que Ie nam da prapnétamrene «cm pas indiqué.esceci pouréviserquedescanshno-
leus-séventuelsaachensals, S La tin de I’exposision, ils postifansexercerLeur art.
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P. Kaiser.en particulier, svais consacréun articic important 8 l’image desbiens
(115). Analysans pLusieuna décïsiona évoquées ci-avant qui «dans leurs mo-
tifs (svaieni) établi un hem pius nu moins étroït enis-e la propniété d’un bicn ci le
drois d’em réalisereid’en publier I’image>o,l’auteuravait relevéqueces diffénentes
espècess’éiaientrésobuespanl’aLLocation dedommageaei iniénêtsesque ie préju-
dice réparéconsistais,non en om préjudice8 La pnopniétédo demandcur,de nature
patrimoniaLe,maisenompnéjudicemoraiesusé8 is pensonnedo propriétaine»(116).
P. Kaiseren déduisait«(...) quele propriétaired’um bien visibie sanssom aotonsa-
sion n’apas,en saqualiséde propniétaire,ledroit exelusifd’enréalisen,d’enpublier
ei d’enexploitenl’i.magc» maisquec’estao contrainela libentéd’effectuerces acies
qui doit êtrc postulée,liberté qui trouve des sssisesconstitutionneiles.D’autnes
auteursse somtpromoncésen ce sens,tans avsnt(i17) qu’aprèa(118) l’srrêt do
10 mars 1999, Om ne pourraittoutefoispas-ier d’unc doctrinedominante,d’aucuns
ayantauconiraire,commeom l’a dit, défenduis théscdeL’image-sstnibutdodroit de
pnopniéié(119).

25. Sansprendrepositon,8 ce stade,surLa facultépour Ie propniésaine d’argoen
d’uneatteinie8 somds-nu de propniétépours’npposen8desutiisatonsdcl’image de
som bien, forceestde constaterquecertainesde eesutilisationspeuvensêtre sanc-
tonnéessur le fondementdistinesdeia prosectionde is vie pnivée. EnBeigique,

Vay. aasaiTrib, gr.mast. Paris,2jam 1976. DaIJozpériolaque, 1977,jarisprssdence,p. 364(3eeapèce),
nareR. LINDON. Le quotidienFrance-Soiravnispublié une phosogrnphiede L’immeable als Le prince
esIs princessede Monaco avaiensïnsssliéleur résidencepas-isienneainsiqa’unbref camnarnsairepréci-
sansI’adressede eetïmsimeahleesdécrivantLes pilcesqui lecamposent.Le tribstnalcondainneL’éditeur
S pnyer sax demandeumsdesdommages-mntérêsasax motifs’<(...) que Ja divulgation de l’adressedu
donsicileou deJa résidenced’unepersonnesansle conseniePnenidecelle-ci consiuiue une arteinte ibbi-
ciie â savie privée’<, en raison nosammenso(...) desrisquesd’indiscrétio,rs, desoblicutationsou ,nème
d’aciesde malveillance’< auxquelsnettediv-ulgasion La soumetLe ss-ibunalcansideneen revanche: o(...)
queJa descrïpnondannée de l’aménagemeniintérieur de l’insnseublenestpasoase: précisepour que
lan y puissevair une inirusion danslii vie privéedeshabitants’<.
Voy. encoreParis, ljanvier 1991,Dallozpériodïque,1992,sossun,p. IS, nare C. COLOMBET. Dans
cette affaire, na vailier avait ltd Laad pan san prapnétairepaas- la réalïasriondun filnt pnblicïssire.
Aprds La sortieda film, des affichesreprs3sentantle bateanavnientltd duffusdesS grande IchelLe. Le
pmpnétaiseprasesma,invaquansS La fois aan droit de reprodncsïoner sesdraitsde Is persannatité.La
Coumd’appel.rëfovmansLa décision da tribunnl de grandeinssancede Paris,Ie déhaute de as demande
aaxmorifaque: oLe ds-air de repraductian(...) estun atiri bui de Japrapriéié littéraire esartisnque. Le
prapriéiatre d’un voilier, qui nestestpaspour auiani le créaieur, ne saurait done sepbaindred’usze
aiieiniesiun drait de reproducsionalors qui! nestpastituJaired’un droit d’auteur.La bi <te praiège

expressénsenique l’image despersonnesei nonpascelbedesbiens.Ainsi, Jadiffusionde l’image dun
bien appartenaniaunepersanitepeut êsreconsiiiuiive d’une faute. mais de ,nassièreseulementindi-
recte, dansJa rnesure<is ellepomeraitatteinte>3 l’intimiié de Ja vie privéede Ja personne en cause
(quad non en l’espèce)oo.
D’ausresdécisiansévoqnent>3JafoisLe thaisde pvopnéséesIn protectionde La vie privéepour aanction-
ocr L’uljljaasian de L’imngede biensdéplorde: ~ay.,supra, nare 78.
(115) >oL’image desbiens’o, cité, supra, oase79.
(116)Voy. Grenoble,15 juillet 1919,cité, supra.nase76; Trib. ge. tast. Seine. les- avnL 1965,op. ets.,
note78; Metz, 26 navembrc1992,cité, supra,nose 76; addeAix, 18 janvier 1993,ciré panLaurens-, es
les observsriansd’A. SERIAUX.
(117) Vay., supra,nose79.
(118)A. BERTRAND, Droita Ja vie pritoée eids-oud l’isnage,Pas-is,Litec, n’~359S368.
(119)Supra, nare 79.

cciie protectionreposc8 Is fois aus- l’artsclc 8 de IsConventioneuropédnnedesao-
vegandedes droits de l’hosnme ei des libentés fondanientales (dont I’cffct direct
‘honizontal’, c’cst-8-direiaposaibilitéde l’invoquer contreom particulier,est5001e-
fois consrovcrsé(120)), surla théoriedesdroits de Is personnalitéessur La bi do
8 déccmbre1992nelasivc8 is protectiondeisvie privéc8 l’égarddestnaitemensade
données8 caractèneponsonnel.

11 peutnoiammcmty avoir atseimse ls vie pnivéelonsqoeFimagepubliécfigure une

demeureprivéc. CetseatteintcsupposetoutefoisqueIs situation de l’immcublc no
l’identité dopropniésainesois dévoiléeau public.Enrèglc, cetteidentificationnésul-
Iers d’um sexseaccompagnantl’imagc (saofh’hyposhèsenO les occupantacox-
mêmesspparaissemtsurcelle-ci). Du reste,il peusy avniratteinteâ is viepnivéeen
i’absencede sooicreproductiond’image,nosammentpanis divulgssionde l’adrease
privéed’unc pensonneconmucdo public (121).

Ii pourraitégaiementy avoiratteinie8 lavieprivéeencasdereproductiond’unbien
meuble d’unevaleurparsicuiière,pasrïmonislenu acnsimcntalc,8 eondition.ânou-
veau,qu’om élémentpermetsansd’identifier le lieu oti ii s~trouve no I’idcntité de
sonpropniétairesoit divulgué(122). SeionJ.-P. Maaaon,is vie privéecompnenden
effes, notnc«l’intimité do foyer», «les souvenirspensonneis»es«lesressourcesei la
fortune» (123).

La protectionde La vie pnivéeme pet-mestoosefoiscertainememtpasde sanetionner
snoseneproductinnd’une ehoseappnopriée.D’ome part, cciie pnoteetionme pas-alt
pasdevoirprofitenauxponsonnesmonaies.D’ausnepart, iorsquelepropriétairen’est
pasidentifléci que Femplacementdo bien repnoduit essto — nu, au contraire,so de
loot om ehacon (nepnoducton d’un monument céièbre) —, il parais difficile de
caracténisenone asteinie8 Is vie privée. Dans cctte mesure, le «conientieux des
cartesposssles»me pas-altguèredevoirêtne affectépanla règleexaminée.

26. Un deuxième litige beige, tranchéen référépanle Présidentdo tnibunaldc
premièreinsiancede Namorie 12 sepiembre2000 (124), 5d sitoedans la même
veinequeceluiexaminéci-dessos.Si lesdemandeunssomten définitve déboutésde

(120) Pro.’ J. VELU, Le ds-ohau respectde Ja s’ue privée, NamurfirrstxeLLea,Socilté d’érudes morales,
socialeses janidiqnea,Lancier, 1974,n° 43; B. OVERSTEYNS, ‘<Het recht op eerbiedingvan het privé-
leven»,R.W., 1988-89,491; contra: E. GULDIX, De persoanljkiteidsrechten,depersoonlijke levens-
sfeeren hetprsvé-levenin hun onderlingeverband,DocsoransproefschnifsFaculteitder Rechssgeleerd-
heid V.U.B., 1986,200 es s.(citépan G.BAETEMAN esM.-J. VAN VLASSELAER, De bescherming
vast heiprive-Jes’e,sgen aanzie,tvastde gegevensverwerking,Kluwen,n° 10); P. SENAEVE, Coinpen-
diumvan 1meiPerso,sen-enFantilierecht,Leuven, Acca,5ebi, n 426-431es518.Quans Sl’effesdirect
‘<verticalo<, vay. Casa.,6 mars 1986, Pas., 1986, 1, 852; R.W., 1986-87, 236, noteP, SENAEVE, K.
RIMANQUE esB. PEETERS.
(121) Vay., pan exemple,Paris, IS mai 1970, Dablo: périodique, 1970, p. 466, cancL.CABANNES,
nare PA. esH.M.; Tnb. ge.tast. Pas-is,2 juist 1976,cité, supra,nare 114.
(122) Voy. Trib. ge. mat. Tours, 7 aoûs1986,Dallozpériodique,1987, p. 138, obs. R. LINDON esD.
AMSON (divalgaüonda lien alssetrauveunessatuescalpslepanun as-narecéLèbre).
(123) H. DE PAGE, Traité ébémentairededs-outcivib beIge, t. II, Lespersanstes,4e éd., pan J.-P.MAS-
SON, op. cit., p. 57.
(124) J.L.M.B,, 2001.p. 870.
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leuna pnésemtsons.la décissnnsuggèncqoe La liberté d ‘opiniori pournsit, danseer-
iaineahypothèsea,neniorcerIe moyendéduitd’unesueinie8 lavie pnivée.

Les occopanssd’on château(on ignores’ils en étaientpnopniéiaires)svaicntagi
pourfaire snterdincIsdistnibutiond’untrsci électnralcomportamiLa rcproductionde
cciiedemeure.IJsinvoquaientoneatteinie8 leurvie pnivée et8 leurdroit 8 is mcu-
tralstépolitiqoe. Pour lesdébouser,le Présidentsooligneqoe, de i’aveu mêmedes
demandeurs,Le château,visible depoisla voic publique,essrepnésemtatifdeI’entité
oti il cstsstoé.En outre, la reproductiomdeI’imineuble surIe traci litigieux me dé-
passepasis taille d’um pooceei figure auxeôtésde11 autresimsgesrepnésemtanties
différentesentitésde Is communeeoncermée.L’utiLisation deis phoiographiedans
deselleseonditionsme sauraitdèa Lons, selonie Présidens,donnerl’impressionquc
lesrequérantscautionnenila poLitique du part quï aédité le trad. Ii n’y s, parsant,
paslieu d’i.nterdire La distributiondecelui-ci.

Nosonsquecciiedécssionme sauraiiêtre invoquéecontre i’existemced’omefaculté
pour ie pnopriétairede s’oppoaer8 certainesutilisationa dc l’image desom biensur
basede l’article 544 do Codecivil puisqu’aussibien ce moyem n’avait pasété
soulevépanlesdemandeurs.

27. La pnoiecsiondc la vie pnivéeetde i’imiimité n’ess,om Ie constate,pas la
seulevaleunexsra-pats-imonialesuseepsibbedefonderonemeauredecessationoo de
répanasiomen casde djffosionde l’image du biend’autrui.Unetelle mesuncpourna
encoreêtrejustifiée en cas d’atteinse8 is dignité nu 8 i’hononabihiédo pnopriéiaire
ou desoccupantado bien reproduis(125).

Lesjuridiesionsbruxeiloisesons eurécem.mens8 connaitred’uneaffairemeitanten
causeIe journalintituléFeiten— Réalitéséditépanom sieonD. etservantdesupport
8 lapropagandedo parisnationalisieflamand «VlsamaBlok». Le noménodemans
2004 contemsitum article qui, sausIe sitne «Un front islamiqoe endevenir»,préten-
dait dénoncendespnobièmesd’imtégnationdeis popolasionmosulinanedanslesmi-
lieux hospitaliersbruxelbois(refus de maria de voir leur épouaesoignéepandes
médecmsmaseulins,refosd’imfirmièresderetirerleurfoulandei depot-tendespIa-
teaox-repasconiemantdo pore...). Le journal, qui devait être dissribué domme
«toutesboîtcs» âpasmoinsde500000exemplaires,ésais iilussré pandesphotogra-
phiesreprésensansun bâtimemtde I’hôpital Saimt-Lucaimsi qoedespanmeaux(~sur-
gences— spoedgevallen»...)situésdansI’emeeintede l’hôpitai.

Suite 8 devivesréacnomsensom sein, l’a.s.b,l. Cliniquca universitairesSaint-Luc
déposaoneneqoêtcunilatérsledevantiejuge desréférésdeBruxebiespourobtenir
Is cessationdeis diffusion. Pourfondersom action,ciie invoqua1° unesiteinteau
canactèreexebusifde som droit de propnété,dont l’imagc estUn astnibut (junispru-
denceGondrée),2° oneatteinic 8 sondrois 8 La ponsonnalité,plus précisémentsu
respectes 8 l’homorabilité et, 3° onefautedei’éditeur consisiant8 utiliser i’image
d’autnui8 desfins politiques.

(125)Voy.ausstTnb. ge.mat, Sesne,Ier avnil 1965 esTrib. ge. mnss.Fanta,13 juist, 1973,supra, mate78.

Le premierjuge ia déboutedesom adtionen relevantnotammentqoelesphotogra-
phiesSonsd’one telle bamaliiéqu’cllea me pormetsemipasâceuxqui mefréqueniens
pasiebâtimemtLooslesjours del’idemtifien et quclemomde lacimiqucn’appanaîtmi
surlesphotosni dansLe texiequi lesaceompagne.Aucum desfondementainvnqués
n’eatdèslos-s retenu (126).

Quelqoesjouns plus tard, Is Coun d’appeldc Broxelbcs,nenvensamitotalemensla
vapeur,néformecciie décisionei os-domme, soos astneinte,ia cessstiondemandéc
(127). Lacoonénnnced’abonddemaniènegénénaleque«la publicaliondeI’image
desCliniques universitairesSt-Lucsansl’autorisation decelles-cïconsritue,prisma
facie, unefaute»,d’autantqo’elleaéséfaite «sansnécessité».Ellecomsidèneensuite
que«l’exploitarion de (cetle)imageâ desfins purenzentpolitiquesporteatteinte8
la répuratiomde (l’a,s.b,l.) choisie, au traversde l’iinage dezon bâri,nent, comine
/ ‘u,s descentreshospiraliers oii ces typesd’ïncidenrs seproduiraienr». La Cour
ajooseque«ceprocédépeut, en ootre,créerdansle chefdesiecteurs,la croyance
ennonécqoe (i’&s.b.l.) sc piaint elle-mêmedesincidemts qui soms décnitsdans
L’articic, qu’elle Les démonceei qo’eliesoutiemi les idéesdéfemduespas- Ie Viaams
Blok, aiorsqu’elieconscateI’existencemêmedesattitudesdémoncéesdansie jour-
nai, insiste surie fait queasmissionestde prodïguendessomsmédicauxindispen-
sabies8 toute personne,indiffénemmentde toutcnitère dedifféremciatiomci pnécise
qu’elien’entemdpasêtne associéedequelquemanièrequeccsoit auViaamsBlok
qu’ellequalifie depart d’exts-êmedroite».Enfin, contnsiremensaupnemienjogc,Is
Cour estime que,compte teno do sujet dc l’srticie ei do taux d’occupationes de
fnéquentationdo bâsi.snemt,om grandmombredepersomnessomt capabiesderecon-
naîtreIe bâtiment,es cemalgré sabanslitéanchiiecsuraleet I’absencedenéférence
exprcssc8 l’idensitédc som pnopriéiaine.

Cet ss-nêiestdoublementimsiructif. D’une part, ii eonfirmeque i’identification do
biestrepnoduitpout nésuites-del’ïmageelle-méme;d’aulrepart, il diemdaoxpot-som-
nesmoraiesIs facultépour un pnopniétairedes’opposer8 certainesutlisationspan
auts-uide l’image de som bien; c’esseneffet, moussemble-t-il,l’siieinte 8 lanépusa-
ton del’a.s.b.i.quï set-tdesoutienpnncipabau dispositif,le biestet le droii depro-.
pniéié mcconssiiuantquele vecteundecciie atteinte.

28. La juriapnudenceévoquéedansla présemtescetionstiestede is dimension
cxsrs-patnimonialequepoot, eneertainescirconstances,pnésemteni’imagedesbiems.
Le livre II do CodeCivil n’essd’ailleurspas insemsible8 La mécessitéde protéger
i’intimité dc is familIe node La porsonne:e’estsanscontestecelie-ci qui inspineles
règlesnelativesauxjours esvues(art. 675ei s.) (128)ei â is eiônjne (art. 647). Le
principe constitutionnelde I’invioiabilité do domidile, commun 8 Is piupart des
Etats de droit, eonsaeneégalementcelien entreis ponsonneet seabiens:«Aman’s

(126) Réf. Bruxelles,8 smars2004, J.LM.B.. 2004, p. 783.
(127) Bruxelles, 12 mars 2004, J.LM.B., 2004, p. 784; NJW,2004, p. 599.
(128) CammeL’mndiqueX. DIJON, ces dispositiansimpasens,panescalcul snesserupuleuxdedistances
minimales,I’ohligation derespecterl’intimitéd’ausruis; ellescammandcntounepudeur du regard« (Le
sujetde ds-airen san carps. Line mise â l’épreuvedu ds-outsubjecuf Nanstis-, Saciéséd’étudeamorsles,
socislesesjunidiqaes,Bmaxelles,Larcier, 1982,n° 217).
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houseis his casile»,dit-om en Commonlaw. EnBelgique,on saisqoeIs pnotection
n’cst pasiimitéeau domiclie aosensadmimistratifesjudiciaire maisdésignele iieo,
encccompnisbesdépondancespropresy eneboses,oceupépanomepersonneenvuc
d’y établirsademeorenu asrésidenceréelbeesou clie ads-nu, 8 cetune, su respect
dc som intimité, desatnanquillité et, plus génés-alement,de asvie pnivée (129);des
juridicsioms étrangèresons méme étenduis protectiondo domieiie â des biens
mcublcs,tebsqu’on véhiculeausomobuie,oneremorque,desbagages,ainsi qu’aux
locauxdesemtrepnises,desporsonnesmoralcspouvans,partans,seprévsioirdecciie
protectinn(130).

n appanaîtainsiqueiachoseappnopniée,c’est-â-direle bien,pro/omge,dansomdes--
min sens,ia personne (i 31): «sroublsniealehimieentreles biems ei les êtresque
cciiepossibilitédemotie préseneedansbesehoses!»(132).

(129) Casa.23 juist 1993, Pas. p. 613; surles rapportsentrelavie privée, la dessseurees les biena de
l’mdivida, voy. encoreC.S. ARONSTEIN, °Défensedela vieprivée. Essaipour contnibuerS Is sunvie
de nosrecivilisatson~,IT., 1971,n° 35, amsï queIsprapositiande bi relatsveSlaprotecsiandeIsvie
privée esde lapersonnalinédéposéepanM. PSERSONle 18 aaût1977 (Doc. pan., Sénat,sess.exrs-.,
1975-76,n° 136-1).
(130) Vay. F. RIGAUX, La pratectionde la vie privéeei desautresbiensde la persannalugé,Bruylans,
Bruxelles, Paris, L.G.D.J., 1990, n° 29.
(131) Cetseidee esi fandamentssle dans cersaimessociésespnimisives: vay. J. CARBONNTER, Droit
civil, Les biens.Mostnaïe. immeubles,meubles,Pas-is,P.U.F., pp. 121-122,esles référenceacisées.
(132)J. RAVANAS, ,<L’imagedesbienssaisiepas-Ie droit’~,op. cit., n° 28. Cerre«~personnifica1iom,»de
Ispropriésérat égalementnelevéepan B. EDELMAN, qui nasaque <dotsqu’unimmeublese situesures
espaceprivé, ii acqaies’s,enquelqueanne,le memesnalatqueaanprapriësaire.Dansuneétrsngepermu-
satson, choseespersonneserenvoientl’ane SI’antre lears imagesesteun prérogatives~(~<Lame es le
ds-alsd’aureur~~,DalIoz périodique, 1992,chronique,XVIII, n° 5).

§ 5. .~.LA RECHERCHE D’UN RÉGIME DE L’IMAGE DES BIENS COR-

PORELS:COMMENT CONCILIER LE RESPECTDE LA PROPRIÉTÉET
LES LIBERTÉS DES TIERS?

29. Avec d’aotres,nousernynnaquei’image constisucomeuti/ité dela chosees
doit,pantans,enprincipoêtrc réservéesu pnopniétairedeceile-ci (133).Cedermiense
voit, en effes, conférer«bajooissanceis plus absoboe»dc cciie chose.Cciiejouia-
sancene comsisiepaseni’addition d’attnibutsdétermimés:a priori indéfinieesmfi-
mie, elbemeconnaîtd’autreslimiies quecellesquc La lui lui sssigme.La bogiquequi
préside8 Is rédactiom dei’anticle 544 do Codecivil eonduitdoneâ imelureIs facuité
dereproduirele biest dansl’orbite deis propniété(134).Cclie sobotionsejustifie
aussi histoniquement.Em suppnimantIs distimetion des domaines«éminemt»ci
«utile», Is révoiuiion framçaiseentendait,en effet, étendneIs propriéié8 ioutes les
utlitésdela choseesreveniraimsiâIsplenain repotestasdo droit romainclassiquc
(135).

Panceque l’exclosiviséessonecanaciérisiiquecasemtiellede la propriété,le pro-
priésairea la facuité d’interdire aux ties-s certainesutiiïsasiomsde b’image desom
biest, La eirconsianceqoecciie image seraituiilisée sansempiétermatés-icilement
surIs choseest indiffénense.La diversitédesehoseseorponeiiessusceptiblesd’ap-
propniatiom, de mémeque L’évoLution des techn.iqoeaet des valcuns, devnaiemt
d’aibicursconduire8 identfiend’autresutlités mouvelies.Ainsi en a-i-il éié jogé8
proposdo nom de cru, reconmocomme un élémemsinconporeldo fonds deterre
(136). Ainsi pounrait-ii I’êtrc au sojetde sonoritéspropres8 centainsinstromenis
(i37).

Lesdélracteursdc cclie thèselui reprochensmotanlmcntasgénéralité,qui comduirait
Ie pnopniétaire8 se«ts-ansformerenvés-itabbedespote».IJsestimentque, «jurïdique-
mcmi fomdéau regarddo seul droii de propriété,ie droit 8 I’image desbiems est
absolumemt inspplicabledès los-s qu’il se comfronic 8 L’ensemble do système
juridique» (138). Cciiesttaquemouasembleexcessive.Lescraimtesdont elbesefait

(133) Vay. apécialementF. ZENATI, «Examen de jurisprudence,Prapriétéer drain réels”, cïté,sups-a,
nare 72; J. RAVANAS, <oL’iinage des biems asisiepan le droito, op. cii., n° 18; Ch. ATlAS, Ds-out civil.
Les biens,Pas-is,Lisec,pp. 85 S 87.
(134) Comme le rekve J. RAVANAS, o>écartes-l’article 544 C. civ. reviendrais S mieux pnotéger
l’auseurque Ie propriëtaire,sea!tisulsiredn droït réel Ie plus comples.II serait parsdoxalis une époque
als les droits extrspasrimanianxsansiécupérés,le plas souvens,par le bisis dn droit cammunde Is
responsabilisécivile (C. civ., art. 1382) S desfins natreantiles,qaeledrain cosmmunde Isprapriété(C.
civ., art. 544) nepaissedéployevseaatnniburs sanume vslear tiede d’nn biestpatrïrnonial. L’émergence
d’un drait patrimanialS l’image despersonnesconnuesda public nest pas rendue impoasible pan
I’abaencedecréstiandeleur situlssireni pas-lareconnaissancean phasographed’undrait d’auieun.(...)°
(<oL’ismagedesbienssaisiepanIe ds-aus’>,op. cii., n° 19). Sur le druit derepraductionde laurens-cançu
cammewie resttictionS Is jauissanceda propniétsiie,vay., info. n° 38.
(135)J. RAVANAS. »L’insagedesbienssaisieparledrain’>, op. cit., n° 18; F. ZENATI esTh,REVET,
Les biens,op. cii., n° 112.
(136) Bordeaux, 23 mal 1960,Dallozpéniodiqise,1961,jur.,p. 426,note R. PLAISANT; J.C.P., 1960,
11, n° 11819, naii J. VIVEZ; R.T.D.,corn.,1961.p. 77, aba. P. ROIJISIERer A. CHAVANNE.
(137) Ceci sanspréjudicede Is reconnaisaancedun ds-aird’auleunsan ladite sononitédans l’hypothèse
als Is chosequi is prodnis,pan exempleun insnnsmentde rnuaique, constisaeraïtnmesnuvreoriginale.
(138) Ch. CARON, «Requiernpour Ie ds-airSl’image des bienso,op. cii., n° 3.
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l’écho appelienstoutcfoia. de notre part,queLquesprécisions.En premieriico, il
convsensdedésenimmerquellessans,parmi les utilisatonspossiblesdc i’image do
biestd’aotrus,eellesqui pot-semiatseinie8 Is jouissancedo propniésairc.D’autre part,
il s’sgisde iempénerbespnérogatvesdu pnopriésa.ireafin d’amémageris coexistence
de sandrost avecd’auiresds-oitsei libentés.

30. Nul n’a sootenu,8 motie con.naissamce,queis seuieconteinplariond’un mo-
nument,d’one ausomobile00 d’un animal domestiqoedcpuia le domainepublic
pourraiiêtre imtenditepanleur pnopriétaire.C’estqu’il n’y s, en effet, pas, dansces
hypoihèses,d’atseimie8 Is jouissaneedccedernien(139). Noospemsonsqu’il en va
de mémede La simple reproducrion de l’image d’un biem, panquclqueprocédéque
ce sois, pourausant,8 nouveau,qu’elie alt lieu depuis le domaine public ei soos
néserved’ oneaiieinte8 is vie pnivée(140).L ‘utilisation privéedeIsreps-oductionde
L’imaged’um biennoussemblesoosaussi licite: lepeintredo dimanche,le phosogna-
pheamateurpeuvensencorelibs-ementexercenleurpasae-iempsesqui accrnchcrsea
soiicsdanssom salom,qui constituersesalbums 8som gré.

De mêmei’atseinteau drost dc pnopriétédoit-elieêtreécarséeIorsqueLe biest ncpno-
duit n’estpasidentiflablesurl’image incninijnée00, lom decomsttuenLe sujetprin-
cipaldeceble-ci,n’y sppanaîtquedemanièrcfontuite.Om poot, eneffes,estimenqoe,
dansces hypothèses,Is jouissaneedo propniétairen’estpoinsts-oublée. Cciiesolo-
tion cssd’ailleurs traditonmelbetansdansLa matèredeL’imsge despersonnes,oO
elbes’essirnposéedefaçonprétorienne(141), quedanscdle do drois d’auteur,nO
dledatcomsacréelégabemems(art.22, § let-, 20 LDA (142)).Aussiest-ce8 jusie ttre
que Le iribunabde gnamdeimstaneede Clermont-Fernandarefusédc sanctionnerIs
soctéiédedistnibutionalimentairefrançaiseCasinopouravoir utliséonephotogra-
phie aéniennedo Pu~du Pariou, om volcandeis ehaîmedesDômes,dansle cadre
d’ume campagne de promotion de pnoduits gastronomiqueses traditonmeis
d’Auvergne(i43).

(139)F. RIGAUX rspporse,en revanche,une ancienne décision anglaiae(Hiclsnan t. Maisev [19001. 1
Q.B. 752)ayansésessdssIs notsonde o>trespass,qui consiate,en principe, en unepénétrationmssérielle
dansun espaceprsvésppantenansSautrul, Is l’observasiansystémauque,S pst’tir de Is vaie publiqtse,de
coursesdechevauxquiavaiensheu surun serrsinprivé,en raisonde t’asteinseparséesudroit esclusifS
I’exp!oitaetondu fonda(F. R1GAUX,La praiecriande las vie pnivéeeidesautresbiensdeJapersonna-
lité, op. cii., n° 257).
(140) Nosons que, en matièred’umagedespersonnes,la queation est contraverséesi Ie cansentenatnt
des personnesSla fixanion deleus-imagesas-un supportpaus êtreprésunafIorsquecespersonnessetrau-
vent dansun endmit public: voy., en faveur d’une telle présomptian,M. ISGOURes B. VINCOTTE,Le
ds-agtis l’smage,n<~74-75es125 S129; X. DIJON, Le sujet deds-au en sancos-ps. Une ,nsseis l’éps-euve
dit draii subjectsj~op. cit., n’° 235S 238; contra: G. BAETEMAN, J. GERLO. E. GIJLDIX, A. WYL-
LEMAN, G. VERSCHELDENes S. BROUWERS, ‘>Overzichn van rechtspraak.Personen- en fsirsi-
lierecht(1995-2000)’>,T.P.R., 2001,p. 1638, n° 116.
(141) Voy. M. ISGO5JR es B. VINCOTTE,Le ds-au is l’u,nage,op. cii., n°~82 S 88 cr130 S 133; J.
LIEVENS, «Het recht op afbeelding»,op. cit., n° 6; E. GULDIX, »Algemenesystematischebeschou-
wmgenover het persoonlijkhesdsrechnop de eigenafbeelding»,op. cit., n’ 13-14 es 35 S 43.
(142) Sups-a,n° 12.
(143) Trib. gn. mss. Clennont-Ferrand,23 janvier 2002, Dalloz pés-iodique,2002, juriaprudence,p.
1226, mate J.-M. BRUGUIERE, Dallo~péniodique,2002, p. 2511,nareN. REBOUL-MALJPIN; voy.
ég. Paris,7janvier1991,Dallozpéniadique,1992, sonun.,p. 15.

31. A I’oppoaé,il estdesutilisasionsde i’smagequi troubleniindubitablemensla
jooissancedo pnopniétaine:songeana,pan exemple,Box faits syantdnnméiieu 8
«i’arrêt Gondrée».Chaquefois qoeie propriésaireexploirebui-mêmeI’imagedesom
bien, cebuïqui prétendLui faire concurrenceLe pnivesansconsessed’unepas-tedes
fruits quegémènesom bïem. La luite contrccetyped’aetesnelèvecentainementdeIs
défensedo ds-nu de pnoprmété.Ainsi, on le comstate,ie eanaetèrebucnatfdeI’otli-
saiïom dei’imagc do bien d’autnuiconstitue-t-ilon éIémentimportantpourappré-
dier le cansctèrelicite dc cciieutlisasion.Es ce me somtpasque lesseulescannes
postalesqui sons concernées:doivemt subir le mêmesoni les T-shirts,briquets ei
autres«souvemirs»offents.— 00 ~l05 exactemensvendus— enpâtuncau touniste.

Dansun autreregistre,La publieationqui attinelesmassessouristiquesversdesIieox
reeuléset sppréciéspan Leur propriéiaineprécisémemtpour Ie caime ct l’intmité
qu’ila bui procunentpourrait être comsidéréedommeonedimimutiom de l’osagedo
biem impotabie8 l’éditeur,en plusdeconssiiuerumeaiieintedIsvie pnivéedesoccu-
panis.

32. Ii est tousefois des hypothèsesnO Is pubiication de L’image d’um biest,
qooiqu’eiiepos-teatseimte8 La jouissanccdo proptiétaire,doit êtresopportécpas-ce-
lui-ei. C’estquel’auteurdecciie aiieimtcpoot parfoisseprévaboird’une liberténu
d’un droit concurrentdevamtlequel Ispropniétédoii céder.Ii enva partieoliènemems
ainsi ionsqu’estcm jeu le droit du public 8 / ‘information, conaacrénotammenspan
l’anticle 10 dc IsConvensioneunopéennedesdroits deI’Hommeei deslibertésfon-
damentales.

Le droit do public8 l’informatoneomstisue,danslesdémocratiesmodennes.onevis-
leurd’une imporsancepnimordiale.Ii expiiquequeles personmesqui aceèdent8 La
mosoniétécm raison de leus-sfonetons(porsonnagespolitiques,magistrats...),de
beurspnestatona(sportifsps-ofessiomnels,vedettes...)nu descirconstancesdc la vie
(victimes d’un siniatre...) doivemi tobérer ees-tainesreproductomsde leur ima-
ge (144). L’examende la jonisprudcmcemontre qo’iI juatifie mémescertainesat-
teintes8 ba vie privéc, les coursei tnibumauxnéaiisansgéméralementume balamcc
ents-c lesinténétsen pnéscmce(145).Panaibleurs,Ie droit 8 L’informatoneonsttuele
fondemenidecertainesexeeptionaqueis bi do 30 juin 1994apporteauxds-oitsex-

(144) J. LIEVENS, o}{et rechtop afbeelding»>,op. cit.; n°’ 7S9;E. GULDIX, »<Algemenesystematische
beschouwingenover herpersoanlijkheidarechtop de eigen afbeelding»,op. cit., n° 12; X. DUON, Le
sujetde droit en aancorps. Une sstiseis I’épreuvedudnoit subjecttj op. cir., is»> 277S 286; M. ISGOUR
es B. VINCOTFE,Le ds-ahis l’image, op. cit., no’ 109 S 124.
(145) G. LEROY, “Vue psivécesds-airde Is presse”,IT., 1978, p. 717; X. DIJON, Le sujet dedroit en
san cos-ps. Line mise is l’épreuvedu dnait subjectif,op. cii., n° 285;J. MILQUET, »<La respansabiliré
aqutlienssede Is presseo,Ann. dr. Louvain, 1989,p. 64; P. SENAEVE, Campendiu,nvan het Personen-
en Fansulies-echt,Louvain, Acca, no’ 526 S 529; M. BOUTET, ‘<La tibertéd’expression publicitaire
selon 1 ‘innerprénasionde la Convention eunopëenmedes ds-au de I’hosnme(S prapnsde l’arrês de La
Charnbvecruminelieda 19 november1997), Da.Ilozpéniadique,2000, p. 26. En France,ussr positton
plus sranclafeesndéfenduepas- Th. HASSLER: poureet auteur,»<Le droisSIs digniné,Sl’exclusion da
thais au respectde Is vie privée, essIs seulerestrictiamau thais S l’informatsanda public: om pratdone
sepasserda cansensementda aujes, mIme pour wie image qui cancemeIs vie privle (»»La liberséde
l’imsge erla jas-ispnudencerécensede la Counde casaatian>».Dallozpériadique,2004,p. 5611).

128 129



L’IMAGE DES BIENS L’lMAGE DES BIENS

cLosifsderepnoductiones cle cnmmonicationde l’autcur, principalemenlcclie qui
concernelescompies-rendusd’événementsdeL’acsoalisé(146).

PourIe mémemotif, mous essimomsquele propniétaired’un biendotéd’une valeur
historique ou culturelle parriculière me devraitpaspouvoirs’opposer8 is diffusiom
non lucrativede i’image deceloi-ci,panexempledansle cadred’unc promotions-é-
gionsie cffectoée8 l’initaiïve desauioritéspubliques.A fortiori L’exceptiomvau-
drais-ellebonsqoeIe bien estconcernépan un événementd’acrualité. Techniquc-
ment, la rhéorie de 1 ‘abusdedroit pormetparfaitememsdejuatifier ces exccptoms.
La réductionde I’exerciecdo droit 8 somosagenormal,qui eonsttuebasanctionsra-
ditiom.nellc de i’abus dedrois, eonf~recm outne 50 juge do fond one marge de
manceuvreimiéresaantepcrmessantd’aboutir 8 dessobutionséquiiibnées.Ainsi, pas-
exempie,Iorsqu’unéditeurprivé souhaiteréaliseruit guidetourustiqoenelatif 8 one
régiondéterminécei iliustrerceiui-eidephonographiesdc biemscanacséristqoes,bes
propniétairesde eesdernienapounnaientSdvoir dén.ier— commeabusive— Is faculté
d’inierdire bs neproductiommais s’entendre reconnaitneen revancheom droit 8
imdemmiaatiom. Ainsi, domme en matèredc droit d’autcur, le ds-oit exelusif 5d

tnansformerait-ii,ences-iaineshypothèses,enum droit 8 rémunération (i47).

(146) Vay., sups-a,no 12.
(147) II estcertaimque l’on pausau.ssiabausirSsancrïonnercentainscomporsensenssdesmédiasenpas--
sans du posrulaequeIs faculséde s’apposcrSl’atilisationde l’imagedun bienne consrisuepas tin as-
sribut dathais de prapriétéaurcebien.CesteappracheconsacreIs libertéde sauses chacssnde repra-
dssirees de diffssserl’image des biensnon proségéspas- un ds-air de praps’sétéintellectuele, Os-, om sais
qu’il n’y a pasde libersésanssbus.II setrauvera dèslos-s nécessairementdesIsyponhesesoh esphotO-
grapheau wie agencedepubliciséaura manquéde diligencees deprudencedansI’exercice de cenne0-
bersé.Cettefautepounaavoircau.séun dammagenu praprsétaisvdu bien repraduitesauvrirs, pas-sans,
un draitSréparatian.CesteanalysethaisdéjS défendueen 1920parA. ROUAST danssan cosnmentaire
deI’affaire daPéles-insgedeIsSaletse,os esspothicaires’ésaitservi de l’insaged’abjenaer d’un lieu de
culte pourpramouvoirla ventedesesfioles(supra, mate76). La solunionn’est dureasepasdifférenteen
mstïèrede prapnésésimtellectuelles:tans Is Iaï Benelux aus- les marquesque cdle sanles dessinses
snodéleaprécisent,en effet,que la porttleda dnois exclusif datisulaise doït disc entendue‘>sans préju-
dice de 1 ‘applicatian éventuelledu ds-ohcommun en nsatiès-ede responsabiluiécivile>. On pausainai
canciure,avec J. RAVANAS, qu’en mstière d’image des biens comsnedans d’autresdasnaines,
l’srticle 1382 daCodecivil spparaitcosnmeole principe subsidiaireparexeellence,,,ola bouéede sau-
verage amniprésenteo(J. RAVANAS, »L’imsge des biena asisie pas- Ie thais»»,op. cit.. n> 31 es Is
référenceSB. STARCK). Cersaimsconfiits pourralensdame recevairdessolurionssintilais-essu départ
de principes dlansésraiementapposés,avec cersenuanceque Is t-/sas-gede Japreuve tserepasepassur les
mémesépaulea: danses cas, il s’sgis,paar le snédis. de prauver un sbusdu drait de prapnété;dans
l’autre, ii apparsiens nu prapriltaired’établiressbusde Is libersé de diffuserdesinformationa.Toute-
fois, il maaspas-alsqueles hypothèsesdansIesquelleslesagissesstentsda diffuseur de l’image pounans
Isre quslifiésde fsutifs ne pnurrant êrre que margunales.Om ne petit, en effet, saus è Is fois exclure
I’insagedessisributsde Isprapriéséesqualifierdefsusivetauteutilisation pas- estiers de eensimage,
dist-elle causeres préjudice saelasi prapridsaire. 51 me faut done pas minïmissr les conséquences
qu’emporlelechoixentrelasteesI’aunrc voie.Pour nampart,nauspensona,pourles rausonsénoneées
su texte,qui] esn plus cnnfarmeS I’essencedu drois de propméséde considérerIs faculnéd’userde
l’imsge d’um biencanstssertn sstribundadrait depropriésé,quitte 5cm limiter l’exereicedansessecossd
tempspas- Is theorie de l’abua de drain. Quai qu’il en sait, La sroiaiènatvaie, cansissansS reconnaitre
l’image deschosescorporellescommeun biem suigenerus,dais leeexclue,Non seulementcle me re-
poseauraucumebaselégalemais,en ourre,clie aconduit S uneobalkaniaasion,»passopportunedadroit
(en ce sena,voy. nat. J. RAVANAS, »>L’image desbiena aaisic pan le draiso, op.cii., n° 7).

§ 6. LE RÉGIME DE L’IMAGE DES BI.ENS CONÇIJECOMME liNE UTILITÉ
DE LA CHOSE: DERNIÈRESPRÉCISIONS

33. A la sectionprécédente,nousavonstemtédemontrerquc I’smaged’un bscn
corpordi constinuconeutilité deceiui-ci ei queles actesposéspandesiiers enrap-
portaveccetteimagepcuvent,en certaimescircnnstamces,pot-teratteinte8 La jouss-
sancedo bien pan som propriétaire. La aandtionjudiciasreaolhciiée pan le pro-
pniétairecasdone subordonnée8 Is comsiatatiom,itt concreto,del’existeneed’unc
asseimte8 iajouissance,autremenidit d’um «troubie».A nntrcsens,ce trouble, no-
tion récurnentedansle droit desbiena,nes’identficmi avecle conceptdedommage
ni aveccelui defause.

Faun-il aller au-deldei exigenquece troubie présemtequeiqoecanactériatiqoepan-
tcuiière: certitude,anonmaliténu aotre?Nous ne le pemsons pas. Requérirdo
troublequ’il soit eet-tam m’ajoosc pasgrandchosc;demanderauxjugesdo fond de
«caractériser»ie troobic nnus sembleégalementimotile: I’obiigatom généraLede
mosivationdesjogememts(art. 149 Comst.)impliqoe,cm effet,déjacettecanacténsa-
ton,do moins inraqucLe défendeurconteste,ens’appuyantsurdesas-gomentscom-
cress,avoir troublélajouiasancedo ps-opriésaire.

Exiger om troubie«anormal»<’,domme i’a fait i’AssembléepLémiènede la Cour de
cassatondeFnance,revient,biest sû.r, 8 metire labarreemcoreun peuplus hautpour
ie prnpniétaine.Om aedemandetoutefoissi cetteexigemeest’s paséné induite panis
cinconssandeque Is Haute junidictom framçaise,consraircment8 som homoiogue
beige,refusedecomaidénerqueledroit de pnopriétéeatsusceptbled’abus(i48). Ne
prétemdantpas recounin 8 cesteéchappatoïre,poursanirecommandéepan les mcii-
ieurs auteurs,la Coon de cassatiomde Fnamcea cru trouvenone altes-natvedans
L’exigenccd’anos’malitédo ts-oubie.En Belgiqoe,dleestinutie dan, lorsqu’uncon-
flit aeprofile avecomdroit — nu oneliberté — aotrequeceluideps-opniété,Is balance
des iniérêiaoffertepan Is ihéoriedeL’abusdedroit ouvnegrandsseabrasaumagis-
trassoucieuxderendreonedécisioméquitable(149).

34. Pour compLétennotre tabieaode l’image desbïcns,il faut, 8 pnésent,sede-
toorncrde La qoessioncentralerelative 8 i’étesiduedes facultésdo propnétairepour
abordencl’ autrespoints.Om sedemanderad’abondqui poot pnétendreempêcherao-
trui d’userde I’image d’une choaeeidansqueilc meaurecettefseultéestcessible;
om préciseraensuitequellessonsles chosesdons I’image estprotégdepanI’artcle
544 do Codecivil; ons’imicrrngersemfmaus-lessanctions8 diapositondo tituLaire.

(148) Voy., en matière d’emptétememt,Cass.fr., 3e civ., 7 juin 1990, Bull. civ., III, n° 140; Cats.fr,
3eciv., 7 movernbre 1990,Bull. civ., III, n° 226;Cats. fs-., 3e civ., 20 taart 2002,Bull. t-is-., iii, n° 71:
addeG. DECOOL es S. PANNAGAS, <»Le régneabaoluda drastde prapriéténe paustalérerescm-
piésemenrmIme minime: chraniqued’um demi-eentimétrede trap»>, Gaz. Pal., 2-4 févner 2003,p. 12.
(149) La dissributiom de lachargede La preuve,II ess vrai, estdifférenneaelonqueInn extgedu pro-
pniltaire d’Isablir que ssjouiasancealté smomsalementtroubléeou que l’on réserveS aan adversasreLa
possibilisé de démonsnerque le propriétaireabusedesom drost.
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35. En principe, fout propriétaire d’uneehosecorporellepoot s’oppoaeraux as-
teintespornées8 sajooissancepanomeoiilisation dei’image dccciie choae:il n’y a
pasbeude distinguerentrelespensonnesphysiqueset lespersonnesmorales.

Nousme croyonspasqu’il faiiie enaimdrcleshyponhèaesdecopropriété.Enapplica-
ton desnègieselasaiquesdc I’artcle 577-2 du Codecivii, chaquccopropridsaire
pourraoseresjooir dc laehosecommuneconformémemt8 aadestmstoneidansIs
mesurecompatbieavec le ds-au deseaconsonis:comtemplersom bien,en pnendne
desphotographiesdansun busprivé...L ‘exploitation deI’ïmage, panexempicsoos
fonmedc cartespostaies,devraens-evanchesefairedeeom.mumaccord.

En cequi concernelesacrions en juslice contredesterssyantusurpél’image do
biest mdivis, one distnctona’impose: s’agit-il d’obtenin en référéIs cesaatiom
d’uneanneinne,om eops-opniétaireseulpournaagir, l’actepoovantêts-ecomaidérédom-
mepuremensconservatoire(150);en s-evanche,poonréclameromenéparanionpéco-
miais-edo pnéjudieecaosé8 I’indivision, lescops-opniétairesdevronsagirdeconcert.

En dasde copropniétédesimincublesei groupesd’imnieubleabetsayantdnmné
naissamec8 onepes-sonnemos-aledissineseenapplicatondel’arnicle 577-5do Code
civil, om suivra La réparsitonhabitoelledespouvoirsentrelescopnopniésairesagis-
sansseuls, l’sssembiéegénéraledescops-opriétainesciie syndic(art. 577-68 577-9
C. civ.). L’hypothèsen’esnpaspurememsimaginaire:danssonjugememsdo 13 juin
1973 pnécité(151), leTribumaldegrandeimstameedeParisreLèveqoele tournagedo
film énotqueimcniminé dansles pas-tiescommuneade I’ïm.meubleavait ététacise-
mensautorisépan l’asaembléegénénaledes eopnopniétairesdès lora que ede-ei
avait discutéde l’emploi do chèquenemis panlespnoducseurs8 titre de némunéra-
tion.

36. Dèslos-s qoel’imagecasuneutilité liée8 iajouissancedo bien,de profineen
principe8 ceuxauxquelaieprops-iénaireconfereeensejouiasance,nosammenipanun
contratdebail. La Cour d’appeldeGrenobles’étaitdéj8 prononcéeen cesensen
19i9, dans I’affaire do pèlerinagede Is Salette (152). Une aolution identique
s’impoaeévsdemmenten matiès-ed’usufruit.

(150) Vay., ence semi,Trib. gn. imst. Clermont-Ferrand,23 janvier2002,citésupra, mate143. Le triba-
mal Inonce o(...) que pour présenreruit caracrèrecan.ters»ataire, une mesure doit lire n.écessaireer
urgenteafin de sousrrasrele bsenS un péril smnsinentmenaçaniJa canservatiannsaiériellemais au.ssi
jursdsquede ce bten;qu‘il cans’ientde constateren 1‘espèceque / ‘actionengagéeconcernele respect
du dratr de proprsétéer que as menace,si elle ésait recannue,pourrait constitueruit péril imminent
qu ii canvsendrasrpour faut i,sdivisairedefaire cesseren urgenceo.
(151) Supra,nare78.
(152) Supra, fase 76. La Cour canssdère »o(...) que par ki nature inline da cantratde bail. l’abbé 1?
avair, en versa desarticles 1719 er 1728du Codecivil, le drait, en qualuiédepreneur, dejouir de Ja
choselouée susvatsisa desrjnanonassmomentdu cantrat; (...) qui! en (d’ailleurs) deprincipe eis ma-
ttèredebalI que, saufsispulattonscantraires, le preneura droit si foute l’uti/ité ei Stou.s lesavantages
de kr chose,et que naiaznnsentJa locatsande Ja tota/ilé desinsmeublesavecleursconstructianslui don-
mat sur les IteuxlouIs uit ds-aire.rcluszl.najouissances’éiendantnécessairement,le casIchéant,aus
accessasresde In choselouée; (...) (que) 1 ‘abbé B., investi (...) d‘wie jaui.ssancecompleteet sans
restrtcflon deshewt- eûtpu, sanscantrevenir Ssan bail et Sl’e.xclusiondequicanque,faire reproduire
par le desssn,Ja photagraphseou ioui aufreprocédéusuel, in vueextérieureer intérieurede tous les
lieux louIs ~...)>»,

Si la facolséd’usendcI’imagedo biest est,saufsttpulationcontraire,tnansfés-écavec
la jouisaancedo biest même,eLle peut aosaifaire l’objet dun contrat distinct et
spécijïque.Le propniétaïrcpoot ainai comcédes-8 autrui ie drain,exclusïf00 flOst, dc
faïrede L’imsge desom bien ome utilisation détes-minée:reproductonsurdescartes
posiales,dansomoovnageculturel...Ceconiratinmommé,abandommé8 l’autonomie
desvoLontés,s’appanentelangement8om coninasdelicenecen matèredeps-opriétés
inteliecsueiies.II esncomseillédeprévoinumeduréedéienmiméepourcetypedecon-
trss dan, dansie cas conss-airc,ii pous-ray êtnemis fin panle ps-opniétairede façon
unilatés-ale,moyenmantie respectd’un pnéavisraisonnable:eompienenu deia con-
troverseqoann8 la possibilitéde démembrerlibrementla propriësé,un tel eontnas
devnais,eneffet, êns-eanalysédommecs-éantom simpledroit decréanceauprofit do
liceneié.

Le principe de is spécialitédo consentement,qui ps-évaot enmatèred’imagc des
pensonmes(153), nousaembledevois-ênre tranaposédansle domaimedesbiems.Le
dépassementdesilmites deis Licenceengageradèslos-s la responsabilitédo iieemcié.
Em L’absemeed’écrit, ii poot-natoutefoiss’avés-erdélicatdc prouves-qudllesétaient
cesli.mitca (154).

37. Queliessonsles chosesdont l’image estprotégéepani’artcle 544do Code
civil? A l’évidenee,les seuleschosesappropriées.La res communis(la mes-,pan
cxempLe)esla res nullius (Is faumesauvage)peuventdoneêire libs-emennphoto-
graphides00 filnsécsesleus- imagepoon fais-el’objet d’une diffusion illiminée.

Ii n’y a, ennevanche,pasderaisondeLiniiien iapnonectiomde i’i.magedesbiensaw
seulsimmeubles,mêmeai eestâleursujetqueia jurispnudcneea’eatdéveloppée.
Le propnétaired’un bateau00 d’un animal peun a’npposes-aox utiiisatons de
i’iniage deceux-ciai asjouissances’em trouvetnoublée.

Lesbiensincorporels,om l’a dit dansis deuxièmesectiondecetteéiude,somtsou-
mis8 deslégialationsapécifiquesqui lesfontéchappenaurégimedomi noustentons
debrossenlestraits.Cesnéglememtatons,8 I’évidence,somtmennementplus dévelop-
péesestendens8 établis-om équiibs-eentreI’intérêt do ttulairedo ds-oit en celuides
ties-s: tansôtlesfacuitésdopropriétainesoft émumés-éesdemanièncpréciseei détail-
léc (en masiènede mas-ques,panexempie),tantôtie momopole,énoneéde maniène
lange,datassonnid’um chapelesd’exceptons(en matiès-ede droit d’auieur,spéciale-
meni). L’article 544 do Codecivil ps-ésentedone un canactès-esubsidiaireei me
s’appliqueprincipaiememtqu’auxehoseaconporelles,poonLesquellesii a d’ailleurs
étéconçu.

(153) Vay. E. GULDI.X, «»Algemenesystematischebeschouwingenover het parsonmtïjkheidsrechsop
de eigenafbeelding»»,op. cis-.,no 31; X. DUON, Lesssjetdedrait ennon carps. Une miseSl’épreus»eda
drait subjecisfop. cii., n>~315 ess.; M. ISGOURes B. VINCOTrE, Le drost ii l’irnage, op. cit., n<» 99.
(154) Comp,Valence,26 avri] 1973,cisé supra,mate78 etCiv. Bruxelles,20 snai1997,supra,mate III.
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38. Uneqoessiomimporssnsedoit encoreètreabordéc id. Ii s’agisdedésermimes-
le statusde l’i.msge desbienscorponelsqui constituentle supportd’uneceuvred’art.
List conflis spécifiquc(155)pas-altsurginici deslos-s que, commeoml’a vo, l’aoteur
Je 1’ muvrc cas expreasémentstamt pan Is ioï do droit exclus~fde reproduirecciie
ceuvresoosquciqoeformequece soit.

Ceeon.fliseastousefoisaiaé8 nésoudreiorsqueie ds-om dei’aotcurn’estpasexpiré.
Tansla finale de I’article 544 do Codeeivil que le principe «lex specialisgenerali-
busderogar»impliquenn,eneffet, de donnenpnoriné8 l’artclc let- de labi surie
cls-oisd’aoteur.Dansl’hypothèseviséc, la bi confisqueao ps-opniétairel’uiilité que
~onstituc l’i.mage desom bienes i’attribue, de façonexclosive,8 I’auteun. II ne poot
deslos-s ênnc queaton,pour Ie photngs-aphe,dc cumuler les autorisatons(156).

La pnobiématque devient, en revanche,exts-êmemenidélicate lorsque s ‘éteint le
droit de neps-oductom de i’auteur, soit 70ansaps-èale décèadecedenmien.Onensei-
gme, en effet, eiassiquementqu’8 ce moment, l’ceuvre «tombedans le doniaine
public (157)»,en annequechacunpoot librementla reproduireou La communiqoes-
au public. Om considès-cgénéralememnque ces appont au fonds culturel commun
consttuela contrepartie do monopnie d’exploitatom accondé8 l’auneur dunans is
période de pronectom.

Si i’on admet que l’image d’une choseeos-pos-eiieeonsttueom attnibui do ds-ois de
propniëné domscliedat l’objet, La questomseposedèslos-sdeaavoir si leps-opriétaire,
dessaiside centefaculté so profit de l’auseus- de l’ceuvre qo’imcos-pore sa ehose,la
recouvs-e8 i’heure ah a’éteimt le drois d’auseur. La logique de la propriéié vouds-ait
quc cettequcaton s-eçoiveone réponseaffirmatve; cdle do droit d’auteur conduit
toutefois8 is conelusioncontraire: ii faut comsidés-erqu’en matière d’ceuvresd’art,
i’image sausde majsièredefinirivede i’onbite do ds-ois de propniésé(158). L’innérês
do public ei i’accèa 8 is culture pLaïdent en cesems(159); enoutre, en Beigique,one

(155) Sur les confliss ennre propriéné arsistique es propriété corporelle, vay. natieétude »»Corpus
mechanïcuntversuscarpusmvsticu.’n: desconflits ssssceptiblesde nainreennrel’sssteurd’anereuvreesle
pmpriétairedu supportde celle-eio,S parajsre.
(156) En ce sens, vay. S. DURRANDE. »»A prapos de carsespasrales:drois de propriété es droit
d’ausessr»»,mate sausCasa. Ière Civ., 10 mars 1999 (Gands-ée),Dalloz périodique,somm., 1999,pp.
247-248;F. ZENATI, Examendejuriapradence,Prapriéséesdrains réels,op. cii., p. 865.
(157)II faut emsendrecetammeau tentqu’il acm ds-aird’auteurennamdana Issignificasianque lui domme
ledroit admimistranif:om pas-ledonedu domainedu publicesnam dadamaïnedeIspuisaancepublique.
(158) Vay., en ce sons, S. DIJRRANDE, »»A propos de carteapostales:drois de peapriénées drait
d’aateuro,op. cit., p. 248;B. EDELMAN, oL”image’ d’uneceuvrede l’espritnombsfedansledamaine
public»», note sausPas-is,31 mars2000,Dallozpériodique,2001,jariapradence,p. 770; cetnethèses
saasiésésuiviepas- laCourd’appeldePas-isdansI’affais-ecamnsentéepas-Me Edelman.Eile rejette,en
effet, Is demandeintraduileparle propsiésaisedac/sdieaude Villeneuve-Loubetcontrel’éditeurqui en
avaisdistribtsédesrepradactianspour le campsedeIssaciltéElf AntarFrsnce.QuansSF.ZENATI, s’il
avait, dans un premier remps,essinafque Ie prapnétarredrs support de I’ieuvre resraavaitsom drait de
reproductianS l’expirasionde laprasecnionpsv le draisd’suseur(»»Examendejusisprudence,Prapriété
en ds-oitsréelso,op. cii., p. 867),0 etsrevenuultés-ieurementaas-sapoaitiom (»<Dads-air dereproduireles
biema»»,RecuellDal/ee,2004,chraniqaes,p. 967).
(159) MIme si le libre accèsda public saxceuvres lirtéraireses allisniquesne cosiatituaitpas In ratio
legis de Is limitation nempaselledu drain d’auteur dans Is législatiamrévolutionnaire,farce ets de

disposisionlégaie spécifiqoe,relasiveauxceovresdites «posthumes>»,vient renfor-
eencetic thèse.

L’arsicie 2, § 6, LDA attriboe,en effes,8 «toutepersonnequi aprèsl’expiration de
la pratectionpar le droit d‘auteur publie licitement ou cammunique licirement au
public pour la premièrefois une ceuvrenon publiée auparavcint»«une protection
équivalertte8 celle desdroits patrinwniauxde 1‘auteur» mais dont is durécest
limitéc 825 ans8 compierde cciie publicaton nu de cciiecommunicatonaupublic.
II panaisdifficile de sousemirqoe le ps-opniétairc d’une wuvre ordinaire (e’eat-d-dire
licisemennpubliée no communiquéeao public avant la fin de is 70eannécqui tuit le
décèsdc som auteur) poos-rait, 8 I’expiraton de Is protecton pan le droit d’auteur,en
inies-dire indéfininsenr1005eneprodoction qui pos-teatteinte 8 asjooissancealons qoe
Ie propniétaire de l’cruvre posthumeme le poort-altque durant 25 ans. Le premier
n’s, en effet, riemrévéléau public, aoeonts-airedo second,quel’anticie 2, § 6, entend
indiscotablement nécompenser(160).

39. Poontermimer cdiie étude,om dis-semconequeiqucs mont dessanctionsappli-
cablesen matès-ed’imagc des biema.

A notresens,si l’on admetqoel’image comsnitueome otihtédesbicns, farceestde
reconmaitre au ps-opniétaireone action en justeecontre celoi qui, do fait de
I’utlisatiom decetteimagesansauios-iaanion,a troublé asjouissance(161). La na-
ture - réelle ou personnelle- de cciieactondépend do cnitère domt om entend faire
dépendreIs quaiificanion (162).L’action met en ceuvreom droit nécl: som objet est,
pariant,s-éel.Quami 8 l’effet de cciieactom, il conaistenon 8 obtenir la restitutiom do
bienmais 8 faire ceaaerun compos-tementes,iedas échéant,8 obieniromenépanatom
panéqoivalensdo dommagesoli; eequi I’appanentedavantagesux actonapersom-
nelles(163).

constates-qu’elle a inspiré leslégislasianaulsérieurea, esnotammens Isbi beIgeda 30jam 1994.Sur ce
point, casnp.,d’une pais,F. ZENATI. »»Examendejurispradence,Propriétées droissréeis»»,op. dr.,p.
867, es »»Du drait derepraduineles biemso, op. cit., p. 967es,d’autre pas-t. B. EDELMAN, »»L’ ‘image’
dameceuvrede I’esprit tambéedansle domainepublic»»,op. ci:.; voy. Ig. M. CORNU, Le droit culs-ure!
desbien.t, Bruxelles,Bruylans, 1996.
(160) 11 ne noussemhlepas,enrevanche,que lesextecandamnela recannaisssnce,au bénéficede tout
proprietaire,dun drait de s’opposerS l’expboitation de I’image de san bien. Pour les biensqui me
constituemspasdeswus»res, l’intérét cultus-elnejussifie,en effes,pasdepnver le propriésairedeI’atilisé-
image,es celle-ci potsn’aisdamelui prafites-aussilongte»npsque dure sachase.
(161) Campsetenu du désintér&nesdisionneldes syssèniea»»continentaux»»paarI’actian enjusnice—
1’ aspectdynanuquedu droit -, l’absencede seineaatos-isansle praprieeaireS agir »<au pétitaire»»pour
faire respecsersom drais me noassembleguèreproblëmasique.Cesie facultéess implicite, commel’est
celle derevendiqueras chaseet den obrenirIsrestiration.Om mepeati.magimerqaele drois deps-apriésé,
droit leplus absolad’ane persanmesas- asicchase,me sois protégéque pas- des actioms d’sme porsée
Iimirée - actiom enrevendicasion,actionspossessoites,actiompourrrouble de voisimage- (camp.H. DE
PAGE, Tratté élemnentairede ds-aircïvil beIge,Bruxelles,Bruylamt, t. V, no 117).
(162) Vay. A.-F. DEBRUCFIE, Equité du juge ei territaires de ds-altprivé. Leparadoxede f’emprise
iinmobilière dans less-ystèmesromanisteserdecontmon mw, dissertationps’ésentéepourI’obrentiondu
gratie dedaeseuren ds-air. Universitéde Liège, 2003-2004,pp. 44-49es les référencescïséesS Is mate
19.
(163) Ence tent, F. ZENATI etTh. REVET.Lesbiens,op. dit., m° 97.
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~acessationde I’aiicimtc portée8 La pnopniété —en d’autresnet-mes, le retouraupnis-
in étai— ts-ouveassoos-eedansl’article 544 doCodecivil; point n’cst donebesoin,
donnoot,de recourin8 l’artcle 1382 do mêmecodees 8 la s-esponsabilitéaqui-
ienne.Pas-comséquent,is cessationn’estpassubordonnée8 La preuved’one viola-
inn de l’obligatom géménaledc prudencenu d’un dommagedisiimct de La scuic
ésiondo ds-oit de ps-opriésé(164). Ce n’est quesi La cessatiomde l’atseintelaisse
ubaisterUn dommage00 Sj l’atneintceatdéfinitvememtconsommécsansqu’il me
oit plus possibie d’y mettrefin quele ps-opniétairedevrademanden,sur pieddc
‘as-tele 1382 do Codecivil, La répanatondo dommagequ’il subin00 asoli. II lui
sppas-tiends-salors d’établir dansle chefdo défemdeur,onefautees om dommsge
:oncren;la faunenootaembietoutefoist-ésultendejure deLa violatondel’obligaton
Ie me pas pot-ter atteinte 8 La propriétéd’autroi, déduisede I’article 544 do Code
ivil. En revanche, tant I’exisienee que I’imponnance do dommagedevromtêtre
tablis its concreto(165); lonsquelescomditions pour cefaire set-onss-éunies,le joge
ours-snéanmninanecourir8 one évaluatonex sequoer bono do dommage.

~appebonaaussi que le juge poot, en applicatiomde Is nhéos-iede l’abosdc ds-oit,
efuses-au ps-opniétaireLa cessatondo trouble pan le s-etour aupristm état eslui sub-
tisuer one auss-emesure, notamment omeindem.misatonmonétaine.

~nfin,bonsquc lesconditons d’orgcnceetde ps-ovisoirc somt néunies,Le propriétaire
)0U~s-5évidemmennsolliciter do jugedes néfés-ésIs cessatondo ts-oubie.

10. Quamn aux autresfondementssuseepsiblesd’intervemir en masiès-ed’image
tea biens— atteimte 8 omdroit de propt-iété innellectuelle,ps-otectionde La vie privée,
;oncurs-emcedéloyaie,ii n’y aévidemment pas lieu de Les écarter. Ils pourront, au
ontnaire,diie invoquésconcomisanunens8 L’arlidLe 544do Code civil 00 en alter-
tanceaveccelui-ci. On peusd’ailleurs conseillerau propriétaire de déposerI’image
le som i.nimeuble comme marquc Iorsqu’il y exerceone actviné écomomiqoees
edouteque La nenoniméeattaehée8 l’image de cesirnmeublcsois exploitécpanau-
rui. La poasibilité d’agin en contrefaçomépangmeraau ttulairede la manque tansles
sléas de l’actom en concurs-eneedéloyale que lesdiscossionsrelativesau stanutde
‘image des bicns corporeis. Em guise d’illusts-aton, om poot diner cciie affaire
s-smchéepan le Tribunai de grande instancede Sinasboung,dans laquelle om actede
:ontnefaçon essreconmu établi8 chargede la sociétéAuchanqui, pour La campagne
)ubiiditalrd de sethypenmas-chés,svait utilisé desphonographiesd’ om restaurantdo
bas-ties-de is PetiteFrance 8 Strasbourg; lesexploitants de cebui-cï svaient eu is
~onneidee dc déposer8 I’Lnstitut natonal de Is ps-opriéné industrielle ome mas-que
ierbale reps-enans l’appeilaton de leur établissemensen cciiemanque appanaissais
;ur La phonngnaphie litigieuse, entraînamt, sebon le nnibunal, om risque dc confusion
lansI’esprisdo consommatdurmoyen(166).

164)Voy. nat. E. DREYER,»»Imagedesbiens: is troublantensétansarphnse»»,moutsonsC.ass.ir., 7 saai
1004,op. dit., n»’ 12 es 14.
165)Camp.Casa.,17 navembre1927, Pas.,1, 13, concl. Proc.gén.P. LECLERCQ.
166) Vay. Trib. gr. mat. Strasbaurg,6 navenibre2000, Gat.Pal., jus-ispnsdence,somma,p. 994, mate
-1. VRAY.

§ 7. CONCLUSION

41. Un auteur,qui a pountamicomdamméde maniènctrèspés-emptoineIs «joris-
prodemecGondréc»»»,dit dc l’imagc desbiensqu’iL s’agitd’un «thèmc8 pnoposdo-
quel il est impossibied’émomccrdesvénitésmais seulementdesopimioms»(167).
Leshésitationsde La Coot- de cassanionde Franceet Les controversesdnctrinalesqui
s’ensoiviremtmc sonseet-teapaspour imeiter nos juges 8 érigeren touscsénénitéum
régimede I’image desbiems fomdé sus- I’article 544 do Codecivil. Une première
piens-c de l’édifice noot panaît pourtamiavoir été posécpan is cour d’appel dc
Bruxeiies danssom arnêtdo 12 mans 2004 (168): si, en effet, commel’énoncela
door, nousepublicatondc I’image d’um biem spprops-iéconatiiue,prima facie, one
faute, n’est-cepasparcequecettepoblicatompot-testteinte â om droit subjectf, qui
me peut-êtneqoele droït de propriésé?La comstrueiïom, 8 nosreavis, mérited’être
poursuivie, sanspréeipitasion,maisaussi sansnefusdogmaliqoefondésurdesangu-
mentsd’ausonténu inspirépan le sculsnoeid’éviicn La naissanecd’om conientieox
nouveau.

(167) Ch. CARON, »»Requiempour le drots Sl’irnage des biens»», O~dit., fl° 1.
(168) Supra, is

0
27 esIs mate 127.
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