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RESUME EXECUTIF

Il est désormais reconnu que les pays africainensdaouchés par la crise financiére et
économique mondiale, et ce a travers plusieursusada transmission. Au Sénégal, la crise
« externe » intervient a un moment ou I'économieaéfaiblie par les conséquences des crises
alimentaire et énergétique des deux dernieres anadesi que par la crise «interne » des
finances publiques qui en a (en partie) découls. Ibes, le gouvernement a tres peu d’espace
fiscal pour combattre les effets de la crise mdedi@i aucune évidence chiffrée n’est encore
disponible, les principaux canaux de contagion ks de la crise économique au Sénégal
sont la réduction des transferts des migrants, deort ou l'annulation de projets
d’'investissement, ainsi qu'une réduction des exions et des activités liées au tourisme.
Une réduction importante des flux d’aide n’est pamtre pas a craindre dans I'immédiat. Les
principaux impacts qui découleraient de la crisatda réduction de la croissance et de
'emploi, de méme qu’un appauvrissement direct demages bénéficiant de moins de
transferts des expatriés. En outre, la réductianrdeettes publiques et 'augmentation des
pressions sur le budget laissent craindre une aotginen du déficit budgétaire et/ou une
réduction des dépenses publiques.

S’il n'y a aucune raison de s’alarmer des impa&dalcrise mondiale dans I'immédiat, il
convient toutefois de bien surveiller les difféermtanaux de contagion possibles, tout en
continuant les efforts de plus longue haleine p@duire la vulnérabilité structurelle de
'économie sénégalaise (développement intégré dtewse rural dans une perspective de
réduction de la dépendance alimentaire, consafidatiu tissu économique local), lutter
contre la pauvreté et augmenter la protection godes plus vulnérables. Pour ce qui est du
niveau conjoncturel, il n'existe pas encore det&tia préte a I'emploi pour faire face aux
impacts de la crise. Une révision des stratégiastaxes, en particulier au niveau de
'amélioration de la sécurité alimentaire, de l@riation de la croissance vers les pauvres
(notamment par la création d’emplois formels etsdan monde rural) et de la protection
sociale, s'imposent afin de fournir les bases aadtions cohérentes et ciblées de la part des
partenaires. Vu le faible espace fiscal du gouvesrd, une aide des donateurs et dans la
mesure du possible, la captation d’autres souredsidncement, seront donc nécessaires. Le
secteur privé fait entierement partie des straségie croissance du Sénégal, mais son
potentiel est encore insuffisamment exploité. Usté@aye de financement innovant pouvant
étre développé serait d’inciter les migrants a aorex leurs transferts a des investissements
productifs et/ou a de réelles fins de protectiariade a vocation plus universelle.

Les donateurs n‘ont pas encore réagi de manieredaooée a la crise « externe », mais
avaient réagi assez unanimement a la crise « mtequi a récemment frappé le Sénégal. lls
peuvent contribuer a atténuer les impacts de $& @i a réduire la vulnérabilité de I'économie
tout en s’inscrivant dans les stratégies nationalds fois au niveau structurel (infrastructures
rurales, gouvernance, extension de la sécuritéalepcetc.) et au niveau conjoncturel
(« programme social d’'urgence » de large échdlleg augmentation de I'appui budgétaire
est une piste intéressante, pourvu que le pays &t dérapage budgétaire, poursuive ses
réformes de la gestion des finances publiquesderantage de contrdles et de transparence,
et renforce ses capacités de mise en ceuvre demedf@t stratégies nationales. Quant a la
coopération belge plus particulierement, elle argtta renforcer sa complémentarité avec les
autres acteurs en batissant sur ses principalesirgahjoutées que sont I'extension de la
protection sociale (en particulier dans le domaieda santé) et des interventions intégrées a
plusieurs niveaux dans le domaine du développemesait



1. INTRODUCTION

Ce rapport constitue une des trois études de camaaditées par la Direction Générale de la
Coopération au Développement (DGCD) dans le caglla gréparation des secondes Assises
de la Coopération belge, qui auront lieu & Bruseles 5 et 6 mai 2009. Le theme de ces
Assises est ka coopération au développement répond a I'impactal crise financiere et
économique sur les pays africains a bas reveniseffet, il est désormais reconnu que les
pays africains souffriront de I'actuelle crise fiméere et économique. L'objectif des Assises
est d’'apprécier les impacts potentiels de la csiseles pays africains a bas revenus, les
groupes susceptibles d’étre les plus touchés egpriasipaux canaux de transmission de la
crise, afin d’en juguler les effets négatifs. L&sdés de cas visent a analyser en profondeur,
dans les pays étudiés, les questions de I'impalz dese, des mesures politiques apportées et
des conséquences pour l'aide au développementiafittgager des réponses adaptées et des
mesures prioritaires.

Le Sénégal fait partie de I'Union Economique et Miaire des Etats d’Afrique de I'Ouest
(UEMOA) et compte un peu plus de 11 millions d’Habts. En 20086, il était classé au 153
rang de I'Indice de Développement Humain (dernagrspde la catégorie de « développement
humain moyen ») avec un PIB/habitant de 1592 USDparité de pouvoir d’achat. I
représente I'Afrique de I'Ouest dans les étudesate L'équipe de recherche pour I'étude de
cas du Sénégal était composée d’Elisabeth Pauletsthane Faye avec I'appui de Bruno
Dujardin, soit une équipe multidisciplinaire (gestipublique, gestion de l'aide, économie et
santé publique). La méthodologie a reposé prineipaht sur I'exploitation de documents
pertinents et l'interview de personnes ressources t'une mission a Dakar menée par
Elisabeth Paul du 12 au 22 mars (voir référencetiopgraphiques et liste des personnes
rencontrées) et complétée par une seconde mis€usmhane Faye du 6 au 10 avril.

Toutefois, vu 'ampleur du sujet et la nécessitgaeuire un rapport synthétique, I'étude n’a
pas pu se pencher trés profondément sur chacureadsss et des manifestations de la crise,
et aucune analyse économeétrique spécifique n’aééatisée aux fins de cette étude, qui s’est
limitée a synthétiser les données provenant deshgesources. Nous référons les lecteurs qui
souhaitent analyser plus en détail I'ensemble désamismes de la crise financiere et
économique dans les pays en développement a ueredséréférences présentées en annexe,
en particulier les rapports de la Banque Mondiwer(d Bank, 2008b, 2009), du FMI (IMF,
2009b) et de Institute of Development Studi@bS, 2009), qui sont relativement exhaustifs,
ainsi qu'a une série de documents spécifiques aadgae Dans le présent rapport, nous avons
essayé de nous focaliser sur les aspects les pn#astes de la crise au Sénégal et des
réponses ay apporter.

Le rapport commence par donner un bref apercu deda — ou plutbét des crises actuelles —
en général, accompagné d’'un modele conceptuel lgs&males impacts de la crise et des
prescriptions internationales pour y faire facesdlpenche dans un second temps sur le cas
particulier du Sénégal, en tentant d’analyserrgsaicts de la crise, les réponses en termes de
politiques et les réactions des donateurs, sur daseguestions posées dans les termes de
référence de I'étude.

Les opinions présentées dans ce document soriiuaities aux seuls auteurs, et n’engagent
nullement la DGCD ni la coopération belge au dgweément. La mission remercie toutes les
personnes qui lui ont consacré du temps, en phetiddM. Marc De Feyter et Aliou Faye
pour leur assistance a I'organisation des entrgtien



2. LES CRISES « MONDIALES »

2.1 BREF APERCU DE LA SITUATION

La crise financiere et économique actuelle a ééequée, en 2006-2008, par deux autres
crises — relativement interdépendantes — qui argt girement frappé les pays pauvres que les
pays industrialisés :

- Tout d’abord, une crise alimentaire, caractérisae yn déficit de I'offre de nombreux
produits alimentaires (céréales, produits laitiers) par rapport a la demande et a
I'explosion des cours de ces produits. L'augmeotaties prix alimentaires a bien sOr un
effet négatif sur les consommateurs. Wodbal. (2008) indiquent que dans la plupart des
pays d'Afrique centrale et de I'Ouest, I'impact dbtde l'augmentation des prix
alimentaires a été négatif car une part substéntilds biens sont importés. Au méme
moment, I'effet positif qui pouvait en étre esp@aur les producteurs locaux (souvent
pauvres) ne s’est pas réellement réalisé du failadegidité de I'élasticité de I'offre
agricole dans nombre de pays africains. Et pire ey&ans certains cas, I'effet s’est avéré
négatif suite au renchérissement des prix desnistrésemences certifiees, fertilisants,
pesticides, etc.).

Figure 1 : Evolution du cours du riz
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Source : MEF/DPEE, Note Mensuelle de Conjonctureviga 2009 N° 25

- Ensuite, la crise énergétique, qui a vu I'explogi@s cours mondiaux du baril de brut et
d’autres sources énergétiques. Ici aussi, 'augatiemt des prix a été bénéfique pour les
pays exportateurs de pétrole, mais négatif poupdgs importateurs.

! parra et Wodon (2008) montrent qu’en Afrique, taestimpacts directs des prix alimentaires quénigmcts
indirects (notamment sur les biens manufacturéspd& des produits pétroliers sont potentiellenmggands, de
sorte que des autorités soucieuses de mettre e ae/mesures compensatoires pour protéger lesgsau
doivent considérer les deux problémes.
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Si a I'heure actuelle, les prix pétroliers et alntares ont baissé sur les marchés
internationaux, leurs niveaux restent encore éleeo@spare a ce qu’ils étaient avant les deux
chocs (voir Figure 3 pour le cas du Sénégal). Rues, ces deux crises ont eu des
conséquences encore palpables sur les pays enopgemient. D’'une part, il est estimé
gu’environ 130 a 155 millions de personnes onpétéssées dans la pauvreté en 2008 a cause
de 'augmentation des prix alimentaires et deswarts (World Bank, 2008b). D’autre part,
afin d’atténuer les effets négatifs de ces crisedes pauvres, certains gouvernements — dont
celui du Sénégal — ont pris des mesures comperesateiles que la subvention des produits
énergeétiques et alimentaires, ce qui a contriberedser le déficit public a la veille de la crise
actuelle et a réduire d’autant leur marge de manequour y faire face.

Figure 3 : Evolution des Prix Harmonisés a la Consamation
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Suite a I'explosion de la bulle deabprimesaux Etats-Unis, une crise bancaire et financiere a
ete déclenchée mi-2008. Si I'on a pu croire irgtaént que les pays africains seraient
relativement épargnés par cette crise, vu leur dieiexposition sur les marchés financiers,




on se rend compte que I'Afrique est elle aussiene¢int fragilisée. Mais surtout, la crise de
financement se répercute depuis quelques mois'é@anbmie réelle, et 'on assiste a une
réelle crise économique qui se traduit notammentdes faillites et des licenciements en
masse, ainsi que le gel d’investissements. La BamMdondiale estime que dans les pays en
développement, le ralentissement économique en 28Qusser 53 millions de personnes
en plus dans la pauvreté (nombre de personnestvaveat moins de 2 USD/jour) (World
Bank, 2008b).

Face a I'ampleur des risques que la crise susaite tbs pays a bas revenus, les institutions
financiéres internationales (IFl, a savoir la Banduondiale et le FMI) estiment qu’il est
urgent de financer la création d'emplois, la foturé de services essentiels et
d’infrastructures ainsi que des filets de sécwwitéale pour les plus vulnérables, méme si cela
colite cher— car I'expérience des crises passées montreeqee@lt de la non-action pourrait
étre plus élevelfevelopment Research GrqugD08). Or, la plupart de ces pays sont soumis a
des contraintes budgétaires et/ou n’'ont pas lailptis de lever les fonds nécessaires pour
contrer les effets de la récession, d’ou I'impoctupour les bailleurs de fonds d’agir pour
aider leurs pays partenaires (World Bank, 20084F,12009b). Le président de la Banque
Mondiale a ainsi appelé les pays développés a cmrsd, 7% de leurs programmes de relance
économique a un «fonds de vulnérabilité » créér @oder les populations des pays en
développement a traverser la crise.

Pour ce qui concerne plus particulierement I’Afacgubsaharienne, la décennie passée y a été
caractérisée par une croissance record, avec Mrdeaaroissance moyen de 5,8% en 2007 —
mais cette performance économique n'a pas été gamgmde de réels progres sociaux, et
I'atteinte des Obijectifs du Millénaire pour le Déygpement (OMD) est compromise dans de
nombreux pays(UNECA, 2008). Une croissance économique élevéenésessaire pour
enrayer la pauvreté — d’autant plus si la croissat@mographique est également élevée. Or,
le ralentissement économique mondial compromettemomies africaines : le FMI estime
gue la croissance en Afriqgue subsaharienne n’dtt@iqu’environ 3,25% en 2009 (contre des
prévisions de 'ordre de 6% quelques mois plus tgc de grandes variations entre les pays
(IMF, 2008, 2009a). Les dirigeants africains somscients des dangers qui guettent leurs
pays et une Conférence ministérielle sur la crisantiere a été organisée a Tunis le 12
novembre 2008 par la Banque Africaine de DévelommenBAD), I'Union Africaine et la
Commission Economique des Nations Unies pour ltpfe. Une autre I'a été a Dar es Salaam
les 10-11 mars par la Tanzanie et le FMI (voir tpww.changes-challenges.org).

La section suivante détaille les différents cand&xransmission de la crise sur I'économie et
la société de pays africains.

2 Le FMI estime & 25 milliards d’USD en 2009 lesdigs financiers supplémentaires pour vingt-six papas
revenus particulierement vulnérables (IMF, 200@h)Banque Mondiale, quant a elle, estime que ledgap
financement di a la crise pour I'ensemble des paydéveloppement s’éléve a entre 270 et 700 naiflidtUSD
(World Bank, 2009).

® D’autant plus maintenant, car les résultats emésrde développement social ont tendance & séciétén
période de contraction davantage que ce qu’ils @ngemt en période de croissance (World Bank, 2009).



2.2 UN MODELE CONCEPTUEL D’ANALYSE DES IMPACTS DE LA
CRISE

Si les deux crises sont liées, il est plus simpleceptuellement de tenter de distinguer les
impacts respectifs de la crise financiére d’uné, garde la crise économique d'autre fart.

En amont, la crise financiére. Vu leur intégratiaiativement faible dans les marchés
financiers globaux, la crise a eu un impact re@atient limité sur les économies africaines a
travers les canaux de transmission financiers wireear contre, elle a eu des impacts
indirects a travers la réduction et le renchérigsgndes crédits disponibles aux entreprises,
aux particuliers et aux Etats ; de méme qu’'a tsavee réduction probable des flux financiers
sous fggme d’'investissements directs étrangers )(I€iEd’aide publigue au développement
(APD).>

En aval, la crise économique. Ses impacts en Adrigont plus directs et se répercutent
principalement & travers la réduction du commentermational, la baisse de la demande et

des prix des matiéres premieres exportées, latiédutes investissements directs et des flux
financiers des travailleurs expatriés. Dans unsg¢emps, la crise devrait avoir des impacts
sur le marché du travail : la réduction de la desheaagrégée réduit la demande pour la main-
d'ceuvre, ce qui a également tendance a tirer l&sresa vers le bas et a pousser les
travailleurs du secteur formel vers le secteurrime. Enfin, la crise aura certainement des
impacts sur la vulnérabilité fiscale et en termessdutenabilité de la dette des pays, vu la
réduction des revenus et des possibilités de feraeat et 'augmentation des demandes sur
le budget.

Plus concretement, au-dela des effets macroéconesyida crise affecte les ménages a
travers différents canaux — principalement la camiion du marché du travail et la baisse des
transferts des migrants — et les expose a une augtiom de la pauvreté. Les stratégies
utilisées par les ménages pour faire face a l& cisgjuent, dans un troisieme temps, d’avoir
des impacts négatifs a long terme en sacrifiantslpassibilités futures d’obtenir des revenus
— Cc’est le cas par exemple s'’ils ont tendance aneedes actifs, a retirer les enfants de I'école
(souvent les filles en premier lieu), a moins re@oaux services de santé ou a réduire leur
consommation alimentaire. La vulnérabilité qui ercalile pour les ménages sera d’autant
plus grande que les gouvernements n'ont pas lesmsofinanciers et institutionnels de

limiter les dégats en renforcant les filets de s&zwsociale en faveur des pauvres. Les
gouvernements ont donc un réle tres important &rjquour développer des politiques

appropriées pour atténuer les impacts de la cuiskes plus vulnérables, mais il est important

* Sources principales pour cette section : Worldk3@008a, 2008b, 2009 ; IMF, 2009a, 2009b. VoirsalBS
(2009) pour une synthése de toute une série d'étiadatives a la crise dans les pays a bas revenus.

® L'aide a historiquement eu une tendance pro-cyeligvec a la fois les revenus des donateurs gtayss
récipiendaires, ce qui laisse augurer, si la teoel@erdure, une diminution des flux d’aide (IMFQ2B). En
outre, I'analyse de la mise en ceuvre du Conseresiodterrey suggere que des progres substantieftdn
atteints au niveau de la réduction de la detteriextée, mais que trés peu de progres ont étédaits les autres
dimensions du Consensus (APD, IDE, mobilisatiotiéggrgne intérieure, etc.) (UNECA, 2008).

® Une dépréciation des monnaies locales est égatgruesible, mais ceci dépend d’un pays a l'autee. L
Sénégal faisant partie de la zone franc CFA, ihesins exposé a ce risque.

" Un modéle de simulation utilisé par I''DS, baséquement sur la réduction du commerce mondial (sans
prendre en compte les autres canaux de transmissiome les flux financiers) estime qu’une diminotae 5%
du PIB des pays a revenus élevés aurait des carmsgegisur la demande de biens et services de tesites
régions du monde, et induirait une contractioné@dmnges commerciaux mondiaux de I'ordre de 5,690t
réduction des exportations des pays en développetediordre de 71 milliards USD (IDB® Focus Policy
Briefing 7.7).



gue les mesures prises ne mettent pas en pédkctpss des dernieres années, les réformes
structurelles prévues et la soutenabilité fiscale.

Enfin, la crise a également des impacts diffus éstrdcturant la société, notamment a travers
la réduction de la confiance de la population engauvernement (s’il n'a pas les moyens de
fournir une sécurité sociale ou s’il doit abandaon@ecause de contraintes budgétaires, des
mesures appréciées de la population telles qusulegentions aux produits alimentaires et
énergétiques), la réduction de la solidarité faateliélargie et la réduction du lien entre les
migrants et leurs famille. La Figure 4 ci-dessoystlstise les principaux canaux de
transmission des impacts de la crise sur I'écon@nia sociéte.

Figure 4 : Principaux canaux de transmission des ipacts de la crise
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2.3 LES PRESCRIPTIONS INTERNATIONALES DE REPONSES A LA
CRISE

Face a la crise, de nombreux défis se posent atorités nationales pour protéger la
croissance et la réduction de la pauvreté, tomeecompromettant pas la soutenabilité fiscale.
Les institutions financiéres internationales eutfes organismes ont déja amplement réfléchi
a la question de comment répondre a la crise,ipgpiant des crises précédentes. Les pays
africains également, comme en témoignent les ceméé&s récentes a Tunis et Dar es Salam.
Il ressort de ces différentes analyses qu’outrgelponsabilité de maintenir la stabilité
macroéconomique et de poursuivre les réformestamlles en cours, les gouvernements
devraient assurer la protection des populationsérables. Ceci peut se faire a travers des
politiques fiscales ou monétaires, et dépend dedapacité, malgré la crise, a financer des
programmes qui créent de I'emploi, a assurer lanitwre de services et d'infrastructures de
base, et a fournir des filets de sécurité socierld Bank, 2008b, 2009 ; IMF, 2009a,
2009b)® L'encadré ci-dessous synthétise les principalgmmsges & la crise en termes de
politiques préconisées pour la protection des mjmurs vulnérables dans un rapport récent
de la Banque Mondiale (World Bank, 2008a).

Encadré 1 : Les réponses qui s'offrent aux pays eféveloppement en termes de politiques pour
la protection des populations vulnérables
(Source : World Bank, 2008a)

Des réponses politiques promptes et bien ciblées/gmé assurer une certaine protection des
populations vulnérables vis-a-vis des impacts decghéconomiques subits. Tout d'abord, il |est
important de comprendre les différents canaux aesmission de I'impact de la crise financiere, |qui
peut se voir comme un choc négatif a la fois sulelmande agrégée et sur la demande de travall. La
crise financiere peut avoir des impacts sur lesagés a travers : (i) les salaires et I'emploi -ersel
gue l'ajustement se fait a travers une réduction siaires réels ou une compression de I'emploi,
différentes catégories de personnes seront touglesesmployés ou ceux qui perdent leur emploi) et
différentes sortes de mesures seront adaptéesefsa@uix revenus ou a I'emploi) ; (i) des chocs|de
transmission intersectoriels, ce qui plaide endawke prévoir des mesures globales et pas seulement
ciblées sur les secteurs les premiers touché} la(ihute des transferts des migrants ; et 6wdat &
long terme des stratégies de survie des gens fadeadsse de leurs revenus.

Les réponses politiques pour assurer la protectinvulnérables devraient fournir une assistance de
court terme contre les variations de revenus, ifecill’ajustement économique et maintepir
l'investissement en capital humain et physiqueag®h a minimiser les colts a long terme de la.crise
De bons filets de sécurité sociale reposent dursgletemes gérables pour enrbler les bénéficidires,
effectuer les paiements et réaliser le suivi. Conilngst généralement long et difficile de créer|un
programme de sécurité sociale efficace a particéte, I'attention initiale devrait étre centrée sur
I'expansion d'interventions existantes qui ont détm® leur efficacité. Plusieurs mesures sont
envisageables pour soutenir les vulnérables :
- Soutenir le revenu des ménages a travers des @sgbublics :via des transferts monétaires
directs ou conditionnels, la mise a échelle de ipasssociales non liées aux revenus, de pensions
pour handicapés, d'indemnités de chbmage, etnotex que dans le cas d’'une réponse a une [crise
subite, des transferts ciblés et non conditionseft peut-étre les plus efficaces ;
- Intervenir sur le marché du travail pour souterigrhploi et les salairesvia des exonérations de
taxes sur les salaires, des subsides a I'empldiestprogrammes de travaux publics ; & npter
gu’augmenter 'embauche et les salaires dans letifton publique en cas de crise est peut-étre

8 Pour plus d'information sur les politiques fiscakn réponse & la crise, voir Servén & Kraay (2008)r plus
d’'informations sur la protection des pauvres, Wavallion (2008).



tentant, mais pas tres efficace pour atteindrgpdes/res ; les mesures sur le marché de I'emploi
doivent aussi veiller a ne pas introduire de dgtms et a étre soutenables fiscalement ;

- Soutenir les flux de transferts privésiotamment en réduisant les frais sur les trarssiges
migrants ;

- Soutenir l'investissement des ménages dans leatdpitnain : par exemple en maintenant les
services publics accessibles financiéerement etnenugageant leur utilisation, ou en organisant
des transferts monétaires conditionnels a leuisatibn, ce qui est peut-étre la solution la plus
adaptée pour atteindre les pauvres.

Quelles politiques devraient étre adoptées ? L'chgastributionnel de la crise et le choix des mesu
politiques appropriées dépendra largement de com@ennomie s’ajuste aux chocs. Par exemple, si

'ajustement se fait a travers une réduction gdis@ea des salaires, un soutien aux revenus |sera
bienvenu, alors que s'il se fait a travers desegedemploi ou des changements intersectoriels) des
mesures de soutien a I'emploi (éventuellement eglur certains secteurs) seront plus appropriées.
Le colt fiscal de la réduction de la pauvreté @woissi entrer en considération. Vu les contraintes
budgétaires et I'importance de développer des retioutenables, il est important de bien ciblen les

mesures.

Sur base d’une vaste étude sur la question, I'PZ®Y) de I'Université de Sussex estime que
les principales recommandations en termes de quodisi & faire pour atténuer les impacts de
la crise sur la pauvreté sont les suivants :

- Investir dans des systemes de suivi et de détedaéda pauvreté et de la vulnérabilité qui
permettent de fournir rapidement des indicateusng@aux impacts de la crise sur les
personnes a risque, et qui servent de base aitatidéf de réponses politiques adaptées ;

- Saisir l'opportunité de renforcer et mettre en ceudes systémes et programmes de
protection sociale, et développer des programmedsrdgterme a travers des partenariats
globaux — le cas échéant en recourant a des finamis extérieurs dans les pays pauvres
qui ont peu d’espace fiscal ;

- Soutenir les petites entreprises vulnérables, eicpber dans les zones rurales qui n'ont
pas acces au credit et voient leurs marchés d’&dpmr se réduire.

Toutefois, beaucoup de pays a bas revenus — earicutier le Sénégal — n'ont que peu
d’espace budgétaire pour développer des mesuréaaytliques. D’'ou I'importance d’'une
part, de bien cibler les mesurest d’autre part, de recueillir le soutien des denss (IMF,
2009b). Hélas, plusieurs études montrent que I'piddique au développement a tendance a
étre pro-cyclique, c’est-a-dire a augmenter quand va bien, et a diminuer en période de
crise (Arbache & Page, 2007). En outre, la capac#titutionnelle de chaque pays a absorber
davantage de dépenses affectera le montant gbdedtgide qui est nécessaire (World Bank,
2008b).

Ces prescriptions internationales sont néanmoiogn&idérer avec la mesure qui s'impose.
Ainsi par exemple, on peut reprocher a certainesquiptions macroéconomiques du FMI
d’encourager les pays a donner des réponses dgmestcontraignantes a des problemes
issus de causes exogenes, notamment en matierelitigup monétaire ; les outils de
financement créés par les IFls n'ont pas la fldikéonécessaire pour répondre rapidement a la
crise et comportent encore beaucoup de conditidgédsahon nécessaires ; ou encore, peu

® Ainsi, pour ce qui concerne les programmes desfeai) ceux qui ciblent les plus pauvres débouchenvent
sur un plus grand stimulus sur la demande agrégéeur haute propension a consommer (IMF, 200Rbr
ce qui concerne les subventions générales, lesédsrde Wodon et Zaman (2008) suggérent que lefideEné
d’une réduction des droits d’'importation sur lamahts ont tendance a profiter surtout aux non-peganDes
programmes de protection sociale sont plus proosttenais le ciblage géographique est crucial pasgsurer
gu’ils bénéficient bien aux plus pauvres.
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d’'attention est donnée par les IFls a comment crBespace fiscal nécessaire
(ActionAid/BIC/EURODAD, 2008).

En bref, de maniere générale, il n'est bien slr pésessairement indiqué d’appliquer
n'importe laquelle des solutions proposées dansqushacontexte; au contraire,
I'appropriation locale — par le gouvernement partenaire et la populatiorionction de ses
spécificités culturelles et autresest tout a fait déterminante pour le succes des mess
mises en ceuvreA cet égard, il est important de s’ouvrir auxuians alternatives proposées
notamment par la société civile et think tanksnationaux indépendants — d’autant plus que,
face a l'incapacité de prévenir la crise actudis, autorités des pays pauvres sont moins
enclines a suivre les orientations des IFIs (ID&ocus Policy Briefing.9).
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3. LE CAS DU SENEGAL

Aprés cette introduction générale au probleme derite dans les pays en développement,
voyons ce qui se passe au Sénégal. Nous tentahsssdus de synthétiser les différents
impacts de la crise économique et financiére stocohomie et la société sénégalaise, les
mesures prises par le gouvernement et les réadiemsionateurs, en répondant autant que
possible aux questions adressées dans les termédmces de la présente étude.

3.1 L’IMPACT DE LA CRISE AU SENEGAL

3.1.1 Qu’est-ce que la crise économigue et financiereelt signifie pour le Sénégal a
la suite des récents chocs des prix pétroliers lehemtaires ? Quels sont les
principaux canaux de contagion de la crise finaneiglobale sur le Sénégalt®

Il y a quelgues mois, le Président Wade estimaibenque la crise mondiale n’aurait qu'une
« incidence mineure » en Afrique en général eténégal en particuliér. Ironiquement, cet
avis semble largement partagé par I'opinion puldjgquuiminimise la crise dite « externe »
et semble beaucoup plus préoccupée par la crisentérne » des finances publique¥ qui
sévit depuis 2006. En effet, depuis deux ou tros, #Etat sénégalais éprouve d’énormes
difficultés a honorer ses engagements vis-a-visedecréanciers. Cette situation s’est traduite
par un étranglement du secteur privé qui ne parykeis a maintenir son rythme d’activité ou
a se refinancerNéanmoins, avec lI'extension de la crise vers I'écomie réelle, il est
vraisemblable que le Sénégal puisse étre affect@sérrapidement par la crise « externe »
— ce que vient d’'ailleurs de confirmer une touteerde mission du FMI (du 24 mars au 2
avril) — ceci d’autant plus vu I'affaiblissement sien économie dd a la crise interne et vu que
le gouvernement n'avait pas adopté la réponseus gppropriée face aux crises alimentaire
et pétroliere. Ainsi, le FMI notait fin décembre0®que la crise mondiale est survenue dans
un contexte de grande vulnérabilité de I'éconorgigégalaise due notamment au double choc
alimentaire et pétrolier (FMI, 2008) :

- Premiérement, le renchérissement marqué des daldesntaires et de I'énergie observé
a I'échelle internationale durant la période 20082 a augmenté le colt des
importations >

- Deuxiemement, partiellement en raison de la gramcldence budgétaire des subventions
non ciblées qu'il avait versées pour atténuer kmsskes des pri% le gouvernement a

19vu la complexité du systéme, il n’est pas aisélifférencier les causes et canaux de transmissida drise,
de ses effets et impacts sur I'économie. Par magupEdagogie, nous choisissons de classer cetigit aux
flux financiers dans les canaux de transmissiola deise, et ce qui a trait a 'économie réellesiis effets et
impacts.

1 Source : AFP : http://afp.google.com/article/ALe5iMP4e580pktOBIDYILZP4FSAGICIw .

12 Cette crise des finances publiques semble étéslétat d’une prééminence du calendrier politisuele
cycle économique. En effet, les années 2006 et 880% des années pré-électorale et électoralataibque
pour la majorité sortante, le gouvernement s'é&agagé dans une stratégie peu avisée de grosssdsp
d’investissements en infrastructures (d'ailleurgdanent concentrées dans la capitale) sans paamtaiassurer
d’'une couverture budgétaire effective de ces dégseris cette démarche peu orthodoxe était d’aptastaisée
pour I'Etat sénégalais qu'il n’existait plus de gramme avec le FMI entre avril 2006 et novembrer20Gest
d’ailleurs remarquable que, sur la période 20053204 dépenses courantes de I'Etat sont restéssnaent
stables alors que les dépenses d'investissemelusaignt.

13 'impact sur la balance des paiements imputéughaentation des prix des aliments et de I'énergiestimé
a 5,25% du PIB en 2008 (FMI, 2008).

14 e co(it des subventions temporaires est prinaipae attribuable aux subventions a I'énergie quicodité a
I'Etat prés de 300 milliards FCFA en deux ans. bétdotal des subventions a I'énergie et aux prsdui
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accumulé des retards de paiement considérablesrsetwesecteur privé. Selon un
communiqué du Ministére des Finantesette dette de I'Etat envers le secteur privéé éta
estimée a 174 milliards de FCFA (265 millions d@s)r Cependant, ces chiffres sont
controversés. Selon les estimations du FMI, ellaiten fait culminé fin octobre 2008 a
225 milliards de FCFA (342 millions d’eurd$)plus quelque 74 milliards de FCFA (113
millions d’euros) de dépenses extrabudgétdir@BMI, 2008). Au total, ces dérapages
budgétaires majeurs, équivalents a 5% du PIB erB8,200t conduit a une forte
détérioration des possibilités de paiement du Trésoblic sénégalais avec des
répercussions négatives sur l'activité économigluefait des difficultés pour le secteur
privé a se refinancer. lls ont par ailleurs rédiest possibilités pour le gouvernement de
mettre en ceuvre des mesures contra-cycliques.

Si ces deux problémes sont & I'heure actuelle uésmh du moins en cours de résolutiday

bout du comptd;évolution macroéconomique du Sénégal s’est détérnée depuis un an et,
malgré une bonne performance du secteur agri@leroissance économique ne s’est élevée
qu'a 2,5% du PIB en 2008 (FMI, 2009)En outre, malgré des progrés réalisés en termes de
réduction de la pauvreté au cours des derniereeanmoir DSRP 1), une grande partie de la
population sénégalaise — principalement rurale -sige encore en-dessous du seuil de
pauvreté. La forte croissance de la décennie pamsést pas accompagnée d’une réduction
de la pauvreté aussi élevée qu’on aurait pu I'espé&fne enquéte réalisée en 2006 montre
d’ailleurs que 44% des chefs de ménage pensaientagpauvreté s’était aggravée au cours
des cing années précédentes (MEF/ANSD, 28b7).

alimentaires représente de l'ordre de 7% du PIBaspériode 2006-2008. Le gouvernement a récemdemitlé
de supprimer la plupart de ces subventions, ceantribue a diminuer les pressions budgétaires po0®.

15 Communiqué repris par I'AFP le 20/12/200&tp://www.avmaroc.com/actualite/senegal-plan-a7&1Rtml
16| a différence de chiffres entre le FMI et le Midi® des Finances serait liée & une divergenceiape
dans la définition de la notion de dette publidueMinistére des Finances n’inclut pas les comgiess« de
correspondance » dans le champ de la dette publigsecomptes de correspondance sont les comptes de
contrepartie au Trésor public des institutionségies avec autonomie financiére. Il faut dire getéecapproche
du Ministére des Finances reléve plus d’un artifioeptable tendant surtout & minimiser la réalité.

" Les dépenses extrabudgétaires constituent urigueatcurrente utilisée par les gouvernementsessifs
sénégalais pour souvent desserrer I'étau des aaesamposées par les bailleurs de fonds. Déjaéhut des
années 1990, E. Berg dénongcait le recours abusifté procédure (Berg, Elliot, 1998djustment Postponed:
Economic Policy Reform in Senegal in the 198@kar, Senegal: USAID). Il s’agit le plus souvdrtdépenses
qui n'ont pas été budgétisées et sont contraciredgs agences et établissements publics comrhépésux et
les universités qui, parce qu'ils bénéficient d'@utonomie assez large, contractent des marchésedron
leur semble avant de demander au Trésor publiagerpCette pratique a été renforcée ces derrmeses du
fait des grosses dépenses d'infrastructures isifi@e le gouvernement et principalement concenttées la
capitale. Vu I'ampleur des dépenses extrabudgétaceumulées fin 2008, en accord avec les baildifends,
I'Etat a décidé d’auditer certains de ces marcloés géterminer dans quelle mesure les travauxentrété
effectivement réalisés, ou les fournitures allégugeées, leur valeur réelle, etc. Aprés quoitdidéterminera
la conduite a tenir. Rappelant un précédent sureanl®97 du temps des socialistes ou les fournmisseu
n'avaient été payés qu’'a hauteur de 50% du moudeftdurs factures, des responsables du Ministére de
Finances confient qu’une jurisprudence similairarpait s’appliquer. De toute fagon, un audit pnméné par le
Cabinet comptable « Mamina Camara » est en cauits, 3 'audit interne mené par I'lnspection Géfeédes
Finances (IGF). Selon M. Aliou Faye (directeur deROD), aucune stratégie n’est encore retenue paitert
cette dette méme si le FMI et les bailleurs recormeat que les fournisseurs soient entierement payés

18 3'il n’a pas été possible de collecter des chéfegacts sur les arriérés payés au secteur pragmble que les
arriérés budgétaires soient plus ou moins soldais & gouvernement rechignerait a payer ses ésriér
extrabudgétaires.

9 Une mission du FMI doit se dérouler fin mars, aurs de laquelle les nouvelles projections du cadre
macroéconomique seront réalisées. A I'heure aetuel prévisions de croissance pour 2009 se siguen
dessous de 4%.

2 pour une synthése des grandes tendances en nogtipaeivreté et de vulnérabilité, voir notamment
MEF/ANSD (2007) et ODI (2009).
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Pour ce qui concerne les effets de la crise moadial I'économie du Sénégal, les analyses
menées suggerent gles effets directs de lacrise financiéresur le systéme bancaire et
financier du Sénégal sont globalement faiblesiotamment vu les mesures de protection en
vigueur dans 'UEMOA, la faible exposition des bagag sur les marchés internationaux et le
fait que la plupart sont des filiales implantéesSanégal sont indépendantes, disposent de
leurs propres capitaux et n'ont que des lignesréditclimitées auprés de leurs sociétés meres
(MEF/CEPOD, 2009 ; FMI, 2008). Cependant, la crismnomique mondiale pourrait
entrainer une détérioration de la qualité du peuile de préts au niveau national (FMI,
2008).

Par contre, les économies de la sous-région eaeitydier celle du Sénégal, devraieuibir

les effets indirects de lacrise économiqueVu le manque de données sur le sujet, aucune

prévision chiffrée des impacts de la crise n'estoem disponiblé! mais on a déja pu

identifier lesprincipaux canaux de contagionsuivants (FMI, 2008, 2009 ; MEF/CEPOD,

2009) :

- Unediminution des envois de fonds des migraqts représentent prés de 10% du PIB
annuel, entrainée par le ralentissement économmgugué en Europe et aux Etats-Unis.
Toutefois, d’apres les premiers chiffres disporsbée la BCEAO, aucune diminution
n'aurait été enregistrée en 2008 — au contraire,camstate encore une hausse des
transferts. Malgré tout, une baisse est a craidne du moins a surveiller — pour 2009.

- Lereport ou I'annulation de projets d’IDE dont la part dans le PIB aurait d0 passer de
0,5% a 5% de 2005 a 2010 (FMI, 2008), ainsi qu'téduction des flux de financement
(retard des projets conclus et tarissement descesude capitaux frais). Certaines
projections font état d’'une diminution possible5®®6 des IDE au Sénégal. Toutefois, les
grands projets d’investissement réalisés dans deecde partenariats public-privé (par
exemple, le nouvel aéroport, l'autoroute a péagextdnsion du port a containers)
devraient étre maintenus, mais pourraient étredésasi les conditions de financement et
la situation de la demande mondiale demeurent dédhles. Certains études font état
présagent méme d'une possible augmentation deselDprovenance de Chine vers
I'Afrique suite a la crise (IDSn Focus Policy Briefing/.6). Le projet minier d’Arcelor-
Mittal semble par contre en cours d’annulation.

- Uneréduction des flux d’aidequi représente elle aussi pres de 10% du PIBeindue
aux contraintes budgétaires des pays donateuiisuatbies aux opérations de sauvetage
en cours sur leur territoire. Le pays pourrait @@eavantagé dans la répartition future de
l'aide, d’autant plus que vu les dérapages budgs&tanajeurs enregistrés en 2668.

- S’agissant degxportationssénégalaises par contre, le Ministere de I'Ecoroetides
Finances (MEF) présageait que l'impact de la crusyrait étre modéré car leur
destination premiere est I'Afrique de I'Ouest (geompte pour plus de 50% des
exportations) avec des produits de base ; 'Eureompte que pour environ 25% des

%1 La Direction de la Prévision et des Etudes Econoes (DPEE) est en train de faire une analyse iative
sur les impacts de la crise sur les agrégats édgnes) mais elle ne sera pas disponible avant geslmois.

2| es taux de croissance records enregistrés equifau cours de ces derniéres années sont enguastiRix
investissements privés étrangers qui jouent und@lplus en plus important dans le développemamtarnique
du continent (MEF/CEPOD, 2009).

% Suite a la découverte par le FMI des dérapagegétailes et denisreportingmi-2008, plusieurs donateurs
faisant de I'appui budgétaire (AB) avaient suspeledus financements jusqu’a une normalisation dpparts
avec le FMI, et n'ont décaissé qu’au mois de décenmbaccord conclu avec le Fonds fin 2008 I'a &tgoup de
forceps et tout nouveau dérapage mettrait les darmface a un dilemme cornélien : continuer aesoutine
gouvernance qui laisse a désirer ou risquer dsdlale pays face a d'importants troubles sociac& gui n’est
pas envisageable pour beaucoup de partenairesndg&e
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exportations (dont 10% pour la France) et I'Asieup15 a 17,5%. Sur cette base, les
estimations économétriques réalisées par le MEdsdant présager une réduction des
exportations de I'ordre de 0,8% a 0,9% seuleme@EHRO, 2009 ; MEF/CEPOD, 2009).
Toutefois, d’apres la derniére Note de ConjonciiM&F, DPEE, 2009), les échanges
extérieurs en janvier 2009 ont régressé de 13,3% Ipe exportations et de 9,7% pour les
importations, par rapport a janvier 2008.

- Enfin, l'activité touristique et les rentrées de devises qui l'accompagnent gest
susceptibles de subir les répercussions de la. drisgolution de I'Indice du Chiffre
d’Affaires des Services montre déja qu’'en janviddl02 le poste « hdtels bars
restaurants » accusait une baisse de pres de IiS5%ppart a janvier 2008.

3.1.2 Quels impacts et conséguences de la crise éconem@jufinanciére sont
susceptibles d’apparaitre dans le court terme (20090) et dans le moyen terme
(2011-2012) ? Plus précisément, quels sont les éispdirects et indirects de la
crise _constatés au Sénégal ? Quelles sont les quarées de la crise sur les
ressources domestiqgues de méme que sur |'accesaide I'publigue au
développement et aux flux privés de capitaux peufinancement des services
sociaux et des infrastructures ?

Il n’est sans doute pas possible d’isoler spéagigent les impacts respectifs sur 'économie
dus a la crise interne et a la crise externe. Ae@@&inde quantitative sur les impacts des crises
sur I’économie n’est encore disponible, mais ilpstsible de faire des présomptions plus ou
moins réalistes. Au-dela des causes et effets diaes) lessimpacts et conséquences directs
qui sont susceptibles d’apparaitre a court terme sul’économie réelledu Sénégal sont
les suivants(MEF/CEPQOD, 2009 ; FMI, 2008) :

- Les transferts de fonds des émigrés passant papies officielles s’élevaient en 2007 a
prés de 460 milliards de FCFA (soit prés de 10%°tR).** Environ 11,5% des ménages
sénégalais bénéficient de tels transferts. Unentécétude microéconomique montre
gu’ils contribuent significativement a l'augmentati des dépenses par téte (+60%
d’accroissement en moyenne), surtout a Dakar (+9&%)ans les autres villes (+63%),
mais par contre ils n'impactent que trés peu lgsedsges en milieu rural (+6%). Les
transferts ont également un fort impact sur la ¢cédo de l'incidence (-319%j et la
profondeur (-6%) de la pauvreté, mais ont par eotegndance a augmenter la sévérité de
la pauvreté (+41%) car ils creusent les écarteedenus entre pauvres et moins pauvres,
ces derniers bénéficiant principalement des traiss{®@MEF/DPEE, 2008). Etant donné
gue les transferts sont principalement utilisés pi®s besoins de consommation courante
et composent un élément important de la lutte eofdrpauvreté (PNUD, 2008b), la
réduction des envois de fonds des travailleurs #igsadevrait tout d’abord avoir un
impact direct sur la consommation des ménagespet déduire la demande intérieure
En outre, comme une partie des transferts estségilipour des investissements,
particulierement immobiliers, la réduction des $fents devrait aussi vraisemblablement
nuire a l'activité économique, en particulier a Wexs le secteur du batimernd’ailleurs,
I'évolution de I'lndice du Chiffre d’Affaires dese®vices montre déja qu’en janvier 2009,
le poste « services immobiliers » a connu une baiks 29,2% par rapport a lI'année

4 Les chiffres sur les transferts de migrants vafieriement d’une source & l'autre. La BCEAO (2088) état
d’'un montant net de 469 milliards FCFA recus en72p@r voie électronique, dont 530 milliards de sfarts
recus et 61 milliards émis vers I'extérieur. Toatef ces chiffres n'incorporent pas les transfpassant par les
voies informelles, ce qui pourrait considérablenargmenter leur valeur totale.

% Autrement dit, le tiers des ménages recevantrdesferts seraient passés sous le seuil de pawitsté’en
recevaient pas.
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précédente (MEF/DPEE, 2009). A titre exemplatiinétdonné qu’ils comptent pour
environ 10% du PIB, une baisse des transferts &g @@rainerait une réduction du PIB
de 2%. En outre, les transferts compensent eredartiéficit structurel de la balance des
paiements du Sénégal, et leur réduction pourraiirales conséquences négatives a cet
égard.

- La diminution des recettes issues du tourisme etdert ou I'annulation de projets d’'IDE
pourraientassombrir les perspectives de croissance et d’anthldcSénégal, mais aucun
chiffre sur la question n’est encore disponible ouir.

- La réduction des flux d’aide n’est pas a l'ordre jdur dans le court terme, vu que les
programmes engages suivent leur cours et qu'aanigbal, les tendances des montants
de l'aide déboursés par les membres du Comité dAid Développement (CAD) de
I'OCDE sont & la haus<8.

- |l semble que lesessources domestiqusabissent déja les premiéres répercussions de la
crise interne. Les recettes budgétaires du moiganeier 2009 sont estimées a 79,1
milliards contre 82 milliarda la méme période en 2008, soit une baisse de iRi@rds ;
par rapport a I'objectif de janvier 2009, il redsane moins value de 20,3% (MEF/DPEE,
2009). Combiné a la trés faible marge de manceuscalé dont dispose le Sénégal au
regard des paiements d’arriérés, ceci laisse peésignouvellesoupes budgétairesjui
sont susceptibles de nuire a court terme aux s@ociaux et aux infrastructures.

- Enfin, un risque trés perceptible au moment des@atette mission, qui est indépendant
de la crise externe mais pourrait étre exacerlefiesa des répercussions importantes, est
celui de la réduction de la confiance de la popataénvers le gouvernement. Il suffit de
lire la presse sénégalaise pour s’en convaincregagiculier, la désapprobation populaire
envers les manipulations politiques et les dépersgses non pertinentes de la
présidencé’ couplée a I'affaiblissement du secteur privé saitex impayés de 2008,
pourraient étre aggravés si le gouvernement n@arpas a répondre aux besoins de la
population en ces temps difficiléS.

Outre ces effets directs, des conséquences aqrigddrme sont susceptibles d’arriver, ce qui
risque de nuire & I'atteinte des OMDII n’existe aucune étude fiable sur la questioajson
peut supposer qu'au Sénégal, si aucune mesurenpirdv@’est mise en ceuvrkes impacts
suivants sont également envisageables a plus loegne:

% |_es apports nets totaux d’aide publique au déyslomnt en provenance des membres du CAD de 'OCDE
ont été a leur plus haut niveau en 2008 : ils sé accrus de 10,2 % en termes réels pour s’é@hlir9,8
milliards USD, soit 0,30 % du revenu national lmumulé de I'ensemble des membres du CAD. De ncasvell
augmentations de l'aide ne sont pas exclues : anealle enquéte relative aux plans indicatifs deethées
prévisionnelles des donneurs laissent augurer diansse de 11% de l'aide programmée entre 200816t 2
passant notamment par un accroissement des verseinegrtains organismes multilatéraux
(http://www.oecd.org/document/13/0,3343,fr_2649_ 34482461389 1 1 1 1,00.hjmLe communiqué final
du G20 s’est pour sa part engagé a apporter 5@&rddl USD supplémentaires pour soutenir la praiacti
sociale, booster le commerce et sauvegarder ldafement dans les pays a bas revenus. Cet agparts
partie acheminé a travers le cadre de vulnéraliétéa Banque Mondiale.

" La qualité de la dépense publique, notamment pegui concerne certaines dépenses faramineus&tate
est critiquée depuis longtemps par certains actiufa société civile. Voir par exemple J. Habibh &Eestion
des deniers publics au Sénégal : Aide Transpaggmg®se une lecture globale », interview parue thans
livraison du journal « Le Quotidien » (Sénégal)ygaie 13 novembre 2007, disponible sur
http://www.aidtransparency.org/at

% Une autre hypothése est que la crise externe gibétre « récupérée » par le gouvernement pouicexp les
problémes internes, mais cela ne semble pas (@rHearas pour l'instant.

% D'autant plus que I'impact des variations éconamigjsur le développement humain est asymétriges : d
indicateurs tels que la mortalité infantile, lextale scolarisation et I'espérance de vie tendera@éliorer
beaucoup plus modestement en périodes de fortesaraie qu'ils ne tombent en cas de diminution de la
croissance (Arbache & Page, 2007)

16



- Le principal canal de transmission des impactsl’éaonomie & moyen terme sera sans
doute laréduction des ressources publiqugai risque d’entrainer :

o si elle s’laccompagne d’'un creusement du déficitiputde 'augmentation de
'endettement du pays et donc du report des proddesuar I'avenir ;

o si elle s'accompagne d’'une diminution des déperseffets négatifs sur les
services publics et les infrastructures (avecdgu# de compromettre 'atteinte
des OMD) et peut-étre le report de réformes streties pourtant nécessaires ;
ainsi que d’'une diminution de la croissance, notammdu fait que les
dépenses publiques sont un déterminant essentiGhdestissement privé et
gu’il existe un mécanisme de croissance de typegate au Sénégal (liens
entre la croissance et les dépenses publiques)ydigaaide plutét en faveur
d’'une accentuation de I'action gouvernementaleupaprofil d'investissement
public soutenu, en plus d’une amélioration du ctides affaires (MEF/ANSD,
2008).

- Un autre canal de transmission seraitdduction des revenus des ménagesous les
problemes que cela engendre au niveau de la péugtetle la destruction de capital
humain (malnutrition, déscolarisation, recours iédux services de santeé, etc.).

- Il n’est pas exclu qu’'on assiste également aralantissement des exportatiods fait
d’'une baisse de la demande des pays en crise.

- Enfin, la présente mission n'a pas pu étudier efopdeur les impacts possibles de la
crise sur le marché du travail, ni ceux au niveazias. Néanmoins, on peut craindre que
si elle s’accentue, la crise pourrait dégénéredssrprobléemes tels que 'augmentation de
la précarité des travailleurs, I'explosion du seusploi (surtout en milieu urbain) et le
passage de travailleurs du secteur formel verfofimel, avec une augmentation de la
vulnérabilité ; la dislocation sociale due a laugéibn de la solidarité familiale et des
transferts des migrants ; le recours a des stetétg survie handicapant les perspectives
futures ; I'augmentation des troubles socfdwet des migratiori$ ; etc. Si aucune étude
spécifiqgue sur la crise « actuelle » n'a été mertiéa, peut cependant s’inspirer de
récentes études qui ont été menées dans le cadaerégonse a la crise alimentaire de
2006-2008 pour identifier les risques liés & la crise adeusi elle s'intensifie.

Encadré 2 : Quelques résultats issus d’enquétes slarsécurité alimentaire

Une Enquéte de Sécurité Alimentaire en Situation d'Wdmeen Milieu RuralESASU 2008) mené

en juillet-ao0t 2008 par le PAM montre que les aédps alimentaires, qui représentent en moyenne
68,4% des dépenses totales des ménages, ont fottengmenté suite a la crise. Dans pres de la
moitié des ménages visités, on a constaté unetiearidu régime alimentaire pour y faire face
(diminution ou arrét de la consommation de certgjpes d’aliments comme la viande, le riz, le mil).
Parmi les stratégies de survie mises en ceuvrefpioeiiface a la crise — principalement dans leggon
agro écologiques ayant des consommations alimestpauvres et peu variées — la modification du
régime alimentaire a été la réaction la plus coumant utilisée, par plus de la moitié des ménages

30 Une enquéte participative menée par I''DS danscdesmunautés pauvres de cing pays (Bangladesh,
Indonésie, Kenya, Jamaique et Zambie) en févried2fontre que les effets de la crise économique et
financiere commencent a se faire sentir et quielesions ont augmenté dans beaucoup de ménagesp®n
constater des signes d’augmentation de la violdnogestique et de tensions interethniques. Une atigiinen
des petits délits et de I'abus d’alcool et de deoglété reportée dans certains pays (iDSocus Policy Briefing
7.3).

3L A cet égard, une autre hypothése fait plutdt@tate diminution possible des migrations, vu ld§ialiltés
gue rencontrent les migrants en Europe.

32 Cette crise a été provoquée par deux années adivescde sécheresse, puis par I'explosion des prix
internationaux des denrées alimentaires. Or, |€&arest encore trés dépendant des importatioos en
domaine.
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interrogés. Deux autres stratégies ont égalemeéntugitisées par plus du tiers des ménages|: la
réduction de la quantité des repas et I'empruninderriture chez les parents et les voisins.|La
réduction de la consommation des adultes au ptefitenfants est intervenue dans 24% des ménages
au moins une fois au cours des sept jours précddanuéte. Trois stratégies de survie négatives a
plusieurs égards ont été également utilisées irgluconsommation des femmes au profit des autres
(11,6%), passer des journées sans manger (11,1%pnsbmmer les semences de la prochaine
campagne (10,4%). En outre, plusieurs ménagesgaieréent eu recours a des stratégies qualifigbles
de stratégies de détresse comme la vente inhdbeitliahimaux, la diminution des dépenses pour les
intrants et la main d’ceuvre agricole et la rechemactivités alternatives génératrices de revenu.

Cette étude a été suivie par une étude conjoinia &AO, de 'UNICEF et du PAM sur la sécur

ces ménages urbains sont dédiés a la nourrituee, jagqu’'a 20% du total du budget pour le ri
Ziguinchor. En ville également, la compositionagualité des repas a été modifiée pour faire
la montée des prix. En outre, plus de la moiti@gbdes ménages pauvres ont connu une diminution
de leur revenu annuel, les causes les plus fréqeamoitées étant & chercher du coté de la réduction
du nombre de clients, de la perte d'emploi et dediminution des transferts des migrants.

L'augmentation du prix des aliments s’est égalentettuite par des coupes dans le budget affecté a
d’autres rubriques telles que la santé. A Ziguincl®% des ménages ont réduit leur nombre de
visites aux centres de santé, dans 30% des cassa daine incapacité financiére. Les principales

stratégies de survie utilisées ont été les suiganti¢ des modifications du régime alimentair@);l&
recherche d'activités génératrices de revenus), [(bbtention de crédit et/ou ['utilisation d
I'épargne ; (iv) la réduction des dépenses telles p santé, I'habillement, les cérémonies et| les
produits d’hygiéne ; (v) la vente d'actifs tels des bijoux. Enfin, la cohésion sociale a en géngra
joué un rdle important pour mitiger les effets detlise.

3.1.3 Quel sera I'impact probable sur la croissance éaoiue, le développement et la
réduction de la pauvreté dans le pays ?

L’expérience des crises financiéres passées, natatem Asie, montre qu’elles ont accru la
pauvrete, parfois de facon trés importamevelopment Research Grqu08; IDSIn Focus
Policy Briefing7.2) et que les principaux canaux de transmisg@scrises sur la pauvreté
sont le chémage, l'inflation, la diminution des dapes publiques et la contraction du PIB
(Baldacci et al., 2002, cité dans IDS, 2009). Etregues impacts distributionnels des crises
sont hautement inégalitaires, et les inégalitésedenus ont tendance a s’accroitre pendant les
crises, augmentant la pression sur la pauvretéalRav, 2008). D’aprés une récente étude de
'OCDE (2009), I'expérience suggere que la crisen@mique actuelle entrainera une hausse
des niveaux de pauvreté dans les pays en dével@mperar ils sont dépourvus de réseaux de
protection sociale efficaces. La part de I'emptdormel a également tendance a augmenter
lors de périodes économiques difficiles : la pefEmplois dans le secteur formel devrait
entrainer une augmentation de la part de I'empli@irmel ainsi qu’une baisse des salaires et
des revenus dans les couches les plus vulnérablés gbpulation, dont la majorité dépend
exclusivement du travail pour sa survie.

Au Sénégal, d’'aprés une analyse sous-tendant ¢eddibn du DSRP |II, I'élasticité de
l'incidence de la pauvreté serait de -1,38 (chiffee2002), ce qui signifie qu’un point de taux
de croissance du revenu par téte entraine unetrédute la pauvreté de 1,38 poihia
réduction prévue du taux de croissance laisse domeigurer d’'un ralentissement dans la
lutte contre la pauvreté En outre, connaissant la répartition géographdpita pauvreté, on
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peut subodorer que la crise aura plus d'impact éieurrural. En 2008, la croissance estimée
s’éleve a seulement 2,5% (FMI, 2009), ce qui epei@e supérieur au taux de croissance
démographique estimé a 2,4%. Des chiffres récentgnent qu’entre janvier 2008 et janvier
2009, la croissance économique interne (mesuréellpdice Général d’Activités, hors
agriculture et administration) a reculé de 0,1%étant ainsi le repli des secteurs secondaire
(-0,2%) et tertiaire (-0,5%), atténué par les penfances du sous secteur de I'élevage (5,2%)
(MEF/DPEE, 2009). On peut donc raisonnablement stgp que 2008 aura été une « année
perdue » pour la réduction de la pauvreté — mais @ répétondes explications de cette
faible croissance sont plutdt a chercher du c6té da crise interne

Malgré les crises actuellefes perspectives économiques a moyen terme du Séalég
demeurent relativement favorables Le FMI estime la croissance en 2009 a environ Bfo.
janvier 2009, I'Indice Général d’Activités a déjantiu une progression de 3,8% en rythme
mensuel. Un facteur exogene positif est que lex das aliments et de I'énergie ont
considérablement baissé par rapport aux sommeils qut récemment atteint, ce qui devrait
« soulager » I'économie sénégalaise de plusieurdgpde PIB ; conséquemment, I'inflation a
déja tendance & baisser et le FMI (2009) I'estirsetdement 1% cette ann&eSur le moyen
terme, le FMI (2008) prévoit que la croissance écaique sera soutenue par la reprise des
opérations des Industries Chimiques du Sénégal) (E2Sa vigueur persistante des flux
d’IDE. La croissance devrait s’établir en moyenrig5®6 durant la période 2009-2013 et étre
concentrée dans le batiment, les télécommunicaébles transports.

Au total, les perspectives de croissance écononacgu@urt et moyen termes sont loin d’étre
aussi mauvaises qu’on pourrait le craindre, masffisantes pour lutter efficacement contre
la pauvreté et viser 'émergence — d’autant pluslun’est pas centrée sur les pauvres, vu
gu’elle se concentre sur les secteurs modernesxgiaitation tandis que le milieu rural (qui
concentre la majorité des pauvres) ne progresse gbda effet, en 2007, le PIB était composé
a hauteur de 12% par le secteur primaire, 21%epaetteur secondaire, 47% par le secteur
tertiaire et 20% par 'administration publique. Bours des dernieres années, c’est le secteur
tertiaire et les BTP qui ont tiré la croissancagdia que les secteurs traditionnels (arachide et
péche) ont régressé (source : DPEE).

Quant aux OMD, déja avant la crise actuelle, iitéconnu que certains seraient difficiles a
atteindre au Sénégal, en particulier 'OMD 5 (aorél la santé maternelle) (République du
Sénégal, 2007). Cette tendance ne peut étre irvgus moyennant de gros efforts en termes
de services sociaux et de leur accessibilité auwnes, ce qui nécessite une augmentation —
et/ou une amélioration du ciblage et de la qualities dépenses publiques.

3.14 Quels secteurs, groupes de population ou aires @bigues sont/seront les plus
affectés ? Quels sont les principaux canaux ou mge®es a travers lesquels ils
seront affectés ?

Sur ce point également, aucune étude spécifigue&té’anenée, I'on peut juste se baser sur
des suppositions fondées les études et enquétaardrs. Lesecteursle plus directement

3 A moins que la croissance n’ait été concentrédesuplus pauvres, ce qui n’est pas le cas.

34 Les prix a la consommation ont encore baissé 8#,1en janvier 2009, aprés une baisse de 0,8%camiée
2008, grace au repli de 2,3% des prix des prodiliitentaires, de 4,5% des services de transpde (7% des
services du logement, eau, électricité, gaz eeawtnmbustibles. Toutefois en glissement annuefrig a la
consommation ont augmenté de 2,3%, tirés par duits alimentaires (3,9%), les services de trangged%)
et de restauration (6,3%) (MEF/DPEE, 2009)
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touchés par la crise mondiale sont sans doute giartele batiment et I'immobilier et d’autre
part, les activités liées au tourisme (hotels,awsints et artisanat) — secteurs qui comptent
une partie de travailleurs informels. Les expootai sénégalaises sont relativement protégées
(notamment les ICS dont les débouchés sont garants’exception peut-étre de I'arachide,
secteur dont les problémes sont également a tralarex des causes internes (insuffisance des
capacités de commercialisation suite a une praais mal gérée). Outre les travailleurs et
entrepreneurs de ces secteurs qui risquent deepkrdr emploi, legpopulations les plus
directement touchées par la crise sont celles auti largement tributaires des transferts des
migrants, comme dans les régions de Saint-Louisybel, Thiés, Louga et Kolda qui ont de
fortes populations émigrées (PNUD, 2008b). A noiez les personnes les plus vulnérables,
c’est-a-dire celles dénuées de toute protectionaocomme les travailleurs du secteur
informel, risquent d’étre plus durement touchéeslaaéduction des transferts des migrants
et la contraction de la demande interne.

3.2 LES MESURES POLITIQUES PROPOSEES PAR LE
GOUVERNEMENT

Avant de se pencher sur les réponses récentesiadail est important de se recadrer dans le
contexte général de la politique économique du gmement. LeDocument de Stratégie
pour la Croissance et la Réduction de la Pauvi2206-2010 (DSRP Il) du Sénégal compte
quatre axes stratégiqués :

- Axe 1: Création de richesses : pour une croissprea@auvre ;

- Axe 2: Accélération de la promotion de I'accés aawrvices sociaux de base ;

- Axe 3 : Protection sociale, prévention et gesties dsques et catastrophes ;

- Axe 4 : Bonne gouvernance et développement dédisgtedt participatif.

L’Axe 1 semble celui qui capte, de fait, le plustiention du gouvernement (voir point 3.2.2).
L’Axe 3 quant a lui a remplacé I'axe « Améliorati@es conditions de vie des groupes
vulnérables » du premier DSRP en l'intégrant dans perspective plus globale. Malgré
'existence de la vision exprimée dans la Straté¢gdionale de Protection Sociale (SNPS)
(2005-2015), il est encore pour l'instant le parpativre du DSRP en termes de mise en
ceuvre et devrait étre davantage alimenté de progetsrets. Certes, il existe des dispositifs
formels de protection sociale basés sur la courerties fonctionnaires et autres salariés
contre les risques (sécurité sociale, assurancégeepr mutuelles professionnelles
complémentaires) — mais ces systemes connaissesérideix problémes de performance et
des limites dans leurs capacités de réponses aswinsg’ Pour atteindre les objectifs
assignés a la SNPS, le DSRP Il a retenu quatre @sampes a travers lesquelles des actions et
mesures seront mises en ceuvre : (i) la réforme etriforcement des systemes formels de
sécurité sociale, (ii) I'extension de la protectociale, (iii) la prévention et la gestion des
risques majeurs et catastrophes et (iv) la pratecociale des groupes vulnérables. La SNPS
vise notamment a améliorer I'équité de la protectgociale, a étendre la couverture
d’assurance santé de 20% a 50% de la populatiotaguériode considérée et a mettre en

% Usine d’acide phosphorique dont I'entiéreté dertaduction est expédiée vers I'Inde.

3% A noter qu’en outre, le Sénégal a mis en placesénie d’initiatives pour accompagner et renfoteer
plaidoyer en faveur de I'atteinte des OMD depui8@Qvoir PNUD, 2008a).

3" Pour une analyse en profondeur des programmemnati de protection sociale, voir ODI (2009). Cétiede
examine les mécanismes de protection sociale satueht disponibles au Sénégal, ainsi que ceuxldantse
en ceuvre est planifiée.
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place un régime de protection sociale qui couvserigques résultant de chocs qui touchent
les populations travaillant dans le secteur infdrme

3.2.1 Quelles mesures le pays a-t-il prises jusqu’a greg®uUr compenser les impacts
directs et indirects de la crise économique etrfgi@re mentionnés ci-dessus ?

A I'heure actuelle, le gouvernement a a peine amoécla réflexion et n’a encore pris
aucune mesure globale ciblée sur les impacts dedase financiere et économiquel’avis
généralement partagé par nos interlocuteurs estedtd que la crise mondiale ne va pas
durer longtemps. Par contre, le gouvernement dxest rapidement (des 2006) réagi a la
hausse des prix énergétiques en subsidiant I'&@iét(financement de la Senelec) et le gaz
butane, ainsi qu’'a la hausse des prix des denliéesngaires en subsidiant et/ou réduisant les
impots sur plusieurs produits (riz, blé, farinet, lauiles alimentaires). Il a également sollicité
un acces a la Facilité de Protection contre lexc€kxogenes (FCE) du FMI fin 2008, mais
ceci était davantage en lien avec I'atténuatiorl’idgact sur la balance des paiements du
renchérissement des denrées et de I'énergie, quane anticipation de la crise mondiale
actuelle. Afin de coordonner les efforts de répamnse crise alimentaire déclenchée en 2006-
2007, en juin 2008 le gouvernement a pris liniiatd’élaborer, a travers un processus
participatif intégrant les partenaires au dévelopget, unProgramme Social d’Urgence
(PSU). Celui-ci repose sur un diagnostic de la patévpartagé de maniere consensuelle et
propose d'une part, des mesures conjoncturellesug terme (subventions et détaxation de
produits alimentaires, installation des centralegltht et de magasins de référence, relance
de l'autoproduction alimentaire a travers la « GG¥N (Grande Offensive Agricole pour la
Nourriture et I'Abondance), renforcement de lakmise alimentaire aux ménages
vulnérables, promotion des cantines scolaireseptioin sociale des catégories vulnérables,
etc.) ; et, d’autre part, des mesures structurélesoyen et long termes (renforcement des
mesures de sécurité et de promotion de l'autosulfis alimentaire, promotion d’activités
génératrices de revenus, extension des cantinégresp amélioration du bien-étre sanitaire
des couches vulnérables, etc.). Cependant, mafgraysalités techniques et en termes de
participation, le PSU manque de ciblage, de dondéesase, et il n’a jamais été financé et
mis en ceuvre de maniéere globale : si quelquesnaargs en ont cofinancé certains éléments
faisant de toute facon partie de leur programméalldpar exemple, le PAM pour les
activités de prévention de la malnutrition et lastmes scolaires), I'engouement suscité au
moment de la création du PSU est vite retombé,ekti-ci est pratiguement tombé aux
oubliettes.L’idée de mettre en commun les efforts pour atténueles impacts négatifs de

la crise sur les plus vulnérables pourrait tout adit étre « récupérée » pour faire face a la
crise actuelle Toutefois, cela nécessiterait un nouveau traValentification des stratégies
prioritaires a mettre en ceuvre, de leur colt giattage des responsabilités.

Quels sont les objectifs et les priorités de laomge politigue dans le court et le
moyen terme ?

Dans lecourt terme le gouvernement est plutdt accaparé Passainissement de ses
finances publiques en particulier de ses arriérés vis-a-vis du seqieveé — ce qui est certes
une condition nécessaire a la relance de I'éconadimigestique et a I'amélioration du capital
de confiance du Sénégal quant a sa gouvernance.

Les objectifs consignés dans le DSRP Il et darStlatégie de Croissance Accélérée (voir

point 3.2.2) guident les mesures a prendre sordgen termele gouvernement estime que
la crise conforte en quelque sorte la nécessit@etére en ceuvre une stratégie de croissance

21



accélérée car il est nécessaire d’avoir une baseoéuque structurée et endogéne pour
générer ce dont vit la population, et pour pouvaire face aux chocs exogenes. Une des
priorités a trait aux mesures prises paceroitre la production agricole et donc diminuer la
dépendance alimentaire et la vulnérabilité du Sangégx chocs exogénes. Une autre priorité
poussée par plusieurs partenaires au développeastntelle d’augmenter la protection
sociale, mais dans les faits, la mise en ceuvrea$eires concretes par le gouvernement se fait
attendre.

Est-ce que I'impact de la crise est suivi par lgpaartenaire ?

A peine. Le CEPOD a réalisé une note techniqudessujet et la DPEE a lancé une analyse
fine des impacts macroéconomiques probables disk mais globalement, le gouvernement
a tendance a sous-estimer les impacts de la ariskes plus vulnérables. La BCEAO, par

contre, a mis sur pied un comité de surveillanceaftets de la crise.

Est-ce que le pays a la capacité de formuler upemée politique appropriée ?

Comme la Banque Mondiale (World Bank, 2008b), nastimons que la capacité
institutionnelle des autorités sénégalaises paduiré les impacts de la crise sur les ménages
exposes est moyenne, mais l'espace fiscal estt.éfai particulier, si les capacités de
conception de politiques sont relativement sassiasties au Sénégal, les partenaires déplorent
souvent des manques au niveau de la mise en ceude l@boutissement des réformes
engagées. Un autre probleme vient du fait que degipadministratif et les bases statistiques
sont insuffisants pour permettre un bon ciblage ples vulnérables. En outre, d’aucuns
déplorent que depuis quelques années, la politgonaomique du gouvernement ne fait plus
'objet d’'une concertation systématique avec lesresu acteurs économiques (patrons,
syndicats, ...), ce qui en réduit I'appropriatioaepertinence.

3.2.2 Quelles mesures et réformes politigues clés comstit la priorité  du
gouvernement du Sénégal pour accélérer la croissatou pour continuer les
progrés en matiere de réduction de la pauvreté,gnéal’environnement global
défavorable (soit sous la forme de stimulants derdessance ou la mise en ceuvre
de formes adéquates de protection sociale desaflestés) ?

La Stratégie de Croissance Accélérée (SCA) constitle premier Axe du DSRP Il et sans
doute la priorité du gouvernement Elle a fait I'objet d’une Loi d’Orientation n°28803 du

8 janvier 2008 et d’'un décret de mise en ceuvreSCA est gérée principalement par un
Comité d’Orientation et de Suivi rattaché a la Rtine et un Comité technique rattaché au
MEF. Elle a I'ambition de faire du Sénégal un paysergent a I’horizon 2015 en atteignant
des taux de croissance de 7 a 8%, et elle reposiesx piliers de base : (i) la mise en place
d’'un environnement des affaires de classe internale et (ii) la sélection et la promotion de
grappes de croissance a haut potentiel économitpi@animent en matiere de pourvoi de
devises) et social (notamment en termes de créaliemplois durables), a savoir:
'agriculture et l'agro-industrie ; les produits da mer et l'aquaculture ; le textile et
'habillement ; les technologies de la communigatiet télé services; le tourisme, les
industries culturelles et I'artisanat d’art. Elleppse également sur des secteurs d’appui a la
création de richesses (transport et mobilité, sesviénergétiques, micro-finance) et des
mesures d’accompagnement (cadre macroéconomigog reaforcement des capacités du
secteur privé, promotion de I'emploi décent, ingdigm régionale et synergie des politiques,
etc.).
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Le MEF estime que, malgré les crises récentes.ele@l a besoin de garder le cap de
'émergence économique en boostant la croissanaes Dette perspective, il devra continuer
a mener les réformes structurelles nécessairesxpansion de l'investissement privé telles
gue la consolidation de la stabilité macroéconomidlamélioration de I'environnement des
affaires, la mise en ceuvre de réformes de bonneegaance et I'identification de créneaux
porteurs capables d’attirer des investisseurs dlé@nsenomie réelle (MEF/CEPOD, 2009).
Toutefois,la SCA n’a pas encore été vraiment mise en ceuvrehauteur de ses ambitions
notamment a cause de problemes institutionnels.

Quant aux mesures prioritaires du gouvernementaiera daéduction de la pauvreté, on
peut sans doute citer la « GOANA », mais qui ne fapas I'unanimité et une fois de plus,
péche par insuffisance de mise en ceuvrAinsi, si tout le monde ou presque est d’accord
sur le fait que «les solutions pour les pays pegivne peuvent provenir que dun
développement rural volontaire et responsable, irdesd réduire leur dépendance a
limportation de produits alimentaires et a soutdgemajeure partie de leur population qui vit
surtout de I'agriculture », certains observatewstent de la pertinence de la SCA et de la
GOANA, essentiellement fondées sur la promotion ddtires d’exportation au détriment
des cultures vivrieres, et préféreraient voir dépper « une stratégie de reconquéte du
marché national des produits alimentaires et umatégfie d’exportation de produits
alimentaires sur les marchés africains, jugées @ffisaces et donc plus porteuses d’avenir
pour le continent » (ENDA Tiers-Monde, 2008 : 233. GOANA est aussi critiquée pour ses
insuffisances en termes de débouchés et de conaligation, ainsi que pour la non prise en
compte des intéréts des paysans sans terre.

Par contre, en matieggotection socialedes plus affectés, malgré I'existence de la SNPS —
qui elle non plus ne fait pas I'unanimité et méetesans doute d’étre revue, notamment pour
assurer une différenciation d’aprés les types deyens —on ne voit pas vraiment se
dégager de priorité claire L’Axe 3 du DSRP est d'ailleurs encore sous-firarcégalement

en partie a cause de problemes institutionnels Bli&me du Sénégal, 2008). Le

gouvernement a malgré tout initié quelques mequoastuelles comme par exemple :

- La loi agro-sylvo-pastorale, dont le décret d’apgtion a été signé en 2008, prévoit en
son Article 14 que tous les Sénégalais du mondg daivent avoir acces a une protection
sociale. Cette loi a donc l'avantage de s’étendre t@availleurs du secteur informel.
Toutefois, cette loi n'a pas encore été mise eticgion.

- Le Plan Sésame, créé en 2006 sur une initiativadmétielle, a pour objectif d’étendre la
couverture en protection relative aux soins deésantoutes les personnes ageées. Il est
financé par un fonds de roulement et géré par ganisme national, des unités régionales
et départementales. Les prestations sont fourniegparsonnes agées de plus de 60 ans
qui présentent leur carte d’identité. Les étabiismats de santé sont tenus de fournir
gratuitement des soins complets aux bénéficiaites, factures étant envoyées a
'organisme national pour remboursement. Des camnitésagers ont été mis en place
pour vérifier I'effectivité de I'offre de soins gour favoriser le partage d’informations. A
ce jour, le programme aurait atteint pres de 4%D€rsonnes. On estime que s'il est
viable financierement et si son déploiement estammgé de succes, il pourrait servir de
modele pour la mise en place d’'une couverture aeesdestinée aux autres groupes
vulnérables (ODI, 2009). Toutefois, il apparait gligne part, sa mise en ceuvre pose des
problemes (I'Etat n’aurait pas remboursé une paeiefactures, arguant que les structures
avaient surfacturé leurs prestations) et le fomdsyffisant au départ, n'a toujours pas été
renouvelé.
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- La gratuité de certains soins de santé pour cegagatégories de patients, dont les
accouchements et la césarienne. Le programme deitgrales accouchements par
césarienne est opérationnel dans toutes les régiolexception de la région Dakar. La
gratuité des accouchements est limitée a cinqg mégit&Kolda, Tambacounda, Ziguinchor,
Fatick et Matam. Le codt, estimé a 440 millionsF{&-A en 2006, est financé par des
subventions de I'Etat avec un appui complémentr@artenaires tels que 'UNICEF et
'UNFPA. Environ 46.000 femmes enceintes en autdiénéficié en 2006 (ODI, 2009).

- Au total, les mécanismes de financement de la sexigtants couvrent un nombre
relativement restreint de bénéficiaires qui s'éléveenviron 20% de la population
sénégalaise (ODI, 2009).

Face entre autres aux lenteurs enregistrées danep®iement de la SNPS, plusieurs
partenaires fournissent des efforts pour amenegolevernement a adopter des mesures
rapides en faveur des démunis. C'est le cas notamrdes divers programmes de
compléments nutritionnels (PAM, Banque Mondiale, et)d’'un programme de cantines
scolaires promu par le PAM et ciblé sur les régiangort impact (Matam, Kédougou,
Diourbel, Louga...). Les cantines sont généralemeéan Ipercues par nos interlocuteurs,
méme si de tels programmes ont par le passé coesaé@boires (détournements, ...) et si
'Etat ne s’y investit guére. En outre, l'acces aoins de santé fait I'objet de plusieurs
initiatives (mutuelles de santé pour les travailtedu secteur des transports, gratuité des soins
pour les personnes agées, etc.). Le BIT, par exenmigavaille sur le développement d’'un
systeme d’assurance maladie universel garantissantbénéficiaires I'acceés a un paquet
complet de soins de santé primaires et secondairemmpris I'accés aux médicaments
géneériques. Le systéme serait géré par un orgamsatianal alimenté par les fonds de I'Etat
et subsidié par les partenaires qui effectueraipliements aux services de santé fournissant
les soins® En outre, quelques travaux & haute intensité de dieeuvre sont financés de-ci,
de-la, notamment par I'Union Européenne. Mais ataltoces initiatives sont encore
parcellaires et on ne distingue pas de réel effamfoint et conséquent.

3.2.3 Quelles mesures politigues prioritaires peuvene grises qui sont susceptibles
d’avoir un impact rapide sur le bien-étre des gresdes plus affectés dans le
court et le moyen terme (ex.: réductions de taxebsides, filets de sécurité
sociale, programmes de travaux publics intensifs neain-d’ceuvre, transferts
conditionnels d’argent ou distribution de nourrig)r?

Avant de parler de mesures a impact rapide, il fautligner qud’économie sénégalaise
connait plusieurs problemes structurels qui la rendnt moins résiliente aux chocs
externes Outre un manque d’infrastructures, surtout ememitural, deux problemes majeurs
nous semblent dignes d’étre pointés. Premierenter@enégal a une balance des paiements
structurellement déficitaire, notamment du faitsdetrés grande dépendance des importations
pour les produits alimentaires (131,3 milliards RQbour les seules importations de riz en
2007, soit 5,8% de la valeur totale des importatios7,9 milliards FCFA soit 2,6% pour le
blé) et pétroliers (553,8 milliards FCFA en 200@it 24,5% des importations) (BCEAO,
2009). Deuxiemement, les marchés et filieres ememitural souffrent d’'un criant manque

¥ Selon des informations recueillies par le progr&n8MEP du BIT, des études sur le systéme de santé a
Sénégal ont estimé que les dépenses de soinstégpsamaires et secondaires financées sur ressopropres
s'élevaient en moyenne a 13.500 FCFA par persdrsprogramme soutenu par STEP devrait demander aux
adhérents une contribution de 3.500 FCFA par gaebénéficiaire, le reste incombant a I'Etat. bage

initiale du projet, d’'une durée de deux ans, caauvilieux régions, et permettra de tester le mécangdrde faire
les ajustements nécessaires avant I'extensionséel de pays.
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d’organisation, ce qui contribue a nuire au dévedopent régional. Ces problémes
nécessitent des actions sur le moyen et long tesntten veut s’inscrire dans une perspective
d’autosuffisance alimentaire, de croissance proAgaet de développement équilibré.

Quant auxmesures conjoncturellesl’expérience des deux derniéres années a mong &y

la faible marge fiscale du Sénégal, il était irent et risqué de mener des politiques de
subsidiation non ciblées. Des actions bien cib&egers les populations les plus vulnérables
sont les plus rationnelles a envisager pour présees finances publiques, mais hélas,
'administration ne dispose pas d'un systeme rd8akedtification des personnes et ménages
pauvres ou vulnérables. C’est pourquoi les actidsgence ciblent généralement des
catégories de population (par exemple en fonctied’abe) et/ou des aires géographiques
bien déterminées. Outre les mesures visant a kdtgre la malnutrition (qui est chronique au
Sénégal), des mesures prioritaires pouvant avoimpact rapide sur les populations affectées
sont a chercher du co6té de 'accessibilité finarecax soins de santé, par exemple a travers
la gratuité de certains soins pour les patientse—q@i a un impact immeédiat pour les
populations. Toutefois, de telles mesures doivaet lden gérées et ne doivent pas mettre en
péril la soutenabilité du systeme. Enfin, une ditbenaccrue devrait étre apportée a la création
d’emplois, méme peu rémunérés. L’'OCDE (2009) esamsi que dans le contexte actuel de
crise économique, une action rapide au-dela dasiquals conventionnelles est nécessaire
pour empécher que l'augmentation du chdmage etdgdois précaires et mal rémunérés
accentue la pauvreté. La formalisation doit reaterobjectif des politiques d’emploi, mais
dans le court et moyen terme, un ensemble de nseggtenécessaire pour promouvoir la
création d’emplois de qualité y compris dans léegcinformel, entre autres en encourageant
les travaux publics a haute intensité de main-dies@¥ le microcrédit afin de promouvoir
I'acces aux ressources pour les entreprises infeme

Un autre type de mesure fait depuis quelque tefopget d’'une forte émulation au Sénégal.
En effet, une coalition de partenaires au dévelogre, dont 'TUNICEF, la Banque Mondiale
et le FMI, soucieux de mieux cibler les mesurdanaé une vaste offensive de conviction en
faveur du lancement de programmes de transfertesp@ces pour les pauvres, comme
I'explique I'encadré ci-dessous.

Encadré 3 : Des transferts en especes au Sénégal ?

Poussé par 'UNICEF d’une part, la Banque Mondetlée FMI d’autre part, le gouvernement étudie
depuis quelque temps la possibilité de créer ymodisif de « cash transfers » ou transferts moresai
directement a la population. L'UNICEF a activé wogessus de consultations sur la question ef, en
comparant les colts et avantages potentiels depiasoptions, a retenu de développer, a travezs un
phase pilote, un mécanisme catégoriel géographiguieaiblé consistant en I'allocation universelle|de
transferts monétaires a tous les enfants jusgagelde cing ans vivant dans les zones identifiées
comme tres pauvres. Il a ainsi été calculé gu'dlecation correspondant a 10% du revenu [par
habitant en 2008 équivaudrait a 45.600 FCFA parfapar enfant de moins de cing ans; ¢eci
correspond approximativement & 30% du seuil de neéénalimentaire pour un adulte et a 42% de la
moyenne des dépenses par habitant du quintileuke gduvre au Sénégal. Bien qu'insuffisant pour
éradiquer la pauvreté infantile, ce montant ess€eavoir un impact significatif sur 'augmentatide
la consommation des plus pauvres. Un tel programnigersel d’allocations aux enfants co(terait
1,7% du revenu national une fois le programme anepén 2010, ce qui représente moins de la moitié
du co(t des subventions consenties pour soutenprie des denrées alimentaires et du carburant — e
générerait, d’aprés 'UNICEF, un impact bien pléficace en termes de réduction de la pauvreté (voir
UNICEF Sénégal, 2009 ; EPRI, 2009).

D
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Par ailleurs, la Banque Mondiale est égalementraim tde lancer un programme de transferts
monétaires conditionnels basé sur son ancien pdejetutrition ; et, suite a une étude de faisabilit
montrant qu’en région périurbaine le transfert dshcest plus approprié comme intervention pour
répondre a l'insécurité alimentaire lié a la hawds® prix, le PAM prévoit de lancer un projet ploe
« food vouchers » (bons alimentaires) a Pikine.

Se basant sur des expériences menées dans dpayseAmérique latine, Afrique de I'Est, etc.), ces
partenaires semblent convaincus de la capacitérdesferts monétaires de fournir une protection
sociale et de créer au Sénégal les bases de ré&f@oomomiques pro-pauvres, de facon efficage et
efficiente, en vue de créer une protection soaiadelerne et universelle. Toutefois, nombre de |nos
interlocuteurs sont assez dubitatifs quant a leutireence au regard du manque d’assise et d’egperti
nationales, du manque d’appropriation locale, dunqua d’articulation avec les programmes| et
stratégies existants, du colt du systeme de gesttides réactions comportementales de la population
qui pourraient par exemple substituer ces trarsséed’autres sources de revenus.

Au total donc, aucune mesure a court terme ne sefalsk I'objet d’un consensus entre les
partenaires, ni surtout avec le gouvernement sé&égd’importants effets de la crise
économique mondiale n’étant sans doute pas a ceadtaohs I'immédiat, un partenaire comme
la Belgique devrait donc sans doute plutét se aanee sur l'accompagnement de
'administration sénégalaise — y compris aux nived@&concentré et décentralisé — a mettre en
ceuvre sa propre stratégie.

Comment le ciblage des réponses politiques potkstipeut-il Etre amélioré ?

Une premiere étape serait de renforcer I'appatatissique afin de pouvoir identifier les
personnes et ménages pauvres et vulnérables. Esefiee d’appareil statistique précis, on
peut cibler les mesures selon différentes variablggéographiques (cibler les zones les plus
pauvres) ou sociales (cibler les individus les plulmérables en fonction de leur age, de leur
sexe, ...), ou encore concevoir des mécanismes d&algation (c’est le cas notamment des
programmes « food for work » ou l'on pourvoit despdois a faible rémunération, qui
n'attirent dés lors que les travailleurs les plamdnis, souvent issus du secteur informel).

3.24 Quels seront les impacts budgétaires des répomstrmes de politiques ?

Aucun chiffre ne nous permet encore de répondmta question, car d’une part 'impact de
la crise économique mondiale sur le Sénégal n'astgncore quantifié, et d’autre part le
gouvernement n'a pas encore congu sa réponse rapgate politiques. Comparaison n’est
pas raison, mais a titre d’information, le chocgxwe di a la hausse des prix des aliments et
de I'énergie a eu un impact représentant 5,25%IBueR 2008 (FMI, 2008) — mais le choc
actuel sera sans doute moins important.

Comment peut-on équilibrer la soutenabilité fiscdlene part, et d’autre part les
demandes accrues en termes d’investissements puldits les infrastructures et
I'atteinte des OMD ?

La soutenabilité fiscale pose bien entendu un diende poids au gouvernement ; une des
négociations avec la derniere mission du FMI, alldias visé a permettre une hausse
modérée et temporaire du déficit budgétaire en 2@Q0 a été jugée appropriée pour
compenser partiellement la chute des recetteddisciaquelle reflete dans une large mesure
limpact de la crise économique. Cela devrait pétreede maintenir des dépenses
d’'investissement dans les infrastructures et dperles sociales. Néanmoins, des réductions
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de dépenses non prioritaires, en particulier dgegemEes courantes, sont inévitables (FMI,
2009). En outre, la recherche de sources complémestde financement, en particulier
I'appui budgétaire, permettrait d’améliorer la ation.

Quels seraient des moyens innovants pour mobitiesrressources et les utiliser
effectivement au regard d'une possible réduction Idede et des flux
d’investissement étrangers ?

Un recours plus important au marché financier ségsmnal (Bourse Régionale des Valeurs
Mobilieres d’Abidjan) pourrait aussi étre envisag®eéja, I'Agence Francaise de
Développement utilise ce marché pour lever desdatdinancer ses interventions dans les
pays de la sous-région.

En outre, plusieurs interlocuteurs, dont la BCEAOuYs ont fait remarquer que malgré leur
importance dans I'économie (environ 10% du PIB3, tlansferts des migrants n’étaient pas
du tout « optimalisés », organisés pour en explddas les avantages. En effet, la quasi-
totalité des transferts sont soit directement comsés, soit investis dans le batiment, mais
presque rien n'est utilisé a des fins d’'investissets productifs (PNUD, 2008b). Une idée
intéressante a exploiter serait de développersystéme permettant aux migrants de
consacrer leurs fonds de soutien familial a des iegtissements productifspar exemple en
les versant sur des comptes de mutuelles d’épatgie crédit — ou encore de les utiliaade
réelles fins de protection sociale a vocation plusiiverselle par exemple en cotisant dans
des systemes de micro-assurance santé.

Y a-t-il un réle pour le partenariat public-privémme alternative au financement
d’infrastructures ou de services sociaux ?

Le Sénégal s’est depuis plusieurs années invest da vastes programmes de partenariat
public-privé (PPP), notamment pour financer ceganands travaux d'infrastructures. Une
agence de promotion des investissements ('’APIXY@&slleurs la pour promouvoir ce genre
d’arrangement, qui est certes prometteur pour aafiar de grands projets d'infrastructiire
mais beaucoup moins pour les projets de moindrergave. Néanmoins, d’apres I'APIX,
certains secteurs comme I'agriculture ont encoréottrpotentiel de développement a travers
le secteur privé, ce qui pourrait en outre contiba créer de 'emploi et réduire la pauvreté
au niveau local. Mais une fois de plus, un réeketlippement régional suppose des pré-requis
en termes d’infrastructures et d’organisation duama.

3.25 Comment les donateurs peuvent-ils le mieux soulesiefforts de réformes pour
aider les pays partenaires a saisir les opportuniéréduire leur vulnérabilité ?

Le Sénégal a déja élaboré, souvent au cours d'onepsus participatif, de nombreuses
stratégies touchant a peu pres a tous les élémiéstsie 'économie et des services sociaux —
mais il éprouve des difficultés a les traduire ectioms soutenues et cohérentes.
Paradoxalement, il ne semble pas attendre gramskcdes bailleurs, notamment suite a
linsuffisance de résultats de la tentative de fisdttion autour de la crise alimentaire.

% g'il souhaite profiter de ces investissements poéer de I'emploi, le gouvernement pourrait assoes
grands projets d’investissement de conditionnatééhniques en faveur de travaux a haute intedsitdain
d’'ceuvre.
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Malgré des progrés réalisés ces dernieres annééxrans de coordination et de mise en
ceuvre de la Déclaration de Paris, en particulieur ples partenaires signataires de
'Arrangement Cadre relatif aux Appuis Budgétai(@sAB), de nombreux donateurs ont
encore tendance a imposer leurs priorités et asgoutes initiatives qui ne s’inscrivent que
théoriqguement dans les priorités du gouvernertest.certains secteurs (dont I'Education)
semblent suivre une ligne directrice commune, démjten particulier semblerait-il 'Axe 3
du DSRP I, sont encore sujets a une multitudeitdiives partant un peu dans tous les sens,
sans réel leadership du gouvernement pour pridaseactions autour d’une vision claire. Les
donateurs devraient deés lors s’efforcerfdeiliter le leadership du gouvernement pour
mettre en ceuvre ses stratégies, de s’aligner et deettre les efforts en commun pour
soutenir les priorités qui se dégagent, en particidr en termes (i) de soutien a la
croissance et aux infrastructuresde communication, de marchés et de filieres intégeé

en milieu rural ; et (ii) de protection sociale Le gouvernement devrait pour sa part clarifier
les responsabilités institutionnelles qui entravieanprise de décision et de leadership dans
certains secteurs. En particulier pour ce qui teugha protection sociale, le PSU mériterait
peut-étre d’étre révisé a l'aune des risques derike actuelle, pour servir a guider les
interventions des uns et des autres de maniéreardkéet étre réellement mis en ceuvre, au-
dela des effets d’annonce.

3.2.6 Quel réle pourrait étre joué par le secteur privé ?

Méme si I'Etat reste un acteur dominant dans I'éooie sénégalaise ('administration
publigue compte pour environ 20% du PIB), le sacpeivé est reconnu comme un moteur de
la croissance et est au coeur de la Stratégie déss@noe Acceélérée. Celle-ci vise
particulierement a renforcer le tissu des PME aquistitue I'essentiel des flux économiques
au Seénegal en termes de croissance, de créatiompldis et méme de recettes publiques.
Mais en pratique, le privé a beaucoup soufferté&lesiements récents et a encore besoin de
soutien et d’'infrastructures pour se développepaeticulier hors de Dakar.

L’intégration du secteur privé dans la fournitue skrvices publics est promue notamment
par la Banque Mondiale, en particulier dans leegcatle la santé. Nous n’avons pas pu nous
pencher sur la question au Sénégal vu les corgmide temps, mais de par notre
connaissance de pays voisins, nous pensons ge’ilayun potentiel a exploiter, mais avec
enormément de précautions pour préserver les gsait service public (équité, accessibilité,
qualité).

3.3 LES REACTIONS DES DONATEURS

L’APD consentie au Sénégal a atteint 635 millioesddllar USD en moyenne en 2006-2007,
soit 9,3% du revenu national brut, et contribuengiren 40% du budget d’'investissement
public du pays. Elle est principalement issue aessitutions de coopération multilatérales
(62,5%) et bilatérales (37,5%) et est majoritairemaffectée sous la forme de projets
d’'investissement et de coopération technique (8Y,H#6rs que I'aide budgétaire, certes en
hausse ces dernieres années, ne représente guemdel2,9% de l'aide extérieure globale.
Une ventilation indicative de l'allocation des faendes principaux bailleurs de fonds en
fonction des quatre axes du DSRP Il montre qud £ 2 « accés aux services sociaux de

0 L'enquéte sur le suivi de la Déclaration de PatisSénégal montre que des progrés doivent enaere &t
réalisés pour tenir les engagements pris (PNUD8&00
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base » qui recoit le plus de financements (37% eyerme sur la période 2005-2007), suivi
de I'axe 1 « création de richesse » (27%), de IZaxeprotection sociale » (21%) et de I'axe 4
« bonne gouvernance » (15%) (PNUD, 2008c).

3.3.1 Constate-t-on une réaction des donateurs a ce 708r oui, veuillez spécifier.

Plusieurs donateurs sont assez inquiets des cars@egpipotentielles de la crise mondiale sur
le Sénégal, ce qui S’est traduit par quelques ddesmm’information et/ou missions des
siéges, mais pas encore par des interventions @éescr et les programmes continuent. Par
contre, les donateurs ont été assez unanimes ppandre a la crise interne de fin 2008,
malgré les dilemmes politigues que cela suppoBait qu’ils ont été assurés que le FMI
accepterait de reprendre son programme avec leg&éfié 2008, plusieurs partenaires qui
restaient en suspens ont libéré leur appui budgétan outre, le FMI a accordé une Facilité
de Protection contre les Chocs Exogenes d’un mbd&ai5,6 millions USD et la France, un
prét d’urgence de 125 millions EURafin de permettre au pays de payer sa dettddntér
envers le secteur privé. Cette crise et les inqded partagées par la plupart des bailleurs du
fait des récentes dégradations de I'environnemelitique, semblent avoir eu le mérite de
resserrer les liens entre les principaux bailleutrsditionnels » au Sénégal, qui ont d’ailleurs
renforcé leurs forums d’échanges. Par contre, édations avec les pays arabes et les
« nouveaux » bailleurs (Chine, Inde, ...) restentqopa pour la plupart des observateurs
(absence de données statistiques publiées, etc.).

La Belgiqgue s’engage-t-elle dans I'effort collectds donateurs pour réaqir a et
soutenir le pays partenaire a mitiger I'impact da trise ? Si oui, veuillez

spécifier.

Il N’y a pas encore d’effort collectif des donatepour réagir a la crise, ni encore de réaction
précise de la Belgique — si ce n'est |la présenteect

Est-ce que I'engagement de la Belgique est appeamui pourrait-il étre amélioré,
et comment ?

Plusieurs des projets actuels de la Belgique spptoariés a la situation actuelle, en
particulier I'appui a [Il'accessibilité¢ financiere »ausoins de santé. Les projets de
développement rural mériteraient d’étre davantatggrés dans une perspective de filiere. La
Belgique devrait peut-étre augmenter ses capadéggaction a des problémes ponctuels tels
gue la crise mondiale en préservant dans son progeade coopération un budget facilement
mobilisable en fonction des nouvelles prioritési(point 3.3.3).

3.3.2 Est-ce que la réponse de la communauté internaioca&e jour a été coordonnée
et/ou est-ce que des mécanismes d’aide multi-dorsatmt été mis en place ?

Pas encore. De maniere générale, la coordinatisnddeateurs au Sénégal s’est renforcée
autour des processus ACAB et de revue du DSRP ddempages budgétaires de 2008 ont
également suscité un renforcement des liens etr@pense unanime de la communauté

1 Ce prét, géré par 'Agence francaise de DévelommeifAfD), est composé d’une premiére tranche de 82
millions EUR libérée fin 2008 et d'une seconde Bemnlllions EUR qui devrait étre décaissée fin jsious
conditions suspensives de I'aval du FMI, de la mise@euvre des mesures de I'ISPE et d’un auditrdeayiés
de I'Etat.
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internationale — mais par ailleurs, certains omgression que cela a décrédibilisé la matrice
commune de 'ACAB.

3.33 Comment les donateurs devraient-il réaqgir davantager mitiger les impacts
négatifs de la crise sur le pays partenaire ? Deslifications dans la nature des
interventions des donateurs sont-elles nécessaires

A moins d’'un dérapage politique trés patent et ®tes expériences pilotes souhaitées par le
gouvernementles donateurs ne peuvent que soutenir activement laise en ceuvre des
stratégies du pays Ceci revient a soutenir d’'une part, les réforraacturelles en cours
(infrastructures, gouvernance, agriculture, misglace de la SNPS, ... — éventuellement en
ciblant certaines catégories de personnes ou rggjarticulierement en milieu rural) et
d’autre part, les mesures conjoncturelles de soatisx secteurs et aux personnes vulnérables.
Parmi celles-ci, on peut relever celles qui fontipadu PSU et de la SNPS, mais aussi des
mesures ponctuelles ciblées sur des problémes meargént, comme par exemple le
surendettement des hodpitaux. Cependant, on l'asvuges capacités de conception de
politiques du gouvernement sénégalais sont géméealeévaluées positivement et si le pays
dispose de stratégies relativement claires, les sont beaucoup plus dubitatifs quant aux
capacités de mise en ceuvre de I'administration. |IB@s les donateurs pourraient avoir un
réle d’'une part pourenforcer durablement les capacités de I'administraon — ceci dans le
cadre d'une réforme de la fonction publiqgue coh&renet d’autre part pour accompagner
'administration et soutenir les efforts jusqu’anuib de la mise en ceuvre.

La crise interne qui a culminé fin 2008 a mis lest@gnaires face a un sérieux dilemme entre
venir a la rescousse d’'un gouvernement qui a désagéisser la situation s’empirer tant au
niveau économique (secteur privé) que social. &€, drincipaux partenaires ne disposent
guere d’outils appropriés pour faire face a urdtldmme et limiter la casse au niveau social
dans un pays que certains n’hésitent pas a qualiteEtat fragile ». Beaucoup de donateurs
n'ont également pas les marges budgétaires pondmales mesures d’'urgence. Dans un tel
contexte, il est particulierement important que peys de I'Union Européenne travaillent
ensemble afin d’avoir une position cohérente, dogev des signaux clairs au partenaire
sénégalais et d'utiliser les outils des uns etadties d’une maniére coordonnée et efficace.

Le gouvernement exprime son souhait de aoigmenter I'appui budgétaire, a la fois en
termes de montants et de partenaires signatairéeA@AB. Moyennant la garantie que des
dérapages tels que ceux de 2006-2008 ne se repeotlylus, ceci permettrait en effet de
diminuer les codts de transaction et d’augmentpatade budget discrétionnaire du Sénégal,
pour développer ou mettre & échelle des programémlement appropriés par le péys.
Toutefois, une fois de plus, I'opportunité d’augregr’appui budgétaire doit étre évaluée au
regard d’'une part, de I'assurance d’une gestiomesai transparente des finances publiques (a
cet égard, la derniere mission du FMI a I'air assm#iante et constate que « les autorités ont
progressé dans le renforcement de leurs systemeagest®on des finances publiques afin
d’améliorer la planification, I'exécution et le subudgétaire, et de prévenir la réapparition
des retards de paiement » (FMI, 2009)) ; et d’aptad, de la capacité du gouvernement a
réellement mettre en ceuvre les réformes et leggmoges convenus. Un appui technique a la
mise en ceuvre serait sans doute le bienvenu, enddul’appui financier. En outre, de

“2 En effet, un gros probléme du budget de la plugestEtats — particulierement & bas revenus -eesfdible
marge de dépenses discrétionnaires : I'allocationedécrasante majorité du budget est quelque part
prédéterminée d'office (par les salaires, les @p#rties des projets, les investissements engeigéset le
Ministére des Finances n'a que peu de marge de margour développer de nouveaux programmes.
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maniere générale, la nature des interventions desmteurs devrait réellement cesser la
substitution mais privilégier le renforcement depacités de I'Etat — et pas seulement au
niveau central — et de la société civile a remniplirs roles en matiére de services publics.

Enfin, s'ils veulent étre cohérents, les baillgposirraient également s’auto-discipliner dans le
sens d’'une maximisation des retombées localesuls ieterventions en termes de soutien a
la demande intérieure (consommation de produisu@t minimisation des importations) et
de création d’emploi (utilisation de technologidsaate intensité de main-d’ceuvre).

Est-ce que la batterie actuelle d'interventiondaeoopération belge dans le pays
partenaire est appropriée pour S’attaquer a cergsrdes conséquences négatives
de la crise économigue et financiére ? Si non, dquet essentiel d’interventions
manque-t-il ? Ressent-on le besoin d’assurer |s@gs a échelle des interventions
existantes, de les réorienter vers d’'autres théawesecteurs, ou d'utiliser au plus
vite les ressources programmeées disponibles endeugépondre a des besoins
urgents de court terme ?

Vu la limitation du budget et les engagements im@gonaux en matiere de concentration de
I'aide bilatérale (limitée dorénavant a deux sextauaximum), la coopération belge ne peut
pas avoir la vocation de posséder une batterieusxiva d’instruments et d’interventions,
mais plutbtrenforcer sa complémentarité et son partenariat awe les autres acteurs en
batissant sur ses valeurs ajoutée®armi celles-ci, on peut pointer sa bonne cosaarse du
terrain, sa neutralité percue et son expertisenrag® dans certains domaines (notamment, la
santé publique, I'agronomie, la formation professigle, etc.). Ceci la place en bonne
position pour reposer avant tout sur son appuiii€cie au service du pays partenaire.

Concernant les outils pour répondre aux conségsenégatives de la crise, vu que les
instruments de la coopération bilatérale directesart pas trés flexibles ni rapidement
mobilisables, cette derniere est sans doute midacé@ pour travailler sur des mesures
structurelles a moyen terme. Face a la crise defuil serait sans doute bienvenu de
renforcer, parmi les interventions existantes, cedls ayant trait a la protection sociale,
notamment en matiere d’accessibilité financiere auxservices et soins de santées
interventions ermilieu rural sont aussi trés pertinentes, mais devraient @gresées de
maniere plus holistique, tenant compte des contraias globales et dans une perspective
de développement durable des capacitég€n outre, des outils plus flexibles tels que le
Fonds de Survie ou les ONG pourraient étre davantitjsés en renfort des interventions
bilatérales directes, pour agir au niveau plus miet/ou de maniére conjoncturelle,
notamment dans le domaine de la sécurité alimentaifin, il manque peut-étre au Sénégal
un outil facilement mobilisable pour répondre a desrités qui émergent, tel que les Fonds
d’Etudes et d’Expertise.

Comment assurer gue l'aide assiste vraiment le pgssatenaire de maniere
contre-cycligue, et ne I'afflige pas de maniére-pyaligue ?

Nos interlocuteurs ont été unanimes sur la quesfidih ne faut surtout pas réduire l'aide en
ce moment, que du contraire. La réaction des dormtde I'ACAB pour régler la crise
interne, malgré les risques qu’elle sous-entendaéyu le mérite d’étre contra-cyclique et a
sans doute permis d’empécher une dégradation sieultion économique. Vu les risques de
baisse des recettes intérieures a cause de laleriSénégal aurait encore sans doute besoin

31



d’'une augmentation de l'aide budgétaire, pour @&ssle¢ maintien voire I'extension des
programmes existants.

3.34 Quels seraient les impacts de la réduction quatinitede I'APD ?

Dans I'immédiat, on ne doit sans doute pas craindes baisse quantitative de I'aide vu que
les programmes engagés sous forme de projet (agtiteent la grande majorité de l'aide)
suivent leur cours, que I'on voit difficilement Ipartenaires de 'ACAB ne pas honorer leurs
engagements a court terme, et que d’aprés le CADE)(&s engagements globaux en faveur
de l'aide sont optimistes malgré la crise. Les pecsves de coopération avec la Chine
augureraient méme d’une augmentation de l'aide dartsins pays africains (IDI8 Focus
Policy Briefing7.6). Toutefois, une réduction pourrait se pragldtici un an ou deux. Pour
en prévoir les impacts, il faut premiérement remarqque l'aide au Sénégal ne compte
« que » pour environ 10% du PIB, 21% des dépemsakes et préts nets de I'Etat central et
moins de 40% des investissements (voir le TOFEneexe), et que cette aide provient d'une
multitude de bailleurs — ce qui fait qu'aucun n’a poids considérable. Il est donc
difficilement concevable qu’'une masse critigue dkaisoit retirée du Sénégal, et les
problemes devront étre évalués au cas par caslé’cas de I'aide projet, une baisse de I'aide
pourrait se traduire soit par une suspension degiibjets, soit par une récupération sur
budget national s'il s’agit d’une priorité du gourement™® Une baisse de I'appui budgétaire
serait plus problématique si elle n'est pas com@emsar une augmentation des recettes et/ou
des opportunités de financement concessionnel,oatrgt se traduire par des coupes
budgétaires dans les programmes existants.

3.35 Le partenariat avec le Sénégal devrait-il évoluer &re étendu dans I'esprit du
Consensus de Monterrey — en prenant _en compte renmeoce, la dette, la
recherche et les transferts de technologie, la mion du secteur privé, les
ressources domestiques, la cohérence des politiggesnéme gque l'aide au
développement — afin de mieux aborder les défiseteet a venir ?

Bien slr. Une récente évaluation de la mise en eadiviConsensus de Monterrey en Afrique
(UNECA, 2008) montre qu'a part pour la dette, lésuftats atteints au niveau des autres
sources de financement ont été largement en-decaspeérances. Vu la situation du Sénégal,
qui a déja fait de gros efforts en termes de nmedtilbn des recettes internes et qui travaille a
créer les conditions pour attirer davantage d’IDR, effort particulier devrait étre fait au
niveau du commerce et de la cohérence des poktique

3.3.6 Quel est / pourrait étre le rbéle des investisseprs/és et des acteurs non
gouvernementaux dans le processus ?

Comme déja dit, les investisseurs privés peuventriboer au financement tant de grands
projets d’infrastructure a travers le PPP qu’a getite échelle, au financement d’activités
productives, en particulier dans le secteur deriCatjure. Les acteurs de la société civile
pourraient pour leur part davantage faire entetelre voix pour exiger I'amélioration de la

gualité des dépenses et services publics. Unecplaité du Sénégal est la forte implication
des confréries religieuses, en particulier les NMims, dans la vie économique et méme
politique du pays, et aucun changement a ce niveage profile a I'horizon. Enfin, les

transferts monétaires des migrants ont un énorntenpel de développement et de lutte

43 C’est le cas notamment du projet d’autoroute @@é&aii, vu les retards dans la mobilisation deolatribution
privée, a commencé sur budget national.
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contre la pauvreté (ils représentent autant de sfoquae I'aide, avec moins de codts de
transaction et plus d’appropriation) mais méritenaid’étre mieux gérés et orientés sur des
activités productrices et/ou de protection sociabeganisée ».

3.3.7 Quel réle peuvent jouer les gouvernements, lesrosgdions internationales, la
société civile et le secteur privé pour assurer deg crises économigue et
financiére n’aient pas un impact néqatif dispropamhé sur les femmes et les
enfants ?

Il ressort de I'analyse de la derniere crise finarecdans le sud-est asiatique que les impacts
en termes de genre ont été principalement tranantimvers le marché du travail et la
scolarisation des filles (World Bank, 1999). Il rdypas encore d’évidence scientifique sur la
guestion au Sénégal, mais une enquéte sur I'ingmta hausse des prix alimentaires sur les
ménages dans trois villes du Sénégal a montré epiedles sociaux et économiques des
femmes en matiere de préservation des conditionsieleavaient changé avec la crise,
certaines femmes développant des activités et davés principale source de revenus de leur
famille (FAO/UNICEF/PAM, 2008). Outre les intervearis de renforcement des capacités a
plus long terme, face a la crise actuelle, plusienterventions ciblant les femmes peuvent
étre envisagées. C’est le cas notamment des tremsfenétaires ciblant les enfants promus
par 'UNICEF, qui devraient étre canalisés a travées meres. Une consolidation des
initiatives de gratuité des soins pour la santéadyctive pourrait également étre envisagée.

4. CONCLUSION

En conclusion, a I'heure actuelle, il n'y a pas rdéson de s’affoler quant aux impacts
possibles de la crise mondiale au Sénégal. Tostdéopays connait bel et bien une crise
multiforme qui préexiste a la crise globale et quréduit les capacités de combattre les
effets de cette crisell convient des lors de biesurveiller les différents canaux de
contagion possiblestout en continuant les efforts de plus longue ihalg@our soutenir la
croissance, lutter contre la pauvreté et augmedatprotection sociale des plus vulnérables.
Au Sénégal, un des problémes structurels fondamergtaégler pour ce faire est celui de la
dépendance des importations pour assurer la conatomalimentaire du pays, notamment
pour les céréales. Assurer l'autosuffisance alisiestnotamment a travers le développement
des infrastructures et des filieres rurales, pamaiehon seulement de réduire la vulnérabilité
du pays aux chocs exogénes et de réduire le dééda balance des paiements, mais aussi de
créer des emplois et de réorienter la croissancel@e zones pauvres et rurales.

Pour ce qui est du niveau conjoncturel, il n’exjzas encore de stratégie préte a I'emploi pour
faire face aux impacts de la crise — ni du cét@gauvernement, ni du cété des bailleurs. Une
révision des stratégies existanteen particulier au niveau de I'amélioration deséurité
alimentaire, de l'orientation de la croissance virs pauvres (notamment la création
d’emplois formels et dans le monde rural) et deratection sociale, simposent afin de
fournir les bases a des actions cohérentes etesiblBoutefois, si les effets de la crise
mondiale s’intensifient au Sénégal, le pays, dép@épde politique monétaire (d’autant plus
vu son appartenance a 'UEMOA) tees peu d’espace fiscalpour réagir a travers des
mesures contra-cycliques. Une aide des donatewtanstla mesure du possible, la captation

d’autres sources de financement, seront donc rgicess
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Les donateurs peuvent contribuer a atténuer leadtape la crise et a réduire la vulnérabilité
du Sénégal a plusieurs niveaux, en s’inscrivansdas stratégies nationales (le DSRP). Si
I’Axe 1 (croissance) recoit traditionnellement beawp I'attention du gouvernement et I'Axe
2 (services sociaux) celle des donateurs, unetmttenenforcée mériterait d’étre portée a
I’Axe 3 (protection sociale) et a I'Axe 4 (gouvermta). En effet, pour ce qui concerne I'Axe
3, si des progrés notoires ont été réalisés auscdeirla derniére décennie en Afrique au
niveau de la croissance économique, un enjeu magstrdes’assurer que les pays
maintiennent un certain équilibre social pour permétre de continuer sur la voie du
développement Ceci devrait passer au Sénégal par une croisgaoepauvre, en mettant
davantage l'accent sur le développement rural etdation d’emplois en milieu péri-urbain.
Comme I'a souligné un de nos interlocuteurs, aurbeactuelle, le Sénégal a surtout besoin
d'un « programme social d'urgence » de large éehpbbur lui laisser le temps de se
développer sans que la soupape de sécurité so@algdose. C’est un peu dans cet esprit que
la communauté internationale a réagi pour aidgyalgs a redresser la barre face a sa crise
interne, mais cela mériterait d’étre renforcé atggesur le moyen terme. Quant a I'Axe 4,
'amélioration de la gouvernance détermine non eseeht I'efficacité du programme de
dépenses publiques, mais aussi l'octroi par lesatoms (du moins les membres du
CAD/OCDE) de financements accrus sous forme d’ajpuuaigétaire. En particulier, il est
important que le gouvernement évite les dérapagdgdtaires qui se sont produits entre 2006
et 2008 et de maniere plus générale, clarifie kesponsabilités institutionnelles dans
I'administration pour, au-dela des effets d’annodeenouvelles stratégies, passer a la vitesse
supérieure au niveau de la mise en ceuvre.

Pour ce qui concerne la coopération belge plusicpéigrement, ses principales valeurs
ajoutées face aux risques de la crise sont a trauwaiveau de I'extension de la protection
sociale, en particulier dans le domaine de la sdot®pération bilatérale directe), et
d’interventions a plusieurs niveaux dans le domaineléveloppement rural (bilatéral direct
pour les aspects systémiques, Fonds Belge de Sir@&lG pour la réduction de l'insécurité
alimentaire).

Enfin, outre ses possibles impacts négalifs;rise s'accompagne également de plusieurs
opportunités. Certaines sont réellement intéressantes, conoppdttunité de saisir les fruits
d’'une nouvelle redistribution des fonds en faveail’Afrigue (moyennant la mise en ceuvre
des réformes qui s'imposent); ou l'opportunité deir le gouvernement prendre ses
responsabilités en matiere de protection socialmedtre en ceuvre les mesures en faveur
desquelles il s’est engagé depuis longtemps, copanexemple la loi agro-sylvo-pastorale.
Par contre, d’autres se profilent qui sont plus aoppymistes : on peut craindre que le
gouvernement récupere la crise extérieure pour neasgs problemes internes (mais cela ne
se profile guére pour l'instant) ; que les bailkede fonds profitent de la crise pour immiscer
des projets et mesures qui ne correspondent paatemes du pays ; ou que les partenaires
commerciaux et investisseurs du Sénégal ne prétedéela crise pour durcir leurs conditions
dans les négociations. Ces risques ne peuventnd@iggs que par une vigilance commune et
un dialogue franc, permanent et transparent eotieles partenaires.
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6. AGENDA DE LA MISSION ET LISTE DES

PERSONNES RENCONTREES

Date Personnes rencontrées Titres et institutions
Vendredi 13 1. Marc De Feyter Attaché de coopération, Ambassade de Belgique
mars
2. Aliou Faye Directeur, Centre d’Etudes de Politiques pour le
Développement (CEPOD)
3. Tonia Marek Spécialiste Santé, Banque Mondiale

Samedi 14 mars

4 Birahime Diongue

Economiste de la santé, consultant

Lundi 16 mars

5. Aliou Faye et

Mamadou N’'Dong

Directeur et Expert en Monnaie et Economie
Internationale, CEPOD

e

6. Ntal Alimasi Consultant, expert en gouvernance
7. Frédéric Bernard Premier Secrétaire, Ambassade de Belgique
8. Georges Pierseaux | Représentant Résident a.i., Coopération Technigy
Belge (CTB)
9. J. Habib Sy Directeur, Aid Transparency
Mardi 17 mars 10Saidou Ba Economiste, Fonds Monétaire International (FMI)

11. Christine Bockstal et

12.

Céline Félix
Ibrahima Wade

protection sociale, STEP/BIT
Secrétaire Permanent, Comité d’Orientation et de
Suivi de la Stratégie de Croissance Accélérée

Coordinatrice et Experte associée en extensioa de |

Mercredi 18
mars

13.
14.

15.

16.

17.

Sogué Diarisso
Ndeley Agbaw, Yuve
Guluma et Mamadou
Wane

Thierno Niane

Philippe Thomas,
Khadidjatou Tall et
Khadidiatou Gassam

Emmanuelle
Roumegous et
Yannick Prost

18. Ousmane Ndoye

Directeur de la Prévision et des Etudes Economiqg
Unité Sécurité Alimentaire, Programme alimentair
mondial (PAM)

Coordinateur, Cellule de Suivi du Programme de
Lutte contre la Pauvreté (CSPLP)

programmes économie / secteurs sociaux et char
ade programmes secteurs sociaux, Délégation de |
Commission Européenne

Attachés de coopération, secteur Economie et
Finance, Ambassade de France

Conseiller en Politique et Stratégie Economique,
Programme des Nations Unies pour le
Développement (PNUD)

Conseiller économie / secteurs sociaux, chargée (

ues

1)

le
jée

Jeudi 19 mars

19Maarten Gischler
20.
21.

M. Azzedine Salah
Alioune N'Dong

Premier secrétaire, Ambassade des Pays-Bas
Représentant Adjoint, UNICEF
Conseiller Technique, MEF

Vendredi 20
mars

22.

23.
24.

25.
26.

André N'Decky

Alexandra Diaby
Pierre Ndiaye et
Amadou Diouf
Alain D'Hoore
Amadou Saidou Ba,
Moustapha Cissé et

Conseiller technique du Directeur de la Coopérati
Economique et Financiere, MEF

Agence Francaise de Développement

Service des Etudes et des Statistiques, BCEAO —
Agence Principale de Dakar

Economiste régional, Banque Mondiale

Présidentiel de I'lnvestissement et Chef de March

Magatte Niang

APIX

Directeur Général Adjoint, Coordinateur du Conse

o

En outre, toute une série de personnes ont étérdgées informellement a Dakar, et
Ousmane Faye a revisité certains interlocuteurs pompléments d’information.
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ANNEXE : QUELQUES INDICATEURS

Evolution du Produit Intérieur Brut (PIB) :

8,9

En milliards FCFA prix 2004 2005 2006 2007 2008 2009 201

courants

PIB 4198,5 4534,6 4858,2 5317,8 5844|0 6438,5 710

Source : DRSP I

Evolution du Tableau des Opérations Financieres déEtat (TOFE) abrégeé :

(milliards FCFA) 2006 2007 est. 2008 2009 2010

proj.

Recettes totales et dons 1036 1277 1341 1493 1593
Recettes 963 1139 1209 1337 1436
Dons 73 138 132 156 157

Budgétaires 9 53 34 39 31
Projets de dév. inscrits au budget 64 86 99 117 126

Dépenses totales et préts nets 1331 1491 1541 1668 1868

Dépenses courantes 829 881 994 974 1039
dont: Traitements et salaires 286 327 358 389 418
Dépenses en capital 475 605 550 698 831
sur financement intérieur 337 392 324 438 540
sur financement extérieur 138 213 226 260 201
Préts nets 27 5 -3 2 0

Solde budgétaire primaire -236 -163 -165 -130 -220

Solde budgétaire global (dons -279 -175

inclus) -198 -200 -275

Solde budgétaire global (hors dons) -352 -336 -332 -331 -432

Financement 279 198 200 175 275
dont: financement extérieur 121 131 198 260 181
dont: financement intérieur 158 58 67 -12 94

PIB 4846 5352 5993 6450 6962

Source : FMI (2008)
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Tableau de synthése des principaux indicateurs deapvreté (2005-2006)

. . . Valeur
Rubrique Indicateurs L nit . —
4 Dakar | Autresvilles | Rural [Sénégal
POPULATION
i}]}lhabensa Taux d'alphabétisation (personnes dgées de 15 et plus) % 634 548 264 419
Taux brut de scolarisation au primaire k] 889 883 634 75,8
Education Taux brut de scolarisation au primaire des filles % 1005 999 63,0 76,2
Taux brut de scolarisation au primairs des gargons % 97,3 98,8 63,7 75,6
Taux de morbidité su cours des guatrs demiéres semaines précédant Minterview £ 205 141 15,1 162
Pourcentage de personnes ayant déclard avoir eu la figvrele paludisms % 463 477 451 4549
Santé Pourcer‘l_age des personnes ahs!er'tes gu fravail pendant une semaine ou plus pour cause % 174 18,1 958 222
de maladie ou probléme de sant2
Pourcentage de femmes ayant regu des soins prénatals parmi celles gui ont eu une o )
naissance vivanie au cours des douze derniers mois " 4.9 %1 88,0 90.5
Taux d'activité % 541 452 509 807
Taur d'occupation ou de participation des parsonnes dgées de 10 ans et plus ¥ 41.0 348 389 38,7
Emploi Taux de dépendance économigus 2.1 24 29 27
P Taux de chdmage du BIT au sens sfrict des personnes dgées de 10 ans et plus % 159 11,1 6,3 10,0
Proportion d'enfants travailleurs k] 41 37 34 6.8
Taux de sous emplei invisible des personnes agées de 10 ans et plus % 13.6 16,8 287 22,5
MENAGES : CARACTERIS TIQUES ET PATRIMOINE
Pourcentage de ménages disposant d'un robinet intérigur £ 86,4 643 18,2 46,3
Caractéristi | Pourcentage de ménages branchés a légout % | 858 464 138 38,8
ques des Pourcentage de ménages ayant accés A ['Blectricité % 926 738 149 475
ménages Pourcentage de ménages utilisant principalement Iz bois de chauffe pour I3 cuisson % 27 26,2 816 494
Pourcentage de ménages utilisant principalement Iz gaz pour la cuisson ¥ 882 [ 8.2 0.6
2 < nronrataires N 5 04 08 ] |
Patrimoine Pourcentage de m?r'aqea ..m.,rlgtalrea du logement QCUL.IFJE i 5[3 2 706 US:? 33.?
des Pourcentage de ménages locataires du logement occupé % 366 21,7 26 15.6
. Pourcentage de ménages propriétaires possédant (6 ha ou plus) de terres agricales % 05 3,1 258 14,5
menages Pourcentage de ménages propriétaires possédant moins d'1 ha de teres agricoles ¥ 86,9 83,0 246 68,7
CONDITIONS DE VIE DES MENAGES : ACCES AUX SERVICES SOCIAUX ET DEPENSES
Pourcentage de ménages ayant accds & une &cole primaire & moins de 30 mn de % 939 955 595 812
marchg
Accis aux rF";l:;chzr'[age de ménages ayant accés A un établissement secondaire & — de 30 mn de % 735 728 183 439
SErvices Pourcentage de ménages ayant acces 3 une structure de santé 4 -dz 30 mn de marche | % 820 83,0 448 62,5
Pourcentage de ménages ayant accés 3 une source d'eau potable & - de 30 mn de marche | % 82,7 92,2 81,2 91,8
Pourcentage de ménages ayant accs 3 un cyber café & moins de 30 mn de marche % 89.8 579 5.6 38.8
Part des dépenses alimentaires sur la dépense totale des ménages k] 36,0 474 55,8 45,8
Part des dépenses de santé sur la dépense totale des ménages % 3.0 19 19 24
Dépenses Part des dépenses d'enseignement sur la dépense tolale des ménages % 1.5 08 0,2 08
des Part des dépenses de logement sur la dépense tofale des ménages % 25,7 213 128 20,0
meénages Montant de la dépense annuelle par téte FCFA| 446718 255 992 162 455 | 243 008
Fatic des consommations par téte des 20% de |a population les plus riches sur celles des o
. 5,0 48 49 49
20% les plus pauvres
CONDITIONS DE VIE : PERCEPTION DE LAPAUVRETE PAR LES POPULATIONS
Situation Pourcentage de chefs de ménage qui considérent leur ménage comme pauvretd £ 399 434 616 522
economique
des Pourcentage de chefs de ménage qui considérent leur communauté comms pauvre B 425 814 64,7 56,0
menages
P:Jr:rncrnle;lltage de chefs de meénage qui citent I'approvisionnement en eau potable comme " 159 126 380 283
Priorités Pourcentage de chefs de ménage qui citent lemploi comme 12% priofité % 243 266 77 158
ot solutions P:]f:['c:;rﬁ[age de chefs de ménage qui citent la promotion d'activites productrices comme % 145 142 13 127
5 ; quici i ispensairas e
E:élrriizgr'lage de chefs de ménage qui citent la construction de dispensaires comme " 8.0 66 48 114
Pourcentage de chefs de ménage qui considérent que les pauvres ne constifusnt pas o
Institutions | une priorité de IEtat k| s0o 516 57.8 846
de I'Etat Pourcentage de chefs de ménage qui considérant que les politiques et programmes de o .
I'Etat ng tiennent pas comple des pauvres " 558 %05 8.1 463

Source : MEF/ANSD (2007), ESPS
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