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TRAITE DE REASSURANCE — LITIGE ENTE UN REASSUREUR ET UN REASSURFE
— REGLES DE COMPETENCE SPECIALE: APPLICATION.

HERVERZEKERINGSOVEREENKOMST — BIJZONDERE BEVOEGDHEIDSREGELS.
TOEPASSING — GESCHIL TUSSEN EEN HERVERZEKERAAR EN EEN HER-
VERZEKERDE.

Les regles de compétence spéciale en matiére d'assurance figurant aux
articles 7 ¢ 12bis de la Convention de Bruxelles du 27 septembre 1968 ne
couvient pas les litiges entre un réassureur et un réassure dans le cadre d’un
iraité de réassurance™.

@ De bijzondere bevoegdheidsregels in verzekeringszaken die vermetd worden in artikelen 7 Lot
12kis van het Verdrag van Brussel van 27 september 1968 zijn niet van toepassing op geschillen
tussen cen herverzekeraar en een herverzekerde in het kader van een herverzekerings-
overeenkomst.
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1. Par arrét du 5 novembre 1998, parvenu 4 la Cour le 19 novembre suivant, la
cour d’appel de Versailles a posé, en application du protocole du 3 juin 1971 relatif
4 l'interprétation par la Cour de justice de la Convention du 27 septembre 1968
concernant la compétence judiciaire et Pexécution des décisions en matiere civile
et commerciale, deux questions préjudicielles sur linterprétation des disposi-
tions du titre 11 de cette Convention (J.0., 1972, L 299, p. 32), telle que modifiée
par la Convention du 9 octobre 1978 relative 4 Padhésion du Royaume de
Danemark, de P'Irlande et du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du
Nord (J.0., L 304, p. 1, et - texte modifié - p. 77), par la convention du 25 octobre
1982 relative 4 I'adhésion de la République helténique (J.0., L 388, p. 1) el par la
Convention du 26 mai 1989 relative 4 'adhésion du Royaume d’Espagne et de la
République portugaise (J.0., L 285, p. 1, ci-aprés la ‘convention’).

2. Ces questions ont été soulevées dans le cadre d’un litige opposant la Cie Y
(..., en liquidalion, compagnie d assurances de droit canadien établie & Vancou-
ver (Canada), 4 la Cie X (...}, société de réassurance de droit belge établie a
Bruxelles {Belgique). au sujet d’une somme d’argent réclamée par Y 4 X en sa
qualité de partie & un traité de réassurance.

La convention

3. Les régles de compélence édictées par la Convention figurent au titre 11 de
celle-ci, constitué des articles 2 a 24, ‘

4. A cet égard, Iarticle 2 de 1a convention, qui fait partie de la section 1 du titre
I1, intitulée ‘dispositions générales’ énonce:

‘Sous réserve des dispositions de la présente convention, les personnes domici-
lides sur le territoire d’un Efat contractant sont attraites, quelie gue soit leur
nationalité, devant les juridictions de cet Efat.

Les personnes qui ne possedent pas la nationalité de ’Etat dans lequel elles sont
domiciliées y sont soumises aux régles de compétence applicables aux natio-
naux.’

5. Larticle 3, premier alinéa, de la convention, qui figure dans la m&me section,
dispose:

‘Les personnes domiciliées sur le territoire d’un Etal con{ractant ne peuvent élre
attraites devant les {ribunaux d’un autre Etat contractant quw’en vertu des reégles
énoncées aux sections 2 a 6 du présent titre.’

6. Larticle 3, second alinéa, de la convention interdit au demandeur de se
prévaloir des régles de compéience exorbitantes en vigueur dans les Etats con-
tractants fondées, notamment, sur la nationalité des parties et sur le domicile ou
la résidence du demandeur.

7. Larticle 4, qui fait également pariie de la section 1 du titre I1 de la convention,
est ainsi libellé:
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51 le défendeur n'est pas domicilié sur le territoire d'un Elal contraciant, ia
compétence est, dans chague Elat contractant. régiée par ia loi de cet Etat. sous
réserve de ["application des dispositions de {article 16,

Touie personne, quelie que soit sa nationalité, domiciliée sur le territoire d’un
Etal contractant, peut. comme les nationaux, v invoquer conire ce défendeur les
réegles de compétence qui ¥ sont en vigueur et notamment celles prévues a
Particle 3 deuxidéme alinéa.’

8. Dans les sections 2 a 6 du titre I, la Convention prévoit des régles de
compétence spéciale ou exclusive.

9. Ainsi, aux termes de Particle 5, qui figure a la section 2, intitulée ‘Compéten-
ces spéciales’, du titre II de la convention:

‘Le défendeur domicilié sur le territoire d’un Etal contractant peut &tre attrait,
dans un autre Btat contractant:

1) en matiére contractuelle, devant le tribunal du lieu o obligation qui sert de
base 4 la demande a été ou doit &lre exéeuice; .,

2) en matiére d’obligation alimentaire, devant le tribunal du lieu ol le créancier
d’aliments a son domicile ou sa résidence habituelle..,

10. Les articles 7 & 12bis forment la section 3, intitulée ‘Compétence en matiére
d’assurances’, du titre II de 1a convention.

11. Larticle 7 de la Convention dispose:

‘Bn matiére d’assurances, la compétence est déterminée par la présente sec-
tion...’

12. Larticle 8 de la Convention est libellé comme suit:

‘Lassureur domicilié sur le territoire d’'un Elat contractant peut &tre attrait:

1} devant les tribunaux de Etat ou il a son domicile

ou

2) dans un auire Etat coniractant, devant le tribunal du lieu ol le preneur
d’assurance a son domicile,

ou

3} il ¢'agit d’un coassureur, devant le tribunal d’un Efat contractant saisi de
Iaction formée contre Papériteur de la coassurance.

Lorsque Pagsureur n’est pas domicilié sur le territoire d’un Ftat contractant, mais
posséde une succursale, une agence ou toul autre établissement dans un Eial
contractant, il est considéré pour les contestations relatives 4 leur exploitation
comme ayant son domicile sur le territoire de cet Etat.’

13. La section 4 du titre 11 de la Convention comporte les régles de compétence
ent matiére de contrats conclus par les consommateurs.

14. Larticle 14, premier alinéa, qui figure & Iadite section, dispose:

‘IJaction intentée par un consommateur contre autre partie au contrat peut éire
portée soit devant les tribunaux de ’Etat contractant sur le territoire duquel est
domiciliée celte partie, soit devant les {ribunaux de I'BEtat contractant sur le
territoire duquel est domicilié le consommateur.’

15. Larticle 16, qui forme la section 5 du titre IT de la Convention, édicter

certaines régles de compétence exclusive el précise qu’elles s’appliguent ‘sans
considération de domicile’.
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16. Aux termes de article 17, premier alinéa, qui figure a la section 6, intitulée
‘Prorogation de compétence’, du titre IT de la convention:

“Si les parties, dont 'une au moins a son domicile sur le territoire d'un Elat
contractant, sont convenues d’un tribunal ocu de {ribunaux d’'un Etat contractant
pour connailre des différends nés ou & naitre 4 occasion d’un rapport de droit
déterminé, ce tribunal ou les tribunaux de cet Efat sont seuls compétents. ...

17. Larticle 18, qui fait également partie de la section 6, dispose:

‘Outre les cas ou sa compétence résulie d’aulres dispositions de la présente
convention, le juge dun Etat contractant devant lequel le défendeur comparait
est compétent. Cette régle n’est pas applicable si la comparution a pour objet de
coniester la compétence ou §'il existe une autre juridiction exclusivement com-
pétente en vertu de [article 16.

L'affaire au principal

18. 11 ressort du dossier de 1'affaire au principal gu’X a chargé son courtier E.,
société de droit francais établie en France, de placer un {raité de réassurance,
avec effet au 1% avril 1990, portant sur un portefeuille de police d’assurance
multirisgue habitation localisé au Canada,

19. Par fax daté du 27 mars 1990, E. a offert & X une participation dans ce iraité de
réassurance en préeisant que ‘les réassureurs principaux sont U.R. avec 24 % et
AR avec 20 %’

20. Par fax du 6 avril 1990, X a donné son accord pour une participation
concurrence de 7,5 %.

21. Le 28 mars 1990, U.R. avait indigué & E. gu’elle n’entendait pas prolonger sa
participation au-dela du 31 mai 1990 et A.R. avait informé le méme courtier, par
lettre du 30 mars 1990, qu’elle réduirait sa participation a 10 % avec effet au 1%
juin 1990, ces retraits étant motivés par des changements de politique économi-
que imposés par les maisons méres de ces enireprises d’assurances déji implan-
tées sur le territoire américain.,

22.Le 25 [évrier 1991, E. a adressé 4 X d’abord un relevé de compte présentant un
solde débiteur, puis un décompte final indiquant que cette dernidre &tait redeva-
ble, au titre de sa participation 4 Topération de réassurance, d’une somme de
54 679,34 CAD.

23, Par courrier du 5 mars 1991, X a refusé de régler cetle somme essentiellement
au motif gue son adhésion au traité de réassurance avait €i¢ emporiée par la
présentation dinformations qui se seraient révélées fausses par la suite.

24. Dans ces conditions, Y a, le 6 juillet 1994, fait assigner X devant le tribunal de
commerce de Nanterre (France).

25.X a soulevé 'incompétence de la juridiction saisie au profit du tribunal de
commerce de Bruxelles, dans le ressort duguel elle a son siége social, en se
prévalant, d’'une part, de la Convention et, d’autre part, au cas ou le droit
commun serait jugé applicable, de Particle 1247 du Code civil [rancais.

26. Par jugement du 27 juillet 1995, le tribunal de commerce de Nanterre a retenu
sa compétence au motif qu’Y est une société de droit canadien sans établisse-
ment dans la Communauté et que exception d’incompétence soulevée sur le
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fondement de la Conventionne peut pas iui &tre appliquée. Sur le fond, ii a
condamné X au paiement de la somme demandée par Y, majorée des intéréts
1égaux a compter du 6 juillet 1994.

27. X a alors interjeté appel de ce jugement devant la cour d’appel de Versailles.
28. A 'appui de son recours, efle a fait valoir que la Convention s’applique & tout
litige dans lequel se dégage un critére de rattachement 4 la convention. Or, celle-
¢i devrait trouver application en 'occurrence. En effet, ie principal critére de
rattachement serait celui énoncé a Particle 2, premier alinéa, de la convention, &
savoir le domicile du défendeur. Ayant son siége & Bruxelles et ne disposant
d’aucun établissement secondaire en France, X ne pourrait, conformément 2
cette disposition, étre attraite que devant une juridiction belge. En outre, elle a
invoqué larticle 5, point 1 de la convention, en soutenant & cet égard que
Pobligation qui sert de base & la demande devait étre exécutée. s'agissant du
réglement d’une dette conventionnelle et 4 défaut de stipulation contraire an
fraité de réassurance, au domicile du débiteur 4 Bruxelles.

29.Y a, en revanche, fait valoir que les régles de compéience prévues par la
Convention ne peuvent trouver 4 s'appliquer que si le demandeur a également
son domicile dans un Etat contractant. Etant donné qu’Y est une société de droit
canadien qui ne dispose d’aucun établissement secondaire dans un Etat contrac-
tant, la Convention ne serait pas applicable en 'espéce,

30. La cour d’appel a relevé, d’une part, que, 8’if est possible de considérer qu'un
litige est suffisamment intégré 4 la Communauté européenne pour justifier la
compélence des juridictions d’un Etat contraciant lorsque, comme en espéce, le
défendeur est domicilié dans un Etat contractant, différente est la question de
savoir si un demandeur, domicilié dans un Etat non contractant  la convention,
peut se voir opposer les régles spécifiques de cette convention, ce qui aboutirait
nécessairement & une extension du droit communautaire a des pays tiers.

31. D’autre part, fa cour d’appel a constaté que Particle 7 de la Convention se
borne a viser la matiére des ‘assurances’ sans autre précision, de sorte que se
poserait la question de savoir si la réassurance est comprise dans le champ
d’application du systéme autonome de compétence instauré par les articles 7 a
12kis de la convention. A cet égard, il serail possible de considérer que ces
articles ont pour objet de protéger 'assuré en tant que partie aible au contrat
d’assurance et que cette caractéristique ne se retrouve pas en matiére de réassu-
rance, mais, 4 Pinverse, le texte de 1a Convention n’énoncerait aucune exclusion
sur ce point.

Les questions préjudicielles
32. Estimant que, dans ces condilions, la solution du litige nécessitait une

interprétation de la convention, la cour d’appel de Versailles a décidé de surseoir
a statuer et de poser & la Cour les deux questions préjudicielles suivantes:

‘1) La Convention de Bruxelies du 27 septembre 1968, concernant la compétence |

judiciaire et 'exécution des décisions en matiere civile et commerciale, a-t-elle
vocation & g’appliquer non seulement aux litiges ‘intracommunautaires mais
également aux litiges intégrés 4 la Communauté? Plus précisément, une partie

demanderesse, domiciliée au Canada, peut-elle se voir opposer par la partie
défenderesse, établie dans un Etat contractant, les régles spécifiques de compé-
tence édictées par cette convention?

2) Les régles spécifiques de compétence en matiére d’assurances, édictées par
les articles 7 et suivants de la Convention de Bruxelles, ont-elles vocation a
s’appliguer en matiére de réassurance?’

Sur la premiére guestion

33, Par sa premiére question, la juridiction de renvoi demande en substance si les
régles de compétence prévues par la Convention trouvent & s’appliquer dés lors
que le défendeur a son domicile ou son siége sur le territoire d’un Etat contrac-
tant, méme si le demandeur est domicilié dans un pays tiers.

34. En vue de répondre a cetie guestion, il importe de souligner d’emblée que le
systéme des aftributions de compétences communes prévues au titre 1l de la
Convention est fondé sur la régle de principe, énoncée 4 son article 2, premier
alinéa, selon laquelle les personnes domiciliées sur le territoire d'un Ftat conirac-
tant sont attraites devant les juridictions de cet Etat, indépendamment de la
nationalité des parties.

35. Le caractére de principe général que revét cette régle de compétence, laquelle
est Pexpression de Padage actor sequitur forum ref, s'explique par le fait qu'elle
permet au défendeur de se défendre, en principe, plus aisément [v., en ce sens,
arrét 17 juin 1992, Handte, C-26/91, Ree., p. 1-3967, point 14; v. égal. le rapport de
M. Jenard relatif 4 la Convention de Bruxelles (/.0., 1979, C 59, p. 1, 18)].

36. Ce n’est que par dérogation 4 ce principe fondamental de la compétence des
juridictions de I'Etat contractant sur le territoire duguel le défendeur a son
domicile ou son siége que la Convention prévoit, conformément & son article 3,
premier alinéa, les cas, limitativernent énumérés dans les sections 2 4 6 du titre
I1, dans lesquels le défendeur domicilié ou &tabli dans un Ftat contractant peut,
lorsque la situation reléve d’une régle de compétence spéciale, ou doit, lors-
guwelle reléve d’une régle de compétence exclusive ou d’une prorogation de
compétence, éire soustrail aux juridictions de IEtat de son domicile et atirail
devant un tribunal d’un autre Etat contractant.

37. Dans ce contexte, les sections 2 4 6 du titre 11 de la Convention comportent
certaines dispositions particuliéres qui, aux fins de la détermination de la juridic-
tion compétente, s’écartent du critére général du domicile du défendeur en
accordant exceptionnellement une cerlaine influence au domicile du deman-
deur,

38. Ainsi, en premier lieu, en vue de faciliter action intentée par le créancier
d’aliments, larticle 5, point 2, de la Convention accorde & celui-ci la faculté
d’attraire le défendeur, dans un Etat contractant autre que celui du domicile du
défendeur, devant le tribunal du lieu ol le demandeur a son domicile ou sa
résidence habituelle.

39. De méme, également dans e but de protéger la partie au contrat réputée plus
faible que son cocontractant, les articles 8, premier alinéa, point 2, et 14, premier
alinéa, de la Convention prévoient respectivement que le preneur d’assurance et
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le consommateur ont le droit d’iniroduire une action 3 lencontre de leur
cocontractant devant les juridictions de I'Efat contractant sur le territoire duquel
ils sont domiciliés.

40. Si ces régles de compétence spéciale accordent une importance exception-
nelle a la localisation du domicile du demandeur dans un Etat contractant, il n’en
reste pas moins qu'elles ne constituent qu’une possibilité de choix supplémen-
taire pour le demandeur, a ¢6té du for des juridictions de I’Etat contractant ou le
défendeur est domicilié, qui constitue la régle de principe A la base de la
convention,

41. En second lieu, I'article 17 de la Convention prévoit la compétence exclusive
de la ou des juridictions d’un Etat confractant choisies par les parties, pour autant
que "'une des parties ait son domicile dans un Etat contractant.

42. Cette condition ne vise pas nécessairement le domicile du défendeur, de
sorte gue la localisation du domicile du demandeur peut, le cas échéant, étre
déterminante. Toutefois, il découle également de cette disposition que la régle de
compétence v énoncée est applicable dés lors que le défendeur est domicilié
dans un Etat contractant, méme si le demandeur a son domicile dans un pays
tiers {v., en ce sens, le rapport de M. Jenard, précité, p. 38).

43. En revanche, les autres dispositions qui figurent aux sections 2 4 6 du titre I
de la Convention ne reconnaissent aucune importance ay domicile du deman-
deur.

44. Certes, conformément a Particle 18 de la convention, la comparution volon-
taire du défendeur fonde la compétence de la juridiction d*un Etat contractant
saisie par le demandeur, sans que le lieu du domicile du défendeur soit pertinent.
45, Cependant, si la juridiction saisie doit &tre celle d’un Etat contractant, cette
disposition n’exige pas davantage que le demandeur doive avoir son domicile sur
le territoire d’un tel Etat.

46. La méme conclusion peut &tre tirée de Particle 16 de la convention, qui
dispose que les régles de compétence exclusive qu’il prévoit s'appliquent sans
que le domicile des parties soit pris en considération. La raison d’&tre de ces
régles de compétence exclusive est en effet Pexistence d’un lien de rattachement
particuliérement étroit entre le litige et un Etal contractant, indépendamment du
domicile tant du défendeur que du demandeur (s’agissant plus particuliérement,
en matiere de baux d’immeubles, de la compétence exclusive des juridictions de
I'Etat contractant ol Iimmeuble est situé, v. notamm. arrét 27 janv. 2000,
Dansommer, C-8/98, non encore publié au Recueil, point 27).

47. Au vu des considérations qui précédent, il y a lieu de constater que ce n'est
que dans des hypotheéses tout 4 fail exceptionnelles que le titre I1 de la Coaven-
tion accorde une importance déferminante, aux fins de Pattribution de compé-
tence, & la localisation du domicile du demandeur dans un Etat contractant. Tel
n’est en effet le cas que si le demandeur fait usage de Poption qui lui est ouverte
par les articles 5, point 2, 8, premier alinéa, point 2, et 14, premier alinéa, de la

convention, ainsi gu’en matiére de prorogation de compétence au titre de.

article 17 de la convention, dans la seule hypothése ot le domicile du défendeur
n’est pas situé dans un Etat contractant.

48, Or, aucune de ces hypothéses particulitres n’est applicable dans l'affaire au
principal.

49. De surcroit, il est de jurisprudence constante que les régles de compétence
dérogatoires au principe général, énoncé i larticle 2, premier alinéa, de la
convention, de la compétence des juridictions de 'Etat contractant sur le terri-
toire duquel le défendeur est domicilié ou établi ne sauraient donner lien A une
interprétation allant au-deld des hypothéses envisagées de maniere explicite par
la Convention (v. notamm, arréts Handte, précité, point 14; 19 janv., 1993,
Shearson Lehman Hutton, C-89/91, Rec., p. 1-139, points 15 et 16; 3 juill. 1997,
Benincasa, C-269/95, Rec., p. 1-3767, point 13, et 27 oct. 1998, Réunion euro-
péenne e.a., C-51/97, Rec., p. 1-6511, point 16}).

50. Il convient d’ajouter gue, ainsi qu’il ressort déja de Iarticle 3, second alinéa
de la convention, qui interdit au demandeur de se prévaloir & I'encontre du
défendeur domicilié dans un Etat contractant des régles de compétence nationa-
les fondées notamment sur le domicile ou la résidence du demandeur, la Con-
vention apparait comme élant clairement hostile a Padmission de la competence
des juridictions du domicile du demandeur (v. arréts 11 janv. 1990, Dumez
France et Tracoba, C-220/88, Rec., p. [-49, point 16, et Shearson Lehman Hutton,
précité, point 17). Il en résuite que la Convention ne doit pas étre interprétée en
ce sens gque, en-dehors des cas expressément prévus, elle reconnaitrait la compé-
tence des tribunaux du domicile du demandeur et permettrait dés lors a celui-ci,
par le choix de son domicile, de déterminer la juridiction compétente (v., en ce
sens, arrét Dumez France et Tracoba, précité, point 19).

51, Larticle 4 de 1a Convention prévoit certes une dérogation 4 la régle établie par
Iarticle 3, second alinéa. En effet, larticle 4 dispose que, dans Phypothese ou le
défendeur n’est pas domicilic dans un Etat contractant, la compétence est
déterminée conformément 4 la loi en vigueur dans chaque Etat contractant, sous
la seule réserve de Varticle 16 de la convention, qui s’applique sans considération
de domicile, et que le demandeur qui a son domicile sur le territoire d’'un Efat
coniractani a le droit &’y invoquer a ’encontre d’un tel défendeur les régles de
compétence exorbitantes qui v sont en vigueur et dont une énumération
exemplative figure a Iarticle 3, second alinéa de la convention.

52, Cependant, dans la mesure ol il prévoit que les régles de compétence
édictées par la Convention ne sont pas applicables lorsque le domicile du
défendeur n'est pas situé sur le territoire d’un Etat coniractant, P'article 4 de la
Convention constitue une confirmation du principe fondamental énoncé a arti-
cle 2, premier alinéa de la convention.

53. Compte tenu de 'ensemble des développements qui précédent, il ¥ a lieu de
conciure que le systéme des régles d’altribution de compétence mis en place par
la Convention n’est normalement pas fondé sur le critere du domicile ou du
siege du demandeur.

54. De plus, ainst qu’il ressort du libellé des articles 2, second alinéa, et 4, second
alinéa de la convention, ce systéme ne retient pas davantage le critére de la
nationalité des parties.
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55. La Convention consacre en revanche le principe fondamental de la compé-
lence des juridictions de FEtat coniractant sur ie territoire duquel le défendeur
est domicilié ou établi.

56. Ainsi qu’il ressort du peint 47 du présent arrét, ce n'est que par exception a
cette régle de principe que la Convention comporte certaines dispositions parti-
culiéres qui, dans des hypothéses clairement délimitées, accordent une influence
au domicile du demandeur.

57. 1l s’ensuit que, en régle générale, la focalisation du domicile du demandeur
n’est pas pertinente aux fins de Papplication des régles de compétence édictées
pat la convention, puisque cetie application dépend en principe du seul critére du
domicile du défendeur situé dans un Etat contractant.

58. 11 n’en irait autrement que dans les cas exceptionnels ot la Convention fait
expressément dépendre cette application des régles de compélence de 1a localisa-
tion du domicile du demandeur dans un Etat contractant.

59. En conséquence, la Convention ne fait pas, en principe, obstacle a ce que les
régles de compétence qu’elie énonce s’appliquent a un litige entre un défendeur
domicilié dans un Etat contractant et un demandeur domicilié dans un pays tiers.
60, Ainsi que M. I'avocat général Pa relevé au point 21 de ses conclusions, c’est
donc en pleine conformité avec ce constat que la Cour a déja interprété les régles
de compétence édictées par la Convention dans des cas ol le demandeur avail
son domicile ou son sieége dans un pays tiers, alors que les dispositions en cause
de la Convention ne prévoyaient pas d’exception au principe général de la
compétence des juridictions de VFEtat contractant sur le territoire duquel fe
défendeur est domicilié (v. arréts 25 juill. 1991, Rich, C-190/89, Rec., p. 1-3855, et
6 déc. 1994, Tatry, C-406/92, Rec., p. 1-5439).

61. Dans ces conditions, il y a lieu de répondre 4 la premigre question préjudi-
cielle que le titre 11 de 1a Convention trouve en principe & 'appliquer dés lors
gue le défendeur a son domicile ou son sidége sur le tetritoire d'un Ftat contrac-
tant, méme si le demandeur est domicilié dans un pays tiers. 11 n'en irait
autrement que dans les cas exceptionnels ol une disposition expresse de la
Convention prévoit que I'application de la régle de compétence qu’elle énonce
dépend de la localisation du domicile du demandeur sur le territoire dun Etat
contractant.

Sur la seconde question

62. A cet égard, force est de constater, d’une part, que les régles de compéience
en matiere d’assurances, inscrites 4 la section 3 du titre II de la convention,
s’appliquent explicitement a certains types particuliers de contrats d’assurances,
teiles Passurance obligatoire, Fassurance de responsabilité, 'assurance portant
sur un immeuble ou lassurance maritime el aérienne,” De surcroft, 'article 8,
premier alinéa, point 3, de la Convention se référe expressément a la
coassurance.

63. En revanche, la réassurance n'est visée dans aucune des dispositions de ladite

section.
64. D’aulre part, selon une jurisprudence constante, il ressort de 'examen des
dispositions de la section 3 du titre II de la convention, éclairées par leurs travaux
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préparatoires, que, en offrant & I'assuré une gamme de compétences plus éten-
due que celle dont dispose I'assureur et en excluant toute possibilité de clause de
prorogation de compétence au profit de ce dernier, elles ont é1é inspirées par un
souci de protection de I’assuré, Jequel, le plus souvent, se trouve confronté a un
contrat prédéterminé dont les clauses ne sont plus négociables et constitue la
personne économiguement ia plus faible (arfét 14 juill. 1983, Gerling e.a., 201/82,
Rec., p. 2503, point 17).

65. La fonction de protection de la pariie au contrat réputée économiquement
plus faible et juridiquement moins expérimentée que son cocontractant que
remplissent ces dispositions implique cependant que Papplication des régles de
compétence spéciale prévues i cet effet par la Convention ne soit pas étendue a
des personnes pour lesquelles cette protection ne se justifie pas (v., par analogie,
pour les art. 13 et s. de la Convention relatifs a la compétence en matiere de
contrats conclus par les consommateurs, arrét Shearson Lehman Hutton, pré-
cité, point 19).

66. Or, aucune protection particuliére ne se justifie s’agissant des rapports entre
un réassuré el son réassureur, Les deux parties au iraité de réassurance sont, en
effet, des professionnels du secteur des assurances, dont aucun ne peut &tre
présumé se trouver en position de faiblesse par rapport & son cocontractant.

67. 11 est ainsi conforme tant & la lettre qu’a Pesprit et 4 la finalité des dispositions
en cause de conclure que celles-ci ne sont pas applicables aux rapports
réassureur-réassuré dans le cadre d'un traité de réassurance.

68. Cette interprétation est confirmée par le systeme des régles de compétence
mis en place par la convention.

69. Ainsi, la section 3 du titre II de la Convention comporte des régles gqui
accordent compétence & des juridictions autres que celles de 1'Etat contractant
sur le territoire duquel le défendeur est domicilié, En particulier, larticle 8§,
premier alinéa, point 2 de la Convention prévoit 1a compétence du tribunal du
lieu o1 le preneur d’assurance a son domicile,

70. Or, ainsi quw’il a déja été rappelé au point 49 dua présent arrét, il est de
jurisprudence constante que les régles de compétence qui dérogent au principe
général, consacré par larticle 2, premier alinéa de la convention, de la compe-
tence des juridictions de I’Etat contractant sur le territoire duquel le défendeur a
son domicile ne sauraient donner lieu a une interprétation allant au-dela des
hypothéses envisagées par la convention.

71. Cette interprétation vaut a fortiori pour une régle de compétence telle que
celle prévue a article 8, premier alinéa, point 2 de la Convention, qui permet au
preneur d’assurance d’atiraire le défendeur devant les juridictions de 'Etat
contractant sur le territoire duquel le demandeur a son domicile.

72. En effet, pour les motifs plus amplement développés au point 50 du présent
arrét, les auteurs de la Convention ont manifesté leur défaveur 4 encontre de la
compétence des juridictions du domicile du demandeur en dehors des cas
gu’elle prévoit expressément.

73. I s’ensuit qu'il n’est pas possible de considérer que ia section 3 du fitre IT de
la Convention s’applique aux relations entre un réassuré et un réassureur dans le
cadre d’un traité de réassurance.
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4. Cette interpréfation est en cutre corroborée par le rapport de M. Schlosser
relatif & la Convention d’adhésion du Royvaume de Danemark, de Flrlande et du
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord & la Convention de
Bruxelles (J.O., 1979, C 59, p. 71, 117), selon leguel ‘Un contratl de réassurance ne
peut &tre assimilé & un contrat d’agsurance. [l en résulte que les articles 7 2 12 ne
sont pas applicables aux contrats de réassurance’.

75. 1l convient cependant de préciser a cet égard que, ainsi que 1a Commission Fa
souligné a juste titre, si les régles de compétence spéciale en matiére d’assurance
ne visent pas les liliges entre réassuré el réassureur dans le cadre d’un traité de
réassurance, tel celui en cause au principal, elles trouvent en revanche pleine-
ment 4 s’appliquer lorsque, en verfu de la réglementation d’un Etat contractant,
le preneur d’assurance, assuré ou le bénéficiaire d’un contrat d’assurance dispo-
sent de Ia faculté de s’adresser directement au réassureur éveniuel de ’assureur
pour faire valoir a son encontre leurs droits au titre dudit contrat, par exempie en
cas de faillite ou de mise en liquidation de Tassureur. En effet, en pareille
hypothése, le demandeur se trouve en position de faiblesse par rapport au
réassureur professionnel, en sorte que I'objectif de protection particuliére inhé-
rente aux articles 7 et suivants de la Convention justifie Papplication des régles
spécifiques gu’ils prévoient.

76. Au vu de Pensemble des considérations qui précédent, il ¥ a lieu de répondre
4 la seconde question préjudicielle que les régles de compétence spéciale en
matidre d’assurances figurant aux articles 7 & 12bis de la Convention ne couvrent
pas les litiges entre un réassureur et un réassurd dans fe cadre d’un traité de
réassurance.

Sur les dépens

{.)

Par ces motifs,

La Cour (sixiéme chambre),

statuant sur les questions 4 elle soumises par la cour d’appel de Versailles, par
arrét du 5 novembre 1998, dil pour droit:
1) Le titre IT de la Convention du 27 septembre 1968 concernant la compétence
judiciaire et 'exécution des décisions en matiére civile et commerciale, telle qae
modifiée par fa Convention du 9 octobre 1978 relative a ’'adhésion du Royaume
de Danemark, de I'Irlande et du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irfande
du Nord, par la Convention du 25 octobre 1982 relative & I"adhésion de la
République hellénique et par la Convention du 26 mai 1989 relative & ’adhésion
du Royaume d’Espagne et de la République portugaise, trouve en principe a
sappliquer dés lors que le défendeur a son domicile ou son siége sur le territoire
d’un Etat contractant, m&me si le demandeur est domicilié dans un pays tiers, Il

n’en irait autrement que dans les cas exceptionnels ol une disposition expresse |

de ladite Convention prévoit que P'application de la régle de compétence qu’elle
énonce dépend de fa localisation du domicile du demandeur sur le territoire d’un
Etat contractant.
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2) Les régles de compétence spéciale en matiére d’assurances [igurant aux
articles 7 & 12bis de ladite Conventionne couvreni pas les litiges entre un
réassureur et un réassuré dans le cadre d’un traité de réassurance.

OBSERVATIONS

L’exclasion de la réassurance des régles européennes de conflits
de juridictions en matiére de confrals d’assurance

A, UarrérT Y pu 13 sumLier 2000

1. Par Parrét annoté®, la Cour de justice, saisie d’une question préjudicielle
portant sur les articles 7 & 12bis de 1a Convention de Bruxelies du 27 septembre
1968 sur la compétence judiciaire, 1a reconnaissance et ’exécution des décisions
en maligre civile et commerciale®_ décide que les régles de compétence spéciale
en matiére d’assurances, prévues par ces articles®™, ne visent pas les litiges entre
un réassureur et un réassuré dans le cadre d’un traité de réassurance.

M C.J.C.E., 13 juill. 2000, aff. C-412/98, Group Josi/UGIC, Rec., [-5940; R.G.D.A4., 2000, p. 943 el 5.,
note V. Heuzs: J.T, 2001, p. 815, cbs. Y. Mortarn, Ph-E, Partscr, M. Pirnie et M. Struys; R,
2000-2001, p. 1322, note 1. CouweneErG; Eur. Legal Fornm, 2000/01, p. 49, note R. GriMer; R.D.C.,
2001, p. 144, note C. VaN ScHOUBROECK. Voy. ég. les commentaires de cet arrét par §. COUWENBERG et
M. PerTiGas-Senper, ‘Recente ontwikkelingen in het Buropees bevoegdheids-en executierecht’, in
Het niewwe Europese IPR ! van verdrag noar verordening, Anvers, Intersentia, 2001, pp. 39-40; N.
Warte, A. Nuyrs et H. Bourarsaw, ‘Ea Convention de Bruxelies', .7 dr. eur., 2000, p. 229, n°10; Ch.
Van Scuousroeck, ‘Commentaar bij artikel 7 EEX-Verdrag', in Artikelgewijze commentaar Gerechie-
lijk recht, Anvers, Kluwer, 2000, pp. 5-6; ¥, Born, M. Farron ot I.-L. Van Boxstact, ‘Dreit judiciaire
intermational. Chronique de jurisprudence 1991-1998°, Les Dossiers du J.T,, n° 28, Bruxelles, Larcier,
2001, p. 218, n® 119. ]

@ On rappelle que cette Convention {dite ‘Convention dc Bruxelles’) est remplacée, depuis le
1* mars 2002, par le Réglement n°44/200% du conseil du 22 décembre 2000 sur la compétence
judiciaire, 1a reconnaissance et Pexécution des décisions en matiére civile et commerciale (ci-aprés
‘le Réglement Bruxelles T) {sur lequei, voy. notamm, A, NuTys, ‘La communauiarisation de la
Convenlion de Bruxelles’, J.T., 2601, pp. 913 el s.; A. Mourre, ‘La communautarisation de la
coopération judiciaire en matidre civile’, R.D.4.1., 2001, pp. 770 et s.; G. Droz et H. Gaupemer-
Tavt1on, ‘La transformation de la Convention de Bruxelles du 27 septembre 1968 en Réglement du
Conseil concernant la compétence judicksire, la reconnaissance et exécution des décisicns en
maliére civile et commerciate’, Rev. crit. d.ip., 2000, pp. 601 et s.). Les dispositions relatives 4 la
matiére des assurances, madifides sur certains points (voy. infla, notes 12 et 19), font désormais
I'objet des articles 8 4 14 du Réglement Bruxelles 1. Ce dernier ne s'applique cependant pas au
Danemark & I¢gard duguel la Convention de Bruxelles reste applicable. On rappelle enfin que la
Convention de Lugano du 16 septembre 1988 sur la compélence judiciaire, la reconnaissance et
I'exécution des décisions en matiére civile et commerciale, applicable i I'égard de ta Suisse, de la
Norvége, de IIslande el de la Pologne, comporte les mémes régles de compélence en matiére
d’assurances que la Convention de Bruxelles {mais non que le Réglement Bruxelles I).
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Elle tranche ainsi une question qui demeurait controversée parmi ies commenta-
teurs de ia Convention de BruxellestV,

2. Nous nous proposons de nous interroger brigvement sur ce qui a justifié, dans
Pesprit de la Cour de justice des Communautés européennes. que les régles de
compétence spéciale en matiere d’assurances ne s'appliquent en principe™ pas
aux actions découlant d’un traité de réassurance.

Deux hypothéses sont envisageables®:
- Tarrét a pu considérer que la réassurance est une forme d’assurance, mais que
les articles 7 & 12bis de la Convention de Bruxelles [8 & 14 du Reéglement
Bruxelles 1] ne s’appliquent qu’a certains contrats d’assurance, 4 savoir ceux dans
lesquels assuré a besoin de protection (B); ‘
- mais la Cour de justice a également pu estimer que la réassurance est une
opération juridiqguement distincte de Passurance, en sorte qu'elle échappe, par
nature, aux articles 7 4 12bis de la Convention de Bruxelles [8 4 14 du Réglement
Bruxelles 1] (C).

& Sur ces régles, voy. notamm. J.-L. Fagnart, Traité pratigue de droit commercial, t. 3 - Droit privé
des assurances ferrestres, Bruxelles, Story-scientia, 1998, pp. 120 et s.; M. Fonrane, Droif des
assurances, 2™ ¢d., Bruxelles, Larcier, 1996, pp. 228-229; L. Scuucrmans, Grondslagen van her
BRelgisch verzekeringsrecht, Anvers, Intersentia, 2001, pp. 540 et s.; H. Van Houtre, ‘Uiisluitende
bevoegdleidsgronden’, in Europese IPR-verdragen, Leuven, Acco, 1997, pp. 65 el s.; Ch. Van
Scrousroeck, ‘Commentaar bij artikels 7-12bis EEX-Verdrag’, in Aritkelgewijze commentaar Gerech-
telijlc recht, Anvers, Kluwer, 2000.

@ Yoy, notamm. en faveur de Papplicaiion des régles de compétence spéciale en matiére de
réassurance, H. GAUDEMEL-TALLON, Les conventions de Brixelles et de Lugano, 22 éd., Paris, LGDJ,
1996, pp. 179-180, nn° 243; R.-P. MERKELBACH et A K. Scinyper, ‘La Convention de Lugano sur la
compétence judiciaire et I'exécution des décisions en matiere civile et commerciale: son
importance pour les eonireprises d'assurances’, R.G.A4.Z, 1994, p. 55; G.P. Onpo,
‘Gerichtsstandidavseln, Rechtswahl und Schiedsgerichtsbarkeit in Riickversicherungsvertriigen’,
R.S.A., 1995, p. 43; H. Van HouTTE, 0.¢., p. 66, n° 2.41. Adde, les conclusions de la Commission dans
Paffaire Overseas Union Insurance Ldt, C-351/89, 27 juin 1991, Rec., . 3333, Contra, voy. notamm.
P. Goraor et D. Howicaux, La Convention de Bruxelles du 27.09.1968, Paris, Jupiter, 1985, p. 69, n°®
123; P. Kavr, ‘Business insurance and reinsurance under the Eurcpean Judgments Convention:
application of protective provisions’, Journal of Business Law, 1990, p. 52; Y. DonzaiLaz, La
Convention de Lugano, Volume 111, Berne, Staempfli, 1998, p. 599, n® 5709.

® La Cour de justice réserve en offet expressément une exception 4 cetle exclusion en considérant
que ‘si les régles de compétence spéciale en matiére d’assurances ne visent pas les litiges entre réassuré et
réassurenr dans le cadre d'un traité de réassurance, tel celui en cause au principal, elles trouvent en
revanche pleinement a s’appligiier lorsque, en vertu de la réglementation d’un Efaf contractant, le
preneur d'assurance, Passuré ou le bénéficiaire d’'un contrat d'assurance disposent de la faculté de
s’adresser directement ay réassureur éventuel de Passureur pour faire valoir 4 sen encontre leurs droits
au titre dudit contrat, par exemple en cas de faillite ou de mise en liguidation’ au motif que “en pareilie
hypothése, le demandeur se trouve en position de faiblesse par rapport au réassurenr professionnel, en
sorte que l'objectif de protection particuliére inhérente aux articles 7 et suivants de la Corvention justifie
Vapplication des régles spécifiqiies qir'ils prévoient® (point 75).

® Sur ces différentes interprétations de Parrét Y, voy. V. Hiuzi, o.c., p. 945. Ces deux motifs sont en
effet invoqués par M. ’avocat général Fennelly dans ses conclusions précédant Parréi 13 juill,- 2000,
Rec., 1-5936, resp. points 27 et 28.

M CJLCE, 14 juill. 1983, all. 201/82, Gerling, Rec., p. 2503.
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B. Lk BENEFICE DES REGLES DE COMPETENCE SPECIALE EN MATIERE
D’ ASSURANCES EST RESERVEE AUX PARTIES PRESUMERS ‘TAIBLES’

3. Certains motifs de I'arrét annoté conduisent 4 penser que la Cour de justice a
interprété fa Convention de Bruxelles de facon téléologique. C'est ainsi que
selon la Cour, les dispositions des articles 7 & 12bis ‘ont été inspirées par un souci
de protection de assuré, lequel, fe plus souvent, se trouve confionté g un conirat
prédétesminé dont les clauses ne sont plus négociables” {(point 64). Etant donné que
ces dispositions remplissent une fonction de protection de la partie au contrat
réputée économiquement plus faible et juridiguement moins expérimentée que son
cocontractant’, Tarrét décide qu’il ne convient pas que des régles de compétence
spéciale soient étendues ‘d des personnes pour lesquelles ceife protection ne se
Justifie pas’ (point 63).

Chacun admettra que ‘aucune proteciion particuliére ne se justifie s’agissant des
rapporis entre un réassuré et son réassurenr. Les deux parties au traité de réassu-
rance somt, en effet, des professionnels du secteyr des assurances, dont aucun ne peu!
tre présumé se trouver en position de faiblesse par rapport & son cocontractant’
{point 66).

Cetle solution n’est pas nouvelle. Dans son arrét Gerling du 14 juillet 19837, 1a
Cour de justice avait en effet dé&ja relevé qu’il ressort de I'examen des disposi-
tions de la section I1I de la Convention, relatives 4 la compétence en matiére
d’assurances, éclairées par leur travaux préparatoires, ‘qu’en offrant & P'assuré une
gamme de compétences plus étendue que celle qui est offerte a assureur, et en
excluant toute possibilité de clause de prorogation de compétence au profit de
Passureur, elles ont été inspirées par un souci de protection de l'assuré, lequel, le plus
souventi, se trouve confronté ¢ un contrar prédétenminé dont les claises ne sont plus
négociables et constitue la personne économiquement la plus faible’ (point 17).

4. En décidant d*interpréter restrictivement les régles de compétence spéciale en
matiere d’assurances, fa Cour de justice ne fait par ailleurs qu’appliquer le
principe constant suivant lequel les régles de compétence qui dérogent au
principe général, consacré par larticle 2, premier alinéa de la Convention de
Bruxelles [et du Réglement Bruxelles I], de la compétence des juridictions de
’Etat du domicile du défendeur ‘ne sauraient donner lien & une interprétation
allant au-dela des hypothéses envisagées par la Convention let le Reéglement]
(point 70)® et gue Papplication des régles de compétence spéciale protectrices
prévues par la Convention de Bruxelles {et le Réglement Bruxelles ] ne peut étre
‘Stendue d des personnes pour lesquelles cette protection ne se justifie pas’ (point
65),

® Voy. notamm. C.J/LC.E, 17 juin 1992, aff. C-26/91, Handle, Rec., [-3967, point 14; 19 janv. 1993, afl.
C-89/91, Shearson Lehman Huiton, Ree., 1-139, points 15 et 16; 3 juill. 1997, aff. C-269/95, Benincas
a, Rec., 1-3767, point 13 et 27 oct. 1998, afl, C-51/97, Réunion européenne, Rec, 1-6511, point 16.
Comme le reldve la Cour, cetle inlerprétation restrictive vaul a fortior! pour une régle de
compétence telle que celle prévue 4 'arl. 8, premier al., point 2, de ka Convention [ du Réglement
Bruxelles 1], qui permet au preneur d’assurance d’attraire le défendeur devant les juridictions de
I’Etat sur le territoire duquel le demandeuwr a son domicile (point 71).

® Voy. notamm. C.J.C.E., 19 janv. 1993, alf, C-89/91, Shearson Lehman Hutton, Ree., 139, point 19.
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Méme si elle peut paraiire logique. la solution retenue par l'arrét Y appelle
toutefois une remarque el une mterrogation.

3. On peut tout d’abord se demander, comme Iont fait valoir certains auteurs®™,
pourquoi la réassurance ne serait pas soumise aux régles de compétence spéciale
en matiére d’assurances alors que ces mémes régles sont applicables aux ‘grandes
assurances™ et, depuis le Réglement Bruxelles I, aux ‘grands risques™? dans
lesquels P"assuré n’est pourtant pas présumé étre la partie faible.

Dinclusion de ces assurances au sein des régles de compétence spéciale
permet en effet de considérer que le régime des articles 7 & 12445 de 1a Conven-
fion [8 4 14 du Réglement Bruxelles I] w’exige pas en soi gue Passuré soit une
partie faible®.

6. Ensuite, si Tarrét du 13 juillet 2000 devait &tre lu comme conditionnant
Papplication des régles de compétence spéciale en matiére d’assurances a la
position de faiblesse du preneur d’assurance, tout I’édifice de la Convention de
Bruxelles [et du Réglement Bruxelles I] ne risque-t-il pas d’étre quelque peu
ébranlé? Ne faudrait-il en effet pas. dans chaque cas, examiner si une partie
mérite ou non d’&ire protégée par les dispositions instituant des régles spéciales
de compéience™?

Si le raisonnement de Parrét Y se fonde sur le besoin de proiection, il est en
elfet permis de se demander sl ne faudrait pas assimiler a [a réassurance le
contrat d’assurance direct conclu par une banque, une multinationale, une
grande administration publigue, un courtier d’assurances, un grand cabinet
d’avocats spécialisés en assurances, etc... Aucun de ces assurés ne peut &tre
TépUté une partie ‘économiquement plus faible et juridiquement moins expérimentée
gue son cocontractant™,

W o, Gaunemer-TaLLON, o.c, p. 180, n°® 243; H. Van HoutTs, o.c., p. 66, n° 2.41.

b Bien que cetie question soit présentée par certains auleurs comme demeurant encoze incertaine
(voy. H. Born, M °119), if nous parait, & Pinstar de la Cour de cassation de France (Cass. fr., com.,
11 mars 1997, Rev. cnit .d.ip., 1997, p. 537, rapporl de M. RemeRy et note H, GaubeMer-TALLON), que
Pappartenance de la ‘grande assurance’ A la section 3 du Titre I1 de la Convention de Bruxelles n’est
guere conteslable.

2 Le Reéglement Bruxelles I introduit en effet 1a possibilité de conclure, d&s avanl la naissance du
litige, une convention d’élection de for pour les ‘grands risques’ au sens de la directive n°73/239/
CEE du Conscil (cons. J.P. Berauno, ‘Le Réglement {CE) du Conseil du 22 décembre 2000
concernant la compétence judiciaire, la reconnaissance et 'exécutlion des décisions en matiere
civile et commerciale’, CLuwner, 200§, p. 1054, n® 28).

13 A nom d’une cerlaine cohérence, il nous parait dés lors que le 1égislateur europden devrail
prévoir Pinclusion de [a réassurance au sein des régles de compélence spéciale en matidre
d’assurance du Réglement Bruxelles I tout en prévoyant, comime pour les ‘grandes assurances’ el les
‘grands risgues’, la possibilité pour les parties de conclure avanl la naissance du litige une clause
d’élection de for. N

U Yoy. dans ce sens, V. HEUZE, o.c., p. 946,

3 Probservation doit 8tre nuancée car dans certains de ces cas, pour les ‘grandes assurances’ et les

‘grandy risques’ {au sens de la directive 73/239/CEE), les parties sonl, en vertu de Particle 12his de fa

Convention de Bruxelles [t4 du Réglement Bruxelles 1], libres de déroger aux régles prolecirices de
compélence par la conclusion d’uae clause d’élection de for. T'observation reste cependant perti-
nenle en ce gui concernc les ‘grands risques’ qui dépendent de facteurs variables comme le bilan, le
chilfre d’afTaires et le personnel du preneur d’assurance.
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Contrairement aux craintes émises par certains auteurs, 'arrét de la Cour de
justice du 13 juillet 2000 ne nous parait cependant pas avoir pour conséguence,
lobligation de vérifier, dans chaque cas, si les articles 7 & 12bis de la Convention
de Bruxelles [8 4 14 du Reéglement Bruxelles 1] s’appliquent en raison de la
position de faiblesse effective de 'assuré!®,

Ces dispositions reposent en effet sur une présomption de faiblesse!™, la-
quelle n’est, saul dans les ‘grandes assurances’ ou pour les ‘grands risques’®, pas
susceptible d'étre renversée.

Les régles de compétence spéciale en matiére d’assurance s’appliquent donc
dés que le litige met en présence un preneur d’assurance et un assureur™ ou
encore un preneur d’assurance et un réassureur® sans que le premier doive,
dans chaque cas, démonirer sa position de faiblesse sur les plan juridique et
économique.

Toute autre solulion engendrerait, on s’en doute, d’interminables contentieux
pour savoir si, dans chaque espéce, le preneur d’assurance, assuré ou le bénéfi-
ciaire du contrat est ou non ‘faible’ et il peut dés lors revendiquer le béndéfice
des régles de compétence protectrices®).

6V Hruzt, o.c., p. 946, La Cour n"élaii en ellel pas saisie de la question de savoir quand les régles
protectrices de compétence en matiére d’assurances s’appliquent mais bien de savoir si les actions
entre un réassuré et un réassureur sont soumises a c¢es régles, Au terme d’une interprétation
1éléclogique des dispositions de la Conveation de Bruxelles, la Cour conclut que les régles de
compétence spéciate qui sappliquent i tous les contrats d’assurance ne s’appliquent pas au contral
de réassurance en raison de leur but qui est de protéger la partie faible. Or, le réassuré ne peul étre
considéré comme une partie faible.

M1 es ragles de compétence spéciales ‘ont été inspirées par un souci de protection de lasswié, lequel,
Te plus souvent, se trouve conffontd & un conirat prédéterminé dont les clauses ne sont plus négociables
et congstitue la personne économiguement la plus faible' (C.F.CE., 14 juill. 1983, aff. 201/82, Gerling,
Rec., p. 2503, point 17) [nous soulignons]. Vov. égal. les conclusions de M. I"Avocat général
Fennelly, précédant arrét Y, qui précise que ‘Cassureur est (habituellerneny) 1a partie la plus forte
économiquement’ (point 28) [nous soulignons].

% Dans les ‘grandes assurances’ et pour les ‘grands rivgues’, la présomption de faiblesse du preneur
n'existe pas et les parties ont donc la possibilité de conclure d’une clause d’éleciion de for avant la
naissance du litige. Ces contrats sont en effel considérés comime ‘concliis avec des prereurs n'ayant
pas besoin d’une protection sociale’ (Rapport ScHLOSSER, J.0., 5 mars 1979, C 59, p. 117, n° 140),

19 Depuis le Réglement Bruxelles 1, le bénéfice des rdgles protectrices a en outre 6té étendu, outre
au preneur d’assurance, 4 Passuré et au bénéliciaire du contrat d’assurance (voy. J.P. BErauno, a.c.,
2001, p. 1033, n® 27).

2 Dans le point 75 de Parrét Y, Ia Cour reféve en eflet que les régles de compétence spéciale
trouvent ‘pleinement & sappliquer lorsque, en vertu de la réglementation d'un Etat contractant, le
prenenr Passurance, Passuré ou le bénéficiaive d’un contrat d'assurance disposent de la faculté de
s'adresser divectenment au réassureur éventuel de Vassurewr pour fuirve valoir d son encontre leurs droils
ait titre dudit contrat, par exemple en cas de faillite ou de mise en ligiiidarion’ [nous sculignons].

@ 1.a guestion peut cependant se poser de savoir si un assureur, subrogé dans les droits d’un
assuré, pourrait invoquer le bénéfice des régles de compétence spéciaie en matiére d’assurances a
I’'enconire d’un aulre assureur, Dans ce cas, la réponse nous parait négative pour la raison quc les
régles protectrices ne jouent que guand le preneur, Passuré ou le bénéficiaire sont personnellement
parlies 4 ia cause, Uassureur, subrogé dans les droits de son assuré, ne peut, méme par effet de la
subrogation, étre considéré comme étant Passuré en sorte que les régles de compélence spéciale ne
s'appliquent pas 4 cette hypothése (Comp, Cass, fr,, 22 févr, 2000, Clunet, 2001, p. 143, note AH,, a4
propos des héritiers d’un preneur d’assurance).
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Teile n’est certainement pas une des conséquences de arrét Y@, Celui-ci a
uniquement décidé que les articles 7 & [2bis de la Convention de Bruxelles [8 4 14
du Reglement Bruxelies I} ne s’appliquent pas lorsque le litige se meut entre un
assureur et un réassureur car le premier n’est pas présumé &ire une partie faible
contrairement au preneur d’assurance. 4 'assuré et au bénéficiaire.

C. ASSURANCE-REASSURANCE! LE DIVORCE?

7 Une autre interprétation de P'arrét du 13 juillet 2000 pourrait &tre de considérer
que la Cour de Justice aurait décidé que le contrat de réassurance est, par
essence, différent du contrat d’assurance®. L'arrét Y se référe en effet (en son
point 74) au rapport de Monsieur Schlosser relatif 4 la convention d’adhésion du
Royaume de Danemark, de I'lrtande et du Royaume-Uni de Grande Bretagne et
d'Trlande du Nord a la Convention de Bruxelles®. Or, selon ce rappori, ‘un
contrat de réassurance ne peut éire assimilé a un contrat d’assurance’,

Le mapport de Monsieur Schlosser, dont la doctrine semble adopiée par la
Cour de justice, relance ainsi le débat sur {a nature juridique de Ta réassurance.

8. Lopinion iraditionnelle et majoritaire considére que la réassurance est une
forme Q’assurance®™. Cetie analyse a été consacrée au Royaume-Uni par la
Chambre des Lords qui affirma que les mots ‘Insurance business [igurant dans la
loi sur les assurances de 1909 incluaient les traités de réassurance®,

Dans un sens similaire, on peut citer un arrét de la Cour de cassation de
France qui devait décider de 'annulation éventuelle d*un traité de réassurance
pour cause de réticence ef fausse déclaration, La Cour a considéré que les juges
du fond avaient souverainement constaté en fait que la réticence ou la fausse

@ On observa du reste gue la Compagnie d’assurances Y qui &tait Passureur ‘réassuré’ dans
Paffaire X soutenait que les regles spécifiques en matiere d’assurances devaient s’appliquer a la
réassurance parce que I'assureur pouvait se frouver dans une position potentiellement trés faible
dans certaines situations dites de “froming’ {voy. sur ce point les conclusions de M. I’Avocat général
Fennelly, o.c., point 23). La Cour de justice refuse de se livrer 4 une appréciation concréte de
Iéventuelle position de faiblesse de Passureur car “les deix parties ati braité de réassurance sant en
effet des professionnels du secteur des asswrances, dont aucun ne peut éire présumé se trouver en
pasition de fatblesse par rapport & son coconiractan! {point 66). Ceci démontre parfaitement que le
systéme des régles de compétence spéciale en matiidre d’assurance repose sur des présomptions
irréfragables qui interdisent Pappréciation de la situation concréte de Pune des parties.

29 Cetie inlerprétation nous parait cependant exclue par le point 75, déji ciié, de I'arrét dans lequel
la Cour de justice précise expressément que les rdgles de compéience spéciale en matiére
d’assurances s’appliquenl, méme en présence d’un traité de réassurance, lorsque ce sont Passurg, le
preneur ou e bénéficiaire d’un conirat d’assurance qui agissent conlye le réassursur,

e 0., 5 mars 1979, C 59, p. 117, n° 3151,

29 Dans ses conclusions précédant "arrét X, M. Avocat général Fennelly reléve d’ailleurs ‘qur'if

n'existe pas de différence fondamentale entre lassurance et la réassirarnce qui justifierait exclusion de

la seconde du champ d'application’ des régles de compétence spéciale en matidre d’assurances (Rec.,
p. 1-5935, point 26) mais reconnail ensuile que ‘Fassurance et la réassurance, bien que lides, ‘sont
distinctes du point de vue conceptuel {ibid., point 27).

@6 Forsikringsaktielsabet National of Copenhagen v. Attorney-general (§ 2925), 22 JL-L Rep. 4.
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déclaration n’étaient pas établies en ’'espéce. On doit déduire de cet arrét que la
Cour de cassation de France a décidé de fagon implicite que le régime des
réticences et des fausses déclarations s’applique a la réassurance®@?,

Cetie analyse est généralement partagée par la docirine.

Aux Btats-Unis, The College of Insurance a pour principe que ‘a contract of
reinsurance is an insurance contract’ 2.

En France, il est enseigné que ia réassurance est 'opération par laquelle une
entreprise d’assurance se fait assurer 4 son tour pour tout ou partie des risques
gu’elle demeure seule 4 garantir 4 ’égard de P’assuré®”,

En Belgique, 1a meilleure doctrine considére gue la réassurance est un contrat
d’assurance de dommages et ce. guelle que soit la nature du contrat assuré®®,

9. Une doctrine minoritaire considére cependant que le conftrat de réassurance
n’'est pas un contrat d’assurance. Il doit s’analyser en un ‘contrat synallagmatigie,
aléatoire, onéreux, sui generis, présentant des particularités spécifiques’. Pour ces
auteurs, 'objet essentiel de la réassurance est Te partage d'un ou de plusieurs, ou
encore d’un ensemble de pertes entre assureur et le réassureur alors que lassurance
a pour objet essentiel de mettre a la charge de Passureur Uintégralité de chaque
sinistre” ¥,

Cette doctrine minoritaire a eu certains échos en jurisprudence. La Cour de
cassation de France a eu a connaitre d’une affaire dans laquelle le réassureur
demandait que sa créance flit admise a titre privitégié au passif de la faillite de la
cédante, La Cour de cassation a cassé Parrél qui avait donné satisfaction a
Passureur et a décidé que ‘si ces deux conirats obéissent aux mémes principes
généraux, il existe cependant entre eux une différence essentielle; que, tandis que
réassureur et reassuré contractent sur le méme plan économique, lassuré ordinaire
subit dans une certaine mesure la loi de Uassureyr et doit pouvoir compter sur des
garanties particuliéres” *,

Récemment, la Chambre des Lords a eu a connafire dune action de
réassureurs du marché de Londres intentant une action en annulation des
couvertures promises a Pégard d'une société d’assurance suédoise. Une des
questions posées était celle de la compétence des juridictions britanniques que le
réassureur entendait justifier par la Conventjon de Lugano de 1988 (qui reprend
les dispositions de 1la Convention de Bruxelles de 1968). Par un arrét du 17 février
2000, 1la Chambre des Lords a décidé qu’un contrat de réassurance ne peut éire

N Cass. fr., 5 dée. 1950, R.G.A.T, 1951, p. 431

2% H.T. KraMmcr, “The nature of reinsurance’, in Reinsurance, (ouvr. coll. du College of Insurance),
New York, 1980, p. 4.

@ Y. LaMmeerT-FAavre, Droit des assurances, Paris, Dalloz, 1998, X¢ éd., n° 43; ECOLE NATIONALE DES
ASSURANCES DE Parts, Manuel international de Passurance, Paris, Economica, 1998, p. 192 et s.

0 M, FONTAINE, 0.c., n° 728.

D M. Hagopian, ‘La réassurance’, in Thuité de droit des asstirances (sous la dir. de J. Bigot}, Paris,
L.G.D.J, 1992, p. 653, n® 867; M. Hacorian et M. Laparra, ‘Aspects théoriques et pratiques de la
réassurance’, Ldrgus, 1991 p. 67 et 5. Une ancienne doctriine considérail que certaines formes de
réassurance devaient 8tre analysées en des contrats de sociétés (F. MoNeTTE, A. D& Vi1E et R,
ANDRE, Traité des assurances, t. 11, pp. 363 et 368).

@ Cass. fr., 17 mars 1952, Rev. gén. ass. terr., 1952, 69,
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assimilé & un contrat d'assurance parce que reinsurance is rof insurance as the
two forms of contract are entirely different in scope and objective’ ¥,

Cet arrét du 17 février 2000 annonce ainsi la solution qui devaii étre retenue le
13 juillet 2000 suivant par la Cour de justice ...

D). CoNCLUSIONS

10, Que peut-on en déduire?

11 faut bien reconnaitre que 'assurance el la réassurance ne sont pas régies par
les mémes dispositions 1égales.

Om sait que 1a Convention de Rome du 19 juin 1980 sur la loi applicable aux
obligations contractuelles s’applique aux contrais de réassurance®? mais les
contrats d’assurance couvrant des risques situés dans les territoires des Etats
membres de YUnion européenne en sont en revanche excliis®),

Dans les rares hypothéses ol la loi belge serait applicable 4 un traité de
réassurance, la loi du 25 juin 1992 dispose explicitement gu’elle ne s’applique pas
A la réassurance (art. 2, § 1, al. 2). Le traité de réassurance est, dans ces cas, régi
par Pancienne loi du 11 juin 187499

De méme, 1a loi du 9 juillet 1975 sur le contrdle des entreprises d’assurance
‘est en principe pas applicable aux entreprises qui font des opérations de réassu-
rance sans faire en méme temps en Belgique des opérations directes” (art. 2, § 1,
al. ).

Enfin, suite a I'arrét X, les régles de compétence spéciale en matiere d’assu-
rances de la Convention de Bruxelles, de la Convention de Lugano et du
Réglement Bruxelles [ ne s’appliquent pas aux traités de réassurance, lorsque fe
{itige met en présence un réassureur et un réassuré.

Lorsque des contrats, qui incontestablement présentent des points communs,
poursuivent des objectifs différents et sont régis par des dispositions 1égales
différentes, ne doit-on pas admettre gu’ils sont juridiquement distincts?

Larrét de 1a Cour de justice du 13 juillet 2000 creuse en tout cas un peu phus
encore le fossé entre 'assurance et a réassurance.

Hakim BoutArsin Jean-Litc FAGNART
Avocat Avocat

Meitre de conférences a 'ULB Professeur a PULB

03 Cité par M. Hagorian, ‘Quo vadis réassurance?’, Rey. gén. dr. ass,, 2001, p. 253 et s, spéc. p. 262.
4 B. Dusuisson, ‘La loi applicable aux contrats de réassurance’, in Mélanges R.0O. Daleg, Bruxelles,
Larcier, 1994, pp. 119 4 122,

G5 Art, 1%, point 3 Conv. de Rome. La loi applicable & ces contrats est déterminée par les art. 28zer

A 28decies loi 9 juill. 1975 relative au contrdle des entreprises d’assurances. Yoy. B. Dusuisson, ‘Les:

régles belges de conflit de lois et 'assurance communaulaire’, in Les assurances de Penfreprise, vol,
2, Bruxelles, Bruylant, 1993, pp. 533 et s.; C. Yan Scuousrosck et H. Cousy, ‘Internationale
Verzekeringsovereenkomsten’, in Furopese IPR-verdragen, Leuven, Acco, 1997 pp. 281 et s,
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ARTICLE 45 L.C.A.T. — ASSURANCES INCENDIE SUCCESSIVES COUVRANT LE
MEME BIEN — TOIAL DES VALEURS ASSURFES DEPASSANT LA VALEUR
ASSURABLE — CLAUSE DI SUBSIDIARITE CONTRAIRE A UNE LOI IMPERATIVE.

ARTIKEL 45 W.L.V.0. — OPEPENVOLGENDE BRANDVERZEKERINGEN HOU-
DENDE DEEKING VAN HETZELFDE GOED — TOTAAL VAN DE VERZEKERDE
WAARDEN HOGER DAN DE VERZEKERBARE WAARDE — SUBSIDIARITEITS-
CLAUSULE IN STRIJD MET EEN DWINGENDE WET.

Les cas de concours d’assurances (ou ‘d’assurances multiples’) se
distinguent de la coassurance lorsqu’il apparait que les deux contrats qui
couvrent simultanément le méme bien, le méme risque et les mémes intéréts
aboutissent a une surassurance manifeste et que les clauses -desdits
contrats ne se réferent aucunement les unes aux gutres.

En pareille circonstance, il y a lieu de régulariser les contrats; en
présence d'un sinistre, Particle 45 de la loi du 25 juin 1992 sur les

assurances terrestres trouve a s’appliquer, toute clause de subsidiarité étant
privee deffer?,

@ Gevallen van samenloop van verzekeringen (of van ‘meervoudige dekldng”) onderscheiden zich
van medeverzekering wanneer de twee overeenkomsten die tegelijkertijd hetzelfde goed, heizelfde
risico en dezellde belangen dekken, tot een duidelijke oververzeketing leiden en de clausules in de
betrokken overeenkomst op geen enkele manier naar elkaar verwijzen.

In voorkomend peval dienen de overeenkomsten regulariseerd te worden; bij een schadegeval is
artike 45 van de Wet van 25 juni 1992 op de landverzekeringsoversenkomst van toepassing, waarbij
elke subsidiariteitsclausule zonder gevolgen is.
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