De invloed van het bestaan van
mogelijke nietigheidsgronden op het
exequatur van een buitenlandse
scheidsrechterlijke uitspraak

Philippe COLLE

Hoogleraar aan de Vrije Universiteit Brussel
en

Hakim BOULARBAH

Assistent aan de Upiversité Libre de Bruscelles

Advocaten (Gérard & vennoten) aan de balie te Brussel

1. INLEIDING

7. In het Belgisch nationaal recht bestaan er nietigheidsgronden en
welgesingsgronden tot erkenning en tenuitvoetlegging van scheidstechterlijke
uitspraken. In het Verdragsrecht bestaan er weigeringsgronden tot erkenning
en tenuitvoetlegging.

De weigeringsgronden in het Verdragsrecht houden verband met de nietig-
heidsgronden uit het nationaal recht van de Verdragsluitende Staten.

Vandaar de volgende dubbele vraagstelling, die in essentie het vooswerp van
onderhavige studic zal uitmaken:

— in welke mate heeft de vernietiging of een hangende vernietigingsprocedure
in de Staat, waar de scheidsrechtertijke vitspraak geveld werd, invloed op de
erkenning en tenuitvoerlegging van die uitspraak in Belgié (I1V)?

— in welle mate heeft het bestaan van een vernietigingsgrond, zelfs al werd hij
verworpen door de jurisdicties van de Staat waat de scheidsrechterijke
uitsprazk geveld werd, invloed op de etkenning en tenuitvoetlegging van
de sententie in Belgié (V)?

Alvorens op deze vragen in te gaan, zullen de nietigheidsgronden en wei-
geringsgronden tot erkenning en tenuitvoetlegging van (buitenlandse) scheids-
rechtetlijke nitspraken naar Belgisch recht in herinnering worden gebracht (11),
almede de weigeringsgronden die in het Verdragsrecht gelden, inzonderheid
wanneer deze betrekking hebben op de vesnietighaarheid en de uitvoerbare
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kracht van de scheidsrechterlijice uitspraak in de Staat waar zij geveld werd
(1if}.

TI. NIETIGHEIDSGRONDEN EN WEIGERINGSGRONDEN TOT
FRKENNING EN TENUITVOERLEGGING (EXHEQUATUR) VAN
SCHEIDSRECHTERLIJKE UFTSPRAKEN IN BELGIE

2. De artikelen 1719 te.m. 1723 van het Gerechtelijk Wetboek maken het
gemeen recht uit betreffende de uitvoerbaarverklaring van buiteniandse
scheidsrechterlijke uif:spr.aken,i Artikel 1723 Ges. W. bepaalt vier gevallen
waarin de uitvoerhaarverklaring van de scheidsrechtetlijke uitspraak geweigesd
zal worden. Zo moet de rechter de uitvoerbaarverkiaring {exequatur) weigeren,
o.m. indien de uitspraak of de tenuitvoerlegging strijdig is met de openbare
orde of indiea het bewljs wordt geleverd van het bestaan van een vernietigings-
grond als bepaald in artikel 1704 Ger. W,

3. De mogelijke vernietigingsgronden van een scheidsrechterlijke uitspraak
zijn in Belgié op beperkende wijze opgesomd in artikel 1704 Ger. W, naar
hetwelk uitdrukkelijk verwezen wordt door artikel 1723, 3 Ger. W.

Es bestaah geen andere nietigheidsgronden. Artikel 1704.1 Ger. W. is in dat
opzicht niet voor interpretatie vatbaar: ‘... g7/ (de scheidsrechterlijke uitspraak)
Jean slechts worden vernietigd in de in dit artikel genoemde gevallen’,

De bedoelde nietigheidsgronden zijn: de strijdigheid met de openbare orde;
het geschil is niet vatbaar voot beslechting door acbitrage; er is geen geldige
overeenkomst tot arbitrage; rechtsmacht- of bevoegdheidsoverschrijding doos
het scheidsgerecht; nalatige afwezigheid van uitspraak over één of meer ge-
schilpunten; onregelmatig samengesteld scheidsgerecht; schending van de rech-
ten van de verdediging; miskenning van een dwingend voorgeschreven regel
van het scheidssechterlijk geding; miskenning van de formaliteiten neergelegd
in artikel 1701.4 Ger. W.: niet met redenen omklede uitspraak; tegenstrijdige
bepalingen bevattende uitspraak; door bedrog verkregen uitspraak; op grond
van een vals bevonden bewijsmiddel verkregen uitspraalk; ontdekking van cen
door één der partijen achtergehouden beslissend stuk of andes bewijs.”

1. E. KRINGS, ‘L’exécution des sentences arbitrales’, R.D.1.D.C., 1976, pp. 199 e.v.; M.
HUYS et G. KEUTGEN, L’arbitrage en droit belge ot en draif interuational, Brussel,
Bruylant, 1981, pp. 394 e.v.; J. LINSMEAU, L'arbitrage volontaire en droit privé belve,
Brussel, Bruylant, 1991, pp. 180 e.v.; J. LIEVENS, ‘Le juge et Patbitre. Le contrdle de
la sentence par le juge’, R.D.ILD.C., 1993, pp. 55 c.v. '

2. Over deze nietigheidsgronden, zie J. LINSMEAU, ‘1’annulation des sentences
arbitrales en droit belge’, in Larbitrage. Uravaus offerts an professear Albers Fettweis,
Brussel, Story-Scientia, 1989, pp. 91 e.v,; J. LEEVENS, ap. /4., pp. 62ev.; M. HUYS
et G. KEUTGEN, ¢p. ¢it., nrs. 519 e.v.

EXEQUATUR VAN BUITENLANDSE SCHEIDSRECHTERLIKE UFTSPRAAK

Zo is het bv. strijdig met de openbare orde de kennisname van een geschil te
onttreltken aan de rechtsmacht van de gewone hoven en rechtbanken, wanneer
pattijen hun wil niet nitdrukkelijk kenbaar hebben gemaakt om het geschil bij
arbitrage te doen beslechten. Het scheidsgerecht, dat in dergelijke omstandig-
heden toch uitspraak doet, overschrijdt bovendien zijn bevoegdheden. De
bevoegdheidsoverschrijding is één van de in artikel 1704 Ger. W. opgesomde
vernietigingsgronden. Dit laatste alleen al volstaat om keachtens artikel 1723
Ger. W. een exequatur-weigering te verantwoorden. De vernietigingsgronden
van attikel 1704 Ger, W, vormen dus een onoverkomelifke hinderpaal voor de
exequaturverlening in Belgié.

111, WEIGERINGSGRONDEN TOT ERKENNING EN
TENUITVOERLEGGING (EXEQUATUR) IN HET
VERDRAGSRECHT

4. Op het vlak van arbitrage is Belgié gebonden door 2 multilaterale en 5
bilaterale Verdragen.

De multilaterale Verdragen zijn het Verdrag van New York van 10 juni 1958
betreffende de erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse scheidsrechter-
lijke vitspraken en het BEuropees Verdrag van Genéve van 21 april 1961 inzake
de internationale handelsatbitrage.

De bilaterale Verdragen betreffende de erkenning en tenuitvoetlegging van
rechterlijke beslissingen en scheidsrechterlijke uitspraken zijn het Verdrag met
Frankrijk van 8 juli 1899, het Verdrag met Nederland van 28 maart 1925, het
Verdrag met Duitsland van 30 juni 1958 en het Verdrag met Zwitsetiand van 29
april 1959. In het bilateraal Verdeag met Qostenrijk van 16 juni 1959 wordt op
het vlak van de erkenning en tenuitvoerlegging van scheidstechterlijke uit-
spraken verwezen naar de Multilaterale Overcenkomsten waartoe beide Staten
(Belgié en Oostentijk) toegetreden zijn (art. 6). Op vandaag zijn dat het
Verdrag van New York van 10 juni 1958 en het Verdrag van Genéve van 21
april 1961.

5. De weigeringsgronden, die in dezc verschillende Verdragen voorkomen,
kunnen gecombineerd worden, amdat het Verdrag van New York geen af
breuk doet aan de geldigheid van andere multilaterale of bilaterale Verdragen
gesloten door de Verdragsluitende Staten (art. 7.1 Verdrag van New Yotk van
10 juni 1958)."

Het toepassingsgebied van het Buropees Verdrag van Genéve van 21 april
1961 is beperkter dan dit van het Verdrag van New York. Het Verdrag van
Genéve is uitshuitend van toepassing op de beslechting van geschillen, die rijzen

3. Rb. Hasselr, 24 februari 1997, T.B.R.R., 1997, 232.
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wit inlernationate handelsverrichtingen (d.w.z. handelsverrichtingen tussen na-
tuurlijke personen of rechtspersonen uit ten minste twee verschillende soeve-
reine Staten) (art. 1.1.a Verdrag van Genéve van 21 april 1961), terwijl het
Verdrag van New York toepasselijk is zodra cen scheidsrechterlijke nitspraak in
een bepaalde Staat geveld erkend en tenuitvoergelegd moet worden in een
andere Staat (art. 1.1 Verdrag van New York van 10 juni 1958), ongeacht of het
beslechte geschil uit een internationale handelsverrichting voortspruit. Het is
denkbaar en best mogelijk dat een scheidstechterlijke uitspraak m.b.t. een
geschil tussen twee onderdanen van eenzelfde Staat uitgevoerd moet worden
in het buitenland, bv. wanneer de verliezende partij activa in het buitenland
bezit waarop de winnende partij nitvoeringsmaatregelen wil treffen,

Het toepassingsgebied van de bilaterale verdragen met Frankrijk, Nederland,
Duitsland, Zwitserland en Qostentijk is identiek aan datgene van New York.

6. De weigeringsgronden m.b.t. de etkenning en tenuitvoetlegging van een

(buitenlandse) scheidsrechteslijke uitspraak zijn :

— strijdigheid met de openbate orde (art. 5.2.b. Verdrag van New York; art. 15
hilateraal Verdrag met Frankrijk, art. 15 bilateraal Verdrag met Nederland;
art. 13 bilateraal Verdrag met Duitsland; art. 9 bilateraal Verdrag met
Zwitsertand);

— geschil niet vatbaar voor atbitrage (art. 5.2.a. Verdrag van New York);

— onbekwaamheid om een arbitrapeovereenkomst te sluiten (art. 5.1.2. Ver-
drag van New York; art. IX.1.a Verdrag van Genéve);

— geen geldige arbitrageovercenkomst (art. 5.1.a. Verdrag van New York; art.
IX.1.a Verdrag van Genéve) of uitspraak m.b.t. een geschil dat buiten de
termen valt van het scheidsrechterijk (compromissoir) beding of van de
arbitrage-overcenkomst (compromis) (art. 5.1.c. Verdrag van New York;
art. IX.1.c Verdrag van Genéve);

— pgeen behoorlijke kennisgeving van de benoeming van cen scheidsman
(arbiter) of van de scheidsrechtetlijke procedure (art. 5.1.b. Verdrag van
New York; art. IX.1.b. Verdrag van Genéve);

— in de onmogelijkheid hebben vertoefd zijn zaak te verdedigen (art. 5.1.b.
Verdrag van New York; act. TX.1.b. Verdrag van Genéve}:

— partijen werden niet wettelijk gedagvaard, vertegenwoordigd of achterblij-
vend (verstek) verklaard (art. 15 bilateraal Verdrag met Frankrijk; ast. 15
bilateraal Verdrag met Nederland);

— de samenstelling van het scheidsgerecht of de scheidsrechterlijke procedure
waten niet in overeenstemming met de arbitrageovereenkomst (art. 5.1.d.
Verdrag van New York; art. IX.1.d. Verdrag van Geneve);

~ uitspraak is nog niet bindend of werd geschorst of vernietigd door de
bevoegde autoriteit van het land waar of krachtens welk recht die nitspraak

EXEQUATUR VAN BUITENI.ANDSE SCHEIDSRECHTERLIJKE UITSPRAAIC

werd gewezen (art. 5.1.e. Verdrag van New York; art. IX.2 Verdrag van
Geneve);

— strijdigheid met de begrippen van gemeen recht of beginselen van publiek
recht van de Staat waar de erkenning en tenuitvoerlegging wordt gevorderd
(art. 15 bilateraal Verdrag met Franksrijk; art. 15 bilateraal Verdrag met
Nederland). Met de begrippen van gemeen recht of beginselen van publiek
recht worden naar Belgisch recht de regels bedoeld neergelegd in de artikelen
1719 tot 1723 Ger. W. (sapra, nr. 2), zijnde de toepasselijke bepalingen bij
oatstentenis van een Verdrag;

— uitspraak heeft geen kracht van gewijsde in de Staat waar zij uitgesproken
werd (art. 15 bilateraal Verdrag met Frankrijk; art. 15 bilateraal Verdrag met
Nederland; art. 13 bilateraal Verdrag met Duitsland; art. 9 bilateraal Verdrag
met Zwitserland}. Hiermede wordt bedoeld dat de uitspraak in die Staat nog
niet vatbaar is voor uitvoerbaarverk]aréng4 en nog doot gewone rechtsmid-
delen aangevochten kan worden (art. 9 bilateraal Verdrag met Zwitserland).
Indien de tenuvitvoerlegging aan voorwaarden werd verbonden, moeten deze
voorwaarden vervuld zijn (art. 9.2 bilateraal Verdrag met Zwitserland).

1V. DE INVLOED VAN EEN HANGENDE
VERNIETIGINGSPROCEDURE OF VAN EEN
VERNIETINGINGSBESLISSING IN HET LAND WAAR DE
SCHEIDSRECHTERLIJKE UI'TSPRAAK GEVELD WERD OP DE
EXBQUATURVERLENING IN BELGIE®

7. Het is een algemeen aanvaarde regel dat de vordering tot vernietiging van
een scheidsrechterlijke uitspraak ingesteld moet worden voor de rechtbank van
de plaats waar de sententie geveld werd.” Volgens de heersende mening wordt
de nationaliteit van een atbitrale sententic bepaald door de plaats waar zij

4. Cass., 6 juni 1907, Pas., 1907, 1, 275,

5. Zie hierover o.m. B. LEURENT, "Réflexions sur Pefficacité internationale des
sentences arbitrales’, in Trav. com. fr. d.i.p.1994-1995, Paxis, Pédone, 1996, p. 181; B,
HANOTIAU et B. DUQUESNE, ‘L’exécution en Belgique des sentences arbittales
belges et étrangéres’, [.T., 1997, p. 307, n° 17; Ph, FOUCHARD, La portée inter-
nationale de Pannulation de la sentence arbitrale dans son pays d’origine’, Rev. arb.,
1997, p. 336, n° 14; ].-F. POUDRET, ‘Quelle solution pour en finir avec Paffaire
Hilmarten?, Rep. arb., 1998, p. 7; E. GAILLARD, ‘L’exécution des sentences annulées
dans leur pays d’otigine’, Clumes, 1998, p. 645; J.-A. BOON, ‘L’arbitrage et les
vicissitudes de Pexécution forcée d’une sentence’, Liber Awmicorum Commission Droit
et Vie des affaires — 40¢me anniversaive (1957-1997), Brussel, Bruylant, 1998, p. 331; J.
PAULSSON, ‘L’exécution des sentences arbitrales en dépit d’une annulation en
fonction d’un critése local’, Bull. Conr CCI, 1998, pp. 14 ev,

6. Rb. Hasselt, 24 febtuari 1997, T.B.B.R., 1997, 232,
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uitgesproken werd en zijn enkel de Hoven en rechtbanken van die Staat be-
voegd om haar vernietiging uit te spreken.

In Belgi¢ is dat de rechtbank van eerste aanleg van de plaats van arbitrage
(art. 1704.1 Ger, W.), zijnde de plaats waar de sententie geveld werd, behoudens
anderstuidend beding in de arbitrageovercenkomst of in het compromissoit
beding (art. 1717.2 Ger. W.).”

§. Thans zal onderzocht worden welke de invloed is van een vernietigings-
beslissing of van een hangende vernietigingsprocedure in het land waar de
scheidsrechterlijke uitspraak geveld werd op de exequaturvetlening in Belgié.

Dit zal gebeuren aan de hand van de bepalingen van het Verdrag van New
York (1) en van het Verdrag van Genéve (2). Vervolgens zal, na tot de
vaststelling te zijn gekomen dat de in het Franse recht bestaande exceptie van
de buitenlandse scheidsrechterlijke uitspraak met louter interne gevolgen (ser-
fences érrangéres purement internes) niet geldt in het Belgisch recht (3), nagegaan
wortden welke de draagwijdte is van een tweede scheidsrechterlijke uitspraak
die uitpesproken wordt in hetzelfde land (4) om, ten slotte, aandacht te
schenken aan de erkenning van de buitenlandse gerechtelijke beslissing die de
buitenlandse scheidsrechtetlijke uitspraak vernietigt (5).

7. Rb. Brussel, 3 november 1987, J.L.M.B., 1987, p. 1488; Fr. RIGAUX, Droit inter-
national privé, 1, Brussel, Larcier, 1976 (1° Ed.), p. 212, n” 242, G. KEUTGEN en M.
HUYS, L’ arbitrage en droit belge et interaational, Brussel, Bruylant, 1981, p. 395, n® 577;
G. KEUTGEN, ‘Chronique de jurisprudence ~ L’arbitrage (1987-1992), J.T., 1993,
p. 685, n° 63; L. MATRAY, ‘Le droit belge de Uarbitrage’, in L'arbifrage. Travaux
offerts an professenr Albert Fettivets, Brussel, Story-Scientia, 1989, p. 232

8. In dit verband zij vermeldt dat de wet van 19 mei 1998 tot wijziging van de bepalingen
van het Gerechtelijk Wetboek betreffende de arbitrage (B.S., 7 augustus 1998) artikel
1717, § 4 Ger. W. gewijzigd heeft, dat nu bepaalt dat “pattijen kunnen, door cen
uitdrukkelijke verklaring in de overcenkomst tot arbitrage of door cen latere overeen-
komst, elke vordering tot nietigverklaring van een arbitrale uitspraak uitsluiten,
wanneer geen van hen een aatuurlijke persoon van Belgische nationaliteit is of een
natuurlijke persoon met gewone verblijfplaats in Belgié of een rechtspersoon met
hoofdvestiging in Belgié of die er cen bijkantoor heeft’. Dit betekeat concreet dat
partijen de nietigverklasing van een in Belgié gewezen atbitrale beslissing kunnen
uitsluaiten, wanneer deze arbitrale beslissing, buiten het feit van in Belgié gewezen'te
zijn, geen enkele band met ons land vertoont (G. KEUTGEN, ‘La nouvelle loi sur
arbitrage’, J.T., 1998, p. 770, nt. 78; L. DEMEYERE, ‘De Wet van 19 mei 1998 tot
wijziging van de bepalingen van het gerechtelijk wetboek betreffende de arbitrage’,
R.I¥., 1998-1999, 871 e.v.).

EXEQUATUR VAN BUITENLANDSE SCHEIDSRECHTERLIJKE UITSPRAAIL

1. De relevante bepalingen van het Verdrag van New York van 10 juni
1958

9. Het Verdrag van New York definicert niet de tenuitvoerleggingsvoor-
waarden waaraan buitenlandse scheidsrechterlijke vitspraken moeten voldoen,
Het Verdrag beperkt zich tot de vastlegging van de voorwaarden, die door de
nationale Staten mogelijkerwijs kunnen opgelegd worden voor de erkenning en
tenuitvoerlegging. Dit betekent concreet dat elke tot het Verdrag toegetreden
Staat geen andere voorwaarden kan vooropstellen dan deze die in het Verdrag
voorkomen, maar tevens gerechtigd is minder voorwaarden voorop te stelien
voor het bekomen van de erkenning en tenuitvoerlegging (exequatur)’ van een
scheidsrechtetlijke vitspraak. Een gunstiger regime met het oog op de etken-
ning en tenuitvoetlegging is dus mogelijk, inzonderheid wanneer de buiten-
landse scheidsrechterlijke uitspraak vernietigd werd in het land waar =i
uitgesproken werd of een vernietigingsprocedure aldaar hangend is:

— op practoriaanse grond, wanneer de exequatut-rechter van zijn discretionaire
beslissingsmacht gebruik makend peen rekening houdt met één of meerdere
van de weigeringsgronden opgesomd in artikel 5 van het Verdrag (i), hoewel
bedoelde discretionaire macht omstreden is (#nfra, ars. 9 e.v.);

— dankzij de nationale wetgeving van het land, waar cen beroep wordt gedaan
op de sententic of dankzij gunstigere Verdragen pesloten door dat land
aangezien artikel 7.1 van het Verdrag van New York bepaalt dat de bepa-
lingen van laatstgenoemd Verdrag geen afbreuk doen aan de geldigheid van
multilaterale of bilaterale oveteenkomsten gesloten door de Verdrapslui-
tende Staten noch aan de nationale wetgeving van die Staten in die mate

dat deze verdragen of nationale wetgevingen soepeler of minder streng zijn
L 10
(if). :

(i) Artikel 5 van bet Verdrag van New York

a) De bevoegdbeid om bet exequatur (tenuitvoerlegging} te weigeren of om de
exequaturprocedure te schorsen op grond van de artikelen 5 en 6 van bet Verdrag

9. Hangende de vernietigingsprocedure kan de erkenning en tenuitvoerleg-
ging van de scheidsrechterlijke uitspraak geweigerd worden, zo de rechter voor

9. J. PAULSSON, ‘L’exécution des sentences arbitrales dans le monde de demain’, Rev.
arb., 1998, p. 638.

10. Ph. FOUCHARD, ‘Suggestions pout accroitre Pefficacité internationale des senten-
ces arbitrales’, Rew, ard,, 1998, p. 664, n” 32; G. BLOCK, ‘Le droit belge de I'arbitrage
et la Convention de New York’, in L'arbitrage. Travaux offerts au profesiemr Fettweis,
Brussel, Story-Scientia, 1989, p. 131. :
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wie de vernietigingsprocedure ingeleid werd de tenuitvoerlegging van de sen-
tentie (voorlopig) geschorst heeft {art. 5.1.e) Verdrag van New York).

De erkenning en tenuitvoerlegging van een scheidsrechterlijke uitspraak kan
ook geweigerd worden, indien die uitspraak vernietigd is geworden door een
bevoegde autoriteit van het land waar de sententie uitgesproken werd (art. 5.1.e
Verdrag van New York van 10 juni 1958).""

10, Volgens het favor arbitrandum-beginsel, dat aan de grondslag ligt van het
Verdrag van New-York, zou de exequatusr-rechter, die een weigeringsgrond
vaststelt op grond van de artikelen 5.1 of 5.2 van het Verdrag, over de vrijheid
beschikken om al dan niet de tenuitvoerlegging (exequatur) toe te staan.'” Deze
zienswijze steunt op de Bngelstalige versie van het Verdrag, waar te lezen staat
dat de erkenning en tenuitvoerlegging “may be refused’."”

In deze gedachtengang kan een buitenlandse sententie, die vernietipd werd in
het land waar zij gewezen werd, niettemin het exequatur bekomen in een ander
land waar om haar erkenning en tenuitvoetlegging wordt verzocht,'

Niet iedereen is het daarmee eens. Ph. Fouchatd is van ootrdeel dat indien de
Engelstalige vetsie voor interpsetatie vatbaar is, de Franse tekst klaar en
duidelijk is: “/ w'a_jamais étd admis que e juge avait la faculté & accorder [excequatur
alors méme qu'un de ces griefs Etait établi, pour antant, videmment, que la Convention de
New-York fiit applicable et ne £ effagdt pas devant un droit plus favor‘ab!e’.15 De Franse
tekst van artikel 5.1 van het Verdrag luidt inderdaad: ‘La recomnaissance et
Pexcécution de la sentence ne Seront vefusées, sur requéte de la partie contre laguelle elle
est invogrds, que si cette partie fournit d [antoritd compdtente du pays of la reconnaissance
et Pexceention sont demandies, la preave ...

Ook de Nederlandstalige versie van artikel 5.1 van het Verdrag van New
York is duidelijk: ‘De erenning en tennitvoerlegging van de nitspraak gullen stechts dan,
ap vergoek van de partiy tegen wie een berosp op die sitspraak wordt gedaan, geweigerd

11, Gent, 1 april 1994, R.W.,, 1994-1995, 1057,

12. B. HANOTIAU et B, DUQUESNE, ‘L’exécution en Belgique des sentences arbi-
trales belges et &étrangéres’, J.T., 1997, p. 307, ar. 17.

13. J.-F. POUDRET, ep. #it., p. 13; B. GAILLARD, op. cit,, p. 665.

14. Volgens de aanhangers van de leer van de internationale effecten van de vesnieti-
gingsheslissing, zou de aldus geinterpreteerde regel van het Verdrag van New York
inhouden dat de exequaturtechter de gronden, waatop de sententie vernietigd wetd,
moet beoordelen. Wanneer de vernietiging pegrond is op internationaal erkende
motieven, dient de exequatur-rechter de erkenning en tenuitvoetlegging van de
sententie te weigeren, terwijl hij deze erkenning en tenuitvoerlegging zal toestaan
wanneer blijkt dat de vernietigingsmotieven eigen zijn aan het land waar de sententie
vernietigd werd (J.-F. POUDRET, op. sit.,, pp. 13-14).

15, TLa pottée internationale de Pannulation de la sentence arbitrale dans son pays
d’otigine’, Rep, arb., 1997, p. 344, nr. 27.

EXEQUATUR VAN BUITENLANDSE SCHEIDSRECHTHERLUIJKE UTTSPRAAK

worden ... De Franse en Nederlandse tekst stellen dus onomwonden dat de
erkenning en tenuitvoerlegging geweigerd zullen worden in de in artikel 5.1
van het Verdrag opgesomde gevallen.

In deze beide versies is de exequatur-rechter slechts vrij om al dan niet het
exequatur te verlenen in de gevallen vermeld in artikel 5.2 van het Vetdwg,
aangezien in deze verdragsbepaling gelezen wordt: “De erkenning en tennitvoerieg-
ging van een scheidsrechterfijke witspraak kan evenvens worden geweigerd ...
reconniaissance et Pexeécntion d une sentence arbitrale posrrent awssi 8lre refusées ...

en ‘Lg

3

&) Het bindend karakier van de senteniie in de gin van artikel 5.9.¢ van et Verdrag

71, In de inmiddels befaamde zaak Compagnic Interarabe de garantiv des investizse-
menisi Bangue arabe et internationale d'investissements, hebben zowel de rechthank
van eefste aanleg,'® het Hof van betoep van Brussel'” als het Hof van cassa-
tie'*'? beslist dat het bindend katakter van de scheidsrechterlijke uitspraak
athankelijk is, ten eerste, van de bepalingen van de arbitrageovercenkomst,
vervolgens van de door dere overeenkomst aangeduide wet en, ten slotte, bij
gebreke aan aangeduide wet, van de wet van de plaats waar de scheidsrechter-
lijke uitspraak geveld werd. Wat de problematiek aangaat van het exequatur
van een scheidstechterlijke uitspraak, die vernietigd wetd in haar land van
ootsprong, werd gesteld dat de aangehaalde witspraken ‘we sont pas fofalement
significatives, puisque la sentence exeqnaturée en Belgique i avait pas été annulée dans son
pays dorigine. Elles révelent néanmoins, chey le juge de Pexequatnr qui appligue et
interprete Particle V.1 ¢) de la Convention de New York, le refus de o incliner devant
les exigences que formulerait FEtat du siége de Parbitrage pour reconmaitre le caractére

obligatoire on [antorité de fa sentence qui y a éi¢ rendue’ 20

(#) Artikel 7.1 van bet VVerdrag van New-York

12, Artikel 7.1 lnidt: ‘De bepalingen van dit Verdrag doen geen afbrenk can de
Leldigheid van maltilaterale of bilaterale overcenfomsien, gesloten door de Verdragsiui-

16. Rb. Brussel, 25 januari 1996, J.T., 1997, p. 6, noot. G. BLOCK.

17. Brussel, 24 januari 1997, Res. arb., 1998, p, 182, noot J. LINSMEAU.

18. Cass., 5 juni 1998, Rew. arb., 1998, 715, noot ]. LINSMEATU,

19. Zo ock heeft het Cour d’appel de Paris (1&re ch. civ,, 23 oktober 1997, Rev. arb.,
1998, p. 143, noot Ph. FOUCHARD) een verzoek tot schorsing van tenuitvoetleg-
ging van een arbitrale beslissing gesteund op attikel 6 van het Verdrag van New
York afgewezen, omdar artikel 1502 Noauvean Code de Pracédure Civile (NCPC) het feit
dat de sententie het voorwesp uitmaakt van een vootziening in het buitenland njet als
weigeringsgrond voorziet.

20, Ph. FOUCHARD, ‘La portée intesnationale de Pannulation de la sentence arbirrale
dans son pays d’otigine’, Rev. arh., 1997, p. 336, ar. 14,
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tende Staten, betreffende de erkenning en tenuitvoerlegging van scheidsrechterlyyke witspra-
ken en ountienen geen belanghebbende partiy enig recht dai gif mocht bebben om gebruik te
wraken van een scheidsrechiertifke witspraak op de wifze en in de mate toegestaan volgens de
weltgeving of infernationale overeenkomsten van het land waar op die witspraak een beroep
wardf gedaarn’.

Deze bepaling wordt verklaard door de doelsteliing van het Verdrag van
New York. Het Verdrag strekt ertoe de erkenning en tenuitvoerlegging van
buitenlandse scheidsrechtetlijke uitspraken te vergemakkelijken. Indien de
daartoe door het Vetdrag voorziene voorwaarden niet vervuld zijn, kan de
scheidsrecheerlijke sententie zo mogelijk nog tenuitvoergelegd worden op een
andere grond. De achterliggende gedachte is de erkenning en tenuitvoerlegging
van buitenlandse sententies mogelijk te maken in een zo groot mogelijk aantal
gevallen.”

De vernietiging van de sententie in het land waar zij gewezen werd maakt
weliswaar een weigeringsgrond tot haar erkenning en tenuitvoerlegging uit
{art. 5.1.e Verdrag van New York), maar zonder dat dexe weigeringsgrond
afbreuk doet aan het bepaalde in artikel 7.1 van het Verdrag,

Artikel 7.1 van het Verdrag heeft dus verregaande gevolgen voor de partij
tegen wie de tenuitvoerlegging gevorderd wordt, mn. wanneer de scheids-
rechtetlijke uitspraak vernietigd is geworden of haar vernietiging aangevraagd
is geworden in de Staat waar zij nitgesproken werd. Krachtens artikel 7.1 van
het Verdrag zal de vernietiging van een scheidsrechteslijke uitsprask in het
huitenland dus niet verhinderen dat deze vitspraak erkend en tenuitvoergelegd
kan worden in Belgi¢ op grond van artikel 1723 van het Gerechtelijk Wetboek
(nicttegenstaande artikel 5.1.e Verdrag van New York).”® Hetzelfde geldt in
Franksijk krachtens artikel 1502 Nowvean Code de Procédure Civile.>** De ge-
citeerde Franse rechtspraak werd door de enen goedgekeurd, doot de anderen
bekritiseerd. Vanuit een strikt juridisch cogpunt moet zij o1 goedgekeurd

21. ‘Le juge ne peut refuser Pexequatur lorsque son droit national Pautorise’ (Paris, 1ére
ch. civ., 23 olcober 1997, Rev, arb., 1998, p. 143, noot Ph. FOUCHARD).
22, In dic zin B. HANOTIAU et B. DUQUESNE, ‘I’exécution en Belgique des
sentences arbitrales belges et étrangéres’, J.T., 1997, p. 307, n® 17.
23. Paris, 14 janvier 1997, Rep. arb., 1997, p. 439, noot Ph. FOUCHARD en Clunet, 1998,
p. 750, noot E. GAILLARD; Cass., fr., 1ére ch. civ., 9 oktober 1984, Rev. arb., 1985,
p- 1985, p. 431, noot B. GOLDMAN, Clunes, 1985, p..679, noot Ph. KAHN en D,
1985, p. 101, noot §. ROBERT; Cass. fr., 1&re ch. civ., 10 maart 1993, Rew. arb., 1993,
p. 255, noot D, HASCHER en Clunet, 1993, p. 360, noot Ph. K AHN; Cass. fr., lére
ch. civ., 23 maart 1994, Clunet, 1994, p. 701, noot E. GAILLARD; Rep. arb., 1994, p.
327, noot Ch. JARROSSON en R.C.D.LP., 1995, p. 356, noot B. OPPETIT. Het
Franse Flof van cassatie voegt et in dat laatste arrest aan toe: © wwe senfence Pendse en
miatiére internationale dans wn Efat étvanger n'étant pas intégrée dans Povdre juridique de cet
-
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worden, omdat zij in overeenstemming is met artikel 7.1 van het Verdrag van
New York.®

13.  De hervorming of vernietiging van een arbitrale sententie in het land waar
zlj uitgesproken werd, noch de omstandigheid dat een vegnietigingsprocedure
in dat land hangende is, volstaan op zich om, binnen het Belgisch rechtsbestel
50Wieso tot een exequaturweigering te leiden. Een exequaturweigeting op
grond van artikel 1723, 3° Ger. W. zou siechts verantwoord ziin in de mate
dat de scheidsrechterlijle uitspraak vernietigd werd of behept is met een ver-
nietigingsgrond voorzien in artikel 1704 Ger. W.%* Welnu, de vernietiging van
de arbitrale uitspraak in het land waar zij gewezen wetd komt niet voor in de
lijst van artikel 1704 Ger. W.

Artikel 1714.2 Ger. W. kan niet aangehaald worden ta.v. buitenlandse
scheidsrechterlijke uitspraken.ﬁ Dit artikel bepaalt dat de beslissing tot wit-
voerbaarverklaring geen gevolg heeft voor zover de scheidsrecheerlijke uit-
spraak  vernietigd is. Deze bepaling geldt uitsluitend voor Belgische
scheidsrechtetlijke uitsptaken.

4. Hoe dan ook mag niet vit het oog verloren worden dat de erkenning en
tennitvoerlegging van de scheidsrechtetlijke nitspraak geweigerd kan worden
wegens een andere grond dan de vernietiging van de sententie zelf. Het volstaat
dat een vernietigingsgrond voorgeschreven in artikel 1704 Ger. W. aanwezig is.
Zo de sententie op één van deze gronden vernietigd werd, is vanzelfsprekend

—  Btat, son existence demenre établie smalgre son ammlation dans I Ftat du siége de P arbitrage et sa
reconnaisiance e France w'est pas contraire d Pordre public inferpational’. Zie ook Cass. fr,
lére ch. civ., 10 juni 1997, Rev. arh., 1997, p. 376, noot Ph. FOUCHARD; ].
ROBERT, L'arbitrage. Droit iuterne. Droif international privé, Patis, Dalloz, 1983 (5
Ed.), p. 326, nt. 382, -

24, Sedert de Wet van 22 december 1997, die het tiende Boek van het Duitse Gesechtelijk
Wethoek wijzigde, is deze oplossing niet meer mogelijk in Duitsland. Het gewijzigde
§ 1060 hepaalt voortaan: (1) v recomnaissance ef lexéeution de sentemces arbitrales
dtrangéres sont rgies par la Copvention pour la recomnaissance ef lexéention des sentences
arbifraler étrangéres di 10 juin 1958 ° en vesdes * (3) an cas ot une sentence arbitrale, aprés
aveir étd déclarde exécutoive, est annnlée dans wn avire Etat, Panunlation de Pexcequatur et Etre
demandy. De tekst van de aieuwe wet staat afgedenkt in Ren. arb., 1998, p. 455.

25. Ph, FOUCHARD, ap. cit., Rez.arh., 1997, p. 345, nr. 29,

26. B. HANOTIAU et B. DUQUESNE, ‘L’extcution en Belgique des sentences arbi-
trales belges et étrangéres °, 1., 1997, p. 307, n® 17, voetnoot (38).

27. Rb. Brussel, 6 december 1988, Aun, Dr. Ligge, 1990, p. 267. Hr werd dan ook belist
dat een in Frankrijk gevelde sententie aldaas het voorwerp vitmaakt van een vetnieti-
gingsprocedure geen invloed heeft op de exequatur-aznvraag in Belgié op grond van
artike] 1714 Ger. W. (Rb. Antwerpen (besl.), 22 februari 1988, onuitg. aangehaald
door G. KEUTGEN, sp. ¢it., p. 686, ot. 71).
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het vereiste bewijs geleverd en dient de rechter de nitvoetbaarverklaring {exe-
quatur) te weigeren bij toepassing van artikel 1723, 3® Get. W. en onvermin-
derd de toepassing van eventueel voordeligere internationale Verdragen.

De mogelijke Verdragsrechtelijke weigeringsgronden om exequatut te ver-
lenen werden hoget in herinnering gebracht (s#pra, nt. 6).

De multiiaterale en bilaterale verdragen stellen de weigering van erkenning
en teauitvoerlegging niet afhankelijk van het voorafgaand bekomen vaa een
vernletigingsuitspraak. '

De vernietiging van de scheidstechterlijke uitspraak is slechts één van de
mogelijke weigeringsgronden. Zodra één der hoger aangehaalde weigetings-
gronden voorhanden ligt, kan het exequatur geweigerd worden. Het bewijs
moet geleverd worden door de partij, die de vernietigingsgrond opwerpt (art.
870 Ger. W.).*

Bijvoorbeeid, indien de scheidstechterlijlce uitspraak betrekking heeft op een
geschil, dat niet valt onder het compromis (arbitrage-overcenkomst) of buiten
de termen ligt van het compromissoir beding (scheidsrechtetlijk beding), moet
de erkeaning en tenuitvoerlegging van de uitspraal geweigerd worden (art.
5.1.c Verdrag van New York van 10 juni 1958; art. TX.1.c Verdrag van Geneve
van 21 apsil 1961), ongeacht of de vernietiging van de vitspraak gevorderd of
bekomen is in het land van uitspraak. Dit is a fortiori het geval wanneer geen
compromis of compromissoir beding tussen de partijen bestaat. Het scheids-
rechterlijk college, dat in dergelijke omstandigheden uitspraak deed, Is zijn
bevoegdheden te buiten gegaan, Het heeft zich schuldig gemazkt aan machts-
overschrijding (art. 1704.2.d Ger. W.). Een partij kan immers nict gedwongen
worden cen geschil of betwisting door arbitrage te laten beslechten. De scheids-
rechterlijke beslechting is slechts mogelijk, indien pattijen over deze wijze van
geschillenregeling overecengekomen zijn. Een arbitrage-overeenkomst of
scheidsrechteslijk beding moet bijgevolg voorgelegd kunnen worden. Ze be-
hoten vetvat te zijn in een door partijen ondertekend geschrift of in andere
bindende stukken, waarin pactijen blijk hebben gegeven van hun wil om het
geschil aan arbitrage te onderwerpen (art. 1677 Ger. W.).

Dit is de reden waarom de partij, dic de erkenning en tenuitvoerlegging van
cen buitenlandse scheidsrechterlijke uitspraak wil bekomen, bij het exequatur-
verzoek het origineel of een authentiek verklaard afschrift van het compromis-
soit (scheidsrechterlijk) beding in de hoofdovereenkomst of wan het
scheidstechteriijk compromis (arbitrageoveteenkomst) moet overieggen (art.
4.1.b. Verdrag van New York van 10 juni 1958).

15.  Sententies behept met één der hogergenoemde weigeringsgronden (supra,

28. Rb. Brussel, 25 januari 1996, J.T., 1997, 6, noot G. BLOCK; Brussel, 24 januari 1997,
Rev. arb., 1998, 181, noot J. LINSMEAU.
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nrs. 6 en 14) komen gewoonweg nict in aanmerking voor erkenning en tenuit-
voetlegging in Belgié.29

De oplossing is identick aan deze voortvloeiend uit de toepassing van het
Belgisch gemeen recht, waarnaar de bilaterale verdragen met Frankrijk en
Nederland verwijzen (artikel 15 van de bilaterale verdragen met Frankrijk en
Nedetland). Luidens art. 1723 Ger. W. moet de rechter de uitvoerbaarverkla-
ring. (exequatur) weigeren, o.m. indien de uitspraak of de tenuitvoerlegging
strijdig is met de openbare orde of indien het bewijs wordt geleverd van het
bestaan van een vernictigingsgrond als bepaald in artikel 1704 Ger. W,

2. Het Verdrag van Genéve van 21 april 1961 inzake de internationale
handelsarbitrage

16. De tenuitvoerlegging van een buitenlandse scheidsrechtetlijke uitspraak,
die vernietigd werd in de Staat waar zij gewezen werd, zou evencens mogelijk
zijn — in de betrekkingen tussen de tot het Verdrag van Genéve toegetreden
Staten — wanneer het exequatur gevorderd zou worden op grond van dat
Verdrag en de vernietiging van de uitspraak in het land waar zij geveld werd
op een andere grond steunt dan dexe vermeld in astikel IX van het Verdrag van
Genéve, bv. wanneer de sententie vernietigd werd wegens strijdigheid met de
openbare orde van het land waar zij uitgesproken werd.™

Het Verdrag van Genéve kan dan ook voor gevolg hebben dat wanneer het
exequatur geweigerd wordt in het land waar de sententie uitgesproken wordt
om een andere reden dan deze voorzien in artikel IX van het Verdrag, de aldus
aangehouden vernietigingsgrond geen aanleiding kan geven tot een exequatut-
weigering in een ander land waar om de erkenning en de tenuitvoetlegping van
de vitspraak wordt veszocht.”’

3. De Franse exceptie van de ‘sentences étrangéres purement internes’

17. In Franksijk bestaat er cen exceptie op de erkenning van een buitenlandse
scheidsrechteslijke uitspraak, die vernietigd werd in de Staat waar zij uitge-

29, HANOTIAU, B. en DUSQUESNE, B., ‘L’exequatur en Belgique des sentences
arbitrales belges et étrangéres’, J.T., 1997, 311, nt. 40.

30. Gent, 1 april 1994, R, 1994-1995, p. 1056 (in dit atrest wordt niettemin bestist de
exequaturprocedute op te schotten op grond van artikel 6 van het Verdrag van New
York omwille van de hangende vernietigingsprocedure in het buitenland); Opperste
Gerechtshof van Qostenrijk, 20 oktober 1993, Rev. arb., 1998, p. 419, noot P.
LASTENOUSE en P. SENKOVIC,

31. E. KRINGS, ‘L’exécution des sentences arbitrales’, R.D.I.D.C., 1976, p. 204, n® 30,
J. LINSMEAU, L’arbitrage volontaive en droit privé belge, Brussel, Bruylant, 1991, p.
195, n” 433; |. LIEVENS, op. «it., p. 62, n° 32 ‘
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sproken werd, wanneer deze sententie betrekking heeft op een situatie die zich
uitsluitend afspeelde binnen de grenzen van deze Staat, tussen partijen dic onder
deze Staat ressorteren en met een voorwetp dat uitsluitend betrekking heefr op
de handel binnen die Staat. Onder deze voorwaarden moet de vernietiging van
deze sententie in bedoelde Staat geacht worden haar van elk rechtsbestaan te
ontdoen omwille van haar integratie in de rechtsorde van deze Staat.”” Deze
exceptie, die gegroeid is uit de Franse notic van ‘sentence infernationale’ kan
wellicht in Belgié niet overgenomen wotden, omdat deze notie alhier onbekend
1.3

4. De draagwijdte in Belgié van een tweede scheidsrechterlijke uitspraalk

die in hetzelfde land gewezen wordt

18. De vernictiging van een scheidstechterlijke uitspraak door de rechtsmach-
ten van de Staat, waar de uitspraak geveld werd, kan voor gevolg hebben dat
een nieuwe scheidsrechterlijke procedure ingeleid wordt en aldus een nieuwe
sententie in datzelfde land uvitgesproken wordt.

In de mate dat aanvaard wotdt dat een arbitrale beslissing tenuitvoergelegd
kan worden in Belgié ondanks haar eventuele vernietiging in het buitenland,
dreigt men in een conflictsituatie terecht te komen wanneer de tenultvoeileg—
ging van de tweede arbitrale beslissing later ook in Belgié gevraagd wordt.™

Dit heeft zich voorgedaan in Frankyijk in de beroemde zaak Hilmarton. Het
Hof van beroep te Versailles heeft bij twee arresten van 29 juni 1995” de
beslissingen bevestigd, encrzijds van de rechtbank van Nantetre, die het
exequatur had toegestaan van de tweede arbitrale beslissing gewezen in Zwit-
serland, en anderzijds van het Tribunal fédéral dat de eerste arbitrale beslissing
vernietigd had. Ben vootziening in cassatie werd ingesteld wegens miskenning
van artikel 1351 van het Franse Code civél betreffende het gezag van gewijsde.
Het Franse Hof van cassatie heeft beide arresten verbtoken op grond van de
overweging dat ‘Fexistence d'une décision fraugaise irvévocuable portant sur le méme obfet
entre les mémes parties faisail obstacle d toute recomnaissance en France & une décision
Judiciaive oa avbitrale vendue 4 [étranger incompatible avee elfe

32. B. GAILLARD, ap. cif., p. 660.

33. L. MATRAY, ‘Le droit belge de Parbitrage’, in, L'arbitrage. Travamx offerts an
professenr Albert Fettweis, Brussel, Story-Scientia, 1989, p. 232.

34. E. GAILLARD, op. vit., pp. 655-656, die cvenwel onmiddellijk opmerkt dat het
beschreven risico zich welllcht weinig in de praktijk zal voordoen.

35, C.A. Versailles, 29 juni 1995, Cluwes, 1996, 120, noot E. GAILLARD en Rev. arb.,
1995, 639, noot Ch. JARROSSON,

36, Cass. fr., 1ére ch. civ., 10 juni 1997, Clunez, 1997, noot E. GAILLARD; Rer. arb.,
1997, p. 376, noot Ph, FOUCHARD.
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19.  Deze oplossing is voor discussie vatbaar naat Belgisch recht en zelfs naar
Frans recht.

Zij kan in geen geval zomaar in Belgié overgenomen worden, waar zij o.i.
niet verantwoord zou kunnen wotden op grond van de artikelen 23 3 27 Ger.
W. Het gezag van gewijsde van de exequaturbeslissing van de eerste arbitrale
beslissing vormt inderdaad geen beletsel voor het exequatur in Belgié van de
tweede arbitrale beslissing.” Indien het eerste én het tweede exequaturverzoek
onmiskenbaar dezelfde oorzaak hebben en op dezelfde partijen betrekking
hebben, kan er geen sprake zijn van hetzeléde voorwerp (het gevorderde).,
aangezien de sententie voor dewelke het exequatur gevorderd wordr per
definitie verschillend is in beide gevallen. Door het exequatur van de tweede
arbitrale beslissing te vorderen, stelt de verzoekende partij geen door de réchter
beslecht punt opnieuw in vraag, waatover elk van de pattijen reeds zijn
argumenten naar voten heeft kunnen brengen.38

Zoals het Hof van beroep te Versailles, zijn wij de mening toegedaan dat de
strijdigheid van beslissingen, die het gevolg is van het exequatur van de twee
arbitrale beslissingen, geregeld kan worden doot het Hof van cassatie, maar niet
op grond van het gezag van gewijsde van het exequatur van de eerste atbitrale
beslissing, vermits zoals gezien, dat eerste exequatur zich geenszins verzet tegen
het exequatur van de tweede arbitrale beslissing.™

De enige oplossing ligt in de regeling van rechisgebied geregeld door de artikelen
645 e.v. Ger. W. Wij hebben inderdaad te maken et een strijdigheid tussen
twee in kracht van gewijsde gegane beslissingen van twee rechters over samen-
bangende vorderingen.

37. Centra, G. BLOCIK, “Quand une sentence arbitrale devient-elle obligataire au sens de
article ¥, 1, e de la Convention de New York de 19587, J.T., 1997, 12, noot 21,
voor wie Pargument tiré de l'autorité de la chose jugée semble en revanche
pertinent’.

38. Over het belang van dit cricerivm voor de bepaling van het gezag van gewijsde, zie.
A FRTTWEIS, Mansne! de procédure civile, Ligge, 1987 (2° Ed.), p. 270, or. 361.

39. C.A. Vessailles, 29 juin 1995, Cluwez, 1996, p. 120.

40. Over de regeling van het rechrsgebied in het algemeen, zie. A. FETTWELS, Beveegd-
beid, Antwerpen, Standaard, 1971, pp. 283-284; C. CAMBIER, Dreit judiciaire civil,
Tome 11, Ta compétence, Brussel, Larcier, 1981, pp. 208 e.v. G. BLOCK (sp. ¢it.,
J.T., 1997, 12), die van oordeel is dat de beschreven problematiek betrekking heeft
op de miskenning van het gezag van gewijsde, stelt voor een verzock tot herroeping
van ket gewijsde in te dienen (art. 1133, 3° Ger. W) ten einde de intrekking van de
tweede exequaturbeslissing te bekomen.
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5. De etkenning van de buitenlandse getechtelijke beslissing die de
buitenlandse arbitrale beslissing vernietigt

20. De problematick van de tenuitvoerlegging in Belgié van een arbitralle
beslissing, die vernietigd werd in het land waar zij uitgesproken werd, spruit
voort uit het feit dat het Verdrag van New Yotk enkel de erkenning van de
arbitrale beslissingen regelt en niet de erkenning van de getech.telijke beslissin-
gen inzake arbitrage.*! )

Het E.E.X.-Verdrag van 27 september 1968 betreffende de rechterlijke be-
voegdheid en de tenuitvoerlegging van heslissingen in burgerlijke en handellls-
zaken en het Verdrag van Lugano van 16 september 1988 zijn niet toepasselijlk
op de etkenning en teauitvoerlegging van beslissingen in burgeslijke en .hanr
delszaken betreffende arbitrage, zoals vernietigingsbeslissingen van buiten-
landse scheidsrechterlijke uitspraken.42 Arbitrage is inderdaad uitgesloten van
het toepassingsgebied van het B.E.X.-Verdrag {art. 1, lid 2.4 E.E. X -Verdrag).
Het Europese Hof van Justitie bevestigde deze zienswijze in een ar.rest van 25
juli 1991, Om uit te maken of een geschil onder het toepassingsgebied van het
EEX-Verdrag tessorieert, dient het voorwerp van het geschil in aanmerking te
wotrden genomen. Indien een geschil ter wille van zijn voorwetp van het
toepassingsgebied van het Verdrag uitgesloten is, zoals arbitrage overeenkom-
stig artikel 1, lid 2.4, geldt dit ook voor elke prealabele vraag die eventueel aan
de rechter moet voorgelegd worden om het geschil te beslechten, ongeacht (jlif:
inhoud of de aard van de betreffende vraag.“ Dethalve, indien de rechter in
hoofdzaak gevat is met een vraag die buiten het toepassingsgebied van het
Verdrag valt, maar ten bijkomstige titel geconfronteerd wordt met een vraag

41. ].F. POUDRET, sp. eit., 15 en 17, _ .

42. Zie hierover B, AUDIT, ‘L arbitre, le juge et la Convention de Bruxelles’, in
Linternationalisation du droit. Mélanges en Pbonnenr de Yvan Lotsiouarn, Paris, Dalloz,
1994, pp. 15 ev., inw. pp. 22 e.v; D. HASCHER, ‘Recognition and Enforcement of
Arhitration Awards and the Brussels Convention’, Azb. Inf., 1996, p. 260; Rapport P.
JENARD betseffende het B.E.X.-Verdrag van 27 september 1968., P.B., C59, 5
maart 1979, p. 13; Rapport P. SCHLOSSER betteffende de Toettedingsakte van_‘9
okeober 1978, P.B., C 59, 5 maast 1979, p. 92, nrs. 63 en 64; Rapport D. EVRIGE-
NIS en K.D. KERAMEUS betreffende de Toetredingsakte van 25 oktober 1982,
P.E., C 298, 24 november 1986, p. 10; Concl, adv. gen. DARMON voor H.v.J., 25
juli 1991, Marc Riéch, Ree., p. 1-3855, 1.0, Tlens. .

43, H.v.]., 25 juli 1991, zaak C190/89, J.T., 1992, 494, rechtsoverweging 26,
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die in het toepassingsgebied van het Verdrag begrepen ligt, mag de rechter het
E.E.X.-Verdrag niet toepassen,*

21. De buitenlandse jurisdictie, die kennis neemt van de vordering tot nietig-
verklating van een in dat land gewezen scheidsrechterlijke beslissing, beslecht
dus wel een geschil dat betrekking heeft op atbitrage. Zowel de vordering tot
nietigverklaring als het exequatur-verzoek vallen bijgevolg buiten het toepas-
singsgebied van het E.E.X.-Verdrag overeenkomstig de rechtspraak van het
Europese Hof van Justitie.

Op het vlak van de etkenning en tenuitvoerlegging van de arbitrale sententie
betekent dit dat de geldende multilaterale en bilaterale verdragen toegepast
mocten worden en niet het B.E.X.-Verdrag.

Er werd dan ook ten onrechte voorgehouden dat de bilaterale Verdragen van
veeleer (supra, nr. £)* op het vlak van de erkenning en tenuitvoerlegging van
arbitrale beslissingen overtroefd werden door de multilaterale verdragen, zoals
datgene van New York,*®

Er mag inderdaad niet uit het oog worden verloten dat deze bilaterale
Verdragen niet alleen de erkenning en tenuitvoetlegging van buitenlandse
scheidsrechterlijke uitspraken regelen, maar eveneens de erkenning van rechts-
wege en de tenuitvoetlegging voorschrijven van gerechtelijke beslissingen in
burgerlijke en handelszaken zonder de gerechtelijke beslissingen gewezen in-
zake arbitrage van hun toepassingsgebied uit te sluiten (art. 11 van het Verdrag
met Frankrijk van 8 juli 1899 en van het Verdrag met Nederland van 28 maart
1925; att. 1 van het Verdrag met Duitsland van 30 juni 1958, van het Verdrag
met Itali€ van 6 april 1962 en van het Verdrag met Zwitserland van 29 april
1959; art. 2 van het Verdrag van Qostenrijk van 16 juni 1959).%

Daaruit volgt dat de beslissingen gewezen door de Hoven en rechtbanken
van één van de Staten, die partj zijn bij één van deze bilaterale Verdragen, en
die een arbitrale beslissing in deze Staat gewezen vernietigen, de jure gezag van

44. M. EKELMANS, ‘L’exclusion de arbitrage du champ d’application de la Conven-
tion de Bruxelles®, J.T., 1992, 496. Men kan zich evenwel afvragen of het Europese
Hof van Justitie dit beginsel niet ten dele prijsgegeven heeft, m.n. op het vlak van het
kortgeding, door in zijn arrest van 17 november 1998 beslist te hebben dat de
kortgedingrechter van een Verdragsluitende Staat op grond van artikel 24 van het
E.H.X.-Verdtag vootlopige ¢n bewarende maatregelen kan bevelen, ook indien
tussen pastijen een arbitraal beding gelding heeft (H.v.}., 17 november 1998, 1Van
Uden Maritime BV [Deco-Line e.a., zaak C-301 /95, T.B.H., 1999, p. 134 (korte samen-
vatting), noot H. VAN HOUTTE).

45. Voor een lijst, zie I.. MATRAY, ‘Le droit belge de Parbitrage’, in L'arbitrage.
Travayx: offerts au prafersenr Albers Fetiweis, Brussel, Story-Scientia, 1989, p. 248,

46. J. PAULSSON, op. cit., p. 640,

47. }.F. POUDRET, op. ¢it., p. 15.
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gewijsde hebben in Beigié, met als gevolg dat de partij tegen wie de tenuit-
voerlegpging van de vernietigde arbitrale beslissing vervolgd wordt de etken-
ning van de buitenlandse vernietigingsheslissing kan inroepen voot 4cgie
Belgische rechtsmachten om zich tegen de exequaturverlening te verzetten.

V. DE INVLOED VAN EEN VERNIETIGINGSGROND, ZELFS AL
WERD DIE VERWORPEN IN HET LAND VAN UITSPRAAK, OGP DE
EXEQUATURVERLENING IN BELGIH

22. Omgekeerd, wanneer de hoven en rechtbanken van het land, waar'de
scheidsrechterlijlce uitspraak geveld werd, de vordering tot nietigverklaring
van de sententie afgewezen hebben, betekent dit niet dat deze uitspraak zomaar
het exequatur in Belgié zal bekomen. De gerechtelijke beslissing van buiten-
landse Hoven en rechtbanken, die de votdering tot nietigverklaring van de
arbitrale sententie ongegrond verklaren, vormt geen beletsel voor de Belgische
rechter om in het kader van de uitoefening van zijn rechtsmacht na te gaan of
geen weigeringsgrond bestaat t.a.v. de erkenning enfof tenuitvoetlegging van
de buitenlandse arbitrale beslissing die de verzoekende parti] door middel van
de exequatur-aanvraag in de Belgische rechtsorde zou witlen doen opnemen..De
(Belgische) rechter mag het exequatur weigeren van een buitenlandse scheids-
rechterlijke uitspraak, die de rechter van het land, waar zij gewezen werd, heeft
weigeren te vernietigen.m .
Aansluitend bij het voorgaande, kan opgemerkt worden dat het logisch
voorkomt dat een vernietigingsbeslissing peen groter internationaal pezag
geniet dan een beslissing die de rechtsgeldigheid van de arbitrale beslissing
bevestigt.”’ .
Alvosens de erkenning en tenuitvoetlegging van een buitenlandse scheids-
rechterlijke uitspraak toe te staan, moet, zoals hierboven aangetoond, de.Belv
gische rechter nagaan of geen weigeringsgrond bestaat. Zodra één van de in de

48, F. RIGAUX en M. FALLON, Droit international privé, 11, Droit positif belge, Brussel,
Larcier, 1993 (2° Ed.), p. 249, nr. 886. Voor deze oplossing wordt natuutlijk
verondersteld dat de vernietigingsbeslissing in her buitenland uirgesproken werd
alvorens het exequatur van de buitenlandse scheidsrechterlijke uitspraak toegestaan
werd, Zo dit niet het geval is, zou de erkenning van de vemietigingsb.eshsmng
geweigerd kunnen worden omwille van het feit dat deze beslissing onverenighaar is
met een beslissing die tussen dezeifde pattijen reeds gewezen werd in de Staat waax de
crkenning wordt gevraagd {ast. 2.2 Verdeag met Qostentijk van 16 juni 1959 en art. 1
Verdrag met Ttalié van 6 april 1962). :

49, Cour d’appel Pasis, 1ére ch., 12 februari 1993, Res. arb., 1993, p. 255, noot D
HASCHER en Rer. trim. dr. com., 1993, p. 646, noot J.C. DUBARRY en E.
LOQUIN.

50. Ph. FOUCHARD, op. cit., Rev. arb., 1997, p. 346, ar. 30.
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toepasselijke verdragen vermelde weigeringsgronden aanwezig is, moet de
erkenning en tenuitvoerlegging geweigerd worden, ongeacht of de buiten-
landse scheidsrechterlijke beslissing in het fand van oorsprong vernietigd werd.
Wanneer de vordering tot vernietiging als ongegrond werd afgewezen, heeft
zulks geen andete draagwijdte dan de bevestiging van de rechtsgeldigheid van
de scheidstechterlijke uitspraak in het land van oorsprong. Het gevorderde
exequatur in het buitenland heeft nog steeds betrekking op de scheidsrechter-
lifke uitspraak en niets belet dat land na te gaan of er eventuele welgerings-
gronden aanwezig zijn. Wel integendeel. De multilaterale en bilaterale
verdragen inzake erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse scheids-
rechterlijke uitspraken verplichten het land, waar om erkenning en tenuitvoer-
legging verzocht wordt, detgelijk onderzoek in te stellen.

De Professoren RIGAUX en FALLON ziin daarentegen van pordeel dat,
zodra de hoven en rechtbanken van de Staat, waar de uitspraak geveld werd,
over de vernietiging en dus over de geldigheid van de sententie uitspraak
hebben gedaan, geen exequatur-azanvraag meer in Belgié gevorderd moet
worden m.b.t. de scheidsrechtetlijke uitspraak, maar integendeel de regels
inzake de erkenning en tenvitvoetlegging van beslissingen in burgetlijke en
handelszaken toegepast moeten worden (o.m. art, 26, 1id 2 E.H.X -Verdrag van
27 september 1968).°" In deze zienswijze moet nog enkel de erkenning en
tenuitvoerlegging van het buitenlands vonnis of arrest gevorderd worden.
Deze redenering houdt in dat telkenmale een vernietigingsprocedure gevoerd
werd in het buitenland, op de plaats waar de sententie geveld werd, bij de
cxequatur-aanvraag in Belgi€ voortaan abstractie moet worden gemaakt van de
sententie.

23, Hiermee kan niet ingesternd worden,

Vooreerst heeft de weigering vanwege een buitenlands rechtscollege om een
aldaar gevelde scheidsrechterlijke nitspraak nietig te verklaren, geenszins voor
gevolg dat voortaan in de Belgische rechtsorde onomstootbaar vaststaat dat de
ingeroepen vernietigingsgrond niet aanwezig of ongeprond is. De Belgische
hoven en rechtbanken kunnen zomaar niet gehouden worden een buitenlandse
scheidstechterlijke sententie in Belgi¢ te erkennen, omdat een buitenlands hof
of rechtbank de betrokken sententie heeft weigeren te vernietigen. De buiten-
landse hoven en rechtbanken missen elke techtsmacht in Belgié. Dit is een -
gevolg van de nationale soevereiniteit van elke Steat.

Het is vetvolgens niet correct te stellen dat zodra een buitenlandse rechts-
macht van de plaats waar de scheidsrechterlijke uitspraak geveld werd, beslist
heeft over de nietigverklaring van de sententie, nog enkel de erkenning en

51. RIGAUX, F. en FALLON, M., Droi? international privé, 1L, Droif positif belge, Brussel,
Larcier, 1993 (2° Ed)), nr. 886.
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tenuitvoerlegging van deze gerechtelijke beslissing moet nagestree'fd- Worden.
De omstandigheid dat een buitenlandse jurisdictie zich over de vernietiging van
de scheidsrechtetlijke uitspraal heeft uitgesproken, verandert niets aan het ffelt
dat de in Belgié gevorderde tenuitvoerlegging nog steeds de tenuitvoerlegg‘mg
van de scheidsrechterlijke nitspraak betveft. Het gevorderde exequatur s im-
mers gericht op het bekomen van de toelating om uitvoeringsmaa_trﬁ:gelen te
treffen die het gevolg zijn van de bekomen scheidsrechterlijke beslissing.

*
* ok
Moge deze bescheiden bijdrage in een materie, dic de gevierde als vooraan-
staande en geprezen arbiter grondig beheerst, de uitdrukking zijn van onze
oprechte gevoelens van eerbied en waardering.

Les frais d’arbitrage

Jacques LIBOUTON
Avocat
Chasrgé de cours ULB.

Signe des temps, les praticiens de Parbitrage ad hoc constatent de plus en plus
fréquemment des incidents, lors de la mise en état des procédures arbitrales,
concernant le paiement des provisions sur honotraires et frais généralement
demandées par le tribunal arbitral. Ce phénomeéne — rare dans Parbitrage ins-
titutionnei' — se constate notamment dans ies litiges concernant l"assurance
maritime, ainsi que, de fagon plus générale, I'assurance-transport, qui échappent
& I'interdiction de principe des clauses arbitrales selon article 34 de la loi du 25
juin 1992 sur les contrats d’assurance terrestre, celle-ci n’étant applicable ni aux
assurances matitimes ni aux assurances de transport {article 2 al, 1 de la loi, telle
que modifiée le 16 mars 1994),

Alnsi verra-t-on tantot Iassusé financiérement affaibli par un sinistre impor-
tant,” rencontrer des difficultés 4 faire Pavance des provisions, parfois élevées,
demandées par le tribunal arbitral, tantét Passureur refuser d'avancer tout ou
partie de la provision demandée, par crainte de se trouver dans Pimpossibilité de
récupérer 4 charge de 'assuré les montants ainsi avancés si la sentence arbitrale
est prononcée en faveur de I'assureur; de fagon parfois expresse, patfois sous-
entendue, les assureuts sont d’autant moins enclins 4 avancer tout ou partie des
provisions qu’ils craignent de se trouver en présence d’une tentative de fraude 4
Iassurance, dont les assurances-transport sont loin d’&tre 4 Pabri” et ils sont

1. Les réglements d’arbitrage prévoient en effet généralement soit la solidarité des parties
4 Pégard des arbitres et de Iinstitution (voyez par exemple article 29 alinéa 4 du
réglement du Cepani) soit la suspension de la procédure tant que les frais d’arbitrage
ne sont pas provisionneés,

2. Cette situation se rencontre plus fréquemment dans le cadee de I'assurance-transport
que dans celui des assurances terrestres puisque, pour ces derniéres, la clause arbitrale
n’est valable, selon Particle 34, que lorsqu'il s’agit d’entreprises importantes, dont
Passiette financiére plus large a sans doute pour effet que la question présente moins
d’acuité,

3. Au contraire, les récents ‘Cabiers de Passuranee’, 1998, édités pat 'U.P.E.A., ‘Preévenir In
fraude d P'assirance’ relévent que ‘de fous ferps’ les assurances de transport ont été I'un
des domaines de prédilection des fraudeurs® (p. 35).



g

Liber Amicorum

JOZEF VAN DEN HEUVEL

KLUWER
RECHTSWETENSCHAPPEN
BELGIE




