LE POINT SUR LES PROCEDURES (2™ partie)

Qutre le fait que ces deux pi¢ces ne démontrent pas toujours i suffisance la
situation réelle des revenus actuels du demandeur, elles n’ont plus de fonde-
ment légal et risquent fort de ne plus étre disponibles dans les administrations,
suite 4 la modification apportée 4 'article 676 du Code judiciaire par Iarticle
0 de la loi du 23 novembre 1998.

5.3. L'uniformisation des pi¢ces a présenter dans le cadre des deux procédu-
res permettront également au justiciable d’obtenir 1'exemption des droits, ga-
rantie par diverses dispositions fiscales pour les piéces produites a 'appui
d'une demande d’assistance judiciaire (17), mais non d'une demande d’aide
juridique.

Pour Ie surplus, il est évident que méme si les conditions de revenus et les
picces justificatives 4 produire devant le Bureau d’aide juridique et le Bureau
d’assistance judiciaire sont identiques, ces deux instances conservent une cer-
taine autonomie.

En fonction des moyens d’investigation dont dispose le Bureau d'assistance
judiciaire et de I'obligation de secret professionnel qui s’impose & I'avocat
chargé d'instruire les demandes d'aide juridique, il peut se concevoir gu'une
personne (relevant de Ia catégorie des personnes assimilées ou de la catégorie
résiduaire) ayant obtenu 'aide juridique, échoue dans sa demande d’assistance
judiciaire.

Du reste,indépendamment de la condition de revenus, Particle 508/14 du Code
judiciaire prévoit que le Bureau d'aide juridique doit «refeter les demandes
manifestement mal fondées», alors que Particle 667 du Code judiciaire pré-
voit que Ie bénéfice de 1’assistance judiciaire ne peut étre accordé aux person-
nes que «si leur prétention parait juste», ce qui n'est pas la méme chose.

(17) Exemption des droits de timbre (artticle 59 du Code des droits de timbre), exemption des formalités
d'enregistrement (article 162, 38° du Code de l'enreglstrement), exemptlon des droits de mise au role
(articte 279, 1° du Code de l'enregistrement).
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privé a 'épreuve des théories de la réception et de l'expédition », note sous Cass., 20 février 1998,
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L'iniroduction de Uinstance et la notification

Section I
Principe :
Introduction de I'instance par citation

A. Larticle 700 du Code judiciaire, régle d’organisation judi-
ciaire

1. Sanction de Vutilisation de la requéte dans un cas non
prévu par la loi

1. En vertu de I'article 700 du Code judiciaire, « les demandes principales
sont protées devant le juge au moyen d'une citation, sans préjudice des
régles particulitres applicables aux comparutions volontaives et aux proce-
dures sur requéle ». On sait qu'il s'agit d’une régle touchant 4 I'organisation
judiciaire dont Ia violation est sanctionnée par « I'irrecevabilité » de la demande
introduite par requéte dans un cas non prévu par la loi (3). On rappelle égale-
ment que le non respect de cette disposition n'est pas susceptible de couver-
ture ou de réparation en application des articles 860 4 867 du Code judi-
ciaire (4).

2. L'application de la régle est, en principe, simple, Lorsque fa loi ne prévoit
pas formellement Ia possibilité d’introduire la demande par requéte, Ia citation
doit impérativement étre utilisée.

C’est ainsi qu'une action directe fondée sur I'article 1798 du Code civil doit
étre introduite par citation ou dans le cadre d'une comparution volontaire (5).
Il en va de méme de Uintroduction d’'une demande en annulation d'une sen-
tence arbitrale (6), de 1'action qui a pour objet la suppression d'une servitude

{3) Cass, 27 mai 1994, Pas., I, 519, R.W, 1994-1995, p. 1017, abs. K, Brorckx, « Nienwe procesrechielijke
geluiden®; Journ. Proc., 6 janvier 1993, p. 29, obs. Ch. Pawer, “Au diable le formalisme : allegro ma non
troppo | « Cass,, 30 ociobhre 1997, Pas., 1, 1102, Voy. déja, Cass., 30 mai 1988, Pas., I, 1172, Comp. 2
propos de l'introduction d'une demande par requéte unilatérale en licu et place d'une citation, Cass.,
10 mars 1989, Pas,, 1, 712 ; Cass., 9 septembre 1994, Pas., I, 706,

(4 Cass, 27 mai 1994, Pas,, I, 519, .

5) Comm, Bruxelles, 27 juillet 1998, R.D.C,, 1999, p. 209,

(6) Liege, 3 septembre 1997, J.T,, 1998, p. 143.
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conventionnelle de passage ayant perdu toute utilité pour le fonds dominant
(7) ou encore de Ia demande en révision prévue par Iarticle 16 de 1a loi du 26
juillet 1962 relative 2 la procédure d’extréme urgence en matiere d’expropria-
tion pour cause d'utilité publique (8). En matiére de saisic conservatoire, 1a
faculté prévue par l'article 1421 du Code judiciaire doit, selon nous, égale-
ment &tre exercée par voie de citation (9).

3. Certaines difficultés se rencontrent toutefois en matiére sociale ou il n’est
pas toujours aisé de déterminer si la loi autorise ou non I'utilisation de Ia re-
quéte en lieu et place de la citation.

Ainsi, le recours contre la sanction imposée par I'employeur conformément a
Particle 39 de Parrété royal n°50 du 24 octobre 1967 en raison du défaut de
déclaration d’activité autorisée aux pensionnés (10) ou encore le recours con-
tre la récupération d'indu prise par le Fonds des maladies professionnelles
(11) doivent étre introduits par citation et non par requéte. En revanche, une
demande qui a trait aux retenucs de cotisations de solidarité peut &tre intro-
duite par requéte (12).11 en va de méme de P'action entamée par une caisse
d’assurances sociales dont P'objet est Ia récupération d'allocations familiales
pergues indiiment (13),

4. la régle de lintroduction de l'instance par voie de citation ne concerne
toutefois que la demande principale et la demande en intervention forcée et
non les demandes incidentes ou I'intervention forcée formées entre les par-
ties présentes i la cause (articles 809 et 813, alinéa 2, du Code judiciaire).

On ne peut dés lors suivre une décision du juge de paix de Grivegnée qui
déclare nulle, sur la base de I'arrét de la Cour de cassation du 27 mai 1994, la
demande reconventionnelle en divorce introduite devant Iui par la voic de
conclusions aa motif que « le demandeur siy reconvention cherche par ceite
demande & ne pas supporter Pavance des frais de citation fustifiés par une
action au fond et en véféré devant le tribunal de premidre instance » (1.

(7)  I.P. Merbes-le-Chiteau, 23 actabre 1997, JLM.B, 1998, p. 699, note J. HANSENNE.

(8)  Civ, Verviers, 27 avril 1998, f.L.M.B., 1999, p. 866.

(%)  H. Bouwaroan, « Les formes el les tltulalres de la faculté prévue par larticle 1421 du Code ]udmalre s
note sous Civ. Anvers {sais.), 28 janvier 1999, R.DJ.P, 1999, pp. 199-201.

(10) C.T Anvers, 10 octobre 1097, €.D.5., 1998, p, 192,

(11) C.T Liége, 23 septembre 1996, C.D.5., 1998, p. 533.

(12) 'Tcih. Trav. Tongres, 11 mars 1598, C.0.5, 1999, p, 144,

(13) C.T. Mons, 9 avril 1997, J.T.T, 1997, p. 446.

(14) J.P. Grivegnée, 25 octobre 1999, f.LM.B, 2000, p. 1180, note G.o.L.
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Il ne s’agit en effet pas d’un probléme de recevabilité de [a demande, laquelle
pouvait en tant que demande reconventionnelle valablement étre introduite
par la voie de conclusions mais d’un incident de compétence.

2. La régle est-elle d’ordre public ?

5. Il est enseigné par certains auteurs que la régle de Uintroduction de I'ins-
tance par citation et non par requéte serait d’ordre public en sorte que sa
violation pourrait &tre invoquée, méme pour la premiére fois, devant la Cour
de cassation et qu’elle devrait €tre soulevée d’office par le juge (15).

Cette solution ne peut toutefois étre déduite de Parrét de la Cour de cassation
du 27 mai 1994 puisque, dans le cadre de Paffaire ayant donné lieu au pro-
noncé de celui-ci, I'Etat belge avait invoqué, devant les juges du fond, l'itrece-
vabilité de la demande introduite par requéte. Larrét du 30 octobre 1997 ne
permet également pas de trancher en ce sens dés lors qu'il ressort de ses
constatations que le moyen d'irrecevabilité avait Egalement été soumis par le
demandeur en cassation aux juges du fond.

1 nous semble, en revanche, que la Cour de cassation ait répondu par la néga-
tive a la question dans un arrét du 25 février 1980, rendu en audience pléniére,
mais totalement passé inapercu. Par celuici, la Cour fait en effet droit a Ia fin
de non recevoir soulevée par le défendeur en cassation déduite de la nou-
veauté du moyen de cassation qui invoquait que la demande aurait dil étre
introduite par citation et non par requéte. La Cour reléve que « les demande-
resses n'avaient pas soutenu devant le tribunal du travail que la demande
ne pouvait étre introdutite par requéte mais devait étre poriée devant le
juge par citation ; que le moyen ne peut étre invogué pour la premiere fois
devant la Cour de cassation » (16).

A suivre cet arrét, la violation de Ia régle d’organisation judiciaire énoncée a
['article 700 du Code judiciaire ne pourrait, partant, &étre invoquée pour la pre-
miére fois devant la Cour de cassation, ni méme étre soulevée d’office par le
juge.

3. Conséquence sur la recevabilité d'une demande incidente

6. Lorsque la demande est formée par requéte alors que 1a Ioi ne le prévoit
pas,l'instance n’est pas valablement introduite. Est-il néanmoins possible d'in-

(15) Dans ce sens, G. D Leva, « Le mirolr de la procédure », Drofl diu contentiewx, CUF, Volume TV, 1995, p.
3 ; D. Decseer, op. cfl., p. 53.
(16) Cass,, 25 février 1980, Pas., I, 762.
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troduire, dans le cadre de celle-ci, des demandes incidentes par la voie de con-
clusions ? La meilleure doctrine répond, 4 juste titre, par Ia négative (17).

Dans un artét du 7 janvier 2000 (18),1a cour du travail de Liege déclare cepen-
dant recevable la demande reconventionnelle greffée sur une demande princi-
pale irrecevable parce qu'introduite par requéte et non par citation. La cour
reléve que la demande reconventionnelle est recevable « indépendamment
de la demande principale méme si celle-ci w'est pas recevable lorsqii'elle
satisfait par elle-méme aux conditions de recevabilité de toute demande et
qu’elle jouil d'une autonomie telle que ni sa recevabililé, ni son fondement
ne dépendent du sort véservé a la demande sur laquelle elle se greffe. En
décider autrement ferail naitre une insécurité juridique et reviendmi‘t @
vider de sa substance la possibilité d'introduire des actions reconvention-
nelles qui rencontrent le souct d’'assouplir le formalisme et permetitre l'éco-
nomie des frais de justice ».

Cette thése ne peut étre suivie. Le formalisme doit jouer « 4 plein » tant pour le
demandeur au principal que pour le demandeur sur reconvention. En I'ab-
sence d'instance et de saisine valable du juge, il n'y a pas de litige au sein
duquel des demandes incidentes pourraient &tre introduites car celles-ci sup-
posent une saisine.préalable du juge du principal. autonomie de la demande
reconventionnelle n’est pas sans limites.

B. La citation collective

7. En cas de connexité (19), 'article 701 du Code judiciaire permet l'intro-
duction, par un méme acte, de diverses demandes entre deux ou plusieurs
parties (20).

Le sort a réserver aux demandes non connexes introduites dans une seule et
méme citation demeure controversé (21).

(17)  G. nE Levay, » Le miroir de la procédure », Droit du contentfewx, CUP, Volume IV, 1995, pp. 3-4.

(18) C.T. Ligge, 7 janvier 2000, J.L.M.B., 2000, p. 1154,

{19} ©On signale 4 cet égard que deux demandes, I'une formée en dernier ressort, 'autre en premier ressort,
ne peuvent &tre considérées comme connexes et, partant, elles sont irrecevables lorsqu'elies ont été
introduites par une méme citation {J.P. Tlelt, 24 septembre 1997, D.C.C.R, 1998, p. 74, note M. Foraes}.

(20 C.T. Liege, 20 avril 1998, ¢.0.5,, 1999, p. 308, note.

(213 On ne traite ici que de I'hypothése o ces demandes relévent toutes de la compétence du fuge saisi
sans examiner la question des incidents de compétence. Voy. pour l'exposé le plus récent sur cetie
question, P. Tapwan, « Cumulatie van vorderingen — Collective dagvaardingen », in Le procés au Pluridl,
Bruxelles, Kluwer-Bruylant, 1997, pp. 1 et s.; . Vax Comvernous et G, Crosser-MascriaL, - Examen de
jurisprudence — Drolt judiciaire privé (1986 & 1996) », R.GJ.B, 1997, p. 607, n°163 ; J. ENGLEBERT,
Inédits de droit judiciaire X — Référés (4) », J.LM.B., 2000, p. 358.
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Pour certaines juridictions, suivant e€n cela 'opinion de la doctrine majoritaire
(22) a laquelle nous nous rallions, la sanction est I'irrecevabilité des demandes
a l'exclusion de la premiére demande articulée dans l'acte, compte tenu de
I'ordre de Ia citation, dont le juge reste valablement saisi (23).

D'autres tribunaux estiment en revanche qu'il y a seulement lieu de surseoir 3
statuer jusqu’au paiement du droit d’inscription au réle par chacun des de-
mandeurs ayant un intérét distinct (24).

Selon un dernier courant de jurisprudence, le défaut de connexité se résou-
drait en termes de validité de la citation, la nullité éventuelle de celle-ci étant,
en application de P'article 861 du Code judiciaire, liée 4 1a preuve d’un préju-
dice (25) et pouvant en outre €tre réparée par application de larticle 867 du
Code judiciaire.

Enfin, selon P'Taelman, la solution consisterait simplement, a Pinstar du sott
réservé par les articles 810 et 814 du Code judiciaire aux demandes reconven-
tionnelles et en intervention, en la disjonction des causes non connexes afin
gqu’elles soient traitées individuellement sans entrainer de retard dans Pexa-
men de chacune d’entre elles (26).

C. Modes de signification de 'exploit de citation

1, Validité formelle de la citation et conditions de fond de
lexploit

8. La signification doit pour étre valable, non seulement contenir les men-
tions prescrites & peine de nullité par ia loi mais elle doit également étre faite
a Ia demande de Ia personne compétente et 4 la personne compétente.

C’est ainsi que méme si elle n’est pas entachée de nullité quant 4 sa forme, la
signification faite 4 Ia demande d*une personne physique ou d'une personne
morale inexistante ne produit pas d'effets (27).

(22)  J. Van Comeernoue et G. Crosser-Mauca, = Examen de jurisprudence — Droit Judiciaire privé (1986 a
1996) -, R.CJ.B, 1997, p. 607, 0°165 ; J. Encunerr, = Inédits de droft judiclaire X — Référés (4) -,
JLMAB, 2000, p. 358 et les références citées.

(23) Voy. réc. Comm, Charleroi, 2 septembre 1998, J.LM.B,, 1999, p, 987 ; Trib. Trav,, 22 janvier 1908, A J.7",
199899, p. 393, note V., Towenaere ; Cormum. Charleroi, 8 février 1994, J.2.31.8., 1995, p. 21 ; C.'T. Bruxel-
les, 27 septembse 1003, LLM.B., 1993, p, 1474 ; Civ. Braxelles (&f)), 11 juin 1993, JLM.B., 1993, p.
1037,

(24) Civ. Lidge, 28 septembre 1994, JLM.B., 1995, p. 54%.

(25) Bruxelles, 4 février 1994, J.L.M.B, 1994, p. 657 ; Civ. Bruxelles (¢éf.), 7 octobre 1999, inédit cité parJ.
EnciLaBert, op. cit., p. 338,

(26) P. Tamwman, op. cif, pp. 23 et s, n®20 et s,

@27) Cass,, 15 juin 2000, C,1997.120.N,, inédit.
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Inversement, ne saisit pas régulierement le juge, la citation introductive d'ins-
tance qui n’a été signifiée ni a la persoane, ni au domicile, ni au domicile ély,
mais a4 un mandataire chez qui il n’a pas été €lu domicile (28).

En revanche, on admet classiquement que a signification 4 domicile est vala-
ble lorsqu’une copie de I'acte est remise 4 une personne qui soutient €tre un
prépos€ du destinataire alors que cette qualité n’est pas contredite par les
piéces qui sont produites par le destinataire (29).

2. Ladate de la signification par dépoét

9. La signification faite par dépdt par Phuissier de justice d’une copie de I'ex-
ploit au domicile prend effet 4 1a date de ce dépot et non a la date de 'envoi
par Phuissier de 1a lettre recommandée prévue 2 I'alinéa 3 du § ler de Particle
38 du Code judiciaire (30). L'envoi, prévu par cette disposition, constitue en
cffet « une stmple précaution qui wa pas les effets d’une signification » (31).

3. L’élection de domicile en Belgique et la signification d
Uétranger

10, La jurisprudence récente a eu l'occasion de rappeler le caractére particu-
licrement strict de Ia régle énoncée a l'article 40, alinéa 4, du Code judiciaire
(32). En vertu de celle-ci, « la signification i Udtranger ou au procurewr du
Rot est non avenue st la partle a la requdéte de laquelle elle a été¢ accomplie
connaisscit le domicile ou la résidence ou le domicile élu en Belgique ou, le
cas échéant, a Uétranger du signifié ». Cette disposition qui constitue la scule
exception i 'absence de hiérarchie entre les différents modes de signification
(33) rend ainsi « non avenue » la signification faite i 1'étranger alors que le
signifié avait élu domicile en Belgique (34) et ce, que la partie adverse y ait ou
non consenti deés lors que celle-ci connaissait le domicile élu (35).

Dans un arrét du 9 janvier 1997, 1a Cour de cassation a rappelé qw’il ne s’agit Ia
pas d’une possibilité mais d’une obligation qui touche i Pordre public et dont

(28) Cass., 20 décembre 1996, Pas,, I, 1312,

(29)  C.T. Anvers, 13 octcbre 1998, €.D.5., 1999, p. 147, Voy. déjfa, Bruxelles, 15 scptembre 1988, Pas., 1989,
1L, p. 34 et Gand, 11 septembre 1990, KW, 1990-1991, p. 966 : Phuissier de justice n'a pas a vérifier, en
I'absence d'élément qui Indique directement et clairement que cette personne n'a pas la qualité de
préposé, si la déclaration de ladite personne est conforme 2 la réalité.

(30 Bruxelles, 21 octobre 1999, AT, 1999-00, p. 819.

(31) Cass., 17 décembre 1998, Pas., I, 1245,

(32) Bruxelles, 4 mai 1995, J.T., 1995, p. 667 ; Bruxelles, 2 avrit 1999, R.DJF, 1999, p, 252,

(33) Vov. Concl. J.-F. LEciErg, avant Cass., 15 mai 1995, Pas., 1, 497.

{34} On rappelle 4 cet épard que 1'¢lection de domictle faite dans la signification d'une décision judiciaire
vaut pour lous les actes qui 8’y rattachent, notamment les voles de recours qui peuvent &ire exercées
contre celte décision (Cass., 21 novembre 1983, Pds., 1984, 1, 308),

(35) Cass., 18 septembre 1980, Pas., 1981, 1, 71.
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Ia violation entraine une nullité absolue qui n’exige pas la preuve d’un grief
conformément a l'article 861 du Code judiciaire (36).

La Cour ne s’est en revanche pas prononcée sur le point de savoir si le non
respect de larticle 40,alinéa 4, du Code judiciaire est susceptible d’étre réparé
cn vertu de l'article 867 du Code judiciaire. Selon K. Broecks, la régularisation
prévue par Particle 867 devrait étre possible lorsque le but assigné par la loi
{la convocation du signifi¢] cst atteint « sans violation des droits de la dé-
Jense » (37). Méme si cela est regrettable, nous pensons, par contre, qu'une
réponse négative s'impose. L'article 40, alinéa 4, du Code judiciaite ne sanc-
tionne en effet pas une irrégularité de forme mais le choix erroné d'un mode

de signification, lequel ne peut étre réparé par 'application de la théorie des
nullités.

On rappelle enfin qu’en vertu de l'article 39 du Code judiciaire, I'élection de
domicile en Belgique alors que la partic y dispose d’un domicile ou d’une
résidence n’est, en revanche, pas contraignante (38).

D. Mentions de la citation

11. La jurisprudence confirme que la sanction d’irrecevabilité prévue par les
articles 41 et 42 des lois coordonnées du 20 juillet 1964 relatives au registre de
commerce concerne la non-inscription d’un commercant lors de I'intentement
de I'action et non pas I'absence de mention d'une inscription existante (39).

(36) Cass., 9 janvier 1997, R.W., 1997-1998, p. 811, note J. Taenes, « Woonstkeuze als bananenschil » ; Rec.
Cass,, 1998, p. 36, note K, Browcxx, “Het gevaar van woonstkeuze in Belgié door en huitenlandse
procespartlj”,

(37) K. Brogckx, op. ¢it, p. 39, n®12.

(38) C.T. Ligge, 20 octobre 1999, ®.R.D,, 2000, p. 210.

(39)  Comm, Namur, 30 septembre 1998, 1.7, 1999, p. 13% ; Liége, 14 janvier 1097, R.DJ.P, 1097, p. 226,
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Section i

Les exceptions au principe
de Pintroduction par citation

A. La comparution volontaire

12. De commun accord, les parties peuvent se présenter volontairement de-
vant le juge compétent au premier degré de juridiction pour lui demander de
statuer sur les différends qui les opposent (atticle 706 du Code judiciaire).

Ce mode de saisine est admis cn toutes matiéres contentieuses.

En vue d'inciter les paities 4 recourir i la comparution volontaire, on rappetle
que la loi du 3 aofit 1992 a rendu celle-ci plus attrayante en permettant aux
parties, si elles Ie désirent, de déposer immédiatement, lors de leur compatu-
tion, leurs pi€ces et conclusions (article 706, alinéa 4, du Code judiciaire). Dans
ce cas, la cause sera immédiatement prise en délibéré conformément aux ré-
gles régissant la procédure écrite (article 755) ou aprés de bréves plaidoiries
selon 1a procédure des débats succincts (article 735).

B. La requéte introductive d’une instance contradictoire

1. Principe : dans les cas expressément prévus par la loi

13. De nombreuses dispositions 1égales prévoient que la procédure peut étre
introduite par une requéte « bilatérale », notamment en droit de la sécurité
sociale et du contentieux locatif (40).

On rappelle que ce mode d’introduction de I'instance n’est admis que lorsque
la loi I'autorise expressément sous peine de violer Particle 700 du Code judi-
ciaire, régle touchant a 'organisation judiciaire (41).

(40) Voy. réc. en matiere de bait 4 ferme Civ. Marche-en-Famenne, 22 juillet 1999, Rex. Dr. Rur, 1999, p.
234,
{41} Cass., 27 mai 1994, Pas, I, 519,
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2. Usage de la citation : qui supporie les frais supplémentai-
res ?

14. Lorsque Ia loi prévoit que la procédure peut étre introduite par requéte, il
n’est pas interdit de procéder par citation (42), mais le cofit supplémentaire
de ’acte par rapport 4 celui de la requéte peut étre mis i la charge de la partie
qul en a pris Uinitiative.

Dans une excellente notc de synthése, P Moreau a récemment fait le point sur
cette question (43). Ainsi que le rappelle, a trés juste titre, auteur, « # ne suffit
pas pour écarter le principe énoncé dans article 1017, alinéa 1er;, du Code
Judiciaive (44) de constater qu'une partie avait la faculté d’user d'un pro-
cédé moins ondreux | encorve faut-il vérifier qu'en arrvétant son choix, cette
partie a commiis une fatte ».

Mais quand la partie qui triomphe commet-elle une faute justifiant qu’elle sup-
porte les frais frustratoires ? « Lorsqu’elle a opté pour la vole la plus onéretise
‘sans utilité appréciable’ ou, en d’autres termes, lorsque Uavantage qu’elle a
recherché en choisissant cetle voie est disproportionné par vapport ai pré-
Judice causé, c’est-a-dive U'augmentation des frais » (45).« C'est en définitive
aprés avoir examiné les circonstances de la cause et les argumenis de la
Ppartie qui triompbe pour expliquer son choix que le juge peut éventuelle-
ment la condamner a une partie ou a la totalité des dépens » (46).

Le choix de la citation peut, selon nous, se justifier tant par des arguments
objectifs (plus grande sécurité, contact personnel avec Phuissier de justice,
...) que par des éléments concrets propres  la cause. Cest au regard de ceux-
cique le juge appréciera si le choix opéré par le demandeur constitue ou non
une faute justifiant sa condamnation aux dépens « frustratoires ».

Dans le cadre de cette appréciation, on veillera i toujours garder 4 I'esprit que
« il serait abusif (...) de considérer comme un abus de droit Uexercice re-
conni au fusticiable ; sous peine de vider de loute substance le choix lii-
méme, U'abus suppose existence de circonstances particuliéres rendant la
vote choisie fautive » (47).

(42)  Cass., ler cctobre 1990, Pas., 1991, 1, 102 ; Clv, Nivelles, 30 juillet 1998, R.D.E., 1999, 732. Voy. J.-F. vax
DrooGHeNeRCECK, = Requéte v/s Citation =, obs, sous Civ. Bruxelles, 28 janvier 1997, I.T, 1997, p. 237.

(4% P. Morean, « Le choix de la voie la plus onéreuse sanctionné par la condamnation aux dépens », note
sous [P, Wervik, 9 juin 1998, JJ.P, 1999, pp. 345-348.

(44)  Suivanf lequel la partie qui succombe supporie les dépens.

{45) P. Monzau, gp. cit,, p. 346.

(46) P. Moreay, op. cit., p. 347,

(47) P Mogean, op. cif,, p. 348.

L'introduction de Uinstance et la notification

3. Formes et mentions de la requéte

15. On rappelle que Ia loi du 3 aofit 1992 s’cst contentée de fixer aux articles
1034bis et suivants du Code judiciaire Ies régles générales applicables aux
requétes introductives d’instances contradictoires, lotsque 1a loi autorisait le
recours a ce type particulier d’acte introductif d'instance, sans aucunement
en modifier les cas.

Comme le précise expressément l'article 1034b7s, les nouvelles dispositions
ne dérogent pas aux formalités et mentions régies par des dispositions légales
particulieres non expressément abrogées. Les formalités de droit commun de
Ia requéte s’appliquent, partant, conjointement aux formalités prévues par les
législations particulieres qui autorisent ou prescrivent le recours i ce mode
d’introduction de I'instance. Bn cas d'incompatibilité entre les régles de droit
commun et celles prescrites par les lois particuliéres, ce seront ces derniéres
(ui priment.

Ainsi, 'article 100 de 1a loi du 14 juillet 1991 sur les pratiques du commerce
prévoit, a peine de nullité, que la requéte doit étre signée par un avocat, Cette
cxigence particuliere prime sur le droit commun qui permet (article 1034er,
6°,du Code judiciaire) la signature de Ia requéte «contradictoire» par le requé-
rant ou son conseil, Il en va de méme, en matiere de protection de la jeuncsse,
o la requéte doit &tre signéc par 'avocat du requérant (48),

Il faut des lors se montrer particulierement attentif aux formalités i accomplir
cn cas de recours 4 la requéte «contradictoires, en comparant les exigences du
droit commun a celles éventuellement précisées par les dispositions particn-
licres propres a I'action que l'on se propose d’intenter, afin d’en faire une
application cumulative,

C. La requéte unilatérale

1. La notion d’absolué nécessité

16. Larticle 584, alinéa 3, du Code judiciaire dispose qu’en cas d’absofue né-
cessité, le président du tribunal est saisi par voic de requéte (49). Tant la nature

(48) Voy. réc. V. p'Huarr, obs. sous Civ. Verviers, 6 fanvier 1999, J.L.M.B., 1999, p. 1448.
(49) Sur ia requéte unilatérale en général, cons. E, Monawo et 1. Ducreee, Het eenzijdig verzoekschrifi,
Antwerpen, Kluwer, 1998, 383 pp.
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de cette procédure que le contenu de la notion d’ “absolite nécessite” (50),
divisent la doctrine et la jurisprudence. Un arrét de la Cour de cassation du 13
juin 1975 (51) a en effet semé le doute parmi ses commentateurs dafm: 123. me-
sure ot il avait été présenté comme considérant que le-juge des référés ne
pourrait &tre saisi par voie de requéte unilatérale lorsque, en dchors de tc:utc
urgence, cette derniére procédure ne serait justifiée que par la natm:c meme
de la mesure sollicitée (52). On a cependant pertinemment démontr¢ que cet
arrét ne pouvait recevoir une telle interprétation et que 1a notion lf::gale/d’ab-
solue nécessité pouvait se rencontrer dans plusieurs hypothéses, méme €tran-
géres 4 I'urgence exceptionnelle (53).

17. Suivant cette derniére solution qui rencontre 'adhésion de la majorité de
1a doctrine et de la jurisprudence (54) et qui se voit indirectement confortée
par un arrét de la Cour de cassation du 25 février 1999 (55), 'état d’abso{ue
nécessité qui justifie le demandeur 4 saisir le président du tribunal par requcte
unilatérale peut consister soit dans des situations d’extréme urgence, lorsque
méme Pabréviation du délai de citation permis par l'article 1036 du Code
judiciaire et le référé d’hdtel seraient insuffisants pour parer Zi’un d:fn'gcr im-
minent (56), soit dans la nature méme de la mesure postulée qui n.npolstf
impérieusement l'utilisation d'une procédure unilatérale afin que I'efficacite

(503 Voy. récemment au sujet de cette délicate notion, E. Kuivgs, “Het kort gecljing naar Belglfche recht”,
T.PR, 1991, p. 1073, n° 30; B. Micuaug, “Reféré, requéte unitatérale et droits intellectuels”, /.1, 1991,
pp. 401 et 5.} J. Livsmea, “Le 1éféré, fragment dun discours critique”, Rev. dr.liLB, 1993, pp. i8 Et ]
G. pe Lewar, “Le réfécé en droit judiclaire prive”, Actualités du drott, 1992, p. 873, n° 28, P, TFAELM..A.N, ‘Het
kort geding”, £, & B, 1997, pp. 208 et 5; L. oU Cagriuion, *Varations autour du principe dlSFI}OSI[L.f et du
contradictoire dans l'instance en référé€”, in fes mesures provisoires en droit belge, frangais el italien,
Bruxelles, Bruylant, 1998, pp. 108 & 110,

., 13 juin 1975, Pas., I, 984. .
gg g?}sli !(lfslous Czss., 13 juin 1975, Pas., I, 984, Adde, I. VEROUGSTRAELE, “Het kort geding. Recente trends”,
T.P.R, 1980, p. 273, n° 31 .

(53) Voy. récemment P. Tastvaw, op. cif,, . 210, n° 16; J. Linsmeau, (:,lp. cif, pp. 20 et 5. “

(54) Voy. nol. C. Canuier, Droit judiciaire civil, Tome 11, 1a competgnci:, Bruxelles, Larcier, 1?81, p. 341,
note (43); A, Ferrwes, Précis de droit judiciaire, Tome If, Ia compétence, Bruxelles, Larcier, 1971, p.
261, n° 462, note 3; A. Ferrwes, Manuel de procédure civile, 2eme édition, Fac, Dr. Ligge, 1987, P _")3_1,
n® 4,47; 3. Rass, “Het kort geding in vennootschappenzaken”, T.R.V, 1988, p. 33G; P. Mancual, Les re{‘eres,
pruxelles, Larcier, 1992, p. 81, n® 53; B. Micnaux, op. cit., p. 402, n® 8; G. DE LrvaL, 0p. cit.,'g?. 873, n° 28;
J. Lansmzau, of. Gif, p. 20; P, Tanan, op. cit., p. 209, n® 13; Bruxelles, 5 octobre 1999, AT, 1999-2000,
454; Civ, Liege (réf.), 15 juin 1998, AJ.T,, 1999-2000, 453, Bruxelles, 27 juin 1997, TRV, 1997, p. 577 €t
la note de S. Raes, “Volstrelcte noodzakelijkheid”; Civ. Lizge (réf), G janvier 1997, 4J.T., .1999‘—2000‘, 45.2_;
Civ. Liége (réf.), 27 septerabre 1996, AJ.T., 19992000, 451; Lidge, 12 novembre 1991, inédit mais ciré
par J. Exclznest, “Inédits de droit judiciaire (VT) - Référes @)", JLMB, 1992, p, 528,

358., 25 février 1999, R.DJ.P, 1999, p. 94, note H. Bouarpad,
gg gir c:eltz premigre hypothése, voy. not. Comm. Bruxelles {réf), 14 septembre 1995, I.T, 1995, p. 830;
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de la mesure soit garantie (57), soit encore, dans 'impossibilité d'identifier les
personnes 3 charge desquelles la mesure devrait étre exécutée (58).

Cette thése, directement inspirée du rapport du Commissaire royal 4 la ré-
forme judiciaire (59), considére dés lors que Pextréme urgence, la nature de fa
mesure demandée ou 'impossibilité d’identifier Ia partie adverse ne sont pas
des conditions cumulatives exigées pour introduire la demande de mesures
urgentes et provisoires par voie de requéte unilatérale mais uniquement des
circonstances pouvant constituer, chacune séparément,l’absolue nécessité (60).

Une autre thése, plus restrictive, considére en revanche, en se fondant sur I'ar-
rét de la Cour de cassation du 13 juin 1975, que seule 'urgence exception-
nelle accompagnée, le cas échéant, d'une autre circonstance peut étre consti-
futive de I'absolue nécessité au sens de larticle 584, alinéa 3, du Code judi-
ciaire (61).

18. Rejoignant le mouvement jurisprudentiel et doctrinal en faveur de 'ex-
tension de la procédure sur requéte unilatérale lorsqu'il n’est pas possible
d’identifier de maniére précise et certaine les personnes i charge desquelles

(57) Voy, a ce sujet, Comm, Lidge (réf), 16 aoit 1991, R.P.S, 1991, p. 135; Civ. Ligge, 31 décembre 1996,
JL.M.B. 1997, p. 722; Civ. Ligge (réf), 14 décembre 1995, R.R.D., 1996, p. 272; Bruxelles, 24 aofit 1995,
Pas., 1995, 1L, p. 49; Civ. Lidge (r6f.), 6 janvier 1997, A J.T', 1999-2000, 452; Civ. Lidge (réf), 27 septem-
bre 1996, AT, 1999-2000, R.D.G.C., 2000, p, 263; Civ, Liege (r&f), 15 juin 1998, A,/.T, 1999-2000, 453,

(58} Voy. récemment sur cette possibilité, 1. Encreserr | “Inédits de drodt judiciaire (X) - Référes (4, JLM.B.,
2000, pp. 356 et 5.5 J. van Comerrnonir, “Introduction générate”, In Les mesures provisoires en droif belge,
JSrangats et ftalien, Bruxelles, Bruylant, 1998, p. 16 ; G, Crosser-Marcual, “L'urgence”, in les mesures
brovisoires, ob. cit, pp. 28 et 29 ; L. pu Casniuon, “Vartations autour du principe dispositif et du contra-
dictoire dans l'instance en référé", in Les mesures provisoives, op. cit., pp. 108 2 110 ; P. Lecocn, "L exé-
cution des mesures provisoires”, in Les mesures provisaires, op. ¢it, p. 271, note (1); G. Demez, "Aspects
actuels du référé social”, in Les procédures en rgféré, CUP, Volume XXV, septembre 1998, p. 83; B. oe
Temmeama, “Kort geding in sociaalrechtelijke zaken®, in Socigal Procesrecht, Anvers, Maklu, 1995, pp.
172-173; J. Lvameau, op. cil.,, pp. 22 A 35 et les nembreuses références citées; . Brevwaes, "Het eenzijdig
kort geding bij sociale conflicten”, P. & B., 1993, p. 60; ]. Evcierert, “Inédits de droit judiciaire (VI) -
Référes (3)", JL.M.B, 1993, pp. 1142 et 8,; G. oE Lo, ap, cif,, p. 874, n° 29; ]. Enciesser, “Inédils de
droit judiciaire (VD) - Référes (2)", J.LM.B,, 1992, pp. 529 et s.

(59) Rapport du Commissaire royal 2 la réforme judiciaire, Doc. Pari, Sépat, Session 1963-1964, n® G0, p.
141,

(60)  J. Linsmeau, op. ¢ft, pp. 182 27, n°s 20 4 25 et 32,

(61) Voy. not. la note (1) sous Cass., 13 juin 1975, Pas, I, 984 suivaat laquelle : “La Cowr a ainsi écarté
Pinterprétation suivant laguelle le juge des référés ne pourratl éire saisi par vole de requéle untlatérale
lorsque, en debors de toule urgence, celle dernfére procédure ne saurail 8ive jusiifice que par Ia nature
méme de la mesure sollicitée”, W, Drayckr, "Falllites, référés-provision, administrateur de Fait et droits de
la défense”, observations sous Bruxelles, 10 février 1997, RS, 1997, pp. 155 ¢t 8] J. Laznexs, of. ¢ff.,

p. 1534, n° 73; Bruxelles, 13 septembre 1994, J.T., 1995, p. 70; Bruxelles, 13 juin 1986, R.D.C,, 1987, p.
212, .
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les mesures sollicitées doivent étre exécutées (62), la Cour de cassation a, s¢-
lon nous, définitivement mis fin 2 la controverse exposée ci-dessus, en admet-
tant que la simple circonstance qu’il n’y ait pas de partie adverse connue peut
constituer I'absolue nécessité permettant de recourir 4 la requéte unilaté-

rale (63).

Clarifiant sa jurisprudence antérieure, la Cour confirme ainsi que les critéres
pouvant constituer 1'absolue nécessité au sens de l'article 584, alinéa 3, du
Code judiciaire sont alternatifs et non cumulatifs. Chacune de ces circonstan-
ces ainsi que celles visées par les autres dispositions du Code judiciaire ou de
lois patticuli¢res autorisant le recours i la procédure unilatérale (64), parce
qu’elles exigent que les mesures ne soient pas prises contradictoirement (65),
autorisent que le demandeur agisse sans prévenir son adversaire (66).

2. L’absence de partie adverse

19. En énoncant dans son arrét du 25 février 1999 que ni les articles 1025 et
1026 du Code judiciaire ni aucune autre disposition légale en régle n'exigent
que la requéte unilatérale mentionne une partie adverse ou soit dirigée contre
une partie déja identifiée, la Cour de cassation rappelle également que, méme
en dehors des mesures urgentes et provisoires, la procédure peut €tre intro-
duite par requéte unilatérale lorsque, la demande ne comportant point d'ad-
versaire, identifiable ou connu, la procédure contradictoite ne peut étre mise
en ceuvre (67).

(62) Voy. outre les références défa cit€es, Clv. Leuven, 7 juin 1999, R.G.D.C, 1999, 483; Clv. Nivelles (réf),
23 avril 1997, J.LM.B., 1997, p. 1256; Civ. Nivclles (réf), 28 mars 1997, J.LM.B, 1997, p. 735 ; Civ.
Litge (r6£), 3 janvier 1996, J.LM.B, 1996, p. 311 ; Civ. Litge (16£), 3 mai 1996, J.L.M.B., 1996, p. 802;
Bruxelles, 4 février 1994, J.LM.B., 1994, p. 657; Civ, Lizge (réf), 15 mai 1995, AJ.T, 1994-95, p. 540 et
la note de B. Liezazar; Civ, Bruxelles, (rt6f.), 9 juln 1992, J.T, 1993, p. 315; Civ. Malines, (r&f), 16 juin
1995, P. & B., 1995, p. 127 et la note de E, Basrwaes, “De Stakingsrechter”; Civ. Ligge (réf.), 22 novembre
1995, R.R.D., 1996, p. 100.; Civ. Ligge (1éf), 14 décembre 1989, J.T', 1990, p. 405; Conira, voy. Civ.
Bruxelles, (réf.), 27 avril 1995, E & B, 1995, p. 124.

(63) Compte tem: des réactions vives que ceite sohution 4 suscité parmi les organisations représentatives de
travailleurs, diverses propositions de lol ont éué déposées afin d'interpréter d'autorité l'article 584 du
Code judiciaire comme ne visant pas le cas ol les travailteurs ne sont pas identifiés (Doc. Pard,, Sénat,
§.0. 1094-1895, n® 1260-1) ou la requéte unilatérale dirigée -erga omnes- (Doc. Part., 5.0. 1993-1994, n°
1307-1). :

(64) On peut  titre d'exemples citer les procédures tendant & l'autorisation de pratiquer saisie conserva-
toire, A Penvoi en possession d'un légataire universel, & labréviation du délai de citer, 2 Fobtention de
Pexequatur des jugements et sentences arbitrales.

(65) Comp. en droit frangais avec Farticle 812 du Nouveau Code de Procédure Civile. Voy. A ce sujet, T
Nosmanp, “Le fuge du provisoire face au principe dispositif et au princlpe de la contradiction”, in Les
mesures provisoires, op. cil, p. 147; G. Coucuez, Procédure civile, Paris, Dalloz, 1998, p. 39, n° 8%; J.
Vincen et 8, GuincHasp, Procédure civile, 24eme édition, Parls, Dalioz, 1996, p. 161, n° 170.

(66) 1t appartient évidemment au requérant de démontrer l'existence de cette absolue nécessité (Ligge, 21
septembre 1999, J.T., 2000, p. 269.

(67) Voy. not, H. Boutazaan, L'absence de partie adverse ou l'impossibilité d'identifier celle-ci, conditlons
du recours 4 la requéte unilatérales, R.OJ.P, 1999, pp. 94 et s.
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3. Linterprétation stricte des bypotbéses visées

20. 11 est donc certain qu'il peut étre recouru i introduction par voie de
requéte lorsque 'effet de surprise recherché est indispensable 4 I'efficacité de
Ia mesure sollicitée car le seul avertissement de I'introduction de la procédure
compromettrait, de maniére certaine et irréversible, les droits du requérant.
Dans ces hypothéses, il faut toutefois que la mesure et 'effet de surprise re-
cherchés ne puissent &tre utilement obtenus par la voie du référé contradic-
toire, le cas échéant, moyennant abréviation du délai de citer. Pour justifier la
dérogation au principe du contradictoire, il est impératif que les craintes et
motifs du requérant justifiant le recours 2 une procédure unilatérale soient
réels, suffisimment Etablis et objectivement démontrés par Pensemble des élé-
ments du dossier (68). En d’autres termes, le juge ne peut accepter de statuer
unilatéralement qu'aprés s'étre assuré que la mesure sollicitée exige effective-
ment qu'il soit, en 'occurrence, dérogé i Ia régle de la contradiction (69).

21. De méme, lorsque le requérant s¢ proposc diintroduire la demande par
voie de requéte unilatérale au motif qu'il n’y a pas de partie adverse ou que
celle-ci ne peut-étre identifiée, il faut pareillement que Ia situation alléguée
soit effectivement vérifi€e et que, partant,l’absence d'adversaire soit avérée et
non point seulement vantée par le ou les demandeurs (70). Le recours i la
requéte unilatérale doit étre uniquement autorisé en cas d’'impossibilité totale
de déterminer I'identité précise et certaine des partics adverses et non lors-
qu’il s'agit uniquement de faire face a de simples difficultés ou de parer a des
inconvénients pratiques (71). Dés lors, lorsqu'une ou plusieurs parties pour-
ront étre identifiées, la procédure devra étre nécessairement introduite de fa-
con contradictoire a leur égard méme si clle est menée par voic de requéte
unilatérale 4 I'égard des parties non identifiables (72). L'on ne peut, partant,
suivre la jurisprudence qui autorise le recours i 1a requéte unilatérale lorsqu'il
n'est pas possible d'identifier de maniére exhaustive les personnes a charge
desquelles les mesures sollicitées doivent &tre exécutées (73). Cette solution
s’autorise d’autant plus que limpossibilité de désigner les parties 4 charge

{68 L. pu CastiLon, gp. cit.,, p. 109, n° 24; Bruxelles, 15 mai 1996, R.D.C, 1996, p. 998.

{69) Cass. fr, 28me ch, clv,, 13 mai 1987, R.7.D.civ,, 1988, p. 181, obs. R. Perror.

{70y J.-F wan Droocuensrosck, “Jonction des masses et jonction des causes. Confusion des patrimoines... et
des esprits”, observations sous Comm, Nivelles, 29 septembre 1994 et Comm, Verviers, 12 janvier 1995,
R.P.S, 1995, p, 258.

(71)  J. Linsmeau, op. cff, p. 24, n° 29; B. bs TewmzErman, o, cif, p. 173,

(72)  J. Linsmeau, op. cif, p. 24, n° 28 citant Cass. fr., 17 mal 1977, J.C.P, 1977, 1V, 178

(73)  Voy. not. récemment Civ. Lige (16f), 2 décembre 1999, J.LM.B., 1999, 1824; Civ. Verviers (éf), 2

dézembre 1999, JLM.B, 1999, 1829; Civ. Marche-en-Famenne, ler décembre 1999, JLALB, 1999,
1843,
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desquelles la mesure doit étre exécutée peut susciter des difficultés dans I'exé-
cution de la décision 4 intervenir (74). Il en va particuliérement ainsi lorsque
la décision rendue sur requéte unilatérale est assortiec d'une astreinte, d'une
part, parce que le débiteur est inconnu ce qui empéche la fixation du montant
de l'astreinte en fonction de la nature et des circonstances de la cause parmi
lesquelles notamment les ressources et le comportement du débiteur et,d’autre
part, parce que la partie condamnée n'a pas pu se défendre sur le principe de
Iastreinte, son montant et les éiéments de fait sur lesquels le juge fonde sa
décision (75).

(74) G, p Leyar, op. cit., p. 875, n° 29; E. Buevwaes, “De Stakingsrecher”, P. & K, 1995, p. 131. A cet égard, il
ressort également de l'arrét de la Cour de cassation du 25 février 1999 que, malgré les doutes €mis A tort
par certains (E. Brevwaes, “De Stakingsrecher”, P, & B, 1995, p. 131), l'ordonnance sur requéte unilaté-
rale peut valablernent étre signifiée 2 des personnes contre lesquelies, et pour cause, la requéte nétait
pas dirigée. Voy. également au sujet des difficultés d'exéeution, E. Dk et K. Brorckx, «De uitzetting
van medebewoners en onderhuurderss, note sous Gand, 25 avril 1997, R W, 1999-2000, p. 819.

(75)  Voy. réc. sur ces questions, C. Decrorer, -L'astreinte en droit du travail. Réflexions # la suite de l'acrét de
la Cour de justice Benelux du 20 octobre 1997, 1.7, 2000, pp. % el s,
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Section I

La mise au role

A. Le dé€élai

22. U'inscription de la cause au role général doit avoir lieu au plus tard 1a veille
du jour de 'audicnce pour laquelle Ia citation a été donnée (article 716 du
Code judiciaire). La citation non inscrite dans le délai 1égal est de nul effet
(article 717 du Code judiciaire).

Depuis I'entrée en vigueur de la loi du 23 novembre 1998 modifiant I'article
867 du Code judiciaite, il faut considérer que la non inscription de 1a cause
dans le délai 1égal n’entraine plus la nullité de la citation lorsque le but que la
loi assigne 2 cette formalité a, en réalité, été atteint (76).

Tel est notamment le cas lorsque « i ressort a suffisance des piéces de la
procédure, - Uacte de citation, sa mise au réle a 910 et la comparution de
touites les parties d Uaudience (...) comme mentionné 4 la feuille d'audience
(... )- que (la défenderesse) n'a nullement 6t¢ surprise par la mise au vole
tardive, s'étant préseniée postérieurement a Ubeure de mise au role, ayant
compary en cours d'appel du role et présenié sa défense » et que « l'ovgani-
sation du service n’(a) pas eu a patir de la maniére dont en lespéce, la mise
au réle permise le jour méme de Uandience a été réalisée » (77).

B. Actions en et comme en référé

23. La pratique démontre que fréquemment des actions « au fond », mais dont
Ia loi prescrit qu’elles sont instruites « comme en référé » ou « dans les formes
du référé », sont, sciemment ou non, portées devant le président du tribunal
de premiére instance, de commerce ou du travail « siégeant en référé »,1a cita-
tion étant inscrite au réle des référés et non au rdle général de ce tribunal.

Comment régler ceite question?

(76) H. Bowagsax, - Le nouvel article 867 du Code judiciaire », J.T,, 1999, p. 323,
(77)  Civ. Bruxelles (sais), 21 fuin 2000, R.G. n°00/6049/A, In&dit.
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La réponsc est, sclon nous, évidente. 1l s’agit d'un simple incident de réparti-
tion au sein du tribunal saisi. §i le demandeur cite erronément (78) devant le
juge des référés au lieu du président siégeant « comme en référé »,I'affaire fait
l'objet d'un incident de répartition qui se régle, au scin du tribunal de pre-
miére instance, sur 1a base de l"articie 88, § 2, du Code judiciaire (79) et,au sein
du tribunal de commerce et du tribunal du travail, sur la base de I'article 726
du Code judiciaire (80). Cet incident de redistribution se résout aisément sans
qu'il y ait lieu de régulariser les droits de mise au rble (81). Laffaire est simple-
ment redistribuée, par ordonnance présidentielle, au président siégeant
« comme en référé ».

24. On ne peut des lors suivre les décisions qui estiment qu'il s'agit 12 d’'une
simple erreur matérielle figurant dans la citation, qu’il n’y a pas lieu 2 un inci-
dent de répartition (82), ni 4 prononcer la nullité de Ia citation, mais bien de
permettre la régularisation de la procédure par le paiement des droits de greffe
correspondant a une action au fond (83).

Cette jurisprudence nous parait en effet devoir étre critiquée 4 un double
titre.

Elle méconnait tout d’abord les articles 88, § 2, et 726 du Code judiciaire en
ometiant que la distribution des causes entre les différentes chambres d'un
tribunal (méme si celles-ci tiennent physiguement audience le méme jour,aux
mémes lieu et heure, avec le méme juge) ne peut intervenir que dans les con-
ditions fixées par ces dispositions légales.

Elle repose ensuite sur une erreur que J.-E van Drooghenbroeck a, i trés juste
titre, dénoncée (84). Les demandes au fond introduites, instruites et jugées

(78) Ccla suppose hien entendu que le demandeur n'inveque pas I'urgence dans sa citation introductive
d'instance auquel cas le juge des référés est compétent pour en connaitre et s'il constate que l'urgence
o'est pas établie, il doit déclarer la demande non fondée sans renvoi (Cass., 11 mai 1990, Pas., I, 1050).

(79)  Pour une illustration récente, voy. Civ. Bruxelles (réf), 28 mars 2000, R.R. N°99/1803/C, inédit. On
insiste sur ¢e qu'il 8'agit d'un incident de répartition ¢t non de compétence comme le décide erronément
le Président du tribunal de premiére Instance de Bruxelles, statani sur pled de Pasticle 88, § 2, du Code
judiciaire dans la méme affaire (Prés. Civ, Bruxelles, 3 maj 2000, R.R, N°99/1805/C).

(80) Sur ces questions, voy. J-T. vax DaoocilEneroECk, = La nature ef le régime de la compétence exercée
‘comme en €féré’, Lexemple de V'action en dommages et Intéréts », J.T,, 1996, p. 558.

(81) Ouire qu'en toute hypothése les droits sont, selon nous, identiques (voy. infra, n®24), en cas de
réglement d'un incident de compétence et/ou de répartition, I'affaire est renvoyée (article 662 du Code
judictaire) ou redistdbuée (articles 88, § 2, et 726, du Code judicialre) au juge compétent et inscrite
d'office et « sans frais » au réke de ce dernier.

{82} Civ. Bruxelles (réf.), 2 octobre 1997, LM B., 1999, p. 895.

(83) Comm, Namur, 30 septembre 1998, 7.7, 1999, p. 139 ; Clv. Bruxelles (réf.), 27 avril 1999, J.L.M.B.,, 1999,
p. 897, obs. F. Jongew, « Toutes affaires cessantes »,

(84) I.-F. van DroocnenBROECK, < Linscription de Taction en cessation, formée et instrulte selon les formes du
référé : quand la mise an 18le appelle une mise au point », R.O.C, 1995, pp. 272 et 5.
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« comme en refére » ne doivent pas étre inscrites au réle général mais bien au

role spécial des référés, moyennant le paiement des droits de mise au réle
\ . P s

d’une action en référé et ce, i un quelconque moment précédent Paudience.

C. Introduction de la cause devant une chambre de Ja juridic-
tion non compétente pour en connaitre

2.5. I.Jn plrol?léme identique de répartition peut également survenir lorsque la
citation invite, par erreur, le défendeur 3 comparaitre devant une chambre
d’une juridiction qui, selon le réglement d'ordre intérieur de la juridiction,

n'est pas compétente pour connaitre de la matiére sur laquelle porte la de-
mande.

La cour d’appel de Bruxelles a ainsi eu 3 connaitre dune citation introduisant
un appel devant la troisitme chambre de la cour d’appel qui, selon le régle-
ment de celle-ci, n'est pas celle qui traite de la matiére concernée ct qui, en
outre, ne si¢ge pas le jour pour lequel la partie intimée cst citée. ’

Constatant que Ie premier président de Ia cour d’appel avait redistribué Ia
cause 4 'audience de Ia premigre chambre laquelle siégeait e jour mentionné
dansla citation,Ia cour d’appel décide, a juste titre, que Firrégularité dénoncée
ne constitue ni une cause de nullité, ni une violation des régles d’organisation
judiciaire (85).

(85} Bruxelles, 25 mars 1998, AJT, 199899, p. 410,
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Section IV

La date de 1a notification

A. A quel moment la notification sort-elle ses effets ?

26. La date 2 laquelle Ia notification de droit judiciaire privé produit ses effets
continue de susciter de nombreux débats.

En cas d'introduction de 'instance par notification, il v a en effet dissociation
entre le moment du dépdt ou de 'envoi de la requéte au greffe, la date de
notification de celle-ci par le greffe et enfin celle de sa réception par le desti-
nataire (86).

De méme en cas de notification d'une décision faisant courir un délai de re-
cours, il y dissociation entre le moment de 'envoi de ['acte par le greffe et
celui de sa réception par le destinataire.

Faut-l, pour fixer le moment auquel la notification intervient, retenir la date
du dépot ou de I'envoi de I'acte au greffe, celle de 'expédition par le greffe du
pli ordinaire ou judiciaire (87), celle de sa réception effective ou possible par
le destinataire (88) ou encore le systéme dit de « la double date » (89 ) ?

B. Le systéme de I'envoi et ses critiques

27. On sait que, sauf régimes particuliers, la Cour de cassation décide désor-
mais que fa date de ia notification est, au sens de I'article 32, alinéa 2, du Code
judiciaire, celle de I'envoi du pli (90),

(86) Voy. not. & propos de la notification de ia requéte d'appel et du point de départ du détai de comparu-
tion en degré d'appel, Lidge, 3 février 1994, J.LM.B., 1994, p. 1060.

(87) Voy. Cass, 20 février 1998, R.ILP, 1998, p. 130, note - Kennisgeving bij gerechtsbrief en het aanvangspunt
van de termijn”.

(88) Voy. en faveur de celte derniére théorle, Bruxelles, 10 avril 1998, R.DJ.P, 1998, p. 305 ; C.T. Mons, 16
actobre 1998, 1.1.T, 1999, p. 201,

(89) G. pe LewaL, « Le miroir de la procédure », Drofl du contentienx, CUFP, Volume IV, 1995, pp. 5 ct s.

(90>  ¥oy. Sur ce point Pexcellente synthése de J.-F. vax DroocueNtroeck, « La netiflcation de droit judiciaire
privé 4 Yépreuve des théories de la réception et de l'expédition v, note sous Cass., 20 mars 1998,
R.CJ.B., 1999, pp. 196 et 5,
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Cette jurisprudence a toutefois fait 'objet de vives critiques inspirées par le
principe d'égalité et le droit au procés équitable. Le systéme de Penvoi n'éta-
blit-il pas une rupture d’égalité entre les parties et ne compromet-il pas lacees
effectif 4 la justice du destinataire de I'acte dans la mesure ou ce dernier de-
vrait subir les effets d'un acte de procédure dont existence pourrait lui étre
inconnue (91) et, partant, ne viole-t-il pas les droits de la défense ?

Dans une remarquable étude, J.-E van Drooghenbroeck a récemment systéma-
tisé les critiques que I'on pouvait adresser 2 la théorie de envoi et suggéré
I'adoption d'un systéme alternatif, immédiatement applicable : « sauf disposi-
tion contraire, la notification est (...) censée produire ses effets le premier
Jour ouvrable qui suit celui ol le pli a été expédié, sauf démonstration par
le destinataive que ce pli n'a pas été présenté, ou n’'a été présenté que plis
tard, a son domicile fudiciaire » (92).

28. Afin de consolider l'interprétation qu’il propose de retenir, J.-E van
Drooghenbroeck invoque notamment 1'obligation d’adopter une interpréta-
tion de I'article 32, 2°, du Code judiciaire qui soit conciliante avec les articles
10 et 11 de la Constitution lus isolément ou en combinaison avec P'article 6 de
la Convention européenne des droits de Fhomme (93).

Ces critiques adressées au systéme de 'envoi ont regu divers échos.

Plusieurs arréts de cours du travail ont ainsi refusé de poser une question
préjudicielle a Ia Cour d’arbitrage estimant qu'il n'y avait pas de discrimina-
tion injustifiée entre le point de départ du délai en cas de notification et celui
en cas de signification (94),

En revanche, par un arrét du 21 février 2000, 1a Cour de cassation a posé 4 1a
Cour d’arbitrage la question préjudicielle suivante : « les articles 32, 2°, 46 et
792, alinéa 2, joinits a Uarticle 1051 du Code judiciaire violeni-ils les arti-
cles 10 et 11 de la Constitution dés lors qu'ils font une distinction dans la
détermination du délai et dans les modalités d’appel entre les contestations
visées a Darticle 792, alinéa 2, pour lesquelles la notification par pli judi-
clatre fall courir le délai d’appel et les contestations pour lesqueelles la régle

(91) Spécialement lorsque la netification est réalisée par simple pli ordinalre.

(92)  J.-F. van DROOGHENBROECK, = La notification de drolt judiciaire privé A I'épreuve des théories de la récep-
tion el de l'expédition », note sous Cass., 20 mars 1998, R.CJ.B., 1999, p. 230, n°66, Voy. ég. sur ces
critiques, G. ok Levar, « 1a date de la notification », note sous Cass., 17 mars 1997, J.LM.B., 1997, pp. 709
et s,

(93) J.-F. van DrOOGHENBROFCK, « La notification de drolt judiciaire privé 4 I'épreuve des théares de la récep-
tion et de Pexpédition -, note sous Cass,, 20 mars 1998, R.CJ.B., 1999, p. 232, n°68.

(94) C.T Lidge, 28juin 1999, LLM B, 2000, p. 195 ; C.T. Gand, 30 mars 1998, 4,/.T, 1998-99, p. 469, ncte J.
MowmsatrTs, » De beroepstermijn in soclale-zekerheidsgeschillen getoest aan het gelifkheidsbeginsel ».

Lintroduction de linstance et la notification

de droit commun de la signification par exploit d'buissier est applicable 7 ».
Par Jugcment du 21 mars 2000, Ie juge de paix du canton de Grice- -Hollogne a
quant 4 lui posé la question préjudicielle suivante : « les articles 32 et 46 du
Code judiciaire, régissant les notifications et le pli judiciaire, lus isolément
ou en linison avec les autres dispositions qui mettent en ceuvre les outils de
procédure Précités, spécialement Uarticle 751 du méme Code, violent-ils les
articles 10 et 11 de la Constitution, considérés isolément ou combinés avec
Varticle 6 de la CEDH, quand ils sont compris comme signifiant que la
notification sortit ses effets deés. le four de son envoi ? »,

L'ensemble des acteurs du monde judiciaire scront attentifs A fa réponse quela
Cour d’arbitrage apportera 4 ces deux questions préjudicielles et aux consé-
quences fondamentales qui en résulteront sur le plan de la procédure,
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