OPTREDEN VAN HET OPENBAAR MINISTERIE VOOR HET HOF VAN CASSATIE

die wet en van die rechtspraak waarvan het de hoeder is. Hij houdt zich aldus;
bij voorrang, maar uitsluitend bCZ]g met de juridische controle, omdat die Contm
werkelijk essentieel is en daarin ziin opdracht van algemeen belang gelegcn is

Het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen heeft in een arrest Van
februari 2000 (in zake Emesa Sugar t. Aruba) eveneens een omschrijving gegeye
van het ambt van advocaat-generaal die, ondanks een verschillend statuut, k
goed kan worden overgenomen: ‘de rol van de advocaat-generaal besiaat eliin
het openbaar in volkomen onpartijdigheid en onafhankelijkheid met reda
omklede conclusies te nemen aangaande zaken welke aan het Hof van Justitig:
voorgelegd, teneinde dit ter zijde te staan bij de vervulling van zijn taak, nameé
de eerbiediging van het recht bij de uitlegging en de toepassing van het Verdra
verzekeren’. De heer DARMON, advocaat-generaal bij dat Hof, voegde eraant
‘que (s)es conchusions soient conformes ou contraires 2 la solution adoptée, cell
se trouve éclairée et méme confortée, que ce soit par analogie ou par oppositio
(‘La fonction d’avocat général & la Cour de Justice des Communautés europé
nes’, in Mélanges Perrot, p. 79, noot 21).

Zijn medewerking aan de rechtsuitleggende en zelfs rechtscheppende opdrachi:
het Hof, zou een reden kunnen zijn om aan het openbaar ministerie hij het:H
voor hetwelk het de strafvordering niet uitoefent, de zelfstandigheid te geve
waarop ik reeds alludeerde. De onathankelijkheid van zijn adviezen zou ongetwi
feld beter aan haar trekken komen buiten elke, weliswaar louter organische, onde
werping aan de uitvoerende macht, die door de minister van Justitie wordt
vertegenwoordigd.

Die zelfstandigheid zou van hem een voislagen onafhankelijk magistraat mak
die meer als anditeur dan als procureur zou optreden en die, eenmaal de dubbelzi
nigheid rond zijn opdracht opgehelderd, de gelegenheid zou krijgen om:d
opdracht ten volle uit te oefenen ten gunste van de Justitie en van de justitiabel
zonder dat er te zijnen aanzien nog sprake zou kunnen zijn van ongelijkheid:
wapens of van een oneerlijk proces.
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LA COUR DE CASSATION

I. LA MISSION PRINCIPALE DE LA COUR DE CASSATION FACE AUX
LIMTTES DU POURVOI ET DES MOYENS DE CASSATION

1. Introduction

1. Le rdle premier et la mission principale® de la Cour de cassation sont bien cor.
nus: sanctionner la mauvaise application de la loi, maintenir "unité de la jurispru.
dence, participer & I’actualisation du droit, ... '

Le Parquet institué aupreés de la Cour de cassation participe pleinement i I’achéve:
ment de cette mission®.

Ces considérations théoriques sont exactes mais elles omettent un facteur d’impor:
tance : le pourvoi en cassation. Sous réserve du cas — exceptionnel — du pourvoi dans
I’intérét de 1a loi®, Ia Cour ne peut en effet exercer sa mission que si elle est saisie
d’un pourvot’. Celui-ci doit tout d’abord étre recevable. Il ne sagit cependant 12 que
du premier préalable. Le pourvei doit ensuite, en matiere civile, développer un on
plusieurs moyens de cassation. Ces moyens doivent eux-mémes €ire recevables.

Ce bref rappel de la saisine de 1a Cour de cassation conduit & limiter considérable:
ment ia mission qu’elle est potenticllement appelée 3 jouer. Cette dernitre s exerce
dans les strictes limites d’un pourvoi et en outre, en matiére civile, du ou des moy-
ens de cassation développés A I”appui de celui-ci’.

Comme le rappelle M, le premier président R. SOETAERT, ‘La compétence de la::

Cour ne va pas ai-dela de Uexécution de sa mission, gui consiste — ses tdches se-

condaires mises & part — & veiller & la régularité des procédures et & la légalité des
décisions définitives des juges ordinaires’, dans la mesure oi elles Iui sont:

2. On utilise ici 1a qualification retenue par la Cour efle-méme pour distinguer sa mission principale de-

ses missions ‘secondaires’ ou particuligres (Rapport annuel de la Cour de cassation de Belgique

1997-1998, Ed, Moniteur belge, 1998, p. 28).

3. Voy. pour le rappel le plus sécent de I'objet de cette mission, J, DU JARDIN, ‘Audiences pléniéres '

et unité d*interprétation du droit’, LT 2001, pp. 641 et s. Voy. ég. les deux mercuriales de MM. les

procureux généraux L. CORNIL, ‘La Cour de cassation. Considérations sur sa mission’, J.7. 1950, -

pp- 489 et s. et P LECLERCQ, ‘De la Cour de cassation’, in La pensée juridique du procurenr
général Paul Leclercq, Bruxelles, Bruylant, 1953, pp. 29 et 5. ainsi que celle de M. le procureur
général W. GANSHOF VAN DER MEERSCH, 'Propos sur le texte de la ioi et les principes
généraux du droit’, LT 1970, pp. 558 et s.

Voy. J.-M. PIRET, ‘Le Parquet de cassation’, J.T. 1994, pp. 624 et 5.

Voy. infra, 1L 2, A.

H. SIMONT, Des pourvois en cassation en mdiiére civile, Bruxelles, Bruylant, 1933, p. 179, n° 178,
On pourrait égalemment ajouter — bien gue cette question ne sera pas examinée dans le cadre de la
présente contribution — que Ea mission de la Cour s’exerce également, cela va de soi, dans les limites
de la décision attaquée, c’est-i-dire sur la base des faits réguliérement constatés, des motifs donnés
et des décisions prises par le jugement ou I’ arrét entrepris et, de maniére plus générale, sur les pigces
de la procédure auxqueiles la Cour de cassation peut avoir égard (sur cefte question, voy. not, F
DUMON, ‘De I'Etat de droit”, .T. 1979, pp. 477 et 5.; P-A. FORIERS, *La preuve du fait devant 1a
Cour de cassation’, in La preuve en droit, Bruxelles, Bruylant, 1981, pp. i23 et s.).

oLk
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soumises et o, en outre, dans les affaires civiles et assimilées, un grief précis et
“ i 8 ¥ - &1 -
‘recevable est formulé (moyen de cassation)”. En d’autyas termes, pour &re mise
_en mesure d’accomplir son rdle primordial, ‘la Cour doit attendre que la question
: 4 - iy 9
' de droit soit portée réguligrement devant elle”.

[CJe nest [en effet] pas la Cour qui choisit les questions sur lesquelles porte son

| interprétation, mais (...) celles-ci lui sr.)mlsaum.ises par les justiciables dcms' les \cclrs
"ot dans les circonstances que ceux-ci dere:mzraera{. De plus, romels le.s fqz.?l ol ”a
| Cour est saisie et doit siatuer conformémen{ awux regle; de la procedu:el civile, elle
- pe peul S€ profoncer sur la question qui lui est Sourmise que dqns les_ linl{e:s pré-
' cisées par le moyen’. ‘C’est un aspect de la procea’w;e en cassation qitl e:vr t;es sp;;
- vent perdu de vue par ceux qui commentent ses arréts. 011‘ ne peut repr (,JC rer & a
' Cour de n’avoir pas statué sur certqins aspects du probleme, alors qu’en raiso
 des moyens, clle n’en était pas saisie’™.

- (est la raison pour laguelle un éminent magistrat a pu écrire que 12.1 participation de
. |a Cour de cassation ‘dans I’élaboration i droit est donc nécessairement fragmen-
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 taire ef méme & certains égards tronquée’ .

2 ‘Dans laccomplissement de sa mission essentielle, la Cour dépend {donc]

. . ) \ ; Y
entiérement de 'initiative des parties {...). Sa fonction régulatrice ne s’exerce qu’d

P’égard des décisions qui lui sont soumises par un pourvoi régulier et en oulre, en

ve, uniquement dans la mesure ol

un moyen recevable (et formulant la bonne questionf) {lui est praposcf. If’exerczce‘

de la fonction de cassation est, par conséquent, en dépit de l.a. place gnunegte qriu_

celle-ci occupe dans 'Etat del droit, sugordonne & des conditions strictes dont la
- est i la fois Uesclave et le maitre’ ™. '

CO?; s.?::gi defconditions dont la Cour est 1’§sclav§ parce qu’il 1}’35:[ pas 1'a1é:: qu-e lat

Cour pourtant saisie d’une question de principe, c.hwsant 1e.ca_s échéant les Cours ctia

tribunaux du pays, ne soit pas en mesure, en raison des limites du pourvol ou du

moyen, de fournir la réponse qui mettrait fin aux controverses.

Ces exigences, la Cour en est toutefois également %e ma‘itre dans la mesure 01‘{ e:illc*j
fait preuve, comme nous le verrons, d’une appllcauon tres (trop?) stricte des régles
1¢gales relatives & la recevabilité du pourvoi en cassation el des moyens dg c}a:;sa-t
tion, spécialement pour limiter 1a surcharge d’affan‘es qui lui sont soumises 1 ?e
égard, il n’est pas inintéressant de relever que si le Parquet de cassation est 1éga :l-
ment autorisé A soulever d’office des fins de non recevolr au poutvol {art, 1097, al.
19, C. jud,) et, dans ses conclusions, des fins de non recevoir au(x) moyen(s) (art.

8. R.SOETAERT, iUn arr?i ge cgzz::igg zzt_ﬁ ﬁ:g}zz, :}i’z" 1{38?2% ; 365 (nous soulignons).

910 I]; ?(%?gégﬁggpggt:g: laigntribution de la Cour. (ie ca.;sation a 'édification du droi’, .7, 1990,
1 ]];?.1(5;?1;?(;1;: &ﬁiﬁl"ﬁi I .., L7, 1990, p. 547, 1 10. N

12.. Ph. GERARD et M. GREGOIRE, ‘In;roduction a la méthode de la Cour de cassation’, Rev. Dr. ULB
13. i:i)t?;;;ir: 2::11:::[2(12,1?(1. é'(r)rrflf:f(:aujff:;zlf:%iorf ?llielgique 1997-1998, Ed. Moniteur belge, 1998, p. 38.
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1107, ab. 1+ i il n’

107, al. 1%, C jud.), il n’est en revanche pas expressément autorisé i Elever
d’office, en matidre civile, un moyen qui n’aurait pas ét€ invoqué par | i
en cassation'. A4 parle demandeue

l?t tag;e du rédacteur d’un pourvoi en cassation est done, en matiere civile déi;'
dise' - g:ﬁl.}e sur la Cm_lr, c\e§l sur lui que repose la lourde charge d’identi‘ﬁer lt-'.
positif illégal et les griefs 4 formuler. Ce n’est que dans les limites de la décisiog

T

ainsi attaquée et des reproches qui lui 5
i attaqu qui lui sont adressés que Ia ) Cer. :
matiére civile, sa mission. i frour exercera, en

L’ - Y - z . g
a;);t)scifva‘ltlon_ des 1eg1‘es qui régissent la recevabilité des moyens de cassation est
partan essentielle car “leur violation est soulevée doffice et conduit inéluctablemeny.
Tll rejet du moyen sans examen de son bien fondé éventuel’'*. Comme les quéi s
Hlustrati i sui ) y : ant
d,ogtltanims C!lll Jsulvent \pe,Lmeltl‘ont de le constater, ces régles constituent al?tan{'
stacles procéduraux a P'exercice, par la Cour, de son contréle de 1égalité's .'

2. Mustrations

3. D¢ {; Smoi i
> Cc no.mbieux exemples temoignent de la rigueur que la Cour entend maintenir
€ qui concerne la recevabilité du pourvoi et des moyens de cassation'”, Notre

propos ne sera évidemment pas de les é Srer ici ;
: ] s énumérer ici, cet exarc : egta
impossible. , ice demeurant du reste

On - " . ~ . .
on je‘b‘om’era a 1elev§1 quelques hypotheses illustrant qu’en matigre civile, il peut
Cf “qu un pourvot soit rejeté, bien que la décision attaquée soit entachée d’une -

illégalitd, méme o’ ordre ] ]
public, parce que cette illégalité n’ 51é dlé g
a pas ‘ -
le demandeur en cassation™'®, ¢ pas é1é dénoncee pan

;1;2;2 tOtL.ltd. ei’)fnd le cas, par exen}ple, lorsque la décision attaguée est fondée sur
. IO’EfS indépendants I'un de Uautre, et que le demandeur en cassation ne cri
figite qu’un seul desdits motifs’. Dans ce cas, ‘le moyen ne saurait entrainer | .
sation et est, dés lors, irrecevable’” et ce, méme si le second motif ne p;f;ngtcgi;

. Voy. infra, 111, 2, B.
15. : ; ' i
e 15’(1)1u ﬁf;gﬁ]?{jt é\f.!Ge:ESiEG()dIREE,RIICn}ioducEmn & la méthode de la Cour de cassation’, o.c., p. 138
. ression de F, 7] ttion, Br :
s, Dot 160 [])) g ots UX, La nature du contréle de ln Cour de cassation, Bruxel-
Voy. sur ce point, I’érude précitée de Ph. GERARD et M. GREGOIRE, ‘Introduction 2 la méthode

de ta Cour de cassation’, o.c insi
, 0.c., pp. 116 et s. ainsi que B. iemi. . ]
recht, Gt Mys & Brocacn, 1900, pp. 13 o oo (1]] > MAES, Cassatiemiddelen naar Belgisch

A, MEEUS, ‘I”éendue de i itre civile'
1586 5 375 b 15 a cassation en maticre civile', note sous Cass. 18 mars 1983, R.C.J.5.

Cass. 12 octobre 1993, Pas, 1, 916; Cass. 23 novembre 1995, Pas. 1, 1062.

17.

(8.

19.
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de justifier iégalement la décision®® En effet, en matiére civile, la Cour de cassation

n’est pas compétente pour examiner d’office la 1égalité de motifs indépendants non
critiqués par le demandeur en cassation. ‘Méme en cas d’illégalité flugrante, 1l
appartient aux parties d’invogquer celle-ci”.

1l en va de méme lorsque le moyen — bien qu’il puisse apparaitre comme fondé —
p’invogue pas toutes les dispositions 1égales de nature A entrainer la cassation de la

décision attaquée.

On pense par exerple au moyen qui reproche au juge du fond d’avoir statué sur une
question litigieuse qu’il avait déja tranchée dans la méme cause et enire les mémes
parties mais qui invoque la seule violation de autorité de la chose jugée {art. 23 du
C. jud.) et non celle des reégles 1égales relatives au dessaisissement {(art. 19, al. 1%, du
C. jud.)”. Pareillement, lorsque le demandeur critique une décision rendue par le
juge des référés, il doit, en raison du contrdle marginal exercé par la Cour sur ce
type de décisions, invoquer, & peine d’irrecevabilité, la violation de V'article 584 du
Code jolidiciaire et non celle des dispositions légales appliquées par le juge des
référés™.

On peut encore évoquer la jurisprudence de la Cour suivant Jaquelle le moyen doit,
a peine d’irrecevabilité, viser les dispositions légales qui rendent applicables a la
cause celles dont la violation est alléguée. La Cour de cassation déclarait par exem-
ple irrecevables les moyens qui reprochaient au juge d’appel d’avoir méconnu les
régles relatives & I'instance sans invoquer la violation de article 1042 du Code
judiciaire qui les rend applicables en degr¢ d’appel™.

20, Note (1) sous Cass. 12 octobre 1995, Pas. 1, 916. 1 suffit en effet que ‘fe juge d'appel motive sa

décision d’une maniére indépendante et non critiquée par le demandeur’. La Cour semble ainsi

désormais se montrer encore plus sévire quant & la recevabilité du moyen puisqu’elie exigeail aupa-

ravant que le motif non critiqué par le pourvoi permette de justifier légalement le dispositif de la
décision attaguée (Cass. 17 juin 1955, Pas. I, 1132; Cass. 5 avril 1957, Pas. 1, 950), Touwtefois, 1a
Cour semble éire revenue 3 sa premiére jurisprudence puisque dans un arrét du 18 janvier 2002
(C.00.0208.F), elle déclare irrecevable un moyen pris de la violation de la foi due aux conclusions
du demandeur au motif gue “larrér efit-il vielé la foi due aux conclusions reproduites dans le
movyen, le dispositif attagué n'en resterait pas moins légalement Justifié* (nous soulignons). Voy.
aussi, A. MEEUS, ‘Linterprétation de la décision attaguée dans la procédure en cassation’, in
Mélanges ¢ Jacques Heenen, Bruxelles, Bruylant, 1994, p. 312

Note (1) sous Cass. 12 octobre 1995, Pas. 1, 916.

Cass. 10 mars 1992, Pas. 1992, [, 6537; Cass. 24 novembre 1994, Pas. 1, 1005; Cass. 21 scptembre
1995, Fas. I, 834,

Cass. 16 novembre 1995, Pus. 1, 1049, Voy. ég. la note R.H. sous Cass. 4 juin 1993, R.D.C. 1993, p.
931. La Cour semble toutefois Etre revenue sur cette jurisprudence dans un arrét du 11 janvier 2002
{C.00.0313.F) par lequel elle accueille Ie moyen dirigé conire une décision de ta Cour d’appel, sié-
geant en Téféré, alors que ce moyen n'invoguait pas 1a violation de article 584 du Code judiciaire,

Cass. 2 mai 1991, Pas. I, n° 455; Cass. 3 aveil 1992, Pas. L n® 415; Cass. 15 février 1993, Pas. n° 1,
92, La Cour a cependant abandonné cette jurisprudence par un arrét du 26 janvier 1995, Pas. 1, 76,
note E.L. On relévera que le fait pour 1’avocat & la Cour de cassation d’omettre de viser également
les dispositions légates qui rendent applicables les régles dont la violation est alléguée par le moyen
constitue une faute engageant sa responsabilité (voy. réc. Bruxelles 25 mai 2000, J.T. 2001, p, 925}.
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4. Compte tenu des régles précitées, il ne faut pas s’étonner que le libellé insuffi-
sant d’un moyen de cassation conduise parfois la Cour de cassation A rejeter lo
pourvoi dirigé contre une décision qui consacre une solution choquante. '

L’am%t du 18 février 1993, rendu A propos de la délicate guestion de Poffice dy
juge, constitue, parmi d’autres, un exemple frappant®. La Cour d’appel avait.

d’office et sans ordonner la réouverture des débats substitué aux regles de Ia respon-

sabilité extra-contractuelle — invoquées par le défendeur en cassation — les regles de.
fa responsabilité contractuelle. Le pourvoi pris de la violation du principe dispositif-

est, a juste titre, rejeté par la Cour. Cependant, si le juge du fond n’avait pas

méconnu les régles régissant 1’office du juge par rapport au fondement du litige et 3
la cause de 1a demande, il avait manifestement violé les droits de la défense en ne.
permettant pas aux parties de s’expliquer sur la substitution des régles de droit qu’il |

se proposait d’appliquer au litige. Le moyen de cassation n’était cependant pas pris

de la violation des droits de la défense et ne pouvait partant entrainer 1a censure de

I"arrét attaqué.

Ii est piquant de relever que dans la notice de Parrét publié & la Pasicrisie, le Par-
quet ait cru bon d’ajouter avant la solution consacrée par I’arrét de la Cour de cassa- -
tion que celle-ci devait s’entendre ‘sans préjudice du respect des droits de la

défense’™,

5. La Cour de cassation reconnait parfois explicitement que le moyen qui hi était':

présenté n’ était pas le bon.

Un exemple topique est celui qui concerne I'intérét & agir des personnes morales,
Dans son arrét du 19 septembre 1996, rendu sur conclusions conformes de Mme
le procureur général LIEKENDAEL, la Cour confirme sa jurisprudence selon
laquelle ia simple poursuite par une personne morale d’un but statutaire ne suffit

pas & faire naitre dans le chef de celle-ci un intérét propre au sens des articles 17 et |

18 du Code judiciaire.
Commentant cet arrét dans son premier rapport annuel, la Cour n’hésite pas
écrire que ‘la Cour n’a pas dit que I'association en question ne pouvait en aucun

cas agir pour la défense de ses intéréis et un meillenr moyen [de cassation] aurait

probablement été recevable’™.

Bien que la remarque soit inexacte dans le cas concerné”, elle démontre que la -
Cour de cassation reconnait efle-méme expressément qu’elle est parfois dans

25, Cass, 18 février 1993, Pas. 1, 187, ‘

26, On verra 1i un premier exemple du réle pédagogique que peavent remplir les notices rédigées par le
Parquet de cassation (voy. également infra, HI, 1),

27. Cass. 19 septembre 1996, Pas. 1, n° 319.

28. Rapport annuel de la Cour de cassation de Belgique 19971998, Ed. Moniteur belge, 1998, p. 42

(nous soulignons).

29, L'arr€t du 19 septembre 1996 casse en effet I'arrét de la Cour d’appel de Mons qui avait déclaré -
recevable I’action de la Ligue belge pour la défense des droits de 'homme. On voit dés lors mal -

comment fa Cour peut écrire qu’un meillevr moyen de cassation aurait en |'espice été recevable.
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’impossibilité de faire avancer le droit en raison du (mauvais) libellé d’un moyen
de cassation.

3. La Cour de cassation, entre le pourvoi et les conclusions du ministére public

6. Sila Cour de cassation est dornc saisic par le pourvoi et rien que par le pourvoi et
dans les limites du ou des moyen(s) et rien que du ou des moyen(s}, elle dispose
cependant d’un précieux apxiliaire dans I’accomplissement de sa mission princi-
pale: le Parquet de cassation qui, dans chaque affaire soumise & la Cour, rend un
avis sous la forme de conclusions.

Dans son réle de censeur des mauvaises applications de la lot faites par les Cours et
tribunaux, la Cour se trouve ainsi placée entre le pourvoi, d’une part, et les conclu-
sions du minisigre public, d’autre part. C’est 4 cette confrontation que seront consa-
crés les développements qui suivent.

Apres avoir évoqué 1a spécificité historique du ministere public prés la Cour de cas-
sation (ID), I’on examinera dans quelle mesure les prérogatives actuelles ou futures
du Parquet de cassation sont de nature 4 remédier aux lacunes du pourvoi lorsqu’il
s’agit de permettre & la Cour d’exercer pleinement sa mission principale (HI).

1. LA SPECIFICITE HISTORIQUE DE LA MISSION DU PARQUET DE
CASSATIONY

7. D’aprés la Cour de cassation elle-méme, ses arréts doivent se comprendre 2 la
lumizre des conclusions de son Parquet™, alors pourtant que la Cour n’y répond
pas, et ne les incorpore pas a sa décision pour ia simple raison que, pas davantage
que les parties, elle n’en a(vait) connaissance avant I’audience {art. 1107 ancien du
C. jud., modifié par 1a lei du 14 novembre 2000).

8. Ce mode de fonctionnement se trouve dans la droite ligne de Parrété du prince
souverain du 15 mars 1815, contlenant réglement organique de la procédure en cas-
sation® dont article 37, qui a soulevé tant de perplexité & Strasbourg, énongait:

‘Méme en matiere criminelle, le procureur général prés la Cour ne peut étre consi-

déré comme une partie; il ne donne que des conclusions, a moins qu'il n’ait
demandé lui-méme la cassation.’

30. Sur la spécificité historique de la Cour de cassation elle-méme, on consultera avec intérér Pétude de
R. BEAUTHIER, ‘La lente conquéte d’une suprématie. L'exemple de PPorgane de cassation de
I’ Ancien Régime au XIX® Siecle’, Rev. Dr. ULB, 1999-2, Volume 20, pp. 7 et s.

31. Rapport annuel de la Cour de cassation de Belgique {1997-1998), Presses du Moniteur Belge,
1998, p. 80,

32, Puasin., deuxidme série, 1837,
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L'article 38 du méme arrété montrait d’ailleurs plutdt une certaine méfiance 3
1’égard de 1’esprit polémique des avocats:

‘38. Comme rien n’est aussi contraire a Uesprit de justice qui doit animer les avo-
cats, comme les magistrats mémes, que le désir de surprendre la religion des juges
et de dissimuler jusqu’au dernier moment une partie des movens, pour v’en faire
usage gu’aprés gue le ministére public sera entendu, et qu'il est dans Dintérét des
parties d'éviter les inconvénients d’une instruction secréte, par laquelle on s’atta-
che 4 dénaturer le véritable état de la question, sans que la partie adverse ait le
moyen de se défendre, aucune note écrite ni imprimée ne sera recue aprés gue le
ministére public aura donné ses conclusions (...)."

Et son article 39 s’inscrivait dans la logique de ’article 37 :

39. La Cour jugera autant que possible séance tenante. En matiére de cassation le
ministére public a le droit d’assister @ la délibération lorsqu’elle n’a pas lieu ¢
['instant et dans la salle méme d’audience, mais il n'a pas voix délibérative.

Réserve faite du pourvoi dans I’intérét de la loi ou sur I'ordre du Ministre de 1a Jus-
tice™ ou encore des cas ol il exerce devant Ia Cour une action disciplinaire relevant
des attributions de celle-ci, le ministere public ne peut, & la Cour de cassation, &tre
considéré comme partie & moins qu’il (le procursur général) n’ait demandé lui-
méme la cassation™.

9. La différence fondamentale sur le plan fonctionnel, sinon statutaire, du ministére
public pres la Cour de cassation par rapport aux autres Parquets, sauf dans les cas
exceptionnels cités ci-dessus, a toujours été clairement marquée™,

C’es:}j 6ce que plaidait avec conviction le gouvemement belge dans 1’affaire Del-
court™:

‘Le procureur général et les avocats généraux prés la Cour de cassation, expose le
mémoire du gouvernement belge du 17 juiller 1969, n’ayant d’autre réle que
d'assister la Cour dans I’accomplissement de sa mission, sont, en ce qui les con-
cerne et notamment en matiére répressive, aussi étrangers que la Cour elle-méme
aux actions publiques qu’ont soutenues devant les juridictions qui ont été appeldes

33. Prévus & I'épogue par les articles 80 et 88 de la loi de Ventdse an VIII et 441 et 442 duy Code

d’instruction criminelle.

34. M. le procurenr général R. HAYOQIT de TERMICOURT, cité par M, le procureur général J. VELU,
in ‘Laffaire Delcourt’, Institnt d’Etudes européennes de 'Université Libre de Bruxelles, 1972,
spéc. note 124, p. 37.

35. Cons. par exermnple, deux textes qui se font écho & prés de 120 ans de distance, e discours prononcé
par M. FAIDER, procureur général, i ’andience du 21 juillet 1877 de la Cour de cassation (Belg.

Jud. 1877 col. 993 et s., spéc. col. 997 et s.) et ‘Le Parquet de cassation’, mercuriale prononcée par ..

M. Iavocat général J.M. PIRET & l'audience solennelle de rentrée de la Cour de cassation da
1" septembre 1994, J.T. 1994, pp. 621 et s.

36. C.ED.H., arréi da 17 janvier 1970, série B, affaire Delcourt, pp. 144-145.
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& statuer sur le fond des affaires, les officiers du ministére public érablis auprés de
ces juridictions,

Ils ne peuvent étre considérés comme les adversaires des prévenus, soit que ceix-
ci aient é1é condamnés ou acquittds au fond; prés la Cour de cassation, les mem-
bres du Parquet général n'apparaissent ni comme demandeurs, ni comme
défendeurs et sont, dans les avis qu’ils donnent sous forme de conclusions, aussi
indépendants vis-a-vis de Uaccusation que vis-a-vis de la défense. lls se bornent a
donner, en toute indépendance, et en toute impartialité, leur avis sur le point de
savoir si les jugements ou arréts sowmis au controle de la Cour ont exactement
appliqué la loi {...).

1l se voit ainsi que le procureur général prés la Cour de cassation, d la différence
des procureurs généraux prés les Cours d’appel ou les procureurs du roi prés les
tribunaux de premiére instance, ne peut pas, sauf dans les cas exceptionnels oil il
apparait comme demandeur, étre considéré comme étant ‘partie 4 la cause’.

10. Bref, le ministére public prés la Cour de cassation en est le collaborateur non
engagé. C’est véritablement |’ ‘amicus curiae’ : il assiste la Cour dans I’ accomplis-
sement de sa mission.

On a d’ailleurs maintes fois souligné que si P'atticle 154 de la loi d’organisation
judiciaire du 18 juin 1869 confiait au procureur général prés Ta Cour de cassation
I"exercice d’une surveillance sur les procureurs généraux pres les Cours d’appel,
cette mission avait une portée toute spéciale. Les travaux préparatoires de cette dis-
position indiquent que la discussion relative 2 la portée exacte de cette disposition
fut vive. Mais:

Toute cette discussion repose sur un malentendy,

‘Le procureur général prés la Cour de cassation surveille, en effet, les officiers du
ministére public prés les Cours d’appel et les tribunaux criminels ( sénatus-consulte
du 16 thermidor an X, art. 84), mais cette surveillance a un caractére particulier;
elle n’a rien de commun avec celle qu’exercent les procureurs généraux des Cours
d’appel sur les officiers du ministére public et les juges d’instruction de leur res-
sort. Celle-ci est une surveillance directe, & la fois judiciaire et administrative. Le
procureur général i la Cour de cassation, au contraire, exerce, comme le comporte
le caractere de la Cour i laquelle il appartient, une surveillance législative et doc-
trinale qui se manifeste d’une maniére indirecte, Par les procédures qui passent
solis ses yeux, le procureur général prés la Cour de cassation peut découvrir des
abus qui se glissent dans la pratique. Ces abus, il les signale au ministre de lg Jus-
tice, qui lui-méme les signale aux procureurs généraux pres des Cours d’appel. ™

37. G. NYPELS, note sous Iarticle 154 de la loi du 18 juin 1869, Pasin. 1869, p. 235, et les travaux pré-
paratoires de cette disposition.
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De méme,

‘Le procureur général prés la Cour de cassation ne dispose d’aucun droit de com--
mandement sur les procureurs généraux prés les Cours d’appel. I ne peut ni :,? m‘-'
or:domwr d ‘agir au civil ou de powrsuivre au crininel, ni leur interdire l’eterce:m.
d’une action. Ce n’est point non plus par lui que le ministére de Ia Justice ;0 - -lCe
pond avec les procureurs généraux prés les Cours d'appel. *® e

et

‘Ala f}’{ﬁ“{:'efzce du ministére public prés les Cours d’appel et prés les tribunaix d.
premiére instance, le procureur général prés la Cour de cassation n’est pas in;}est&:
de ] qctton publique — qu’il s’agisse d’une action publique pénale ou d’une acti l :
publique c’ivile — il ne dispose méme d’aucun droit de commandement sur les 1;-'1 .
cureurs généraux des Cours d’appel, ne pouvant ni leur ordonner d’agir au civﬁ o )
de poursuivre au criminel, ni leur interdive d’agir’ !

Taﬂm d’insistance & marquer une différence entre des institutions qui portent le
méme nom pousse évidemment & s’interroger sur leur origine™.

II. LE PARQUET DE CASSATION FACE AUX LIMITES DU
DES MOYENS DE CASSATION POURVOI ET

. , . .
(111. Il. conwf:nt_d examiner maintenant dans quelle mesure le Parquet de cassation
Cont il est ainsi fermement établi qu’il est un auxiliaire précieux et non engagé de l:;

our, permet a celle-ci d’exercer sa mission principale malgré les lacunes du pour-
voi et des moyens de cassation.

1(;10133 verrons tou’t ci"abord que fe Parquet remplit une fonction, que nous qualifierons
e Ip_edagoglque , fonda_menlale puisqu’il explique et situe dans leur contexte les
décistons de la Cour et aide celle-ci & maintenir I'unité de sa jurisprudence (1).

Nous nous demanderons ensuite si le ministére public prés la Cour de cassation ne
pc’)urrm!; pas dgaiement étre appelé A exercer une fonction, plus active encore, quali-
fiée d’ ‘initiatrice’ et de ‘réparatrice’ par le biais du pourvei dans I’intérét de lgaqloi et
du moyen d’office en matiére civile (2).

38. HAYOIT DE TERMICOURT, alors procureur générat pré i ieé
VELL o o 49 more 78 p générai pres la Cowr d’appel de Bruxelles, cité par J.
Voy. sur cette question et, de maniére plus large, sur Porigine historique du concept d’amicus

curige, le rapport de M. le professeur C.H. VAN RHEE publié dans le présent ouvrage.
180
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1. La fonction pédagogique du Parquet de cassation: les conclusions,
les mercuriales, 1a rédaction de notices, notes et sormaires

12. Ce n’est bien siir pas le Parquet général qui fait la jurisprudence de la Cour,
mais T’ on peut dire qu’1l fait sa doctrine.

Contrairement 2 une expression {réquemment utilisée (*]"enseignement de fa Cour’),
il est en effet rare qu’un arrét enseigne quoi que ce soit. Comme nous Pavons
exposé, la Cour est surtout tributaire du libellé du moyen dont son arrét est
nécessairement le reflet. 11 est done inutile d’espérer que I arrét 8 explique par lui-
méme.

Au contraire, Ia lecture des examens de jurisprudence, notamment Ceux consacrés au
droit de la responsabilité®, démonire que leurs auteurs se livrent & la divination
lorsqu’il s’agit d’interpréter ces variations — parfois infimes — du langage de la Cour.

Dans une these récemment défendue 2 P'Université Libre de Bruxelles”, L.
RORIVE a ainsi démontré, au moyen de quelques exemples topiques, & propos du
revirement de jurisprudence que :

‘pien dans le libellé d'un arrét emportant un revirement de jurisprudence ne permnet
de le désigner comme tel, son identification Stant essentiellement tributaire d’une
interprétation des motifs de la décision considérée ainsi que de sa mise en perspec-
tive avec les précédents significarifs. Or la lecture de la doctrine révéle combien la
portée des arréts de la Cour de cassation est souvent sujetle ¢ caution. Les expres-
sions mesurées, interrogatives ou méme dubitatives utilisées par les rédacteurs des
examens de jurisprudence traduisent leur embarras 4 cet égard.

Dol le role fondamental de truchement joué par le Parquet de cassation dans la
bonne compréhension des arréts de 1a Cour:

‘Ta Cour statue chaque fois sur un seul cas et ses arréts ne renvoient jamais de
manidre expresse & un qutve arrét déterminé, bien qu il gille de soi qu’une formule
reprise & un @rét antérieur y rervoie impliciterment. Il ne ressort que des notices ot
des notes en bas de page si la jurisprudence de la Cour se trouve maintenie ou sk

2142

elle a évolué’™.

40, L’ article 1382 du Code civil donnant au juge du fond une grande latitude.
41, Le revirement de jurisprudence en droif belge et en droit anglais, actuellement polycopié (1. I, p.
227} sous presse aux Editions Bruylant.
472. R. SOETAERT, ‘Un arrét de cassation est-il lisible?, o.c.. pp. 365 et 5.
181
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13. Ce r6le fait d’ailleurs que, bien souvent, c’est le Parquet et non la Cour elle-

méme qui se fait interpeller par les auteurs soucieux de savoir si une controverse es(
ou non vidée par tel arrét. Les exemples sont nombreux. On en citera un seul, qui
nous parait les illustrer tous*:

‘L’interprétation que nous avons donnée de Uarrét du 18 décembre | 974 - confir.
mée, pensons-nous, par les arréts suivants — a été critiquée par M. le procureyr
général & la Cour de cassation en des termes dont 'amabilité n’exclut pas Iy
sEverité, dans des conclusions précédant un arvét du 28 avril 1978. Dans cette
affaire, les parties avaient débaitu devant la Cour de la validité des engagements
par volonté unilatérale, mais la question n’a finalement pas été examinée par lg
Haute juridiction car elle a déduit des constatations des Juges du fond que le litige
portait sur un conirat et non sur une déclaration unilatérale de volonté.

Sans se prononcer sur la controverse, le procureur général a cité les opinions de
MM. DE PAGE et VAN RYN auxquelles nous nous référions ci-dessus, PUIS & consi-
déré que la portée de I'arrér de 1974 est beaucoup plus limitée que nous ne Uavions
pensé : la Cour; selon le procureur général, a entendu uniquement décider quie les
primes de fin d’années offertes unilatéralement par Uemploveur dans le cadre de
relations de travail étaient des rémunérations sans avoir entendu prendre position

sur les conséquetices de véritables engagements unilatéraux ( “echte eenzijdige ver-
bintenissen”).

Sans avoir Uoutrecuidance d ‘engager une discussion avec I'éninent magistrat sur

la portée d’un arrét de la Cour de cassation, qu’il nous soit perimis d’observer :

— que, si la Cour s’est naturellement bornée a trancher lg question qui lui était
soumise, comme il se doit, les motifs que nous avons cités sont trés généraux
dans leurs termes, surtout si on les rapproche des conclusions de M. 'avocar
général LENAERTS ;

~ que les auieurs commentateurs de I'arrét lui ont donné la méme portée de prin-
cipe que nous;

— qu’en tout cas, il semble bien gue M, I’avocat général LENAERTS soit, guant &

lui, favorable & Uengagement par volonté unilatérale ainsi qu’il 1 ‘expase dans

son avis en se référant a Uenseignement de M, DE PAGE,

que, si méme la Cour n’a pas entendu se prononcer en termes généraux sur les

effets des engagements unilaséraux, elle a au moins reconnit qu’il s'agit d’une

source d’obligations tant dans Parrét du 18 décembre 1974 que dans les arréts
suivants de 1977 er 1978 guie nous avons cités, indépendamment de toute adhé-
sion & une institution préexistante.’

43. P VAN OMMESLAGHE, ‘L'engagement par volonté unilatérale en droit belge’, .7 (du Cente-
naire), 1982, pp. 144 et s., spéc. p. 147, On pense également ici au {quasi-}dialogue sur la question
de la détermination de la compétence d’attsibution en fonction de "objet réel de la demande entre
M. Ie procureur général Ernest KRINGS (concl. préc. Cass. 19 décembre 1985, /. T, 1986, p.281) et
le professeur Alphonse KOHL (note d’observations sous Cass, 19 décembre 1985 dans la méme
livraison du /.. pp. 284 et 5.).

1O
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Ces dialogues, dont les rédacteurs des moyens — et donc la Cour - font leur miel,
débouchent bien souvent sur une jurisprudence claire et ferme.

14. La Cour de cassation reconnait d’ailleurs de bonne grce que sa jt’n"isprudence se
caractérise ‘par un examen juridigue approfondi, _fréquemmeni revele‘ par les con-
clusions du ministére public’* et que si la motivation de ses ardts est ‘assez sobre’,
elle est explicitée par les conclusions du minist‘erle public qui, ‘dans la {Jl:fpart des
cas {...) fourniront toutes les explications nécessaires a la teneur des arréts’,

Le role pédagogique du Parquet est donc expressément congu par la (Ajour ‘de cassa-
tion comme un remede & la motivation, parfois sommaire, d‘e ses arrets ; La moti-
vation est également explicitée par les conclusions du ministére public ou encore
par les notes que le ministére public publie dans les Arresten van cassatie ou dans

le Bulletin des arréts de la Cour™.

Le 1dle scientifique et pédagogique du Parquet de cassation ne s:exerce' d’onc pas
uniquement & travers la rédaction des notes en bas de page ('1u Bulletin i ou4{3es
‘Arresten’, il 8’exprime également par la rédaction des conlclusmn.s, des notices et
des fiches d’arréts. Le Parquet participe aussi a la publication en ligne des arréts de
Ia Cour de cassation et & la rédaction du rapport annuel de celle-ci.

15. Les mercuriales (discours annuels de rentrée des procureurs généraux depuis
Pinstallation de la Cour en 1832) sont également d’une tres gxfan’de importance, non
seulement pour la Conr mais pour I’avancement du droit en général.

Dans le domaine qui nous occupe, elles font d’utiles mises au point ou récapitpleﬁt
les acquis de la jurisprudence de la Cour en les placant dans leur juste perspective™.

Ces discours concourent incontestablement i ce que la Cour rencontre lt:,s quectﬁ§
principaux qu’elle s’est fixée: protéger 1’.intc’*tgrité de }g loi, maintenir 1'uniformité
de la jurisprudence et participer 4 l’actuahs.atlon du droit. ieal B

On peut citer, & titre d’exemple, le discours de M. le procureur général E.
KRINGS a I'audience solennelle de rentrée de la Cour de cassation le3 septer.nbr?
1990*, qui avait pour theme les ‘aspects de la contribution de la Cour de cassation &

44, Rapport 1998 précité, pp. 34 et 80, ok la Cour exprime ses regrets de ce que ‘le minis.rére public
n’assiste plus au délibére, ce qui fait qu'il ;’f,}st plus nécessairement au courant des idées sous-
je i ont mendé & la version définitive de I'arrét” )

45, j;;;;f;‘; gnnuel de la Cour de cassatﬁn de Belgique 1 99;?'—1 998, Ed. Momfeur'tgelg_c, 1998, %3 8(211_

46, Le Parquet est responsable de la publication des anfets. C. es‘t netamment lui qui mghquc, ca.rla o
tion ne figure pas dans le texte original de 1'arr8t, si celni-ci est co,nfomle ou l'l(,)l'l a ses conc usxgns.
L. RORIVE {o.c., vol. L, p. 232) souligne & cet égard que ‘l?ans Phypothése d’un fzrret r'edeud s;lar
conclusions contraires”, il n’est pas toujours aisé de définir toute la mesire de 'opposition el a
Cour et de son parquet, La situation se complique en présence de décwrorfs rendues su: t,:onc b:(;
sions “partiellement conformes”, “en partie conformes™ ou “en grande pam{e conformes d et 3:‘-;1
I'exemple du célebre arrét Le Compre du 3 mai 1974, rendu sur les conclusions ‘en grande partie
conformes’ de M. le procureur général GANSHOF VAN DER) ME.E'RSCH.

47. On en trouvera la liste compldte dans la these d’I. RORIVE, déja citée, vol. ITI, p. XLVI et s.

48, J.T. 1990, pp. 545 et s,
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I’édification it’ émi i
du droit’, dans lequel I’éminent magisirat passe au crible certains de

pﬁ;ﬂir:les Ju’ndlqu’es’ les plus importants que la Cour a rencontrés au Cours deg
gne . e antl}ees précédentes, non sans prendre au préalable, comme nous—mémes“gs:.
récaution oratoire: ‘foutes les fois on 1/ g
: on la Cour est saisie et doit
¢ 1 statuer confi
mément aux régles de la procédure civi st
e civile, elle re peut se prononc ]
men / e c er sur la question.
qui lui est soumise que dans les limites précisées par le moyen’. La mémeqprécaun :

tion revient avec constance dans les Rapports annuels de la Cour

16. Plus récemment, M. Jean DU JARDIN, actuel procureur général prés la Cour..

droit’®, sujet qui avait déja été &
ol et %E o {:]IR ,t; g-aborde auparavant par M. le procureur général R,

La différence entre les deux discours est fr 3
es d 1 appante car 1a ot M. R. HAYOIT I
TERMICOURT se livrait surtout 3 des considérations d’ordre structurel, M, .FE

DU JARDIN mesure le chemin parcouru depui éats i &ni
oot I Ioi du 23 fovetot 1954, p epuis la création des audiences plénitres

Enejg lcelar:lrott]: u:. é’:stiine dp haut ma&istrat, le ministere public devrait pouvoir jouer
ns la mise sur pied de ces audiences en raiso amm i

: se st 1, N0t ent du fait
que, n’assistant plus au délibéré de la C i : e
, : our, il ne peut plus, comme autrefois attir

- - » ’ er

:] szltt;clr;u?lriis ;lg, ceﬂg;m sur une divergence possible de la jurisprudence. Son remar

urs démontre a cet égard que tous les arrd . ience

labl lémontt Cga &ts rendus en audience

plénitre ont donné lieu i la publication des conclusions du minristere public qui

ainsi a — combien de fois — ole d’‘ami i ¢
fois — tenu son rdle d’ ‘amicus curiae’ aupres de la Cour.

2. La fonction initiatrice ou ré i
ction paratrice du Parquet de ion: i
dans Pintérét de 1a loi et le moyen d’office 1 cassations le povrvol

(I:Z. Pax: }ion {ole pédagc:glque central, le Parquet de cassation contribue a la bonne
° mprenensmn des 2.11'1'6.(? de la Cour de cassation ainsi qu’a 1’onité de sa jurispru-
fence_. concourt ajngi & 'la réalisation de la mission principale de la Cour. Cette
onction ne permet toutefois pas au ministére public de pallier totalement 1

nes du pourvoi et des moyens de cassation. e

g;era;sonﬁde c?lies-ci, de Ipauvaises .applications de la loi ne pourront parfois pas
oo :rna(;trgnnees‘ etd desC interprétations divergentes du droit risquent dés lors
au sein des Cours et tribunaunx. Aussi, peut-on se d i

: ¢ : . , - emander si le Par-

gil;i[ ((l:le c;ials’satx?rll ne devrlalt pas se voir confier un rdle plus actif dans la dénoncia-
appar:ii i a(;gsa]];;zs commises par les juridictions du fond. Cette (nouvelle) fonction
dimension ‘initiatrice’, il s’agit du pourvoi dans 1’inté i

(A) mais également dans une dimension ‘ré oo’ ¢ e O oion

; ension ‘réparatrice’ iai ’

o e e By, P ce’ par le biais du moyen d’office

49, Supra,n™ let2.
g(l) P}scours_ du 3 septembre 2001, J.T. 2001, pp. 541 et s.

. ‘Les andiences plénieres 4 la Cour de cassation’, discours du 1% septembre 1967, J.7. 1967, pp. 477 et s
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A. DU POURVOL DANS L*INTERET DE LA LOI VERS LE POURVOIL INCIDENT
a) Généralités

18. Le pourvoi dans 'intérét de 1a loi est la faculté accordée par Particle 1089 du
Code judiciaire au procureur général 4 la Cour de cassation de dénoncer d’office a
1a Cour les décisions rendues en dermier ressort contraires aux lois ou aux formes de
procéder et contre lesquelles aucune partie ne s’est pourvue dans le délai 1égal’”. La
Cour, par I’action de son Parquet, est ainsi mise en mesure de rétablir 1a paix judi-
ciaire en mettant un terme a une CoNiroverse et en assurant une interprétation cor-

recte de 1a loi (art. 612 du C. jud.).

Les pourvois dans I’intérét de 1a loi se comptent en matidre civile sur les doigts de

‘L’expérience prouve [en effet] que le Parquet de cassation n’abuse pas de cette
faculté, ne Vutilisant qu’avec circonspection en fonction des exigences de U'ordre

public ou de importance du probléme juridique & soumetire d la Cour™.

Cela s’expligue non seulement par ‘la vigilance du barreau, qui ne manque pas
d’introduire les recours prévus par la loi lorsqu’une décision judiciaire lui paratt
illégale’™ mais également par 1’absence de débat contradictoire qui permetirait a la
Cour d"&tre éclairée par les conclusions des parties™.

b) Quand le pourvoi dans Uintérét de la loi est-il ouvert?

19. 1article 1089 du Code judiciaire prévoit que ‘les décisions rendues en dernier
ressort contraires aux lois ou aux formes de procéder ef contre lesquelles aucune
des parties ne s’est pourvue dans le délai légal sont dénoncées d’office par le pro-
cureur général & la Cour de cassation’”.

57, Les développements qui suivent n’ont pas pout objet un exposé complet de 1a notion de pourvoi
Jdans Vintéret de Ia loi, de sa procédure, de ses conditions d’exercice et effets, pour lesquels on ren-
voie notamment & R. JANSSENS, ‘Des pourvois dans Tintérdt de la loi’, Pas. 1808, I, 1ets.; R,
HAYOIT DE TERMICOURT, ‘Les pourvois dans 'intéret de 1a loi et les dénonciations sur ordre
du Ministre de la justice’, J.7. 1964, pp. 477 et s.; H. SIMONT, o.c., pp. 248 et 5., 0™ 239 et s.; C.
CAMBIER, Droit judiciaire civil, Tome 11, Bruxelles, Larcier, 1981, pp. 749 et s.; A. LE PAIGE,
Les voles de recours, Brugelles, Larcier, 1973, pp. 134 et 5., n™ 157bis ek s.

53. Voy. not. Cass. 14 juin 1971, Pas. 1, 978; Cass. 26 avril 1974, Pas. I, 882; Cass. 14 décembre 1978,
Pas. 1979, 1, 445. Adde, les anéts cités par R. HAYOIT DE TERMICOURT, “Les pourvois dans
1"intéret de la loi et les dénonciations sur ordre du Ministre de la justice’, J.T. 1964, p. 481, n° 12,
note (86).

54. J-M. PIRET, ‘Le Parquet de cassation’, 0.¢., p. 25, 1° 13; E. KRINGS, ‘Aspects de Ja contribution...’,
J.T. 1990, p. 547, n° 10.

55. Rapport annuel de la Cour de cassation de Belgique 1997-1998, Ed. Moniteur belge, 1598, p. 50.

6. Une des solutions afin de pailier % cette difficulté serait ¢'accueillir, méme en matizre civile, le
moyen d’office en soumettant le relevé de celui-ci & 1a contradiction préatable des parties (voy. infra,
% 26 et 5). .

57. Nous soulignons.
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Lfa tfa};tle se‘mble donc ezdger (g;;’aucune des parties — ou, le cas échéant, le procuregy
ﬁéen;irc ;ires_ la _Cour‘d appel™ — ne se soit pourvu contre la décision dans Je délaj
q fe : ela s1g§nﬁt_a~tt-111 qu aucun pourvol ne doit avoir €& formé ou, si tel est le cag

¢ pourvoi solt hors délai? La réponse est néeative. La it tre | ;.
o Dourvol P g - La regle doit étre mterpre-.

On a en effet e?nseigné, certes & propos d’un texte antérieur an Code judiciaire — I"arti
c{e 88 _de la loi du 27 ventdse an VIII —, que ‘si une partie s’est pourvue dans le da’rlnb"
légal, il ne peut étre statué sur un pourvoi du procureur général avant la de’cisione -
le r:ecouf..s dfe la partie’™, ce qui semble signifier qu’un tel pourvoi est recev If}ut.'
aprés qu’il ait &te statué sur le pourvoi d’une des parties méme si ce dernier 01?1-\: o
est recevable mais que les moyens qu’il propose soni irrecevables ou non fOI;ldéS (ﬁ

faut mais il suffit que ‘I’intérét de la loi reste seul en cause ", Le texte n’a d’autre

portée que de rendref le procureur général non recevable a introduire un pourvoi tant
que le jugement ou Uarrét peut étre déféré a la Cour par une partie™',

1 SOus 1 Smpire de ]. &[tlcle 1089 du (:()de ]"I‘[
1a3pab? I : 1 £ A ] ] . :1 ~ f ]
claire™. e poul vOl dans ]. l[lteret de a 101 peut Oone 6[16 ()Inlé par ] prOCUI'eur

général méme_dg manigre incidente au pourvoi formé par I'une des parties. I pe.
pourra toutefms_etre examiné par la Cour qu’aprés que celle-ci ait préalabl.ement
rqet_e: le pourvoi formé par 1’une des parties. Cette solution est renforcée par }

maniere dont le pourvoi dans I’intérét de la loi peut &tre introduit. par

c) Comment le pourvoi dans Uintérér de la loi doit-il étre introduit?

ﬁﬂ.ll,] est en effet établi’ que rien ne s’oppose & ce que le Parquet dépose, mérme lors
e _aydl.ence consacrée & I’examen du pourvoi formé par 1'une des parties, le

requisitorre, visé par I'article 1091 du Code judiciaire. i i i dy
€quisi aire, i

e | J » introduisant le pourvoi dans

\Lzll,pr:;t}que démontre que l,e Parquet a déja formé dans I’intérét de la loj un pourvoi

;1’ audience c?e la Cpur méme®™, i I’occasion de I'examen d’un pourvoi formé pa;
une des parties mais qui apparait irrecevable ou sans objet®.

gg Cass, 14 juin 1971, Pas. I, 978,
. R.HAYOIT DE TERMICOURT, ‘Les i ’i i
AY A pourvois dans 1’intérét d iati
X i de I foster 1 1054 Sy Hkrd inf e ia loi et les dénonciations sur ordre
60. R. HAYQIT DE TERMICOURT, o.c.
61. R. HAYOIT DE TERMICOURT, o.c.
62. E DUMOh{, Art, 1088-1091 en art. 1117 Ger. W., in Gerechtelijk rechr — Artikelsgewijze commentaa
@ ﬁeﬂ:}'gﬁ#t van rechispraak en rechisleer, Kluwer, 1987, p. 32, n® 44 ’
R DE TERMICOURT, ‘Les pourvol "intéret de la lof o i
. g{u Ministre o Is agems e Iglo;'rv is dans I'intérat de la loi et les dénonciations sur ordre
- Voy. not. Cass. 14 décembre 1978, Pas. | i ivile);
. 1o 138 (e gl us. 1979, 1, 445 (matitre civile); Cass. & septembre 1994, Pas.
- I-M. PIRET, ‘Le Parquet de cassation’, o.c °
M. » Lel » 0.0, P. 25, n® 13 semble admettre que 1 i
i_ mte’rét del}a loi puisse g}éme dtre fo'rmé verbalement & I'audience consacrée 2 ﬁ:lexa:lglo :ilflv ;ﬁ—ﬁ
ormé par I'une ,jes patties. Par la l.m du 25 février 1925, le législateur a cependant interdit ka prati-
que ancicnne qui consistait, en matitze civile, & autoriser I'introduction puarement verbale ¢ i
incident dans Iintérét de la loi, § pouriic:l
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Ne peut-on y voir I'institution d’un véritable pourvoi incident, formé par le minis-
tére public, & ’occasion d’un pourvoi introduit & la requéte de 1'une des parties?

La Cour de cassation ne semble pas hermétique a cette idée puisqu’elle a envisagé,
dans son premier rapport annuel, la possibilité de ‘donner au ministére public le
droit de former un pourvoi en cassation incident, dans Uintérét de la loi, et sans
que les parties puissent tirer un avantage ou subir un préjudice i la suite de la

décision ainst rendue’®®.

d) Le(s) moven(s) proposé(s) & Vappui du pourvoi dans Uintérér de la loi

21. 11 faut ensuite s”interroger sur les moyens qui peuvent étre invogués & 1”appui du
pourvoi formé dans Fintérét de 1a loi,

Aucune restriction n’existe i cet égard. La seule limite est qu’il ne peut évidem-
ment s’ agir du méme moyen gque celui qui fut proposé par une partie et rejeté par la
Cour® parce qu’il était non fondé ou irrecevable car il s’attaguait & un motif sura-
bondant ou parce qu’il est mélangé de fait et de droit.

e} Les effets de I'arrét rendu sur le pourvoi formé dans Uintérét de la loi

22. 11 est enfin établi que I’arrét rendu sur le pourvoi formé par le procoreur général
dans 1’intérét de la foi ne profite pas aux parties & ’égard desquelles 1a décision
cassée continue A produire ses pleins et entiers effets et & posséder I'autorité de

chose jugde®.

f) Le pourvoi dans Uintérér de la loi, solution aux lacunes du pourvoi formé par
I'une des parties :

23. Bien que I'on comprenne la prudence du Parquet général en ce qui concerne
I"introduction, spécialement en matidre civile, d’un pourvoi dans 1intérét de la loi,
I’examen des régles gui précédent démontre que le pourvoi dans "intérét de ia lot
qui peut &tre, en fait, un véritable pourvoi incident constitue un outil efficace & la
disposition du ministére public prés la Cour de cassation lul permettant de combler,

-» Cette régle semble devoir subsister sous ’empire du Code judiciaire en raison de la rédaction de
article 1091 (voy. dans ce sens, F. DUMON, Art. 1088-1091 en art, 1117 Ger. W,, in Gerechielifk
recht — Artikelsgewijze commentaar met overzicht van rechispraak en rechisieer, Kluwer, 1987, p.
35, n® 49).

66. Rapport annuel de la Cour de cassation de Belgique 1997-1998, Ed. Moniteur belge, 1998, p. 38.
Mais n'est-ce pas, comme nous venons de le constater, déja le cas?

67. Voy. R, HAYOIT DE TERMICOURT, o.c., p. 480, n® 10; R. JANSSENS, ‘Des pourvois dans
I"intérét de la loi’, Pas, 1908, 1, 5. Pour une lustration, voy. Cass. 16 avril 1986, Pas. 1, 998 (matiére
répressive).

68. Voy. R, HAYOIT DE TERMICOURT, o.c., p. 480, 1° 11; E DUMON, Art, 1088-1091 en art, 1117
Ger. W.. in Gerechielifk recht — Artikelsgewijze commentaar met overzicht van rechispraak en
rechtsleer, Kluwer, 1987, p. 28, n° 40-41.

PRpe Y.




LA COUR DE CASSATION

Ie c.as.éché,ant, lf,:s l_acunes du pourvoi formé par 'une des parties et d’ainsi éviter le
maintien d une jurisprudence révélant ‘des divergences d’interprétation persistan-
fes sur un point de droit’ (art. 612 du C. jud.),

On peut se _demander si cette possibilité pour le Parquet de cassation de former un
pourvoi incident dans 1'intérét de la Ioi ne revient pas, sous une forme édulcorée® 3y
admettre le moyen d’office en matigre civile. ’

B. LE MOYEN D’OFFICE EN MATIERE CIVILE

a} Exclusion traditionnelle du moyen d ‘office en matiére civile

24. On enseigne classiquement que la possibilité pour le Parquet de cassation de -

soulever un moyen d’office ne lui est ouverte qu’en matiere répressive™. En revan-
che, en ma'tlere civile, comme en matidre pénale, il peut soulever toutes les fins de
non recevoir légalement prévues.

T’raditionne]lement, sous réserve du cas du pourvoi dans ’intérét de la foi, le moyen
d ofﬁce‘ reste donc interdit en matiére civile”. Il ne peut étre relevé d’office ni par la
Cm_lr, ni par son Parquet. Dans son discours prononcé le 2 septernbre 1991, ‘Dire le
droit en cassation, aujourd’hui’, M. e procureur général LENAERTS, relevait
pourtant que s_i Pobligation de relever les moyens d’office en matizre répressive, sur
Ie pourvoi dirigé contre la décision sur I’action publigue, était justifiée par I’intérat
de la loi et par I'ordre public, ‘ces mémes arguments peuvent étre invoqués en
dehars de la matiére répressive. L’intérét de la loi est prépondérant dans tous les
pourvois en cassation’™.

Mal.gré cc_ette constatation, & nos yeux essentielle, il reste néanmoins é&tabli qu’en
matiere civile, ‘il incombe aux parties de déterminer les dispositions légales dont
el@'es invoquent la violation et il n’appartient pas & la Cour de cassation de sub-
stituer 4 elles a Ueffet de chercher la disposition applicable fiit-ce parmi les multi-
ples dispositions citées & I'appui du pourvoi’™.

25. 1 existe toutefois une exception 2 cette regle. Le moyen d’office est admis en
cas de pourvoi dans 1’intérét de la loi. M. le procureur général HAYOIT DE TER-
MICOURT écrivait & cet égard que ‘moins délicate est la question si, indépendam-
ment des mayens proposés par le procureur général, la Cour peut soulever d’office
un moyen que le procureur général efit été recevable o proposer. L'affirmative est
enseignée tant en Belgique qu’en France. En effet, dénongant 4 la Cour, pour viola-

tion de la loi et dans Uintérét de celle-ci, un Jugement ou un arrét, le procureur

69. Car ne produisant pas d’effets  1’égard et an profit des parti ’i

70. I.-M. PIRET, ‘Le Parquet de cassat%on’, JT. 1194, p. GZPS, nssi?.l Hitance de fond.

71. F.RIGAUX, o.c., P. 153, n° 95; Concl. de M. le procureur général CORNIL gvant Cass. 11 janvier
1952, Pas. 1, 249; B. MAES, Cassattemiddelen naar Belgisch recht, pp. 15 et 5., 0 13 et 5.0 A,
MEEUS, ‘L’étendue de Ja cassation en matiére civile’, o.c., pp. 271-272, 1 15, o

72. H. LENAERTS, “Dire le droit...’, J.T. 1991, p. 536, n° 25, ‘ )

73. H. SIMONT, o.c., p. 84, i 81, 167 et 178, ‘
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général ne saurait avoir le droit de limiter le contrdle de la Cour a U'illégalité du
dispositif, qu’il a précisée dans son réquisitoire, 4 I'exclusion de toute autre illéga-

lité du dispositif qu’il eiit été recevable & relever’™.

b) Remise en cause de I'exclusion du moyen d’office en matiére civile

26. Si, en droit belge, la Cour de cassation ne pent donc procéder au relevé d’office
d’un moyen de pur droit ou méme d’ordre public, elle peut en revanche redresser
d’office Verreur de droit commise par le juge du fond en recourant au mécanisme
de la substitution d’office™.

A T'inverse, la Cour de cassation de France procgde, en vertu de 1'article 620, alinéa
2, du Nouveau Code de Procédure Civile (‘"NCPC"), au relevé d’office des moyens de
cassation de pur droit ou d’ordre public™. Le systéme est cohérent. La Cour peut reje-
ter le pourvol en substituant un motif de pur droit 3 un motif erroné. Elie peut éga-
lement casser la décision attaquée sur la base un moyen de pur droit relevé d’office.

Le systtme belge a, par comparaison, &€ qualifié d”’asymeétrique’, la Cour soule-
vant d’office un moyen pour rejeter le pourvoi mais non pour ’accueillir” ™.

Cette différence est-elle justifiée?

L’examen des fondements traditionnellement avancés au soutien de I’exclusion du
moyen d’office en matidre civile démontre, selon nous, leur faiblesse. Ni Particle
1080 du Code judiciaire, ni le principe dispositif, ni encore la crainte d’une ‘avalan-
che’ de pourvois ne permettent en effet d’écarter de maniére péremptoire le moyen
d’office en matigre civile.

27. L’article 1080 du Code judiciaire prévoit que, & peine de nullité, la requéte en cas-
sation contient ’exposé des moyens de la partie demanderesse, ses conclusions et
1"indication des dispositions 1égales dont la violation est invoquée. On en déduit gue
la Cour de cassation ne peut jamais soulever un moyen d’office en matidre civile™,

74. R, HAYOIT DE TERMICOURT, ‘Les pourvois dans 1*intérét de la loi et les dénonciations sar ordre
du Ministre de la justice’, 0.¢., p. 480, n° 10.

75. Voy. sur cette question, 1a tres belle étde de A, DECROES, ‘La substitution de motifs par la Cour
de cassation’, Ann. Dr. 1998, pp. 425 et 5.

76. 1. BORE, La cassation en matiére civile, Paris, Dalloz, 1997, p. 583, n° 2402 et 5.; M.-N. JOBARD-
BACHELLIER et X, BACHELLIER, La fechnique de la Cour de cassation, 3eme édition, Paris,
Dalloz, p. 8; S. GUINCHARD (dir.), Droif et pratique de la procédure civile, 2001/2002, Paris, Dal-
loz action, 2000, p. 1320, n° 6451, Pour un exemple récent, voy. Cass. fr., 1™ civ., 5 janvier 1999
(deux arréts), Bull. civ. 1999, I, n°s 3 et 9.

77. M. VAN QUICKENBORNE, Feir & recht of de rechter en de procespartijen, Bruxelles, Swinnen,
1987, p. 143, n°124.

78. La meme solution ‘asymétrique’ prévaut également aux Pays-Bas, voy P.A, STEIN et A.S, RUEB,
Burgerlijk procesrecht, 12 eme éd., Deventer, Kluwer, 2000, p. 193.

79, A. MEEUS, ‘L’étendue de la cassation en matibre civile’, o.c., p. 271, n° 15; F. RIGAUX, o.c., p.
153, n° 95 : *si la Cour pouvait soulever un moyen d’office, il lui serait donné de réparer Uerveur
commise par le demandeur, dans la rédaction de sa requéte’; B, MAES, o.¢c., p. 15, 10° 13.
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Cette déduction est erronée.

L'atticle 1080 du Code judiciaire a en effet pour seule justification d’informer 1a
Cour et, dans la perspective du respect des droits de la défense, le défendenr de
Pillégalité prétendue, de délimiter la discussion et de la rendre plus claire®.

51 I'on ne peut, en vertu de cette disposition, admettre le pourvoi qui n’alléguerait
aucun moyen®, on n’apercoit pas pour quelles raisons elle impliquerait I’interdiction
pour la Cour de cassation de relever d’office un moyen méme en maticre civiie™.

28. Le principe dispositif — auguel la Cour de cassation est particuli¢rement
attachée™ — n’offre guére de fondement plus solide 4 I’exclusion du moyen d’office
en matiére civile.

1l ne fait en effet pas obstacle  ce que la Cour puisse &lever d’office un moven en
matiere civile. Comme devant le juge du fond, le principe dispositif concerne
uniquement les faits et 1’objet de la prétention. 11 ne porte pas sur la régle de droit
qu’il appartient au juge®, et - a fortiori ~ 2 la Cour de cassation®, &’ appliquer
d’office en respectant bien entendu les droits de la défense.

Le demandeur poursuit 1a cassation de la décision qu’il défere a la censure de la
Cour de cassation. En soulevant d’office un moyen qui entraine cette cassation, la
Cour ne méconnait pas le principe dispositif mais, au contraire, réalise une correcte
application de celui-ci en recherchant les moyens de droit propres 4 entrainer la cas-
sation de la décision entreprise.

B0. F.RIGAUX, o.c,, p. 151, n° 94 citant W. GANSHOF VAN DER MEERSCH, Le droit de la défense,
principe général du droit, p, 601,

81. Cass. 20 septembre 1979, Pus. 1980, 1, 69.

82. En vertu des articles 978 et 989 du NCPC frangais, fe demandeur en cassation doit, 3 peine d*irrece-
vabilité du pourvoi, 1édiger un mémoire contenant les moyens de droit invogués contre la décision
attaguée (voy. J. BORE, o.c., p- 543, n° 2242), Cette régle n’empéche pas la Cour de cassation de
relever d'office un moyen de pur droit.

83. La Cour a en effet souligné que ‘autoriser une intervention active de la Cour en matiére civite déroge
ai principe dispositif. Limiter le principe dispositif signifierait que Uintervention de Iautorité judi-
cigire serait acerve dans des rapports de droit privé’ et s'est demandée ‘esr cela que Uon vewt?’
(Rapport annuel de la Cour de cassation de Belgique 1997-1998, Ed. Moniteur belge, 1998, p. 78).

84. La Cour de cassation ne décide-t-clle en effet pas de manitre constante qu’il appartient au juge (du
fond) de rechercher la nature juridique des faits invoqués par les parties ef, quelle que soit la
dénomination gue ies parties leur ont donnée, de suppléer d’office aux motifs que celles-ci ont invo-
qués, dés lors qu’il n’éleve aucune contestation dont les parlies ont exclu I'existence dans leurs con-
clusions, qu'it se fonde uniquement sur des éléments qui lui ont été réguliérement soumis, qu’il ne
modifie ni I"objet ni la cause de la demande et que, ce faisant, il respecte les droits de la défense des
parties (Cass. @ février 1995, Pas. 1, 161; Cass. 22 janvier 1998, Pas. 1, 115), Adde, E. KRINGS,
‘L'office du juge dans la direction du procés’, 1.7, 1983, p-517,n° 16 et pp. 518 ets., n™ 28 et 5.

85. Selon un éminent magistrat, ¢’est towtefois 4 fort qw’ ‘on assimile les pouvoirs de la Cour it ceux du
Juge du fond qui, hui, doit dans ce cas soulever des moyens d’office’ {A. MEEUS, “L’étendue de la
cassation en matigre civile’, a.c., p. 272, n° 15). Voy. toutefois les considérations émises ultérieure-
ment par le méme autear, relatives a la recevabilité du moyen de pur droit, qui nous paraisseat con-
tredire cette précédente observation (A, MEEUS, ‘I interprétation de la décision attaguée dans la
procédure en cassation’, in Meélanges & Jacques Heenen, Bruxelles, Bruylant, 1994, p. 316).
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Du reste, comment expliquer que, en dépit du principe dispositif, 1a Cour pulisse.z, a
I"inverse, rejeter le moyen en substituant d’office — méme ]01‘squc? cette :SE:IbSEitthIOI]
n’est pas proposée par le défendeur — un motif de droit a celui qui est critiqué par lle
demandeur en cassation? If faudrait alors considérer que la Cour de cassation aurait
en quelque sorte pour mission de ‘sauver’ la décision attaquée. Or, on sait que ce
n’est pas le cas®.

On apergoit dés fors mal pour quelles raisons, un sort différent devrait étre 1'ésell‘vé
aux moyens de pur droit selon qu’ils ont pour objet ou effet d’entrainer la cassation
ou, a l'inverse, de conduire au rejet du pourvoi. On peut du reste se demander s’il
n’y aurait pas 13 une violation du principe de Iégalité des armes entre le demgndeur
et le défendeur en cassation, la Cour pouvant relever des moyens de droit pour
rejeter le pourvoi mais pas pour 1’accueillir®.

29. Enfin, le relevé des moyens d’office ne doit pas faire craindre une surcharge
supplémentaire de travail en raison d’une ‘avalanche’ de pourvois. Ceux-ci devrpnt
en effet tonjours étre introduits par le ministére d’un avocat a la Cour de cassation
qui jouera a plein son rdle de filire et fera le tri des pourvois. Ce q’est que dans
Phypotheése ob le moyen qui lui serait présenté serait, le cas échéant, m:eccv:abie ou
non fondé que la Cour pourrait relever d’office un moyen de pur droit qui ne lui
aurait pas été présenté par le demandeur.

Une autre solution pourrait encore éire le relevé d’office des moyens mais dan's
I’intérét de la loi uniquement™. Congue uniquement sous ’angle du role du mi-
nistére public prés la Cour de cassation™, la solution se rapprocherait alors forte-
ment du pourvoi incident dans 1’iniérét de la 10i".

86. F. DUMON, ‘De I'Etat de droit’, J.T. 1979, p. 478. Comp. en France, A. PERDRIAU, ‘Le pragma-
tisme de la Cour de cassation’, J.C.F, €d. Gén., 2001, p. 2143 qui écrit 4 propos de la possibilité
pour 1a Cour de cassation de France de casser la décision attaquée en relevant d’of.ﬁc‘e un moyen de
pur droit que I’emploi de cette facult€ est exceptionnel et que *cela fient assurém_em ala reconnnan-
dation en usage @ la Cour de cassation selon lequel celle-ci peut déplover des efforts pour maintenir
le jugement aitaqué, alors gqu’elle ne doit pas en fuire pour annuler’. )

§7. Comp. sur ce point mais & propos de [’office du juge du fond, R. MART}N, ‘Larticle 6-1 de la Con-
vention européenne de sauvegarde des droits de 1"homme contre 1'article 12 du Nouveau Code de
procédure civile’, D., 1996, Chronigue, pp. 20-21. )

88. {’était la solution consacrée par 1’article 9 de 1'arrété du Prince-souverain, du 15 mars 1815, conte-
nant le réglement organigue de la procédure en cassation. o

89. Etnon a I’égard de la Cour qui n’aurait plus besoin d’&tre saisie d’un pourvoi incident du Parquet,

90. Vov. supra, n® 23,
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¢} Le Parquet de cassati , ‘s .

! cassation et le moyen d’office en matiére civile - Faudrait-il en conclure que seule une modification iégislative permettrait d’atiribuer
: ce (nouveau) réle an Parquet de cassation? Nous ne le pensons pas. Les dispositions
légales existanies n’interdisent pas le relevé d’office des moyens de cassation™.
Bon nombre de pratiques de Ja Cour de cassation sont par ailleurs purement préto-
riennes et ne résultent d’aucun texte légal®™.

30. Alors i c s
on do (%/u; Cde’rt?fms de ses _plus hauts repgesentants remetient en cause Iinstiny
ollice en matiere répressive”, on peut se d i .
le Parquet de cassati , &, On Peut s¢ demander si, au contrasy,
sation ne devrait pas participer 2 I'j . e,
. per a Pinstauration du relevé
ens dvofﬁce y Compr]s en matidre Ci'\,]']e%_ elevé des moy-
Par sa participation au relevé des moyens d’office, le ministére public assurerait,
selon nous, la pleine et entiére réalisation de la mission de la Cour de cassation lors-
gue, pour des raisons inhérentes aux moyens présentés a ’appui du pourvoi, celle-
ci ne pourrait, dans le cas d’espéce, s’exercer.

De maniére a assur ' inci

oo acii:éf{le aI assurer le respect du principe contradictoire™, ce réle pourrait &t

p . a celui actuellement exerce par le ministere public dans le relevé des fi .
€ fion recevolr au pourvoi et/ou aux moyens .

\I:fq irtnenr}bre du Parquet de cassation qui, lors de son examen du dossjer s’aperce::
u(ée gu un mf)yen‘ d=e_ pur droit pourrait entrajner la cassation de 13 décision atta
gar pliiii L?(;filzgxgzt, 1a 1 mstar de ce qui est prévu a I'article 1097 du Code judiciai;e-'
1211¢ ies parties qui ont comparu sans i8si .

: les ; ; avocat el par lettre missjv '

(a:\f(zican, qui pourraient ensuite déposer, dans les conditions de Particle 110?’ ic:(les'
ode judiciaire, une note écrite sur Je moyen relevé d’office "

IV. CONCLUSIONS

31. Investie d’une mission de la plus haute importance, la Cour de cassation est tou-
tefois dépendante du bon vouloir et de la compétence des plaideurs. Elle doit pour
assurer la pleine et entiére réalisation de sa mission attendre qu’un pourvoi lui soit
soumis par I'une des parties a I'instance de fond. 1l faut également, en matidre
civile, que le moyen qui lui est présenté soit recevable et qu’il soit rédigé de

L ’ it & A
€ moyen d’office pourrait également &tre relevé par le ministére public dans ses .
maniere 4 lui permetire de trancher une guestion de droit.

conclusions écrites, Les parti i
. artie : ibilité épli i
p s auralent alors la possibilité d’y répliquer conformé.

La Cour de cassation se heurte ainsi aux limites du pourvoi et du ou des moyens
proposé(s} a I’appui de la requéte en cassation.

Le Parquet général prés la Cour de cassation — dont la spécificité est et doit rester
bien établie — dispose toutefois de prérogatives qui permettent de limiter, dans une
certaine mesure, ces écueils,

1l est vrai i
b dl:fr;; r%llile,tc{ans clhacund(,ie ces cas, la loi n’autorise pas expressément le magis
€t a soulever d’office un moyen d i i ¢
ec ) P z .
b o et & y assation qui n’a pas été invoqué _

D’une part, le Parquet joue un réle pédagogique fondamental. T explique et situe
dans son contexte la jurisprudence de 1a Cour. Il indique également les pistes A sui-
vre par les (futurs) demandeurs en cassation pour conduire la Cour & ‘ajuster’ ou
préciser sa jurisprodence. Il conduit enfin la Cour 4 mainienir I’ unité de sa jurispru-
dence.

91 H. oy - . .
!S{AEEEIN?E\I}AT; D]%l;]ﬂ le droit en cassation, aujourd’hui’, LT 1991, p. 536, n° 23 et, avant [ui G
e INT VD KERCKHOVE, Réflexions sur |'instapce et Ia procédure de, cassati ' en

o “16 repressive’, R.D.P 1938, pp. 11 ers. e

. ¢ o(i; ::ﬂz ﬁ:a};t Itzq;rcs&:emcn[ envisagé sous 'empire de 1’ apéts du Prince-souverain, du 15 mars §8t5
glement organique de fa procédure en cassation dont I’ arti isposai .
3 : t I"article 9 disposait ‘o Cour
o nique ¢ 4 ue Ya
ma,;a;;r‘:a n;r:;;ma;m. dan‘.v Pintérét ‘(!e..v parties, qie de chefs indigqués dans ln reiuére g:rm:ijzci;:'l:'
- a;ﬂ o en ;I'cf toujours au ministere d’af discuter er 3 It Coyr d ‘apprécier les moyens de drm';‘
a demmldew;z:z aﬁ;{e{; cont;f les chefs qui font I ‘objet de la demande en cassation, pourvu que
Sdlisjait aux dispesitions de Particle précédeny i ’
93, Lequel o e ; precéaeny’ (nous soulignons).
t consacté en France par les article
y (G)UINCH_ARD (e s iy p articles 16 et 1015 du NCPC (voy. not. S.
. On i e d’
o E;g; siz c‘{:l:]?;a:ig:r si ce relevé q_s)fﬁce des moyens impliquerait un surcroit de travail considéra-
mérite el m?gstrats. dej’a sqr_charges, du Parquet de la Cour de cassation, La question
erie. mcége S;E:.?t s€rieusement er_ud:z_ee. On peut foutefois relever que I'avocat général chargé du
vé;iﬁcr% 1*0ccasi?f dﬁ-.eiéz Le;namen ml'niut:jeux de la décision attaquée. Sernit-ii A ce point pes-{it de
\ Xamen, si la décision déférée Bire cassé
St 1o fodenecasion d oy do g déférée ala censure de Ia Cour ne peut étre cassée
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Mais le Parquet de cassation pourrait également &tre appelé & exercer un rble plus
actif. Le pourvoi dans 1’intérét de la loi incident, voire le relevé d’office des

95. U n’existe d’ailieurs aucune disposition 1égale qui permettrait & la Cour de rejeter un pourvoi en rai-
son d’une substitution de moifs. La Cour ne se prive pourtant pas d’y procéder (voy. A. DECROES,
o.c.,pp. 430 et s.).

96. Le relevé du moyen d’office en cas de pourvoi dirigé contre la décision rendue sur 1*action publique
n'est-il pas, comme le soulignait M. le procureur général LENAERTS (‘Dire le droit,..”, 7. 1991,
p. 536, n° 24 ), une construction purement prétorienne de la Cour, On pense plus récemment & la
présentation de la requéte en cassation et/ou & la forme des arrées que la Cour vient de modifier pro-
fondément depuis le 1 janvier 2002, les fameux ‘en ce que’ et ‘alors que” disparaissant totalement
(le premier arrét rendu sous la ‘nouvelle forme’ a été prononcé le 3 janvier 2002 par la section
néerlandaise de 1a premiere chambre de la Cour de cassation dans la cause inscrite sous le numéro

de réle D.00.0024.N).
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moyens, en matiére civile, powrraient constituer des outils permettant ay miniss
public d’assister efficacement la Cour dans 1’exercice de la mission esse
laquelle ils sont tous deux fondamentalement attachés,

A T'heure ol I'on s’interroge parfois sur le maintien de Ia spécificité dy Par
de cassation, le pourvoi incident dans I'intérét de la loi et le moyen d’office, CORg
tuent des instruments de réalisation et de respect du droit dont le ministare pubii
prés la Cour de cassation powrait tre I"acteur privilégié”’. Ne {re-)deviendrait.;
pas ainsi un ‘amicus curiae’ au sens plein du terme en permettant 2 la Cour d’exe;
cer efficacernent sa mission principale®™? '

ntiel

97. Une autre (nouvelle) mission du ministére public pourrait consister en le “tri’ des pourvois {voy.
J.-F. BURGELIN, ‘La Cour de cassation en question’, D. 2001, p. 934; M, MAHIEU et R.-O.
DALCQ, ‘Faut-il supprimer la Cour de cassation?’, J.7,, 2001, p. 406).

98. On relevera que la Cour de cassation de France — ainsi que son Parquet général — ont & plusieurs
Teprises mis en teuvre une technique particulitre d' ‘amicus curiae’ en entendant des personnes spé-
cialement versées dans la question soumise & la Cour (voy. Y. LAURIN, ‘La consuitation par la Cour

de cassation de ‘personnes qualifiées’ et 1a notien d'‘amicus curiae’, LC.E, éd. Gén., 2001, p.
1709).
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et boek

ropees Hof voor de Rechten van de Mens heeft Belgié
erhaaldelijk op de vingers getikt, enerzijds wegens de
-lijkheid om te repliceren op de conclusie van het openbaar
rie bij het Hof van Cassatie, anderzijds omwille van de
yatie, door dat openbaar ministerie, aan het beraad van
f, ook in burgerlijke zaken. Op grond daarvan kwam de
n 14 november 2000 “tot wijziging van het Gerechtelijk
& inzake de tussenkomst van het openbaar ministerie in
edure voor het Hof van Cassatie en, in burgerlijke zaken,
. feitenrechters™ tot stand, waarmee inzonderheid het recht
sliek op het advies van het openbaar ministerie werd
ht, dit voor afle instanties waarbij het de rechter van advies

anleiding daarvan wijdde het Interuniversitair Centrum
arechtelijk Recht zijn colloquivem van 7 december 2001
i hernieuwde reflectie over de rol van het openbaar mi-
+of andere instanties als amicus curiae, d.i. als adviseur
‘rechter buiten strafzaken. Het voortiggende verslagboek
le rapporten van dat colloguium,

rage

ur européenne des droits de I'homme a condamné la
ue, & plusieures reprises, d’une part, pour I"absence ¢’un
le réplique des parties devant la Cour de cassation aux
isionts du ministére public, d’autre part en raison de la
pation de ce ministére public au délibéré de la Cour,

en matigre civile. C’est dans ces conditions qu’est
enue la toi du 14 novembre 2000 “modifiant le Code
iire en ce qui concerne |intervention du ministére public
a procédure devant la Cour de cassation et, en matitre
. devant les juges du fond”, qui a organisé plus
ligrement le droit de réplique & Pavis du ministére public
titre civile devant toutes les juridictions devant fesquel-
end ses avis.

¢ occasion, fe Centre Interuniversitaire de Droit Judiciaire
26, lors de son colloque du 7 décembre 2001, une nouvelle
ion sur [’intervention du ministére public ou d'autres
ces en tant qu’amicus curige, i.e. conseillers du juge dans
aires civiles sensi lato. Les rapports de ce colloque sont
=nant 3 votre disposition.

¢
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