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Abstract : 

Biomedical research is an area of fast evolving development. Although biomedical research occurs in internationally nested research laboratories, application development occurs in local settings, such as hospitals, which are central instruments for health policies. Much translation work occurs to build new forms of cooperation between biomedical researchers and medical doctors. The first group works in an international competitive environment, acting as research entrepreneurs with connection to the pharmaceutical industry in the logics of "open innovation". Members of the second group are embedded in hospital systems, within a web of constrains, being accountable as well to their patients as to their managers, and to their professional constrains which are most of the time defined within specific institutions at national level, in close relation to public health authorities. These links at micro-meso-macro levels between medics and their environment are put under constrains by biomedical innovations (as was shown in Europe during the controversy around the breast cancer products from Myriad Genetics). 

In order to organise new forms of cooperation and to dismantle frontiers  between the "bench world" and the "bed world", a new concept was put at the fore : "translational research" which is supporting new forms of cooperation "from bench to bed" with all associated partners, ensuring enrolment of the individual patient and the policy makers. Starting with the presentation of the new science production regime in French speaking Belgium, the paper proposes to deconstruct the conditions of emergence of the new instruments of science production in biomedical research to understand institutional reorganisation and new power balances. 

Introduction 

Chaque pays ou région semble reconfigurer de façon spécifique l’organisation nationale de la production et de la diffusion des connaissances scientifiques. On observe de telles dynamiques dans tous les pays industrialisés occidentaux : les modalités de coopération sont le fruit de processus historiques de négociation et de production culturelle, qui ont organisé une certaine place de la science dans la société et dans son imaginaire. Tout n’est pas possible car il faut tenir compte à la fois de l’héritage des arrangements sociopolitiques antérieurs qui ont donné forme aux institutions de régulation de la production scientifique  et des référentiels qui contribuent à façonner les univers des possibles pour les choix actuels

1. Une analyse du régime de production scientifique 

Une approche en termes de régime d’action publique présuppose un mode de gouvernance où les intérêts privés et publics sont à l’œuvre simultanément, et éventuellement de façon coordonnée, dans un domaine circonscrit de façon plus ou moins précise
. Un régime tire sa spécificité des modes d’engagement et de coopération déployés par tous les acteurs qui interviennent dans l’action, y compris les acteurs institutionnels, ainsi que l’ensemble des règles et normes qui contribuent à préciser les principes de gouvernance du secteur. Une politique publique est caractérisée par un ensemble d’instruments avec des modes d’intervention diversifiés. Dans le secteur scientifique, les autorités peuvent encourager certaines coopérations entre chercheurs, entre disciplines, et aussi avec le secteur industriel, voire la société au sens large, favorisant des objectifs et des comportements spécifiques. Un régime peut être transformé à l’un ou l’autre moment par le contexte socio-économique, le mode de programmation de la politique scientifique ou par les ouvertures rendues possibles par les inventions scientifiques ou technologiques. Un régime est encastré dans un certain contexte, un système plus large qui l’influence mais il a aussi une continuité dans le temps. Les ajustements de ses éléments constitutifs se font en interaction tout en dessinant une logique d’ensemble qui caractérise ce régime et sa sensibilité à des contraintes internes ou externes.

L’analyse doit faire émerger la diversité des modes d’action, des logiques à l’œuvre et les modalités d’interactions entre ces différents sous-systèmes.  Le domaine considéré (ici la production scientifique « publique » dans le secteur biomédical en Région wallonne) rassemble un grand nombre d’acteurs qui y sont actifs mais qui tirent leurs légitimités de processus différents, relevant de logiques spécifiques. L’approche par les instruments propose de concentrer l’attention sur ces dispositifs à partir desquels les acteurs se coordonnent, en termes de valeurs et de normes ; d’acteurs et d’organisations ; d’idées et de représentation du monde.  Dans le domaine de la recherche scientifique biomédicale (secteur particulier qui a fait l’objet de l’enquête empirique), il est possible de modéliser les modalités de coopération entre la science – l’état – le marché et la société. Ceci permet d’en analyser les transformations ainsi que les effets en retour provoqués par ces dernières sur le fonctionnement interne et la légitimité sociale des institutions centrales de la société moderne que sont la Science et l’Etat. Les biotechnologies présentent la spécificité de s’être développées au sein de l’université et les nouvelles convergences du génie génétique et de la biologie moléculaire, ainsi que les innovations en matière d’instrumentation et de gestion de l’information ont transformé les relations entre universités, firmes de biotechnologie et industrie pharmaceutique, vers une recherche plus « partenariale ». Ces développements sociaux et techniques affaiblissent les fondements de la distinction entre recherche de base et innovation et provoquent une rupture avec le modèle traditionnel de la R&D et du partage du travail entre universités et industries
.

Les nouveaux instruments de financement de la recherche universitaire sensés contribuer à stimuler l’économie régionale se donnent à voir d'un côté dans le nouveau cadre légal de la propriété intellectuelle et de l'autre dans les nouveaux instruments de financement de la recherche (programmes d’excellence, partenariats privé-public et pôles de compétitivité) qui soutiennent de nouvelles formes de coopération entre chercheurs universitaires et industriels. 

1.1  The new IPR regime  

The developments of IPR and related instruments question the status of knowledge property : who owns the new knowledge ? This issue is not new and already Pasteur (France) developed a different approach to protect its IPR in the field of animal health and of human health
. At that moment, public health (vaccin contre la rage) was more often characterized as a regime of public commons while animal health (bacille du charbon) was already under a regime of exclusive utilisation of new vaccine, based on secrecy and monopoly of use.

The last 30 years revealed profound transformations in IPR in biomedical field, with an extension of the IPR and a move in the type of protection targets. This was true un the USA (with the Bayh Dole Act) but also in Europe and in the Walloon Region. 1998 is the year of the publication of the new European Directive which settled the conditions of brevetability of living materials. In 1998 the public authorities in the Walloon Region decided to transfer to the universities the IPR linked to the research performed with public funding schemes. 

1.1.1. extending protection 

The extensions of the conditions for protections tend to limit the impact of the historical standards of brevetability (new - resulting form inventive activity - industrial application - use if licit). In Belgium, it is only in 1955 (1992 in Spain) that IPR regimes applied to human health products : until then it was considered that knowledge contributing to public health could not be privately appropriated
. 

In USA, one usually refers to Chakrabarty decision of the Supreme Court (patenting GMO's) and the Brana affair
. It is now possible to define a patenting strategy which limits dramatically the possibilities for use as well as a research strategy for patented genes. whose targets and modes of action are still imperfectly known. Some authors call such a patenting strategy "permis de chasse
" : they are not the protection of past work, they give to the holder the monopoly of developing future research on the same gene. This was demonstrated perfectly with the patent held by Myriad Genetics on the  BRCA1 breastcancer gene
. Such a patent is absolute (covering all applications, are already secured or not) and such a patent increase the transaction costs for future research
. 
These transformations which affected the IPR regime in the USA extended to other countries during the TRIPS negotiations in Marrakech in 1994
. 

In Europe patents are more considered not as an absolute right but as a "favor" for the inventor
 and the extension or restriction to patenting are outcomes of political debates  taking in account the whole balance of public interests. Each country will organise this political debate with a specific national background, particularly in the field of health related products. 

The European Directive 98/44/CE defines the frame and criteria for patenting for living material
 : human parts and gene sequences cannot be patented (art 5-1).. But human genes isolated through inventive techniques can if their conditions of application are defined. (art 5-2; art 5-3 : « contrainte d’applicabilité »). 

Several countries opposed this directive. Belgium only translated it in 2005 after an infraction procedure organised by the European authorities
. Authors on both sides of the Atlantic denounce this extension of IPR, as tools for  protection of financial investments

, highly concentrated on a limited number of companies, which might impact the innovation potential of the sector, as expressed in an official report by the European Commission
. 

1.1.2. Privatisation  of IPR's
In 1998, the Walloon Region decided to transfer to the universities the IP linked to their publically funded research
, including the research performed before. At the same time, the authorities funded "technology transfer" offices at the main universities with the support of European funds. The objective was to support the universities in their efforts to better exploit their patent portefolio through licencing or direct exploitation (spin off's). 
 « Toutefois, à partir du 1er janvier 1998, la personne morale dont dépend l’unité de recherche universitaire ou de niveau universitaire, sera propriétaire des résultats et des droits générés par les travaux de recherche à charge de la subvention, en vue de leur exploitation. A la demande d’une unité de recherche universitaire ou de niveau universitaire qui a bénéficié d’une subvention portée à un montant de 100% des dépenses admissibles avant le 1er janvier 1998, le Gouvernement wallon peut transférer la propriété des résultats et des droits générés par les travaux de recherche réalisés à charge de cette subvention, à la personne morale dont dépend cette unité de recherche universitaire ou de niveau universitaire, en vue de l’exploitation des résultats et des droits générés par les travaux de recherche à charge de cette subvention. »

The internal rule used by most universities is calle the « M.I.T. » rule : the benefits are divided equally between the university, the research laboratory and the individual researcher
. The main objective is to encourage the researcher to write patents. This pretty much aligns with the recommendations issued by the OECD, and most countries defined similar configuration. In the biomedical field, the structure of innovation is very similar between countries (this may be due to the specificity of research activities but it is also reinforce by the globalised structure of the pharmaceutical sector). The transformation is very similar to the one which generalised in the USA in the years '70, under the political mantra of a "knowledge based economy" where university research is attributed a central role
 with a mode of research developed in partnership with the private sector. 

The Bayh-Dole Act (1980 - BDA) objective was to transfer to private partners (first NGO's and universities, than for profit organisations) the IP derived from federally funded research
. The authors of the new regulation argued the limited used of this "scientific commons" when they are left in a "public access regime"
. The regulation is also a signal to the universities : it shows them the new way of getting funds, developing innovative use of their patent portefolio with private partners, giving a new mission to the universities
 and drawing a new "ligne de partage" between the roles of universities, biotech firms and pharma companies
. 

Some universities could act as role model (MIT already entered this patenting strategy in the '20) 
. Most universities entered the new « patenting game » with enthusiasm
 trying to boost their financing means. Numbers of patents soared : these are acting as signals of quality for the universities and for companies
.  

1.1.3. Enrolling the researchers in the patenting game

Researchers usually do not deny the importance of innovative and of translating new knowledge in useful applications, particularly in biomedical research
, according to my interviews. The most active researchers are publishing most of the patents. This patenting activity is not in competition with academic development but becomes a sign of scientific excellence
. 

« On vit cette contrainte : la confidentialité qu’exige l’entreprise et l’obligation de publier : c’est gérable mais parfois un peu tendu parce que les exigences sur les publications deviennent un critère excessivement prépondérant sur l’avancement de la carrière académique et le financement de la recherche. Dans certains départements, un brevet peut être repris dans le processus d’évaluation mais dans d’autres, c’est encore mal vu d’arborer un brevet. »  

The researchers also underline the importance not only of academic excellence but also the new norms of patenting as ammunitions in international competition. These developments are linked to a more severe control in publication and are considered as a sign of extension of the appropriation zone  in the scientific commons
. A recent report to the National Institute of Health underlined the soaring transaction costs when universities have to apply licensing costs for the access to research tools

 :

 « Par exemple cette spin-off vient d’ici : mais maintenant on est coupés de leur technique, parce que les puces sont faites dans une spin-off et cela nous coûte. L’IMI a beaucoup d’argent et nous en avons le 1/10e ! Je vais passer un accord avec un Allemand pour avoir accès à des puces moins chères. Tant pis, si je dois leur donner une partie de la PI. » (interview d’un chercheur.)
1.2. A new science production regime 

This appropriation system is linked to the development of new research regimes and new funding schemes, supporting the development of partnerships between universities and private partners. 

De façon croissante au fil des programmations, la politique structurelle européenne a intégré dans ses lignes directrices la dimension régionale de l’innovation, encourageant les Régions à utiliser les fonds régionaux pour financer des infrastructures de recherche et améliorer leurs performances en recherche et en innovation alors que les fonds structurels avaient surtout été investis dans des infrastructures physiques lors des exercices antérieurs. Ce faisant, la politique de cohésion de l’Union s’est alignée sur un modèle régional de l’innovation, et elle est devenue en 2005 un instrument de la stratégie de Lisbonne renouvelée. Les collectivités territoriales ont dû s’intégrer dans cette dynamique, chacune avec sa grammaire spécifique en fonction des modes de gouvernance associant les différentes autorités. L’impact de ce changement de paradigme d’intervention a été remarquable et s’est traduit par des formes renouvelées de gouvernance de la recherche et de l’innovation

Depuis la fin des années ’90, la Région wallonne intervient sous forme de cofinancement, soit avec les universités,  soit avec des entreprises, soit avec les deux, pour une durée limitée. 

1.2.1. Les instruments émergents de la Région wallonne : les Programmes d’excellence

Depuis la fin des années 90, les Fonds régionaux européens ont été utilisés pour renforcer le cadre stratégique de la recherche dans la Région. Les objectifs annoncés par l’administration sont : atteindre une masse critique par la coopération entre les laboratoires ; atteindre une reconnaissance internationale ; tout en tenant compte du potentiel de valorisation dans la Région, plaçant ainsi ce programme à cheval entre recherche de base et recherche orientée. 

Le projet est négocié entre l’université et l’administration, chacun des partenaires inscrivant dans le projet la moitié des investissements. 

Un parrain industriel est toujours associé au programme d'excellence, mais il ne contribue pas financièrement au projet : l est associé dès le début au processus de définition du programme et il intervient lors des évaluations. Les activités des chercheurs sont-elles affectées par ce genre de partenariat ? Les chercheurs actifs dans le programme d’excellence sont sensibles au fait que la pression des partenaires privés est plus importante « on va développer plus de brevets, être plus ouvert vers le privé, aller plus vers l’appliqué qu’avant ».  Ils ressentent la pression de la Région de montrer que le programme aura un impact, parce que « l’argent vient de la Région qui a une finalité économique ». 

Par ailleurs, les universités doivent développer des choix stratégiques pour concentrer des moyens importants autour d’une thématique pour signaler la qualité de la recherche universitaire dans un secteur globalisé. A travers ces programmes, il s’agit d’organiser une sélection des groupes de haut niveau dans chaque université : une démarche stratégique menée par les autorités, qui va à l’encontre de la tradition de l’institution universitaire en Belgique, où  la revendication de « liberté académique » soutient un individualisme fort:

1.2.2.
Les partenariats privé-public

La Région wallonne a aussi mis en place plusieurs Programmes d’excellence, réalisés dans un institut universitaire, mais co-financés par une entreprise, les autorités et l’université, sous forme de « Partenariat Privé-Public ». L’accord couvre un portefeuille de projets. La collaboration entre l’université et l’industriel doit s'accompagner d'un processus de concertation sur les orientations des projets de recherche et d'un droit de premier refus sur leurs résultats, moyennant l'acquisition des licences nécessaires à leur exploitation. C’est l’entreprise qui sélectionne les projets, sans qu’il y ait de peer review initiale, mais tous les deux ans, l’institut organise une évaluation par des scientifiques extérieurs, avec des critères d’évaluation fixés dès le départ, processus auquel l’administration est invitée à titre d’observateur. 

« On a un Conseil scientifique externe avec des industriels et des professeurs étrangers qui prennent position sur le portefeuille de projets, les objectifs, les perspectives cliniques : on a du revoir des programmes de recherche dont certains ont disparu, d’autres ont été revus, et … il faut le faire avec beaucoup de diplomatie parce qu’on n’est pas dans une entreprise et on n’arrête pas une ligne de recherche comme cela ! » 

Ce genre de coopération avec les universités semble se généraliser dans le secteur pharmaceutique. L’objectif d’un tel partenariat est surtout de rapprocher les chercheurs académiques du monde des entreprises au sein d’un dispositif qui assure un équilibre entre partenaires, facteur qui permet d’éviter qu’un des acteurs domine les autres ce qui renforce les chances de succès du partenariat. Ces partenariats renforcent les moyens à disposition des chercheurs et accentuent la capacité stratégique de l’institut. Mais il faut accepter les contraintes vis-à-vis de l’entreprise, rentrer des rapports deux fois par an, accepter les décisions du Conseil scientifique externe. 

1.2.3.
Les pôles de compétitivité 

Le changement le plus récent en Région wallonne a été la mise en place de pôles de compétitivité pour soutenir la création de partenariats innovants entre universités et entreprises, capables de porter des projets de plus grande envergure, avec un soutien financier public important. Par ce choix, les autorités publiques wallonnes couplent plus étroitement la politique de recherche et la politique industrielle, pour renforcer la capacité des entreprises à incorporer de la connaissance dans le développement de leurs produits en prenant appui sur la production scientifique des universités, seules à même de mobiliser de façon transdisciplinaire des réseaux mondiaux de coopération scientifique. Ce modèle de « Innovation ouverte » prescrit un renforcement des interactions entre recherche publique et entreprises et un nouveau partage des responsabilités entre ces partenaires de l’innovation, ce que les initiatives des autorités régionales peuvent encourager. 

« Un pôle de compétitivité peut être défini comme la combinaison d’entreprises, de centres de formation et d’unités de recherche publiques et privées engagées dans une démarche partenariale destinée à dégager des synergies autour de projets communs au caractère innovant. Ce partenariat s’organisera autour d’un marché et d’un domaine technologique et scientifique qui lui est attaché et devra rechercher la masse critique pour atteindre une compétitivité mais aussi une visibilité internationale »  dans 5 domaines définis par le Gouvernement.  

Les groupements autour du concept de Pôle résultent soit de l'initiative de grandes entreprises, soit de l'impulsion de fédérations sectorielles, soit de la préexistence de clusters. 

Le pôle prend la forme juridique d’une association sans but lucratif, et il est souverain dans l’organisation de sa gestion quotidienne, confiée à une cellule opérationnelle. Chaque pôle est chapeauté par un « conseil de gouvernance », obligatoirement présidé par un industriel tandis qu’un représentant d’une université assure la vice-présidence. Le gouvernement a laissé aux industriels l'organisation et la gestion des pôles tandis que la responsabilité et la gestion des projets sont aux mains des industriels et des scientifiques.  Les appels à projet et procédures d’évaluation sont organisés au sein des pôles, de façon autonome. L’administration intervient de façon marginale, pour assurer le conventionnement final des consortia. L’objectif d’un programme technologique comme les pôles de compétitivité est d’inciter des acteurs hétérogènes et en concurrence à identifier des actions communes pour développer des compétences, des moyens ou des produits stratégiques. De nombreux acteurs rencontrés dans nos entretiens insistent sur le renforcement des réseaux d’échange au niveau de la région : que ce soit entre académies, entre entreprises et universités. 

1.2.4. Un nouveau régime d'innovation ? 

L’évolution vers une approche systémique du processus d’innovation plonge ses racines dans les débats qui ont agité les gouvernements européens dès les années 60 dans le cadre de l’OCDE, puis dans celui de l’Union européenne, lorsqu’ils ont voulu reformuler des politiques industrielles pour réagir au déclin de la compétitivité européenne face aux concurrents américains ou asiatiques tout en respectant des conditions de stricte concurrence imposées par les traités
. Plusieurs concepts ont été mis en avant, et on peut citer le “système national d’innovation”
ou la “triple hélice”
. Le modèle du « système national d’innovation » souligne l’importance de l’approche socio-historique et culturelle des institutions qui participent au développement et à la diffusion de nouveaux produits ou de nouveaux marchés, formant le cadre d’appui de politiques d’intervention. 

La Région wallonne qui a bénéficié de nombreux fonds régionaux européens a aussi participé à un processus d’apprentissage (ou d’acculturation)  d’une part vers une approche de planification dans le cadre du développement territorial, dans une logique d’évaluation imposée par le règlement des Fonds structurels, et d’autre part pour une approche systémique du soutien à l’innovation au niveau du territoire. C’est pendant cette période de transition des Fonds structurels, que la Région wallonne a ajusté ses instruments de financement et de soutien à la recherche universitaire, puis s’est engagée avec les partenaires industriels et universitaires dans des processus de réflexions qui ont profondément marqué le développement des nouveaux instruments présentés ci-dessus.

La définition d’un instrument est un moment particulier dans la trajectoire historique des acteurs : les tensions qui émergent sont l’expression des enjeux de l’exercice de traduction  en cours, qui ouvrent des perspectives de changements, désirables pour certains, et qui portent en même temps atteinte à la stabilité des relations sociales (hiérarchiques et juridictionnelles). Les réseaux sont plus ou moins hétérogènes, divergents, hybrides et  ils sont aussi mis en forme sous l’influence des conditions contextuelles ou contingentes. A partir des instruments, il est possible de reconstruire des régimes : les analyses en termes de régimes ont le mérite de souligner la diversité des dynamiques de production de savoir.  

Le travail du chercheur en science politique trouve ici tout son sens : en s’attaquant aux instruments de l’action publique, il en dévoile les contours, facilite leur repérage et la compréhension du mode opératoire,  et dès lors leur critique potentielle par de nouveaux acteurs
. 

Les responsables  universitaires se sont très rapidement engagés dans le projet du gouvernement régional, s’organisant collectivement pour construire un positionnement commun en tant que partenaire unique face aux industries. Prolongeant les expériences antérieures de la Région wallonne, les pôles ont incontestablement renforcé la coopération entre universités et industries. Ce faisant, ils ont détruit un peu plus encore la frontière fictive entre science et marché et confirmé le renforcement du macro-récit dominant en Région wallonne favorisant une approche systémique de l’innovation. Ces projets renforcent chez les chercheurs académiques la conscience d’appartenir à un tissu socio-économique au sein duquel doit s’inscrire la «3eme mission » de l’université. 

Les scientifiques universitaires cherchent à se créer des marges de manœuvre. Ils désirent avant tout faire les recherches qu’ils considèrent comme pertinentes : les partenariats peuvent les intéresser, à condition que la dynamique n’empiète pas sur leur espace de liberté. On remarque donc un positionnement ambigu de l’institution universitaire qui se prononce officiellement et effectivement en faveur d’un rapprochement avec l’industrie mais dont les laboratoires réaffirment leur autonomie, avec des accents empruntés à l’ancien récit mythique d’une science pure et d’une approche linéaire de l’innovation. Les chercheurs savent qu’ils disposent d’atouts et de marges de négociation, à condition de disposer d’un capital scientifique suffisant, parce que leurs travaux intéressent les industriels.

Que peut on dire du pôle gouvernemental de ce régime de production scientifique ? Le modèle de  la « triple hélice » défend l’importance de la dynamique d’interaction entre le gouvernement, l’industrie et les universités. Chacun de ces trois systèmes relève d’une logique de reproduction propre et utilise ses propres codes de communication tout en s’adaptant à l’environnement changeant ainsi qu’aux négociations ou traductions qui se déroulent à des points d’interface, par de processus de mobilisation des attentes réciproques prenant en considération les objectifs des autres entités. Ces trois mondes, eux-mêmes en perpétuelle transformation, interagissent souplement, à des niveaux territoriaux différents, selon des modalités évolutives. Tandis que, dans beaucoup de pays, les trois sphères génériques des pouvoirs publics, de l’université et de l’industrie ne manifestaient que des zones de recouvrement limitées, aussi bien en ce qui concerne les objectifs poursuivis que les activités menées, on assiste maintenant à des réorganisations qui tentent de mettre en oeuvre institutionnellement des mécanismes conjoints. Mais dans le cas de la Région wallonne, on observe une mise à l'écart du pôle administratif. Le gouvernement régional wallon a lancé le projet des pôles sans consulter son administration, négligeant les efforts antérieurs de cette dernière pour renforcer les logiques partenariales dans sa politique de recherche. 

L’observation du renforcement de l’approche systémique de l’innovation par la mise en place de ces pôles de compétitivité a dévoilé les limites actuelles des modes de coopération en Région wallonne, au sein d’un régime de « cohérence distribuée »
 qui reflète une multitude de positions dominantes, de règles du jeu formelles et tacites, d’acteurs aux rationalités opposées, au pouvoir limité et aux intérêts changeants. D’un pôle à l’autre, d’un projet à l’autre, les partenariats fonctionnent plus ou moins bien et les enjeux sont sans cesse redéfinis à l’intérieur d’un modèle de gouvernance pour lequel il a été fixé un cadre, un territoire et des moyens, mais dont l’initiateur (le gouvernement) n’a pas eu les outils adéquats ni le pouvoir suffisant pour canaliser l’imprévisibilité et la fluidité de la gouvernance de facto du régime des pôles
. La mise en place de pôles basée sur une forte implication des acteurs demande un style politique très loin du type « Command and Control » : l’Etat agit comme facilitateur ou accompagnateur de l’action dans un système complexe, suivant une logique de « Trial and Error » qui doit disposer de moyens d’informations assez fins pour entamer à temps l’éventuel « repairwork »  qui se révélerait nécessaire. L’administration n’a pas pu jouer ce rôle pivot nécessaire. Elle subit de plein fouet sa perte de pouvoir dans le nouveau régime des pôles dont elle a été tenue à l’écart de la planification et pour lequel elle ne dispose pas de ressources supplémentaires, suite à la stratégie d’ « agencification » du gouvernement : les pôles de compétitivité intègrent le régime telles de réelles agences de distribution de moyens, sous le contrôle direct du gouvernement, avec un rôle très réduit de l’administration de la Recherche. Cette stratégie ne concourt pas à une mise en apprentissage de l’administration, ni au développement d’un éthos professionnel régional, processus pourtant inévitable pour transformer une organisation administrative trop souvent présentée comme pléthorique et rétive aux changements, en une administration souple et flexible, plus contextualisée et pluraliste, et suffisamment coordonnée pour garantir la poursuite des missions de service public face à l’explosion de la complexité sociale et institutionnelle du paysage. 
2. Ce que révèle l’analyse par les instruments

Une analyse par les instruments de financement de la recherche ainsi que les dispositifs de gestion des droits de la propriété intellectuelle permet de mettre en évidence l'hétérogénéité des réseaux et la variété des modalités de coordination. Les instruments sont indéterminés plutôt que surdéterminés, négociés et reconfigurés par des processus de traduction et d’assemblage d’acteurs-réseaux hétérogènes. Que ce soit dans l’administration ou dans la recherche, les mécanismes de traduction contribuent à dessiner l’identité des participants, les rôles qu’ils jouent et les sujets qu’ils abordent. Considérer l’ensemble des instruments permet de parler en termes de « régime » de production scientifique que ce soit pour les chercheurs, les universités mais aussi les politiques et l’administration. 

Chaque chercheur est responsable de son unité  et participe à la fois à l’effort de recherche de compétitivité et à la constitution du collectif scientifique ; les universités essaient de renforcer leur structure stratégique pour organiser l’information sur le marché de la recherche et de l’enseignement ; l’administration est réformée pour améliorer l’efficacité de son action grâce à l’intégration de principes de New Public Management. 

L’Etat lui-même est de plus en plus complexe : un enchevêtrement d’agences, d’organisations, de règles flexibles, de négociations avec des acteurs de plus en plus nombreux. L’analyse de l’instrument nous dit quelque chose quant aux relations entre Etat et gouvernés, mais celle-ci n’est pas univoque. Dans le cadre des programmes de recherche dits "thématiques", l'Etat dessinait seul les thématiques des programmes et en détermine les conditions de mobilisation du critère de valorisation économique. Par contre, en mettant les industriels au centre de la programmation des pôles, l’Etat adopte une autre posture, celle de facilitateur de coopération entre les acteurs de la recherche, avec l’objectif d’aider l’industrie,  via la recherche, une des rares aides d’état encore admise dans l’Union.  On retrouve la même tension entre certains domaines du programme cadre européen : d'un côté des appels à des projets de recherche dont les thématiques sont définies dans le programme de travail de la Commission, de l'autre des "Joint Technology Initiatives", dont le programme de travail est défini directement par les représentants du secteur industriel. 

L’analyse des instruments montre un changement dans les modes de gouvernement : Lascoumes et Legalès (2007)
 proposent que les instruments de type « command and control » diminuent et les « nouveaux instruments » qui émergent sont tendance à faciliter les partenariats et la délégation aux utilisateurs. 

Une analyse rapide pourrait leur donner raison, sur base de l’émergence des nouveaux instruments (pôles et PPP).  Mais peut-on pour autant dire que la politique scientifique se voit re-dessinée sous de tels auspices, vers plus d’autonomie et moins de contrôle à l’attention des universités et des chercheurs qu’elles abritent? L’analyse ne le confirme pas.

En Belgique, l’autonomie des universités plonge ses racines dans le modèle libéral du 19eS, qui a profondément marqué l’émergence du FNRS, comme agence autonome de financement de la recherche dans les universités. Les instruments de soutien financier à la recherche et à l’université furent historiquement créés dans une logique d’autonomie subsidiée, sans contrôle de l’Etat, mobilisant des principes très similaires à ceux que Lascoumes et Legalès (2007) appellent les « instruments nouveaux de type contractuel », dessinés dans le cadre d’accords entre utilisateurs et sous secteurs, avec un Etat mobilisateur, peu contraignant (en retrait) ; dont les décisions sont adaptées à la multiplicité des sous-secteurs (et des contextes), entre autres par des processus de négociation ou participation directe.  
Ce modèle d’autonomie universitaire est aujourd’hui en crise en Belgique. La généralisation (sous l’influence de l’Union et de l’ OCDE) des instruments d’information, d’évaluation et de contrôle, renforce le principe d’une « démocratie d’audience », et contribue au dépérissement  du modèle ancien qui repose sur un a priori d’équivalence entre les acteurs.  Les universités choisissent de se reconfigurer pour assurer une gestion plus stratégique de leur ressources dédiées à la recherche et renforcer la visibilité de leurs centres d’excellence. Les futurs processus d’évaluation limiteront à terme l’autonomie des chercheurs en les encourageant à adopter un profil professionnel plus managérial. 

Ce que donne à voir les agences de financement comme le FNRS, ou les universités, stables et identifiables, avec des disciplines qui portent bien leur nom, c’est le mode de production que Shinn (2000) qualifie de disciplinaire « facile à analyser parce que leur lourde inscription institutionnelle laisse beaucoup de traces pour l’analyse ».  Si celui-ci garde sa légitimité, les nouveaux moyens sont  plus souvent attribués dans des modes  de science utilitaire (ibid.), activités complexes qui associent des intervenants multiples (industrie, universités, organismes gouvernementaux et relais). Ces réseaux peuvent s’étendre à travers des espaces hétérogènes grâce à l’existence d’ « objets frontières » (on a vu l’importance des Interfaces, des brevets). Cette pluralité de conformation se combine pour former une « régime sociétal » comme compromis dessiné non pas à travers une négociation mais par juxtaposition des régimes « primaires ». 

Faut-il aussi distinguer science, science appliquée, technologie, connaissance technologique etc ? Si les acteurs se battent pour préciser cette frontière qui semble très complexe à l’observateur, c’est qu’elle a une importance pour eux, pour la construction de leur identité et des relations qu’ils peuvent établir
. Mais cela ne semble pas préoccuper trop les chercheurs dans le domaine biomédical du moins pour ce qui relève de l’organisation de leur production scientifique : la déconstruction de la frontière entre recherche appliquée et fondamentale permet l’extension du collectif à d’autres acteurs, par exemple les porte-parole des utilisateurs dans le cadre de la « recherche stratégique ; ou des industriels dans le cadre de « recherche partenariale ». Par contre, l’évaluation de leurs travaux relève toujours de la prérogative des seuls scientifiques, mobilisés sur le champ clos de la « science ».  
Dans les conditions d’indétermination (open-endedness) propres à un secteur de recherche émergent, les politiques publiques doivent encourager la construction de confiance pour permettre le recours à des processus de gestion flexibles. Confiance et flexibilité deviennent les maître mots pour assurer une gestion stratégique. Les procédures d’évaluation doivent être organisées sous forte incertitude parce que les asymétries d’information entre gouvernement et chercheurs sont très importantes : le fait de recourir aux critiques internationales sévères permet au chercheur de construire cette confiance en mobilisant ses credentials.  Les programmes de recherche doivent être gérés de façon décentralisée et flexible, en évitant éviter les rigidités organisationnelles et de financement et des lock in prématurés imposés par les autorités. La flexibilité sera mieux rencontrée par des systèmes de financement multiples, multi-niveaux, avec des horizons différents et à travers des processus de essais et erreurs et des processus de sélection complexes et hybrides
Les nouveaux régimes de recherche exigent une coopération institutionnelle nouvelle et dynamique et flexible, alors que les institutions sont généralement caractérisées par des missions, des objectifs, des langages, de cultures, des normes d’évaluation qui leur sont propres. Pour organiser des interactions entre des institutions différentes il faut une certaine flexibilité institutionnelle. 

Mais les risques de débordement liés à ces nouveaux cadres de soutien à la production scientifique sont de plusieurs ordres. 

D’une part, un risque de généralisation.  Le danger est de voir les modalités d’engagement des acteurs caractéristiques du secteur de la « science dominante » contaminer les autres secteurs, par une généralisation abusive d’instruments politiques à des secteurs pour lesquels ils ne sont pas adaptés. Les régimes de production scientifiques sont spécifiques et demandent des instruments adaptés. Par exemple, si la dynamique de pôle correspond bien aux besoins du secteur pharmaceutique et du génie biomédical, on peut se poser la question de son adéquation dans le secteur alimentaire ou de l’aéronautique.  

D’autres part, un risque de tension avec le cadre actuel de gestion publique : la transformation des modes d’intervention publique appelle à d’autres modes de gestion, aussi au niveau de l’administration. Les politiques doivent favoriser une recherche riche et diversifiée, mais elles doivent aussi agir pour soutenir l’émergence de nouvelles industries basées sur la science, à mi chemin entre politiques industrielles et politiques scientifiques (Laredo, 2009).  Dans ce domaine précis, les politiques peuvent favoriser la cristallisation des options les plus prometteuses et donc assurer une sélection ; ou s’engager dans le soutien à des infrastructures nécessaires pour l’émergence de nouveaux marchés et donc courir le risque de lock in prématurés. Dans les deux cas, l’administration doit disposer d’un cadre professionnel capable d’organiser les orientations stratégiques, et de façon flexible. 

On est donc conduit à se poser la question de validité des instruments et de la coordination des ces différentes interventions politiques, particulièrement dans un paysage aussi éclaté que celui de la recherche en Belgique francophone. Les modes d’intervention des différents acteurs sont nombreux, même au sein d’un secteur particulier de la recherche scientifique. Les groupes d’acteurs diversifiés, politiques et savants mais aussi marchands et citoyens, s’affrontent, s’allient, et confrontent leurs intérêts et leurs valeurs. Les cadres nationaux et internationaux contribuent à structurer l’action à travers les processus institutionnels, les mécanismes d’institution ou de destitution, contribuant à légitimer certains registres au détriment d’autres.

Loin d’un modèle dominant de gestion et de financement de la recherche, un grand nombre de mécanismes divers et hétérogènes coexistent. Chaque type d’instrument se différencie  par des modes d’engagements spécifiques des partenaires, administratifs, chercheurs et industriels. Leurs poids relatifs diffèrent d’un pays à l’autre, selon la stratification de leur histoire politique et scientifique. Le rôle de l’Etat n’est plus de diriger activement la recherche suivant des objectifs politiques ou une conception précise du modèle de gouvernance : il semble de plus en plus se concentrer sur la recherche de points d’équilibre
. 

Un tel rôle est devenu difficile, en Belgique  francophone, à cause de la fragmentation des autorités impliquées dans ce processus. La recherche publique, en Région wallonne, peine à trouver des conditions d’équilibre car les régimes trouvent leur ancrage dans quatre instances politiques différentes dont les dynamiques politiques restent disjointes. Industriels et chercheurs arrivent à jouer un rôle (limité) de coordination parce que leurs représentants n’hésitent pas à franchir les frontières. On les a vus, par exemple, associés pleinement aux « Assises de la recherche », où se sont exprimés chercheurs et industriels, responsables d’université et d’agences, autorités régionales et communautaires : ni les autorités fédérales ni les programmes fédéraux de recherche n’étaient inscrits aux débats. 

3. Vers un nouveau régime de science stratégique ? 
Si on prend en considération le caractère indéterminé de la production scientifique, particulièrement dans les secteurs émergents (ou la recherche de pointe) on en déduit que les modalités de gestion par « Command and Control » typique du monde moderne – bureaucratique ou militaire-  ne conviennent pas : les indéterminations sont telles que la définition de l’intérêt général ne peut plus reposer sur les seules responsables politiques ou administratifs. 

La question de recherche se transforme et devient : « qui gouverne les (dés)équilibres de la politique scientifique ?»  Un modèle politique par la régulation prend tout son sens. 
Dans son analyse du gouvernement par régulation, Majone
 (1996) souligne la nécessité de l’engagement des acteurs : les méthodes d’intervention politique doivent convaincre les acteurs à s’inscrire dans le projet en le considérant comme un cadre d’apprentissage : « forecast change and work towards it » à travers des boucles multiples.  L’organisation de l’apprentissage demande des dynamiques d’évaluation : non pas des évaluations fermées (sur des outputs immédiats et quantifiés) mais des processus permettant d’analyser les éventuels glissements de résultats, d’objectifs et de moyens pour mieux orienter les activités. Une telle dynamique est possible si les acteurs sont encouragés à s’engager dans des espaces d’intermédiation afin de confronter leurs approches, et s’influencer, tout en conservant un ancrage territorial politiquement pertinent.  
3.1. l'engagement des acteurs 

L’analyse a montré le rôle majeur des acteurs pour assurer la cohérence des différents instruments  et l’ensemble des initiatives. C’est entre le contexte global et le niveau local, celui des interactions au niveau intermédiaire des organisations et des coordinations, que peuvent émerger des espaces d’intermédiation
 sur lesquels interagissent les acteurs. Ils contribuent à agréger les caractéristiques des contextes, des répertoires d’intervention et des instruments, en les mobilisant de façon intégrée au travers des discours, des conventions, des exercices de prospective. 

L’étude des espaces  d’intermédiation entre les acteurs  a montré que ces derniers étaient très rares en Région wallonne. De tels espaces sont indispensables pour assurer une certaine montée en généralité aux processus de cadrage négociés entre les acteurs engagés individuellement. 
Il existe de nombreuses interactions interindividuelles entre chercheurs et industriels, avec les fonctionnaires, avec les politiques. A travers les exemples relevés lors des entretiens, il a été possible de proposer des exemples de « médiateurs », experts et praticiens. Par contre, il est difficile de pointer de réels espaces organisés d’intermédiation, espace d’interactions entre secteurs différents, autrement que sur base individuelle. Depuis la régionalisation, la configuration des instances de coordination entre les niveaux et les secteurs politiques s’est complexifiée : les organismes se consultent peu, s’ignorent souvent et il semble difficile de parler de construction d’espace intermédiaire dense. 

Pourtant, le paysage scientifique de la Belgique industrielle du XIXe s. se caractérisait par de nombreux espaces de socialisation entre les différents segments responsables de la transformation industrielle du pays
. Une spécificité belge était la part importante du mécénat industriel et le développement d’espaces de sociabilité à la frontière des mondes économique et académique. Mais les changements du 20eS et la régionalisation du pays ont bouleversé les espaces sociaux entre les acteurs de l’innovation. Les universités restent encastrées dans l’espace Communauté française-Wallonie-Bruxelles, alors que le poids politique et les acteurs économiques se concentrent au sein d’instances régionales, tout en peinant à définir un projet politique, à la fois congruent avec le territoire wallon et solidaire de l’espace économique bruxellois. Les instances de coopération formelles où peuvent se rencontrer industriels, universitaires et responsables politiques ou administratifs sont dans les faits très limitées. 

La Belgique est pourtant souvent présentée comme exemplaire (avec les Pays-Bas) d’un modèle de régulation dit néo-corporatiste, avec des forums stabilisés de production de politique publique, véritables dispositifs d’échanges « par lesquels des acteurs interdépendants, élus et fonctionnaires, agents de l'État et dirigeants d'associations ou de groupes d'intérêt organisés, se légitiment réciproquement et s'ac​cordent une reconnaissance mutuelle
 ». Ce modèle permet de négocier des compromis dans des enceintes dont l’accès est protégé par l’État et qui définissent, de manière relativement autonome, les modalités de l’action publique à encourager dans le secteur considéré. 

L’analyse du modèle néerlandais (dans le secteur de la politique scientifique)
 met en évidence l’importance dans un tel modèle de régulation, de la présence d’espaces intermédiaires d’interaction entre le niveau opérationnel des chercheurs et le niveau politique. Ces espaces stratégiques, denses et multiples, sont des lieux de définition des agendas politiques (approche bottom up), tout en assurant un certain contrôle des acteurs (approche top down) sans qu’il soit nécessaire de mettre en œuvre une logique hiérarchique d’autorité. Les auteurs parlent d’« agrégation induite » : certains choix sont encouragés au détriment d’autres. Au niveau du territoire et en tenant compte des dimensions structurelles de celui-ci, des acteurs se retrouvent pour délibérer (confronter les idées), négocier (ajuster les intérêts), s’agréger (fonder des institutions) et faire émerger de nouvelles opportunités
. On est loin d’une vision de pilotage par des experts ou des responsables politiques et administratifs, soucieux de développer les instruments qui imposeraient aux acteurs les comportements attendus. Rip et van der Meulen
 (1996) vont plus loin, en proposant que ces dynamiques d’agrégation suscitent des ordres locaux de façon plus efficace qu’une approche programmatique : la co-construction d’agenda avec les acteurs chargés de sa mise en œuvre a l’avantage d’en garantir son exécution. 

Dans le cas des Pays-Bas, ces espaces se seraient multipliés et diversifiés : Académie des sciences, association des universités; Conseils sectoriels de recherche, engagés dans des activités de prospective ; programmes de financement ; etc. Depuis les années ’60, les Conseils de recherche ont été « convaincus » de prendre en considération les priorités socio-économiques dans leurs programmes. Les années ’80 ont vu se répandre le nouveau modèle économique, celui de l’économie de la connaissance. La plupart des pays européens connaissent un double mouvement : d’une part, une augmentation des instruments politiques, qui encouragent les liens directs entre chercheurs universitaires et utilisateurs
, au-delà des collaborations occasionnelles qui ont toujours existé ; d’autre part, une transformation du rôle des autorités vers une position d’« État facilitateur »
. Les espaces d’interaction en deviennent plus hétérogènes associant plusieurs forums ayant des répertoires différents : par exemple un forum d’industriels, de chercheurs, d’association de patients ou de responsables de programme de santé publique. 
3.2. Une gestion stratégique 
Une gestion stratégique demande à la fois un système d’information du secteur considéré, des moyens d’intervention (via régulations, actions directes, financements, ressources) et des processus de légitimation ou de communication entre partenaires, pour assurer une certaine forme de cohérence interne au régime
. En effet la  production scientifique ne dépend pas seulement de l’Etat mais aussi des acteurs sociaux et économiques. Ces acteurs sont multiples et engagés dans des processus divers ; ils sont attentifs à maintenir une certaine cohérence à leur activités quand elles se déploient simultanément dans un environnement précis, ici l’unité de recherche universitaire, où convergent les divers instruments et les multiples partenaires.

Un système d’information cohérent, accessible à tous les acteurs  (éventuellement distribué entre les partenaires) est aujourd’hui inexistant.  Il s’agit d’un pré-requis pour fonder une démarche stratégique évaluative. L’instauration d’un système d’information peut aussi générer des occasions d’apprentissage entre les acteurs et de mises en réseau qui soutiendraient des processus de traduction. En effet, une telle opération nécessite l’engagement de nombreux acteurs et de multiples occasions d’interactions et de débats.

Dans le cadre de la Région wallonne, un appel au renforcement de la coordination pour l’innovation industrielle
  lancé il y a quelques années s’est concrétisé par l’installation d’une Agence de Stimulation Technologique. Il s’agit bien d’une délégation à une instance formelle dont la dynamique de mise en réseau doit encore faire ses preuves.

Aucune référence à des modes participatifs de gestion publique n’a été mise en avant au cours des entretiens avec les acteurs du secteur de la recherche biomédicale. Il se pourrait que les développements sociaux et techniques contraignent les autorités à reconsidérer ce choix, s’ils veulent gérer les contestations émergentes. 

Quant aux processus de communication, la question est d’organiser les conditions de renforcement de la légitimation de la politique scientifique sans recourir à des processus de type « command and control » qui ont été rejetés comme non opérationnels dans ce secteur. Pourtant le discours actuel est fondé d’une part sur un acte de foi (il faut financer la recherche) et d’autre part sur un pari (les industriels sont les mieux à même de définir un espace de sélection pour financer les programmes de recherche les plus adéquats).  En effet, les instruments de financement les plus récents (PPP et pôles) relèvent bien d’une logique de propriété privée comme « moteur » de la recherche : les industriels du secteur biomédical et pharmaceutique semblent reconnu comme l’intermédiaire obligé et légitime capable de traduire les besoins du marché en programme de recherche, sans doute parce qu’ils traduisent les besoins des citoyens à travers le marché :  le marché filtre la promesse de la science
.
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Il s’agit d’un retournement du discours de légitimation. En effet, pendant la précédente période d’expansion de la politique scientifique - dans les années ’60-’70 – l’Etat avait renforcé les moyens des universités sans demander de contrepartie. Quant à la recherche, elle était pour partie financée au service de l’Etat-Providence en construction, sous la forme de programmes stratégiques. La science était vue comme conseiller de l’Etat dans ses actions d’Etat Providence pour améliorer la qualité de vie de ses citoyens et celui-ci pouvait inviter la science à se déployer selon les thèmes prioritaires, pour la logistique de l’Etat ou le Bien être de la population. L’Etat filtrait la promesse de la science, dans le domaine médical, nucléaire, spatial. 

On en revient à la questions avancée par Callon (2008) : les Européen acceptent-ils de « laisser tout au marché » ? 

2.3 Gérer les débordements en se laissant déborder 

Le changement est aujourd’hui piloté principalement en fonction d’une valeur unique, celle de la production de richesse nationale. L’analyse comparative de Jasanoff (2005) souligne la faiblesse des processus de démocratisation dans la gestion publique de la science. 

On observe une augmentation des réseaux de contestation de la recherche : les questions de sécurité et de risques, par exemple dans le cadre des organismes génétiquement modifiés, constituent de facto un univers complémentaire de « cadrage »  et donne lieu à  l’expression d’anticipations divergentes.  Gaudillière et Joly (2006) analysent des nouvelles formes de régulation à l’interface entre régulation marchande et régulation étatique, centrée sur les interventions des « usagers », et, dans le cadre de controverse, le recours au droit et à une expertise « indépendante » ou associative
. 
Callon
 (2008) propose de mettre ce genre de discours en parallèle avec les nouvelles modalités de gestion de la production scientifique et l’augmentation récente de la logique d’appropriation de la science par l’extension des droits de la propriété intellectuelle : une plus grande partie de la science devient privatisable et la logique de marché est étendue, encourageant la circulation de biens et de droits de propriété intellectuelle, en contrepartie de la fixation d’une valeur. 

Si les citoyens deviennent plus critiques (càd. le nombre de réseaux critiques émergents augmente) c’est parce que le changement de régulation de la science (programmée par le marché) est à leurs yeux la source d’un double risque d’exclusion :  

· Un risque d’exclusion si le cadrage, trop strict, limite l’accès aux « internalités » du marché, et que les citoyens n’ont pas tous accès aux innovations: l’extension des droits de propriété est liée à celle des possibilités d’exclusion, à moins que l’Etat n’intervienne pour suspendre des droits qui se révéleraient abusifs.

· Un risque d’exclusion provoquée par le débordement éventuels des externalité de l’innovation dont le cadrage serait trop peu strict (gestion des risques) : ce genre d’argument est à la source de nombreuses contestations d’activités de recherche, par exemple pour les OGM. Pour ces questions, les acteurs peuvent évoquer le « principe de précaution » comme argument de cadrage légitime. 

Plusieurs auteurs analysent aujourd’hui l’apport éventuel des processus d’ouverture vers le public
 et  présentent des modèles décisionnels au sein desquels les utilisateurs sont invités à participer au pilotage stratégique de la science, comme ce fut aussi le cas pour le SIDA.

La sociologie des sciences, qui analyse « la science en train de se faire », a permis de proposer des expériences originales pour améliorer les marges de manœuvre des autres acteurs aux différents moments de la traduction. 

Le processus de mise en laboratoire ou les activités nécessaires pour aboutir à une mise sur le marché d’un nouveau produit, contribuent à construire des réseaux non stabilisés, souvent riches de controverses, où les négociations sont multiples, les acteurs impliqués nombreux et variés avec des intérêts spécifiques: aussi longtemps qu’un acteur ne dispose pas de suffisamment de force pour utiliser des arguments d’autorité, s’imposer comme porte-parole et faire taire les autres acteurs, la controverse reste ouverte. Si on observe les technologies existantes, réifiées, les marges de manœuvre des acteurs semblent particulièrement étroites face à des scientifiques, des experts ou des technocrates victorieux, tellement puissants qu’ils imposent leurs choix
.  Mais c’est l’histoire qui a fait les puissants forts et les petits faibles
.

Pour éviter de devenir otage des acteurs les plus puissants qui imposeraient leur présentation de la réalité, il est possible d’assouplir les conditions d’ouverture, en reconnaissant que rien  ne peut être exclu a priori de la négociation : en effet, il n’existe aucun critère de vérité ou d’efficacité qui s’impose irrévocablement aux acteurs. Les nécessités sont construites, consolidées et garanties  par des rapports de force. … mais ceux-ci ne sont jamais totalement irréversibles. Plutôt que de se laisser enfermer dans des catégories construites,  Callon (1996)
 propose de distinguer les caractéristiques intrinsèques aux réseaux. Les marchés sont des réseaux particulièrement rigides et convergents, sur lesquels l’information circule à grande vitesse sans surcoût. A l’autre extrémité, des réseaux hétérogènes et hybrides sont produits par l’activité scientifique. Les propositions originales des collectifs de recherche sont des machineries complexes, avec une diversité d’objets et d’acteurs en renégociation et en interaction
 : chaque fois qu’un collectif propose des interconnections originales entre des réseaux jusque là peu interconnectés, il essaie d’établir des associations inédites –éventuellement avec des acteur sociaux différents ou des associations de malades - ce qui, dans un premier temps, réduit la vitesse de circulation : il faut convaincre, traduire, créer des technologies compatibles, former des spécialistes, voire reconfigurer la société. Ces moments de renégociations sont aussi des moments de plus grande fragilité. Il s’agit de lutter contre les rigidités fabriquées par les marchés établis qui cherchent à réduire la diversité, pour améliorer leur efficacité. 

Le conflit qui a opposé un certain nombre d’instituts de recherche, de Ministères, de chercheurs à la société américaine Myriad Genetics est à ce titre exemplaire. Cassier (2005) analyse la « rébellion » des cliniciens et généticiens européens qui s’opposaient à un monopole sur une pratique médicale, monopole dont ils dénonçaient les risques
 : restriction de pratique médicale ; un surcoût à venir pour les soins de santé ; un blocage technique parce que ce brevet risque de freiner les développements technologiques. Le cœur de l’opposition était le conflit entre l’intérêt de la santé publique et un monopole sur une pratique médicale. L’opposition des généticiens et des oncologues européens a eu un impact important, souligne l’auteur, sur l’économie des tests génétiques en Europe et sur la discussion relative aux brevets sur les séquences génétiques et leurs applications médicales. 

A partir de ce même cas, Pestre (2003) insiste sur l’importance de l’intégration des dimensions sociales dans les modalités de gestion de la recherche : il n’y a pas une seule façon de faire de la recherche en génétique du cancer du sein. Au contraire on retrouve à différents endroits des réseaux différents, avec des valeurs diverses : le choix du mode de production de connaissance est une question politique
. 

Ces études montrent la possibilité de l’ouverture des réseaux d’innovation à d’autres stakeholders  que la seule industrie, et l’importance de cette démarche quand il faut relier le réseau d’innovation à une politique aussi importante que celle de santé publique, profondément marquée par l’empreinte nationale et historique.                              
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