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Résumeé

L’objectif de cette étude est de mettre en éviddinogact du filet trémail et de la palangre
concernant la péche professionnelle sur le méron Bpinephelus marginatud.owe, 1834) dans
la Réserve Naturelle des Bouches de Bonifacio.

C’est a I'aide de la base de données, représeatédep fiches de péche de 1992 a 2006, que
ce travail a pu étre réalisé. Les données acqoisesté analysées au moyen du logiciel « Statistica
». Afin d’évaluer les différences significativestienles moyennes des Captures Par Unité d’Effort
en fonction de diverses variables.

Considérant qu’une palangre est constituée de advebons (moyenne de I'échantillonnage),
on estime la rentabilitt moyenne journaliere de emgin a 1560 grammes de meérous. Or la
rentabilitt moyenne quotidienne d'un filet trémast de 820 grammes de mérous, pour une
longueur moyenne de 1640 metres dans la RNBB. Malgugmentation progressive de la
populationd’E. marginatus(taux capture en augmentation de 55% en 2004-2006pact de la
péche a la palangre pourrait se révéler non nedligesi elle n’était pas réglementée.

Les CPUE, en termes de biomasse, sont plus impestaiannées en années, ce qui semble
témoigner de la bonne santé de la péche danséiertsud de la Corse grace a une gestion durable
des stocks.

Mots-clés : Réserve Naturelle des Bouches de Bonifacio (RNBB&che artisanale,
Epinephelus marginatysrFilet trémail, Palangre, CPUE, Gestion duralge stocks.

Abstract

The objective of this study is to highlight the iagp of the trammel net and of the longline of
the commercial fishing on the dusky groupginephelus marginatud.owe, 1834) in the Natural
Reserve of the Strait of Bonifacio.

It's by using a database, represented by fishind-ralexes from 1992 to 2006 that this work
has been carried out. The gathered data were adatiignks to the software « Statistica ». In
order to evaluate the significant differences betwaverages of Catching Per Unit of Effort
according to various variables.

Considering that a longline is made of 104 hooksi@ge of sampling), we estimate it's yield
average per day at 1560 grams of groupers. WeWitid average per day of a trammel net is 820
grams of groupers, for an average length of 164t&mmen the RNBB. In spite of the progressive
increase of the population &. marginatus(rate captures in increase of 55% in 2004-200@, th
impact of fishing on the longline could becomesiderable if it's not regulated.

CPUE, in terms of biomass, are more important ybgngears, which seems to testify on the good
health of fishing in the extreme south of Corsltanks to a durable management of stocks.

Keywords : Natural Reserve of the Strait of Bonifacio, Artiahrishing, Epinephelus
marginatus Trammel net, Longline, CPUE, Management durabktocks.
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La Région Corseest attachée, depuis de nombreuses années, actregpson environnement.
Cela s’est traduit, tout d’abord, par la créatiacimdParc Naturel Régional axé sur la protectiole et
développement de lintérieur. Rapidement, il espaaip nécessaire d'étendre les mesures de
protection sur lenilieu marin. Cet impératif s’est affirmé de®75 avec la création des premiers
espaces protégés comportant une composante ma@, 2004). Depuis, de nombreux outils de
protection ont été mis en place par I'Etat et ledleCtivités locales. Avec le recul, il est donc
intéressant de relever que cette démarche pratedste s’inscrivait, a I'origine, dans une straéégi

insulaire, avant d’évoluer, a partir de 1992, vers une &griatvéritablemennéditerranéenne

La création d’'une réserve naturelle constitue util performant de gestion d'un territoire ou la
conservation du milieu naturel (faune, flore, sehux...) présente une importance particuliere
(Roberts & Polunin, 1991). Les sigserves naturelles corsesnt toutes une spécificité littorale.
Elles concernent des archipels, des ilots, degdaialsous-marins, ainsi que des lagunes et des
zones humides. Elles recouvrd®% du territoire insulaire (soit 93 175 hectares). LRéserve
Naturelle dedBouches ddBonifacio (RNBB), essentiellement marine, est lasphuande, avec une
superficie d&79 460 hectare4OEC, 2007).

Dans le cadre de la mise en placeRduc Marin International (PMI) entre la RNBB et le Parc
National de I'archipel de la Maddalena (ltalie, &dgne), un certain nombre d'études destinées a la
connaissance du patrimoine naturel sont prévue€(QB04).Epinephelus marginatuse mérou
brun, qui est I'objet de cette étude, demeure w@Ee@ prioritaire pour les espaces protéges
méditerranéens du fait de sa rareté qui lui configréntérét patrimonial reconnu (Culioli, 2002),
notamment par la directive Habitats, Annexe Il éegs animales et végétales d'intérét
communautaire dont la conservation nécessite lgmkton deZonesSpéciales deConservation
(ZSC)). 1l représente également un excellent irdioa de I'état de santé des écosystemes

benthiques méditerranéens par son role de grandietd (Lelong, 1993; Culioli, 1996).

Il apparait donc nécessaire pour les gestionndeda Réserve Naturelle des Bouches de Bonifacio
de disposer d’indicateurs fiables permettant d’oleseles effets de la gestion de cet espace protégé
(Hellawell, 1991; Finlayson, 1998; Gibbsal, 1999), mais également de mieux étudier les ingpact

des différentes activités de péche sur cette espece
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La conservation des écosystémes marins, tout eougaot des gains majeurs aux pécheurs
professionnels, est envisagée comme réalisableisdppus d’'une dizaine d’années. Des rapports
scientifiques de plus en plus nombreux traitentefets bénéfiques de la protection non seulement
sur les communautés ichtyologiques mais aussiasspéthe (Roberts & Polunin, 1991; Rakitin &
Kramer, 1996; Roberts, 1998). Cependant la coraaissprécise de I'effort et des productions de
la péche professionnelle dans les espaces prodégésure toujours délicate et les gestionnaires ne
disposent pas toujours des informations nécesspa@sgérer correctement ces activités (Culioli,
2002).

L'objectif de cette étude est de mettre en relatjper des méthodes descriptives et statistiques,
I"indice d’abondanced’E. marginatuset I'impact des différentes activités de la péche artisale
cétiere afin de mettre en évidence leBets de la gestiorde cet espace protégeé. A l'aide du suivi
de la production de péche, établi par des fichepéie de 1992 jusqu’'a 2006, on estimera la
production annuelle de mérous bruns dans les diftérsecteurs de la réserve.

Cette étude s’inscrit également dans la connaissd@da dynamique du peuplemeriEpinephelus
marginatus.En effet, les rencontres avec le mérou brun sonbrentrop rares sur nos cotes
méditerranéennes frangaises, bien qu’'une augmemtatogressive de la population soit visible au
sein des espaces protéges et méme en dehors (Gaat&rancour, 2007; Harmelet al, 2007).
Quelles ont été les raisons de sa raréfaction i-iEén voie de disparition sous l'influence d'un
effort de péche trop important (péche professidanethasse sous-marine amateur, péche
plaisanciere) ou d'une profonde modification duienilmarin (réchauffement climatique, pollution

accentuée du milieu cétier) ?

La notion méme d’espece rare en milieu marin efficit a cerner. Les causes de cette rareté

peuvent étre imputables a un effort d’échantillgyen&rop faible, a une surexploitation de I'espéce

(rareté artificielle) ou a une réelle rareté damsrlilieu (rareté écologique) ; il est souvent tres

délicat d’opter pour I'une ou l'autre de ces causts ailleurs, cette notion de rareté possede une
composante temporelle tres importante, dépendamti&a dlynamique a long terme de l'espeéece

(Francour, 1991).
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. MATERIELS ET METHODES

[1.1. Présentation du secteur de I'étude

La Réserve Naturelle des Bouches de Bonifacioede#Z3 septembre 199%st située entre le sud
de la Corse et le nord de la Sardaigne en Méditéermord-occidentale. Sa gestion a été confiée a
I’ Office de I'Environnement de l&€orse (OEC) sous le contréle d'un Comité Consultaiin
d’assurer la protection du patrimoine écologiquesipurs périmetres a réglementation particuliere

ont été définis a I'intérieur de cette réserve (B

Figure 1: Localisation et réglementations de la Réserveifdlie des Bouches de Bonifacio.

- zones de protection renforcéd’une surface de 12000 hectares,

- zones de non prélevement

- deux cantonnements de péchde la Prud’homie de Bonifacio,

- carré international de péche franco-italien Ce dernier résulte de I'accord de partage des eau
territoriales entre les états italiens et frang¢@isnvention du 28 novembre 1983). La péche y est
autorisée aux embarcations de ces deux nationte @mte constitue un secteur de référence pour
évaluer l'efficacité des mesures de gestion deelsaurce halieutique pour les deux parties
(Santoni, 2001).

Dans ces différents périmetres, la réglementatie @an place permet la valorisation des activités
régionales tout en assurant la protection de llemviement. Ainsi, la réglementation qui s’applique
vis-a-vis de la péche professionnelle est la stévarles zones de non prélevemenet du

9|Page



cantonnement de pécha’autorisent aucune forme de péche et de prélémersauf autorisation
individuelle délivrée par le Préfet a des fins stif@jues ou de gestion de la réserve. Dangdees

de protection renforcéeet lesautres parties de la Réserve, I'acces est ouvert aux navires des
pécheurs professionnels titulaires d’'une autonsasidministrative délivrée par le Préfet de Corse.
Cependant, il est interdit d’utiliser des engir@rtants entre les isobathes 0 et 50 métres, neese
tournantes ainsi que les filets et les chalutsgiglees, de détenir a bord de toute embarcation (et
d’exercer des activités de péche avec) un ou plisidets maillants dérivants dont la longueur est
supérieure a 2,5 kilometres, d'utiliser des maékade filets supérieurs a 9 (maillage a 'empaa), d
détenir et/ou d'utiliser pour la péche des expisiles substances toxiques, soporifiqgues ou
corrosives ainsi que des appareils générateurgctacges électriques, d’utiliser la croix de Saint-
André ou d’autres engins similaires pour la récalés coraux, de pécher les crustacés du ler

octobre au ler mars exclu, de pécher les oursidedavril au ler décembre exclu (Rigo, 2000).

La péche en Méditerranéegpeut étre qualifiée drtisanale etcotiére. En effet, les flottilles opérent
a proximité de leur port d’'attache en effectuarg petites sorties sur le plateau continental (ou a
proximité), accessible en quelques heures (Minich®89). Une autre caractéristique de cette péche
est d’employer un grand nombre de personnes, erconeme a terre (Culioli, 2005). Les engins de
péche sont diversifiés et les flottilles sont gailgment composées de nombreux bateaux, pour la
plupart de faible tonnage (Oliver, 1994).
En 1994 enCorse la péche artisanale représentait 93,8 % de tallBansulaire ave@14 unités
(Miniconi, 1994).De nos joursla flottille insulaire compte200 unités Les navires de la flottille
péchant dans la partie francaiseRArc Marin International sont au nombre d46 (Rigo, 2000).
Cette flottille n’offre que 320 a 350 emplois slilel Ce secteur de I'activité économique insulaire
traverse une période de crise depuis une vingtdiaenée avec une déperdition de 35 % des
pécheurs sur 'ensemble de la Corse (Culioli, 2002)
Depuis l'origine de la péche sur I'ile, léschniques de péchen'ont guere évolué. En effet, les
engins utilisés sont toujours les mémes : senilets Mmaillants ou trémail, palangres, lignes, Ifisi
harpons et nasses. Cependant,aaséliorations importantesont vu le jour dans les annéE36Q
telles que la généralisation du filet et du cordagen, plus résistant que le coton, l'utilisation
treuil remonte-filet et du sondeur a ultrasons. lhagjues sont de plus en plus fortement motorisées
(Miniconi, 1994). Ce sont ces nombreux changems&mtde matériel de péche qui ont entrainé une
surexploitation des fonds marins,avec I'abandon progressif de la péche a la nassene
orientation vers la monopéche au filet trémail. Gorse, dans les années 1990, 87 % des pécheurs
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pratiquaient cette péche (Miniconi, 1994). Dan&é&serve Naturelle dekes Lavezzi en1993 la

péche adilet trémail représentai®0,7 % des sorties (Culioli, 1994).

11.1.3. Présentation de deux métiers de péche.

- Le filet trémail U tremaghiji, U scalavru(Fig. 2).

Cet engin de péche fait partie des filets ditsssjga » (Miniconi, 1994).

o

Figure 2 : Représentation schématique de I'utilisationithi frémail.

L'importance des prises dépend du déplacement aiesgns : ce sont eux qui vont au filet et non
l'inverse. En conséquence, le rendement d’un fikghail sera optimisé par la bonne connaissance
que le pécheur aura de I'écologie et du comportemies especes ciblées. A Bonifacio les malilles
utilisées vont de 3,5 a 9 (la maille d’'un filet estractérisée par un numéro égal au nombre de
nceuds par 25 cm : plus le numéro de la mailleresidget plus la maille est petite).

- La palangre paramutu, A coffa(Fig. 3).
La palangre est constituée d’un long fil de gronyur lequel sont fixés tous les 3 ou 4 metres de

avancons (fils de nylon fin) armés d’un hamecoeua extrémité.

; »

Figure 3 : Représentation schématique de I'utilisationadpdlangre.
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11.2. Le mérou brun : Epinephelus marginatus

Le mérou brunEpinephelus marginatuytowe, 1834) représente I'une dE¥s9 especes de mérous
inventoriées dans lenonde (Heemstra & Randall, 1993). Il coexiste avec 7remitespeces de
mérous dans les eaux méditerranéennes (AnnexealipiBt, 1987). Trés commun jusque dans les
années 1950, le mérou, trés prisé pour sa chaa ealeur de trophée en chasse sous-marine, a vu
ses effectifs s'effondrer au point de devenir same sur les cbtes francaises (Francour, 1991).
Pourtant, dés la fin des années 1980, de petitsidod (longueur totald T inférieure a 45

centimeétres) ont été observés (Francour & Gantealig9).

Le « mérou méditerranéen » appartient a la farddeSERRANIDAE et au genrdpinephelus.
Le mérou le plus commun, qui est I'objet de towtEenattention pour cette étude est le mérou brun

ou Epinephelus marginatude nom grec du genre évoque sa couletyi:veut dire «sur » et
nephelus signifie « nuage ». Voici donc un nom « indiefPetit Nuage sur Fond Uni”, qui est une

assez bonne description de la robe (ou patron)éfnparsemée de taches claires, disposées

irrégulierement sur tout le corps.

Epinephelus marginatusst réputésédentaire et territorial , et manifeste une nette prédilection
pour lesfonds rocheuxaccidentés (failles, éboulis, cavités). Il se aatie parfois sur des fonds de
graviers, d’herbiers, ou méme de sable lorsquedbpdeur augmente. Il s'accommode donc d'une
grande variété de biotopes.

Epinephelus marginatusomme la majorité des autres méroushestnaphrodite protérogyne. Il

nait sous les traits d’'une femelle immature (na@oméle) et atteint la maturité sexuelle vers 'age d

4 ou 5 ans (40-50 centimeétres environ). Il restenaelle jusqu’a environ 10 ans. Entre 10 et 14 ans
(60-70 centimetres), se produit un changement ge &hauvet, 1988). L’inversion sexuelle n’est
pas a age ou a taille fixe. Elle peut évoluer d#fément en fonction de I'habitat, de
'environnement ou de la population démographig@enéralement, aprées 15 ans (80-90
centimeétres) la majorité des individus sont devates méales. La doyenne des femelles, en Corse,
est un spécimen de 27 ans (Chauvet, 2007).

Le mérou brun est uoarnivore redoutable et redouté dans les fonds marins. Globalement, son
spectre alimentaire semble s’étendre progressivenarec l'augmentation de la taille, aux
mollusques céphalopodes (Kara & Derbal, 1999). éfit mérou brun consomme dans un premier
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temps des crustacés (amphipodes, isopodes, cyetteensuite ses proies favorites sont les
seiches, les poulpes, les calmars, les langousies erabes. Il ne dédaigne pas de compléter son
repas avec des poissons de roche comme les sdes dabres (Harmelin & Harmelin-Vivien,
1999).

Sur lelittoral corse, le mérou fait I'objet depui$980d'un moratoire le protégeant de la chasse
sous-marine. Sur lesdtes méditerranéennes francaisele moratoire n’a pris effet qu'eh993
(Annexe 2). Ce dernier est reconduit tous 3eans sous la pression, entre autres, du Groupe
d'Etude du Mérou. ECorse le moratoire a été de nouveau reconduit pour unéedde8 ans
(jusqu’au 31 décembr2012. E. marginatusest inscrit sur le livre rouge des espéces mesaage
France, en annexe Il de la directive européennét&iahinsi qu'en annexe Ill de la convention de
Berne. Dans la Réserve Naturelle des Bouches ddaBmm il est protégé au titre du décret de

creation (Article 15 du décret ministériel 1999).

11.3. Description d’'une stratégie dans I'acquisition des données

L’échantillonnage est la procédure par laquelledelsantillons sont prélevés. De nombreux plans
d’échantillonnage sont possibles, chacun ayantagastages et des inconvénients. Il ne faut pas
oublier qu’il n’y a pas de « recette » ou formufglécable en toute occasion, mais qu’'une bonne
stratégie est avant tout stompromis optimisé entre une question et un ensengbde contraintes
(Frontier, 1983 ; Scherrer, 1984).

La stratégie d’échantillonnage, pour cette étuéenet donc de tester notre hypothése sur I'impact
de deux engins de péche sur la dynamique de reppaapt dEpinephelus marginatugs une échelle

spatiale et temporelle donnée.

L'importance économique de la péche des poissanstacés, mollusques et autres organismes
aguatiques, l'intérét qui pousse les pécheursealgrrendement maximal des peuplements naturels,
la nécessité pour les autorités responsables d&sku sauvegarde des stocks par des mesures
réglementaires appropriées (dans notre cas la RNBB3tituent de puissants motifs pour orienter

en priorité les recherches de dynamique sur leplements exploités dans les pécheries. En outre,

I'existence de statistiques, portant sur les bi@asdotales et les suivies d’année en année téacili
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le travail des biologistes en leur fournissant hase de données qui permet de suivre I'évolution de
la population exploitée.

Parmi ses missions, la RNBB a été chargée d'ael@rbupe dEtude duMeérou a accroitre ses
connaissances dans le domaine de la dynamiqueedespiements du meérou brun au sein de la
Réserve. C’est donc dans cet esprit que la préstude s'inscrit. Grace a la base de données péche
de 1992 a nos jours, nous pouvons répondre a dereases questions concernant la dynamique de

la population cEpinephelus marginatuet faire I'évaluation de I'effort de péche.

La base de données péche de la Réserve a étéaalmgaide différentes missions grace a des fiches
de péche. La fiche sert a relever les descripeii&ffort de péche et du rendement (Rigo, 2000).
Elle se subdivise en plusieurs parties (Annexe 3):
- identificateurs du relevé : date, station, navire
- descripteurs de I'effort de péche : type, quartittemps de péche des engins utilisés
- descripteurs du rendement : les captures sontgéesmumeriquement grace a la liste des
especes les plus communément péchées dans la.rEpaque espéece a été séparée en trois
classes de taille des différentes especes poigtatss crustacés : petits (P), moyens (M),
grands (G).
Les classes de taille ont été définies s@anchotet Prag1980),Quignardet al. (1984),Culioli
M.J. (1986)Marin (1987),Chauvei(1991),Arculeoet al.(1985),Francour(1989),Campillo(1992),
Vassilopouloet Papaconstantino(1992). La liste des especes a été établie par Culioli 4),99
Iégerement modifiée au cours des échantillonnagdsretion des espéces fréquemment capturées
durant les différentes études et qui n’étaientipsarites lors de I'élaboration du premier invergai

Une fiche de péche recense donc la totalité de leoduction d’une sortie en mer.

I1.4. Traitement des données

Les données acquises ont été analysées a l'aidegubiel « Statistica ». Afin de comparer les
différences significatives entre les moyennes desllE en fonction de diverses variables - années,
secteurs, mois -, nous utiliseronstést paramétrique des comparaisons de moyen#d$¢OVA .
Dans le but de chercher les moyennes qui diffesagnificativement les unes des autres, nous
utiliserons letesta posteriori des comparaisons multiplekSD de Tukey, comparant les moyennes
deux a deux (Scherrer, 1984).
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[1.4.2.1. Estimation de I'effort de péche

Evaluer I'effort de péche correspond a la tentatigegquantifier I'importance de I'exploitation pour
un stock, dans un laps de temps donné (Laurec &uen, 1981). Ici nous nous intéresserons a
I'effort de péche par mois durant plusieurs annéesi afin de pouvoir mettre en relation I'intessit

de péche sugpinephelus marginatuet le risque pour I'espéce exploitée.
Effort = Nb de piece de filet / fiche de péche

11.4.2.2. Captures Par Unité d’Effort

L'indice d'abondance du stock le plus immédiat espond au rendement des bateaux ou, plus
précisément, a larise par unité d'effort, rapport des captures |'effort pour unetechnique de
péche donnédlLaurec & Le Guen, 1981). Les termes C.P.U.E. (0&pPar Unité d'Effort), P.U.E.
(Prise par Unité d'Effort), ou rendement sont églants. La seconde est probablement la plus
courante. La premiére a l'avantage de correspandraéme sigle qu'en anglaBatch Per Unit of
Effort).

E = Nb (masse individu) / (Longueur du filet x temg de calée)

Pour le calcul des CPUE, les prises sont ramendesndasse d’individus par piéce, par jour

(g/pieceljour).

Dans le but de permettre un suivi a long termeagéisités de péche dans la Réserve Naturelle des
Bouches de Bonifacio sur les populationEmhephelus marginatusl nous faut comparer des
CPUE tenant compte des deux engins de péche,dagralet le filet trémail.

Dans le cadre de cette étude, nous n'avons pasctmpte des caractéristiques des navires. La
prise en compte de ces données pourrait nous ddesetchantillons trop petits a analyser, ce qui
se traduirait par un probleme de puissance staiisticontrairement au CPUE en halieutique
('unité d’effort tient généralement compte de bgm de péche et des caractéristiques du navire :
taille, jauge, puissance, autonomie, nombre deopees a bord (Laurec & Le Guen, 1981)). Les

deux engins de péche considérés sont donc ldrdi@iail et la palangre présentés précédemment.
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Dans la Réserve, deux types de filets sont utiliseiconi, 1994) : les filets a poissons, calés 12
ou 24 heures (mailles de 9, 7 et 5) et les fildemgoustes, calés 48 ou 72 heures (mailles d&} et
Bien évidement il existe des temps de calées seypéra trois jours. Notre unité d’effort doit donc
tenir compte de tous ces parametres. Dans le bpbdeoir contrdler ces différentes données, un
systeme de facteurs prenant en compte le tempalée & été mis en place :

- filets calés une nuit (soit 12 ou 24 heures) facteur 1

- filets calés deux nuits (soit 48 heures) actéur 2

Il a été décidé de regrouper les filets calésdirds et 24 heures ; en effet, il a été démontiké qu
n'y avait pas de différence significative dansdesdements entre ces deux types de filet (Culioli,
1994). Ceci s’explique par le fait que tous deuxestent en mer qu’une nuit, et qu’un filet connait

une activité essentiellement nocturne.

UE = Longueur du chapelet x temps de calée

Le type de filet utilisé étant pris en compte d#nsité d’effort, celle-ci peut simplement étre
définie par le nombre de piéces de filets par fidbgéche. Chaque filet, dont 'ensemble forme un
chapelet, est composé de plusieurs pieces donbrgomre et la taille varient en fonction des
pécheurs. Pour cette raison, nous allons travaillec la piéce de filet comme unité, en prenant une
taille moyenne des pieces, égale a 50 metres. lRopalangre, le nombre d’hamecons pouvant
également varier, la moyenne des hamecons sem&d8lo.

Les unités des CPUE pour ldets seront exprimées an/ 50m / 24het les unités des CPUE pour

lespalangresseront exprimées an/ 100 hamecons.
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lll. RESULTATS

[11.1. Représentation de la péche professionnelleussein de la RNBB

Le travail sur le terrain durant une période deframs (de 1992 a 1993 et de 2000 a 2006) a permis
de recenset558 fiches de péchéTab. I). Les données présentées de 1992 a 19@8nuernent
gue le secteur 4 (ancienne Réserve Naturelle @ssLiivezzi, 1982), et ne contiennent aucune
donnée palangre. C’est pourquoi, dans un sou@uiksance statistique, nous ne prendrons en
compte pour certains résultats que les donnée6@i®&2006.

Tableau | : Nombre de fiches de péche acquises annuellement.

Année N fiches de péche
1992 62
1993 206
2000 210
2001 208
2002 92
2003 151
2004 120
2005 380
2006 129
Total 1558

L’activité de la péche professionnelle a été amayau sein de la RNBB a travers (i) le type
d’activité le plus utilisé durant I'échantillonnggginsi que sur (ii) la fréquentation par les pécke
echantillonnés dans leinq secteursde péche (Fig. 4) de méme que (iii) la frequeriadlidation

des difféerents maillages. Dans un souci d’harmaioisades données intra-réserve il a été crée un

référent commun découpant la Réserve en cinq gscteu

Figure 4 : Représentation des cing secteurs de la Résattgdlle des Bouches de Bonifacio.
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I11.1.1. Types d’activité préférentielle

Sur les1080 fichesde péche recensées au total, durant la périod@@ a 200642 fichesde
péche mentionnent une péch&galangre. Au cours de notre période d’étude, le type Naieti

"filet" représente donc la quasi-totalité des sgedapuisqu’il a été utilisé dans 96,2 % des cas. Le

palangres n'ont été I'engin de péche que de 3,@%sdrties (Fig. 5).

3,89%
|

@ Filet trémail

) Palangre

Figure 5 : Fréquence d'utilisation de la palangre et du filémail au sein de la Réserve Naturelle des Baudke
Bonifacio par les pécheurs professionnels

l11.1.2. Caractéristiques de la péche

Au cours de I'échantillonnage, les indications lsulieu de péche de881 débarquements sondés,
nous permettent de connaitre la fréequentationivelales cinq secteurs de péche, durant la période
de 2000 a 2006 (Fig. 6a) :

<

26%

N

Figure 6 : Fréquence de péche dans les 5 secteurs de la RAB& fréquence d'utilisation
des diverses mailles des filets (b).

Globalement, les pécheurs échantillonnés frequenienplus souvent les secteurs 1 et 4
(respectivement 29% et 26% de fiches de péche)sdaeur 3 est le moins fréequenté avec
seulement 10% des fiches de péche.

Sur toutes les piéces consultées au cours de Hiéthanage, la maille de 7 prédomine avec 51 %
des piéces calées, suivie de la maille de 9 av&ce4le la maille de 5 avec 15 % (fig. 6b).
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[11.2. Les Captures Par Unité d’Effort

[11.2.1. CPUE de la péche au filet toutes especerondues

160

140 4

120 -

100 +

CPUE (grammes/ S(im/ 24h)

Noms des especes

Figure 7 : Rendement quotidien moyen du filet trémail (touteslles confondues) de 1992 a 2006.

L’'analyse des rendements d'un filet trémail permetnoter que la rascasse rou§eqrpaena
scrofg est I'espece la plus péchée, suivie de la mest@lhycis phycis et de la langouste
(Palinurus elephpavec respectivement 146 grammes, 87 grammesganines par piece de filet
calée 24 heures. Le mérou brun apparait en onzpasieon (Fig. 7) avec un poids moyen de 25

grammes pour une piece de filet de 50 metres @dldrures.

[11.2.2. CPUE de la péche aux filets pouE. marginatus

En analysant I'évolution des CPUE moyenne de 1%¥8Bl1a 2000-2006 on constate une
augmentation progressive durant les années 20@B0#. Cette augmentation n'est pas mise en
evidence statistiqueme(&NOVA, p= 0.98), ar le coefficient de variation est trop gra(fiy. 8).
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Figure 8 : Evolution de la CPUE moyennéeginephelus marginatug& erreur standarcgu cours des études.
[11.2.2.1. CPUE quotidiennes par groupes d’années

En regroupant les années 1992-1993, 2000-20040&-2006, on observe une augmentation des
rendements Epinephelus marginatudans les filets (Fig. 9). Le test ANOVA fait ressogu’il

existe une différence significative des rendementse les groupes d’annégs= 0,08).
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Figure 9 : Evolution des captures quotidiennes (+ erreurdsted) dEpinephelus marginatysar groupes d’années.
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Seul le calcul de€PUE dans lesecteur 4permet de noter une augmentation du rendemend%e
de 1992-1993 a 2004-2006 (Fig. 10).

180

160 -

140 -

. Secteur 4

B Tous secteurs

92-93 2000-2004 2005-2006
Groupes d'années

Figure 10 : Comparaison du rendement dans le secteur 4 et pouldsisecteurs confondus.

[11.2.2.2. CPUE par secteur

Toutes années confondues les CPUE sont statisteptedifférentes entre secteuUANOVA,
p<0,01) met en évidence une différence significative ddBUE entre secteurs. Le test de
comparaisons multiples HSD de Tukey indique qUER&AJE du secteur 4 est supérieure a celle des

autres secteurs (Fig. 11).
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Figure 11 : Comparaison du rendement moyen quotidien (+ estundard) dans les différents secteurs de la RNBB.
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[11.2.2.3. CPUE selon les mailles échantillonnées

Le calcul des CPUE nous permet d’observer une eweél productivité de la maille de 7 en termes

de biomasse concernant le mérou brun. La mailke plermet un bon rendement (Fig. 12).
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Figure 12 : CPUE moyennes des filets durant les neuf ans di#ilonnage pour les trois mailles, 5, 7 et 9.

[11.2.2.4. CPUE mensuelles par classe de tailles

Les captures des petits individus sont égales eyenme a 0,6 grammes par piece de filet par 24

heures, tandis que les captures des individus nsog&chelonnent entre 0,6 et 3,4 grammes par

piece de filet par 24 heures ; pour les grandsidds, les captures s'échelonnent entre 0,2 et 1,7

grammes pour une piece de filet de 50 metres @dldeures (Fig. 13).
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Figure 13 : CPUE moyennes mensuelles en fonction des difféseriisses de taille Petits, Moyens, Grands.
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111.2.3. CPUE de la péche a la palangre pouE. marginatus

L’activité a la palangre permet de capturer dedsepieces dans la RNBB : des denberftex
dente} avec une CPUE maximale de 6,7 kilogrammes po0r Hélmecons, des pagré2agrus
pagrug de 3,8 kilogrammes en moyenne et en troisieméigosle mérou brun Epinephelus
marginatu$ avec 1,5 kilogrammes pour 100 hamecons (Fig. 14).
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Figure 14 : Rendement quotidien de la palangre de 1992 a é988 2000 a 2006.
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IV. DISCUSSION

IV.1. Impact du filet trémail sur les populations de mérous

Les études sur le suivi de la péche artisanaleeau de la Réserve Naturelle des Bouches de
Bonifacio sont récurrentes (Culioli, 1994, 19959892005 ; Rigo, 2000 ; Santoni, 2001). Elles ont
permis, entre autres, de mieux connaitre les mddepéche pratiqués sur le territoire (engins,
techniques) et de constater leur relative homog&néire I'existence d’une « monopéche » (Rigo,
2000). A c6té du chalutage, de la péche a la pedamig la cueillette d’oursins, la péche au filet
tremail reste la pratique la plus développée a¥e@% de fréquence d'utilisation dans la Réserve
Naturelle des iles Lavezzi (Culioli, 1994). Poutte@tude le pourcentage d’utilisation sur touéss |
embarcations sondées est de 96,2% dans tout leémmmaritime de la Réserve.
Il en résulte que Idilet trémail est I'engin de péche le plus productif mais égaletnie moins
sélectif. Il a été montré que, @00 a 2006Ja production des pécheurs échantillondéss la
RNBB d’Epinephelus marginatusélevait a641.2 kg,soit 109 individus répartis en 32% de petits
individus (taille moyenne comprise entre 0 et 4nticeetres pour un poids moyen de 167,8
grammes), 57% d’individus de taille moyenne (483ac@ntimetres pour un poids moyen de 5,3
kilogrammes) et 11% de grands (supérieurs a 93inceties pour un poids moyen de 26,4
kilogrammes). Le rendement quotidien du filet tréro@ancernank. marginatusest de 25 grammes
par piece calée 24 heures. Les mailles de 7 ent9de® plus utilisées (respectivement 51% et 34%)
avec un rendement plus important denaille de 7, concernanE. marginatusde 84,90 grammes
par piece de filet calée 24 heures. maille de 5, qui est la moins employée des trois mailles
(15%), a un rendement élevé aB&grammespar piece de filet calée 24 heures, ce qui reptése
des captures 300 fois supérieures a la maille ge@tant deux fois plus employée.
Malgré le fait que ce soit I'engin le plus prodfiat le plus utilisé)'impact de cette pratique
reste négligeable sur les populations d&. marginatus au sein de la RNBBQomm. pers.
Culioli). De plus les pécheurs professionnels semtbbénéficier de la protection du mérou car le
rendement des filets éh marginatusest de plus en plus important. Le rendement asceraéns le
secteur 4, avec respectivement par groupe d’ani862-199320,08grammes 2000-200330,62
grammeset 2004-20067,64grammes confirme I'abondance de la population Elemarginatus
De plus ces résultats sont confirmés par les obsensin situ menées au cours de comptage sous-
marins dans cette zone, tout comme le repeuplepnegtessif de cette espéce au sein de la RNBB.
En effet, 'étude de Culioli (1995) a montré qus lEomasses de mérou étaient trés largement
supérieures dans la Réserve Naturelle des lleszkgvegui offre un habitat privilegié pour les
individus moyens et grands. Ceci s’explique pdaieque cette espéece fortement sujette a la péche
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sous-marine bénéficie de I'interdiction de cettévéé. On peut donc parler « d’effet réserve ». Le
fait que les prises significatives de cette esgecgroduisent au mois de juillet et au mois d’aasiit

a mettre en relation avec la période de reprodudi@abalaet al, 1997). En effet, a cette période,
les mérous de taille moyenne (qui constituent €atisl des prises) vont sur leur site de

reproduction. Ce mouvement favoriserait les prikesisy & Culioli, 1999).

IV.2. Impact de la palangre sur les populations denérous

Epinephelus marginatusst une espéce a tres haute valeur patrimoniatécydierement vulnérable

a certaines formes de péche. Une inquiétude est thrjours présente sur certains modes de
capture de I'espéece.

Contrairement au filet trémail, Igmlangressont des engins permettant yréeche sélectivest qui
capturent de grosses piéces de qualité, vivanteranent endommagées, en fonction de la taille
des hamecons et des appats utilisés, de I'épaidadily ou encore de la profondeur. Mais le succes
de ce type d’activité est trés aléatoire, c’éstit' ou rien" ! La palangre doit « attirer » le poisson, a
'aide des appats, afin de pouvoir pécher ; cetégique implique donc un mouvement volontaire
des différentes especes vers I'engin de péches glor le « travail » du filet trémail est, du faét

sa discrétion, de capturer les poissons lors ded&placement non controlé.

La rentabilité de la palangre a été estimée a b@hdmmes pour 100 hamecons sur le secteur des
fles Lavezzi (Culioli, 1994). Malgré cela, les péals préferent tout de méme travailler avec l¢ file
trémail, beaucoup plus sOr. Ceci explique la traglé utilisation de la palangre durant
I'échantillonnagg3,9%).1l faut tout de méme étre prudent sur l'intensitdtitisation de cet engin

de péche. Considérant qu'ungalangre est constituée del04 hamecons (moyenne de
I'échantillonnage), on estime la rentabilité moyenournaliere de cet enginl®60 grammes de
meérou. Or la rentabilité moyenne quotidienne d'ilet trémail est de820 grammes de mérou
pour une longueur moyenne 640 métresdans la RNBB. La palangre peut donc constituer une
véritable menace lorsque cette pratique n’est gglementée, comme c’est le cas de la péche au

gros ou de la chasse sous-marine...

I\V.3. Effets de la gestion et de la protection

Dans les espaces protégés, voire méme en deharts depnise en place du premier moratoire (en
1980 en Corse et en 1993 sur le littoral francés)effectifs de mérousse sonprogressivement
reconstitués(Harmelinet al, 2007).

Dans le Parc National de Port-Cros, une augmentaignificative a été notée entre 1993 et 2005

(pres de 6 fois plus d’individus) (Harmelet al, 2007). Dans la Réserve Naturelle de Cerbére-
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Banyuls, entre 1998 et 2001, le peuplement de mséaquresque été multiplié par 4 (Lenfanhsl,
2003). A la Ciotat, en dehors de toute mesure deegtion, excepté le moratoire, les inventaires
réalisés entre 1997 et 2005 ont également montre@augmentation significative des effectifs (pres
de 2,5 fois plus) (Ganteaume & Francour, 2007).dwggmentations d'effectifs enregistrées dans les
eaux de la Principauté de Monaco sont du méme atdrgrandeur que celles constatées en
Méditerranée francaise (Harmelin, 1998; Cottald&daancour, 2007).

D’aprés les études en cours, il semble que la tedsi peuplement de mérous bruns se reconstruit
(analyse en cours). Parmi toutes ces donnéesgseme étude permet également de confirmer la
reconstitution progressive depuis 1992, de la populationEd’marginatusau sein de I[&NBB.

Une augmentation visible a traverstéaix capture en croissance d&5% pour les années 2004-
2006. Cet accroissement est encore plus imporiams t& secteur 4 (Réserve Naturelle des iles
Lavezzi depuis 1982). Ces résultats mettent ereécel « I'effet réserve » et confortent également
I'idée del'importance des réglementations de techniques deéphe au sein des zones protégées
Le moratoire a sans doute permis, par un concaugrdonstance, la reproduction de mérous dans
nos eaux. L'augmentation réguliere, ces derniere®es, du nombre de femelles et le nouvel
equilibre du sex-ratio ont vraisemblablement étefdeteurs déclenchant de ce processus (Francour
& Ganteaume, 1999). Certains scientifigues pensgmt les modifications du milieu ambiant
peuvent aussi étre I'un des éléments de répomsenetou aurait profité de cette opportunité, les
températures plus clémentes ayant éventuellemeotisa le développement de ses ceufs et/ou de

ses larves (Francour & Ganteaume, 1999).

IV.4. Intérét de I'approche de la modélisation

Au vue des données existantes et de la probléneatigtuelle de la protection du mérou dans la
RNBB, il serait particulierement intéressant d’grér I'aspect de modélisation de la dynamique des
peuplements dans un objectif de gestion durable.
Dans ce domaine on peut citer le concepindlyse de Viabilité de PopulationgAVP), qui est
assez récent. Les premiers modéles de ce typet@rdégeloppés afin de déterminer les tailles
minimales de population viables dans dégectifs de protection d’especes menacé¢Shaffer,
1981). Depuis, ces modeles permettant de testeeffetss des actions des gestionnaires sur les
populations des especes étudiées ont été fortetveatoppés et sont au coeur de nombreux projets
d’écologie de la conservation.
Les modéles d’AVP peuvent intégrer ddgnamiques d’habitats plus ou moins complexes
directement couplées aux parametres du modelen@dsles présentent une réailancéedansa
compréhension des interactions entre dynamiques gmysages et dynamiques de populations.
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Cependant, leaspects économiquese sont ici absolument pas pris en compte. Oroog lsien
souvent des considérations économiques qui mérarmtégradation des habitats.

Dans une application plus spécifique au domaingti&jue, on peut citer le logiciéblS-Fish,
récemment développé (Pelletier & Mahévas, 2005pelimet demodéliser la dynamique de
population d’une espéece exploitée dans le cadre daia pécherie mixte Ce logiciel de simulation
prend en compte de nombreux parametres concerassittaen la biologie et I'écologie de I'espece
exploitée, les caractéristiques de la pécheriestresures de gestion. Il permet d’évaluer I'impact
des différents scenarii de gestion sur les pommatiexploitées. Les résultats obtenus dans la
présente étude sur I'impact de la péche professlnaur le mérou serviront a calibrer le modéle

dans le cadre d’'une thése actuellement en cours.
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V. CONCLUSION

Cette étude a permis la mise en évidence de 'anttien du rendement de la pratique de la péche
au filet trémail pouE. marginatusdans la Réserve Naturelles des Bouches de Bonif@eit effort

de péche déployé (alternance des mailles 5, lgriyueur des filets n'excédant pas 2,5 kilometdes..
ne semble avoir aucune incidence sur l'augmentades peuplements de méro@om. pers.
Culioli, comptage GEM, 2001, 2002, 2003). Toutefm® utilisation plus intensive de la maille de 5
pourrait avoir un impact avéré shir marginatus La péche a la palangre, deuxieme technique
employée par les pécheurs échantillonnés, sera@ingin sélectif nuisible pour certaines espeéces,
telles que les dentis, les pagres et les mérossnsusage s’amplifiait. C’est pourquoi la conabuasi
relative au rapport du LIFE LINDA (2007), sur uogentation vers d’autres techniques de péche
telles que les palangres, sur lesquelles aucund@akeraction n'a encore été observé durant
I'échantillonnage, pourrait étre dommageable sirdgementations spécifiques et adaptées, lors de
son application, n’étaient pas mises en place.

La réglementation dans la Réserve a pour méritadmiser une péche artisanale coétiere tolérable
par I'écosystéeme sans nuire a sa capacité de fodas ressources exploitables. Les pécheurs
peuvent ainsi exercer une activité viable éconosmgent et soutenable a long terme.

Cette amélioration conséquente des rendement£naatnent profitable au métier de pécheur,
encourage d’autant plus la poursuite de I'efforigibe sens d’une gestion intégrée de la ressource.
L’'analyse des rendements devrait donc égalemeffecteer pour chaque espéece a fort intérét
halieutique afin de pouvoir établir une réglemeaatatprécise, cohérente avec I'état réel des

ressources.

Il est important que les principes du développendenable s’inscrivent dans toute activité humaine
s’appuyant sur les ressources naturelles d’'un ét&sye. Si dans le cadre de notre étude il semble
gue ce soit le cas, il faut néanmoins rester vigitan considérant qu’il est nécessaire de prenure e
compte le bilan total de lactivité humaine dans Zane au niveau économique, social et
environnemental. Ainsi les Bouches de Bonifaciot fpartie d’'une région bien plus vaste : les
écosystemes s'imbriquent entre eux et les plargedgon au niveau local doivent nécessairement
s’accorder pour fournir un bilan global satisfatsde I'activité humaine par rapport au maintien de
la capacité des écosystemes a fournir leurs ressowet services. Pour reprendre une formule
couramment associée a la notion de développemeabléu il faut « penser globalement pour agir

localement ».
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VIil. ANNEXES

Annexe 1: Les 8 especes de mérous présentes en Méditerrané

Noms scientifiques Noms communs
Epinephelus marginatus meérou brun
Epinephelus aeneus mérou blanc
Epinephelus caninus mérou gris
Epinephelus coioides mérou a taches oranges
Epinephelus costae badeche
Epinephelus haifensis mérou de Haifa
Epinephelus malabaricus mérou malabar
Mycteroperca rubra badeche rouge ou mérou royal
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Ann_exe 2: Arrété réglementant la péche au mérou brun @pielus marginatus) en Méditerranée
continentale. Moratoire sur les cotes frangaises.

@ > W
e T -|_ | Y
. Bk . I kK il
' I

Likeri# = Hparies + Fratamisd

REPUDLLGDE PRANCAISE

PREFECTURE DE LA REGION PROVENCE-ALPES-COTE D'AZUR

dlarseille, le 30 décembre 2002

diraciion
ragionale
dea Affaires MaHtimes
e o o ARRETE N°2002/1113
Reglementart s péche du mérau brun = epinzphelus marginatus- en Méditerranae
continentais
Le préfat de la régicn Frovence Alpes Cate d'Azur,
Préfet des Bouchas du Rhona,
WL e dacret du © jenvier 1852 modifié sur fexercics de fa piche martima,
Wi e dacret r*80-85 du 25 janvier 1390 modifié fixant les conditions géndrales d'exercca
de la péche marfima dans les zones de 08che non COLVERES par la réglementatiar
s i communadtaire de conservation 2t da gestion
: WL e dacret n"S0-518 du 11 juillet 1990 relatif 4 la péche maritime de késir,
v l'arets ministénel du 1% décembre 1880 modifié portant raglementation de la pecne
sous-marine sur l'ensamble du terrioire métropolitain,
WL I'arréte oréfectoral n*480 du 7 novembre 2001 dennant délégation da signature a
mansieur Bemard Lecomte, directeur régional des affaires mantimes de Provence
Alpas Cote d'Azur
WL I'avis de lingtifut francais de resharche pour 'exploitation de ka mer,
WU les 2viz des comités régionaux =f jocaux des péohas martmes et des tlevages maiins
da Meditaranés cantinentale,
ARRETE
ARTICLE 1
La péche & 'lhameagon &f Is chasse sous-marine du rnérou brun — epinephelus
71 marginatus- sant interditas sur l'ensemble du litoral de ' Maditarrands continentale du
kR s 1* janvier 2003 au 31 décembre 2007
raritimes
23, rus des Phocéens ARTICLE 2
13236 Margedle Sede 02 . ; : :
takahnne : Le secrétaire génsral pour lee afigires régionales et e directeur régional des affaires
N4 91 $H09 50 iantmas de Sravence Alpas Cote d azur sent chargés de lapplication du présent
balérogie ar-&té qui sara pubfie au recuell des sotes adrmirssetifs d facturs de région

0404 3133 78
mel :

L'adminsteateur gé
i affaims maritimes LECOATE

DR K-Provencs-Alpes-Cole-
s i : nF' : directeur regional des affains meritimes
unZequipamant.gauy.fr Prosence - Alpes. Gtk @izur,

directeur départemerts oes Boiches o Bhline



Annexe 3: Fiche de péche permettant I'acquisition desnédes péche.

DATE : BATEAU : FILETS : Trémail Monofil Palangre Nasse
LIEU DE PECHE : MAILLE : Temps de calées : |Profondeur :
NOMS SCIENTIFIQUES NOMS COMMUNS P M G PETITS MOYENS GROS
APOGON IMBERBIS CASTAGNOLE ROUGE 0_5 5_10 10_15
ANTHIAS ANTHIAS BARBIER 0_8 8_16 16_24
BOOPS BOOPS BOGUE 0_10 10_20 20_30
BOTHIDES/SOLEIDES SOLES
CHROMIS CHROMIS CASTAGNOLE 0_5 5_10 10_15
CONGER CONGER CONGRE 0_83 83_167 167_250
CORIS JULIS GIRELLE 0_8 8_16 16_24
DENTEX DENTEX DENTI 0_40 40_60 60_80
DIPLODUS ANNULARIS SAR JAUNE 0_6 6_12 12_18
DIPLODUS PUNTAZZO SAR A MUSEAU POINTU 5_18 18_33 33_45
DIPLODUS SARGUS SAR COMMUN 5_16 16_28 28_40
DIPLODUS VULGARIS SAR A TETE NOIRE 0_10 10_20 20_30
EPINEPHELUS MARGINATUS MEROU 0_47 47 93 93_140
LABRUS MIXTUS VIEILLE COQUETTE 0_13 13_27 27_40
LABRUS MERULA MERLE 2_20 20_35 35_50
LABRUS VIRIDIS LABRE VERT 5_20 20_35 35_50
LICHIA AMIA LICHE 0_67 67_133 133_200
LOPHIUS PISCATORIUS BAUDROIE ROUSSE 0_67 67_133 133_200
MERLUCCIUS MERLUCCIUS MERLU BLANC 0_40 40_80 80_120
MUGIL CEPHALUS MULET 0_20 20_40 40_60
MULLUS SURMULETUS ROUGET 0_13 13_26 26_40
MURAENA MURAENA MURENE 0_47 47_87 87_130
OBLADA MELANURA OBLADE 0_8 8_16 16_25
PAGELLUS ACARNE PAGEOT BLANC 0_8 8_16 16_24
PAGELLUS ERYTHRINUS PAGEOT 0_17 17_33 33_50
PAGRUS PAGRUS PAGRE 0_25 25_50 50_75
PHYCIS PHYCIS MOSTELLE 0_20 20_40 40_60
SARDA SARDA BONITE A DOS RAYE 0_30 30_60 60_90
SARPA SALPA SAUPE 5_17 17_29 29_40
SCIAENA UMBRA CORB 0_35 35_55 55_75
SCOMBER SP. MAQUEREAU 0_17 17_33 33_50
SCORPAENA NOTATA PETITE RASCASSE ROUG, 0_10 10_20 20_30
SCORPAENA PORCUS RASCASSE BRUNE 0_10 10_20 20_30
SCORPAENA SCROFA RASCASSE ROUGE 0_17 17_33 33_50
SERIOLA DUMERILII SERIOLE COURONNEE 0_66 66_133 133_200
SERRANUS CABRILLA SARAN 3_13 13_24 24_35
SERRANUS SCRIBA SERRAN ECRITURE 3_10 10_17 17_25
SPARUS AURATA DORADE ROYALE 0_23 23_47 47_70
SPHYRAENA SP. BROCHET DE MER 0_50 50_100 100_150
SPICARA MAENA MENDOLE 0_8 8_17 17_25
SPONDYLIOSOMA CANTHARUS CANTHARE 0_17 17_33 33-50
SYMPHODUS SPP. CRENILABRE 0_6 6_12 12_18
SYMPHODUS TINCA CRENILABRE TANCHE 0_11 11_29 29_35
SYNODUS SAURUS LEZARD 0_12 12_24 24_35
TRACHINUS DRACO/ARANEUS VIVE 0_13 13_27 27_40
TRACHURUS MEDITERRANEUS CHINCHARD 0_17 17_33 33_50
TRIGLA LUCERNA GRONDIN PERLON 0_25 25_50 50_75
URANOSCOPUS SCABER RASCASSE BLANCHE 1118 18_26 26_33
ZEUS FABER St PIERRE 0_23 23_46 46_70
AUTRES
RAJA SP. RAIE
SCYLIORHINUS CANICULA PETITE ROUSSETTE 0_10 10_30 30_50
SCYLIORHINUS STELLARIS GRANDE ROUSSETTE 0_15 15_45 45-75
TORPEDO MARMORATA RAIE TORPILLE 0_33 33_67 67_100
AUTRES
LOLIGO VULGARIS CALAMAR
OCTOPUS VULGARIS POULPE
SEPIA SP. SEICHE
GALATHEA STRIGOSA GALATHEE
HOMARUS GAMARUS HOMARD 0_17 17_33 33_50
MAJA SQUINADO GRANDE ARAIGNEE
MAJA VERRUCOSA ARAIGNEE VERTE
PALINURUS ELEPHAS LANGOUSTE 0_17 17_33 33_50
SCYLLARIDES LATUS CIGALE 0_15 15_30 30_45
AUTRES
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