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Introduction

De nombreux auteurs se sont attachés a identifisr causes de la dyslexie
développementale (Ramus et al.,, 2003; Stein & Wal€97; Tallal, 1980). Parmi les
multiples théories avancées, I'explication phonaag (Snowling, 2000, dans Ramus, 2004)
apparait comme étant la seule permettant de rexdnete de la plupart des cas de dyslexies.
Selon cette approche, «la cause de la dyslexiieosge dans un déficit spécifique de la
représentation et du traitement des sons de ldep&e déficit entrainerait chez I'enfant des
difficultés pour acquérir et manipuler les relati@ntre les lettres et les sons de la parole (les
correspondances graphemes-phonémes), qui sontsta dm la lecture dans les systémes
alphabétiques » (Ramus, 2004).

Par ailleurs, des études longitudinales ont mis émdence que les déficits
phonologiques relevés avant I'apprentissage declaile permettent de prédire la réussite ou
I'échec de cet apprentissage (Scarborough, 1998 &arenger-Charolles & Colé, 2003;
Piquard-Kipffer, 2003). Comme compétences phonglogs précoces predisant I'acquisition
de la lecture, on relévera en particulier la cagrsoé phonologique (et plus précisément la
manipulation des phonémes) et la dénomination eapmermettant d’'évaluer la rapidité
d’accés aux représentations phonologiques). Laaiesance des lettres, bien que n’étant pas
une compétence uniquement phonologique, est égata@eonnue comme facteur prédictif
de l'acquisition de la lecture. En comparaison,plEds des habiletés non-verbales est
moindre, tout comme celui des facteurs socio-celsu(Sprenger-Charolles & Cole, 2003).

La conscience phonémique, considérée comme |demejprédicteur de la lecture,
peut étre évaluée, mais également entrainée, fiaredits types de taches demandant une
activité sur les phonémes : isolation, identificaticatégorisation, assemblage, segmentation,
suppression, ... Les capacités métaphonémiques wfantd'aideront dans diverses situations
de lecture : décodage (lecture de mots nouveaegjure de mots par analogie ou par
adressage. On peut également espérer un impackdhdiur la compréhension en lecture
(Ehri et al., 2001).

A ce titre, de nombreuses études se sont int&aesséeffet d'un entrainement de la
conscience phonologique (avec ou sans apprentisiEgkettres) sur le développement de la
lecture. Cette revue de questions a pour objeetirésenter les résultats issus de ces études
d'entrainement, de répondre aux grandes questi®es & ce type d'intervention, et enfin
d'identifier les pistes de recherche non encoredsl®as ou résolues. Avant d'entrer dans le
détail de certaines questions, nous présentereaqaes les informations issues d'une revue de
guestions reéalisée en 2007 par I'INSERM, ainsidpres deux méta-analyses, la premiere de
Bus et Van ljzendoorn (1999), la seconde d'EriNwtes (2001).
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Revues de questions antérieures

Expertise de I''NSERM sur la dyslexie et la dysodidraphie

L'expertise collective de 'INSERM "Dyslexie, dygwgraphie, dyscalculie. Bilan des
données scientifiques" (2007) a cherché a décesetrioubles affectant les apprentissages
scolaires. Dans un chapitre consacré a la prévemtioa la prise en charge des troubles
spécifiqgues des apprentissages, les auteurs aédum bilan des études de prévention de la
dyslexie en milieu scolaire.

Les actions de prévention de la dyslexie condistssentiellement en deux axes :
identification précoce des enfants a risque de Idpper un trouble spécifique du langage
écrit; entrainement phonologique, destiné a tosigfdants, quelles que soient leurs habiletés
phonologiques. Le second axe fera |'objet de cettige de questions.

Dans son expertise, I'INSERM souligne d'abordda grande variabilité au niveau des
études d'entrainement métaphonologique, que ceesoiermes de contenu, de durée, de
timing ou encore de population concernée par bBémdément. Cette variabilité sera évoquée
dans la suite de ce travail. Néanmoins, on observeconsensus entre les différentes
recherches sur la nécessité, pour mener un enrairieefficace, de respecter les contraintes
suivantes : taches portant spécifiquement sur tespétences phonologiques et la voie
d'assemblage en lecture (tant sur le plan audité gisuel); travail explicite et intensif;
présence de renforcements positifs.

On reléve ensuite l'avantage des entrainementsé®aen milieu scolaire. Tout
d'abord, ces entrainements sont gratuits poumii@es, ce qui assure une plus grande égalité
entre enfants de milieux socio-culturels différeride plus, ce type d'intervention devrait
diminuer les colts en termes de soins de sant@emnettant de rendre a I'école son role
pédagogique, et en limitant la prise en chargedédmue aux enfants ayant des troubles
spécifiques, et nécessitant des lors une priséhamge individuelle et adaptée. Enfin, certains
mentionnent comme avantage de ce type d'intervetgitait que I'enfant en difficulté ne sera
pas discriminé par rapport aux autres, I'entraime@gant lieu en classe, avec tous les éléves.
On peut néanmoins suggérer que certains enfantsitaan contraire besoin d'étre reconnus
dans leurs difficultés. Prenons I'exemple des eésfprésentant des troubles spécifiques de
l'apprentissage. Il semble indispensable qu'ilsgmiit comprendre d'ou proviennent leurs
difficultés, apprendre comment y pallier, comprenkdr temps que cela peut prendre, et faire
la part des choses entre leur intelligence présesvéeurs difficultés d'apprentissage.

Enfin, on notera I'existence, dans le champ désieements métaphonologiques, de
deux méta-analyses quantitatives : Bus et Van tzam (1999) et Ehri, Nunes et al. (2001).
Ces deux grandes études se sont intéresséesed tiafh entrainement de la conscience
phonologique sur l'apprentissage de la lecturer batthodologie consistait en une analyse
groupée des résultats émanant d'études expérimemabliées entre 1976 et 2000, contenant
toutes un groupe contrble ne recevant pas d'eetreint en terme de conscience
phonologique. La statistique utilisée est la tadlke |'effet (difféerence entre la performance
moyenne d'un groupe contrble et d'un groupe expértial, exprimée en écarts-types).
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Bus et Van |1Jzendoorn (1999)

Dans leur méta-analyse (Bus & van ljzendoorn, 1988 auteurs recensent 34 études
expérimentales américaines s'étant intéresséegffeiz de la conscience phonologique sur
'apprentissage de la lecture. Le terme "consciphomologique” prend ici le sens plus précis
de "conscience phonémique". Les résultats obtenysrér des 34 comparaisons entre
groupes contrdles et groupes expérimentaux attesteme relation positive entre les
entrainements et I'habileté de décodage en le(dueduée via la lecture de non-mots), mais
montrent une diminution de ces effets a long terme.

La premiére hypothése que les auteurs ont vouhougpr est de savoir si un
entrainement de la conscience phonologique a eh@kitif et substantiel sur I'apprentissage
futur de la lecture. Leurs analyses montrent qug en révélant une taille de l'effet
significative, non seulement lorsque I'on s'intéeesa l'effet de I'entrainement
meétaphonologique sur les performances en consci@momologique elle-méme, mais
également lorsque l'on observe les effets de deiiaement sur les performances en lecture.
Les entrainements en conscience phonologique peamet d'expliquer 12% de la variance
en lecture. Ces effets ne se maintiennent malhseneent pas dans le temps, en tous cas en
ce qui concerne les effets sur la lecture. Parrepoh observe dans le long terme, un effet
persistant de l'entrainement métaphonologique esirpkerformances en orthographe et en
compréhension a la lecture.

Les auteurs ont également pu confirmer que I'srgnaent sera d'autant plus efficace
gu'il sera proposé tot dans le parcours de I'en@mtobserve également de meilleurs résultats
lorsque les post-tests portent sur le décodage(lpature de non-mots) plutdt que sur la
lecture de mots reels.

Par contre, les auteurs ont da réfuter leur hygsstselon laquelle les entrainements de
la conscience phonologique seraient plus efficases des enfants en difficultés de lecture
gu'avec de bons lecteurs. lls observent méme abee inverse : les enfants bons lecteurs
profiteraient mieux de I'entrainement que ceux ificdlté. Il est donc primordial de trouver
des moyens d'adapter les programmes aux difficdpgxifigues des enfants a risque ou
mauvais lecteurs, afin de leur permettre d'amélie@s compétences métaphonologiques, et
par conséquent de faciliter leur apprentissaga dlecture.

On peut conclure au caractere bidirectionnel € &ntre conscience phonologique et
apprentissage de la lecture, et donc a l'importaleceroposer des programmes équilibrés,
travaillant a la fois le langage oral (consciendeorn@mique, analyse segmentale de la
parole,...) et langage écrit (apprentissage desetettiecture de non-mots). En effet, la
conscience phonologique peut étre considérée dyame comme un facteur causal dans
l'apprentissage de la lecture (Castles & Colthex0@4). D'autre part, on peut également
I'envisager comme une conséquence de la lectureff&én de nombreuses études soulignent
gu'un entrainement métaphonologique sera plus aeffics'il est combiné avec un
entrainement incluant des lettres et ou des matgeeque I'on mesure au post-test les
performances de l'enfant en conscience phonologiquen lecture (Ehri, 1979 dans Ehri et
al., 2001) La conscience phonologique semble dinecud bon prédicteur de I'apprentissage
de la lecture (12 %), mais ne serait pas le sellg. &t a considérer comme un facteur
nécessaire mais non suffisant a I'apprentissagla tkecture. Il parait en fait extrémement
difficile d'identifier un prédicteur unique de lecture, au vu de la complexité et du caractére
multi-déterminé du processus d'apprentissage ls-wouant.
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Ehri et Nunes (2001)

Dans leur étude, réalisée dans le cadre du NatReading Panel, Ehri et al. (2001)
souhaitaient répliquer et étendre les conclusienkanéta-analyse de Bus et Van 1Jzendoorn
(1999). Pour ce faire, ils ont augmenté le nombétudes prises en considération, tout en
respectant les mémes criteres de sélection que peé@décesseurs. lls ont ainsi recenseé toutes
les études expérimentales portant sur les effais @nseignement de la conscience
phonémique chez les enfants sur leurs performagrtéscture. Ces études devaient suivre un
plan expérimental ou quasi-expérimental, avec pi@sd'un groupe contrbéle (ne recevant pas
d'instruction de la conscience phonémique). Enegwlies devaient avoir été publiées dans
des revues avec comité de révision, et fournirstigsstiques permettant de calculer des tailles
de l'effet. Cinquante-deux études publiées répemiia ces critéres, ce qui représentait un
total de 96 comparaisons entre groupes experimeetagroupes controle.

La méta-analyse visait principalement a répondne guestions suivantes : 1. Un
enseignement de la conscience phonémique a-t-il effets positifs sur les futures
performances de I'enfant en conscience phonémeéjuéecture et en orthographe? 2. Quelle
est l'influence des caractéristiques des enfaritgiags sur les résultats observés? 3. Quelle
est l'influence des caractéristiques de l'entragmgrsur les résultats observés? 4. Quelle est
I'influence des caractéristiques méthodologiqueletiede sur les résultats observes?

On veillera tout de méme a interpréter les rémilbdtenus avec prudence. En effet,
les analyses réalisées dans cette étude sont lsagédss mesures de corrélation. On ne peut
donc tirer de conclusions causales, car un troisiunteur pourrait toujours intervenir entre
I'entrainement de la conscience phonémique etéggltats observés en lecture. De plus,
toutes les études de la base de données ne caigribypas a toutes les tailles de l'effet
observées. Enfin, certaines études ne donnaientsypifisamment d'informations sur les
variables modératrices (caractéristiques de I'enfdm I'entrainement, ...) prises en compte
dans cette méta-analyse.

Effets d'un entrainement de la conscience phoné@miqu

Ehri et al. (2001) ont utilisé le d de Cohen (1,988 dans Ehri, Nunes et al., 2001)
comme critére pour juger de la force de la taiid'dffet. Pour rappel, on considérera |'effet
comme faible quand d=0.20 (le traitement faisasspal'enfant du percentile 50 au percentile
58), comme modéré quand d=0.50 (le traitement riaipasser I'enfant de p 50 a p 69) et
comme élevé quand d=0.80 (le traitement faisardggd®nfant de p 50 a p 79).

En utilisant cette mesure, les auteurs ont pulaonque, dans les études recensées, on
observait un effet élevé de l'entrainement de lascence phonémique sur les futures
performances de l'enfant a ce niveau, davantage lgsutaches de segmentation et de
suppression de phonémes que pour celles d'assemBlagbserve également un effet sur les
futures performances en lecture, mais cet effetnestiéré pour le décodage, et faible a
modeéré pour la compréhension. Enfin, toutes ldiesaie I'effet concernant les performances
en orthographe (sauf trois) sont statistiquemdiiérentes de zéro. On observe que les effets
sont systématiquement plus élevés quand les autélisent des tests expérimentaux plutét
gue des tests standardisés, moins sensibles afffesrstes au sein d'une palette plus étroite
de performances.

Les effets d'un entrainement de la consciencegrhimue semblent assez spécifiques
au langage écrit puisque les tailles de I'effeeolbEes en mathématiques sont statistiquement
non significatives et proches de zéro. Les autezlesrent une faible homogénéité dans les
données récoltées, ce qui signifie qu'il est ptssijue les effets observes dépendent de
I'échantillon et ne représentent pas l'ensembléadease de données. Il est donc pertinent
d'analyser les données plus en détails, ce quautesirs ont fait en s'intéressant aux variables
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modératrices, concernant soit les caractéristigdes enfants entrainés, soit celles de
I'entrainement proposeé, soit enfin celles de lahod#tilogie utilisée.

Influence des caractéristiques des enfants entsainé

Les auteurs ont d'abord fait I'nypothése que I#stsed'un entrainement de la
conscience phonémique seraient plus importants ¢kefant jeune, avant I'entrée en
primaire. Cette hypothese se voit confirmée posirésultats en conscience phonémique et en
orthographe. Par contre, au niveau de la lectasegtfets sont semblables que I'entrainement
ait lieu en 8"*maternelle ou durant I'une des six années du pema

Une autre hypothese des auteurs concernait leawide lecture des enfants. Les
auteurs pensaient que I'entrainement de la cortgc@onémique serait particulierement utile
aux enfants mauvais lecteurs plus agés, en lestagdaieux maitriser leur lecture et leur
orthographe. Cette hypothése n'est pas confirmeéé paéta-analyse. En effet, les résultats
montrent que les effets de I'entrainement suréefpnances en conscience phonémique sont
plus élevés pour les enfants a risque ou normedest Les enfants a risque montrent
également un meilleur transfert de I'entrainemeans Va lecture que les enfants bons ou
mauvais lecteurs, avec un maintien des effets damrntemps. Enfin, en orthographe, on
observe un effet élevé de I'entrainement pournésnés a risque et les normo-lecteurs, alors
gue les mauvais lecteurs ne semblent pas béndlieseeffets de I'entrainement.

La méta-analyse a également mis en évidence eh d@if niveau socio-économique
des enfants. En lecture et en orthographe, on wbser effet plus important de I'entrainement
en conscience phonémique chez les enfants de nsaednréconomigue moyen ou élevé que
chez ceux de niveau socio-économique faible. Q#ttérence n'est pas observée pour les
résultats en conscience phonémique.

Enfin, les auteurs se sont intéressés aux lanmarses par I'enfant. lls constatent que
les effets de l'entrainement sur les performancescanscience phonémique sont plus
importants chez les enfants parlant la langue d&m@ment (en I'occurrence I'anglais) que
chez les autres enfants. Les mémes résultats beatv@s en lecture, mais uniquement pour
les résultats immeédiats. Par contre, on n'obsenceiree différence significative de cette
variable sur les performances en orthographe.

Influence des caractéristiques de l'entrainement

Une question importante dans le champ de rechemghaous concerne est celle de
I'influence positive ou non de la présence dedstttans les programmes d'entrainement de la
conscience phonémique. L'hypothése des auteurpueda manipulation de lettres facilitera
l'acquisition de la conscience phonémique. Associééentrainement des capacités de
conscience phonémique, elle permettra un meilleamsfert de ces compétences vers la
lecture et l'orthographe. Cette hypothése est mogé par les difféerentes études analysées.
L'entrainement en conscience phonémique est enpdife efficace lorsqu'il est associé a une
manipulation de lettres, que quand il se fait uamgant oralement (Byrne & Fielding
Barnsley, 1991). Les effets positifs observés sequemt tant sur les performances en
conscience phonémique que sur celles en lect@e @tthographe.

Les auteurs pensaient également que l'effet dgdleement serait plus important en
situation de tutorat (entrainement d'un seul endalat fois) que lorsqu'il aurait lieu avec de
petits groupes d'enfants, voir avec la totalitthe'elasse. Bus et Van IJzendoorn (1999)
avaient eux relevé que le tutorat était moins affecque les petits groupes pour enseigner la
conscience phonémique, mais plus efficace pourassn transfert des apprentissages vers
les compétences en lecture. Les résultats de la-amétlyse sont les suivants : I'entrainement
en petits groupesemble mieux convenir qu'un tutorat individuel as é&ntrainements avec
toute la classe, que ce soit au niveau de la cemseiphonémique ou du transfert de ces
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compétences vers la lecture ou l'orthographe. fistmourrait étre da au fait que le travail en
petit groupe augmenterait I'attention, la motivatsmciale et les opportunités d'apprentissage
par observation.

L'analyse realisée a également permis de mettevielence qu'un bon entrainement
portera sur une ou deux habiletés de conscienceépfique (le choix de ces habiletés sera
utile aussi bien pour I'apprentissage de la consei@honémique que pour le transfert vers la
lecture). Pour la lecture, les habiletés de conseigphonémique les plus importantes sont
'assemblage et la segmentation. Lors d'un entrene de la conscience phonémique, on
veillera a travailler habileté par habileté et ssurera qu'une habileté est maitrisée avant de
passer a la suivante.

En termes de durée, les séances ne devraientxpédee 30 minutes. L'idéal pour
observer des effets sur la lecture et lI'orthogragahait un apprentissage total durant entre 5 et
18 heures.

Enfin, I'entrainement peut étre réalisé par liasur, par un chercheur ou encore via
un programme informatique. Au niveau des effetsl@wonscience phonémique, on observe
des effets importants, que I'entrainement soit ggépar des instituteurs ou des chercheurs
(méme s'ils sont plus élevés dans ce second cadechire, les effets sont statistiquement
moins importants avec l'instituteur qu'avec le cheur. En orthographe, on observe l'effet
inverse, mais ce dernier disparait une fois querktire les mauvais lecteurs des échantillons.
Les entrainements sur PC sont quant a eux effigamm@senseigner la conscience phonémique
et son transfert vers la lecture et I'orthographais les effets observés sont moins importants
gue quand l'entrainement a lieu avec un enseignanh chercheur.

Conclusions

En résumé, les circonstances les plus efficaces pa bon entrainement de la
conscience phonémique sont les suivantes : ensedmed'une ou deux habiletés a la fois
(surtout assemblage et segmentation de phonemeds)patits groupes d'enfants anglophones
(ou ayant pour langue maternelle la langue dangeldga lieu I'entrainement). Le public
idéal sera composé d'enfants de troisieme materrall d'enfants a risque plus ageés.
L'entrainement durera de 5 a 18 heures et seraédmmun chercheur ou par un enseignant
formé spécifiquement a cette tache. Il associerssaence phonémique et travail sur les
lettres; pour qu'un entrainement de la consciemomgmique soit efficace, il faut qu'il soit
associé a un apprentissage des lettres et dessponegances graphémo-phonémiques et
phonémo-graphémiques présentes en lecture et émwgaaphe. Il est donc important
d'expliquer clairement aux enfants les applicatiahes I'entrainement en conscience
phonémique sur la lecture et l'orthographe.

Le risque de ces entrainements serait de voiotsaience phonémique comme une
solution miracle aux difficultés de lecture desasm$, en la détachant complétement du
langage écrit. Le travail des habiletés métaphogees doit étre vu comme un moyen, et non
comme une fin. La conscience phonémique ne doipasenseignée pour elle-méme mais
plutét parce qu'elle aide I'enfant a comprendrpriecipe alphabétique et a utiliser ce code
pour lire et écrire. En effet, la conscience phoigée ne suffit pas pour apprendre a lire. Il
faut aussi connaitre les lettres et leurs corredqoces avec les différents phonémes de la
langue, ainsi que posséder un bon niveau de vaaiabul
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Etudes récentes portant sur I'entrainement métaphoologique

Notre revue de questions a pour objectif d'ameafes éléments de réponse aux
grandes interrogations concernant l'entrainemesitcdpacités de conscience phonologique
chez I'enfant et son effet sur le langage écritijle et orthographe). En d'autres termes, nous
chercherons a déterminer les critéres d'un entra@ntefficace, ayant des effets bénéfiques
sur les performances en lecture et en orthogrdphdin de travail, nous définirons ainsi le
profil du "programme idéal", regroupant les crigeidefficacité mis en évidence dans les
différentes études recensées. Ce travail se fexd'amalyse qualitative d'études récentes
portant sur I'entrainement des capacités métapbgigoles chez l'enfant.

Ce travail a été realisé a partir de la lectutma'vingtaine d'études publiées apres
2000. Ces différentes recherches ont pour pointnmamde s'intéresser aux effets d'un
entrainement de la conscience phonologique chetahie Néanmoins, comme nous le
verrons plus en détail par la suite, elles présente caractere assez hétérogene.

Ainsi, de nombreux auteurs ont investigué la perice d'entrainements de la
conscience phonologique pour des enfants a risijlees qu'entend-on exactement par
l'appellation "a risque"? Pour certains, cetteusdite réfere aux enfants présentant un risque
génétique de dyslexie, de par le fait qu'un de pauwent proche a présenté ou présente une
dyslexie (Elbro & Petersen, 2004; Scarborough, 19BGutres auteurs appellent "enfants a
risque” les enfants présentant de faibles habildeésecodage phonologique, les capacités
phonologiques étant de bons prédicteurs de l'atignisde la lecture (Elbro & Petersen,
2004). Enfin, certains désignent d'enfants "a B8das enfants de niveau socio-culturel bas
(Hecht & Close, 2002). En effet, en tant que groups enfants de niveau socio-culturel
faible ont des performances en conscience phon@&migérieures a celles d'enfants mieux
nantis. De plus, ce désavantage social pese aslastio le développement du langage oral
(Locke, Ginsborge et Peers, 2002, cités dans MslntGrosbie, Holm, Dodd, and Thomas,
2007) et sur celui du langage écrit (Bowey, 1988mi les facteurs d'influence, on notera
I'éducation monoparentale, la pauvreté, un failleau d'éducation de la mere, un faible
niveau de langage écrit dans la famille et la maitinon.

De plus, une certaine confusion est perceptibles dzertains articles, du fait d'un
manque de précision dans la méthodologie, voirglsiment dans la terminologie utilisée
(Torgesen, 2000). Ainsi, lorsqu'on parle des effdisn entrainement en conscience
phonologique sur les performances de l'enfant eture, il est extrémement important de
clarifier les notions auxquelles on souhaite fa@@rence. Parle-t-on des capacités de I'enfant
en termes de décodage, de compréhension, de vitedseture? Quel type de tache utilisera-
t-on pour mesurer ces capacités : lecture de remtisire de non-mots, lecture de phrases, de
textes, ...? Une rigueur terminologique est de mise aiveau, afin de savoir les effets précis
d'un entrainement de la conscience phonologique.ni@ae, les termes "conscience
phonologique" ou encore "habiletés métaphonologijo@nquent de précision. En effet, de
nombreuses définitions de ces mots cohabitent,eetenouvrent pas toujours les mémes
concepts. Ainsi, Habib (1997, cité dans Rey andcafiat) 2007) propose la définition suivante
de la conscience phonologique : "Aptitude spécdiqqui consiste a segmenter les mots
entendus en leurs syllabes puis en leurs sonsitnifist Cette aptitude commencerait dés
I'age de 3 ans et se trouverait renforcée parréapigsage de la lecture et de I'écriture”. Cette
définition fait donc de la conscience phonologique sorte de terme générique renfermant
des habiletés plus précises comme la conscienda dme, la conscience syllabique et la
conscience phonémique. Pour Tunmer (1989, cité Ragsand Sabatier, 2007) par contre, la
conscience phonologique est "La capacité a manipate a réfléchir sur les unités
phonémiques de la parole. Il s'agit de I'une deaates métalinguistiques, une catégorie des
fonctions linguistiques qui se développe séparénserdlus tardivement que les capacités
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AN

fondamentales permettant de produire et de comprdadangage parlé". Dans ce cas-ci, la
conscience phonologique est donc synonyme de @antscphonémique.

Il est également primordial de pouvoir qualifieégsément la quantité et la qualité de
I'entrainement proposeé, en observant par exempitenebre d'heures d'entrainement dont
I'enfant a effectivement bénéficié, ainsi que lalg@ de I'administration du programme (van
Otterloo, van der Leij, and Veldkamp, 2006).

Enfin, qu'entend-on par "efficacité d'un prograrfimePour étre efficace, un
programme doit-il amener des améliorations uniquerser les habiletés entrainées ou faut-il
en sus observer un effet de transfert sur lesdtakilen langage écrit? En termes quantitatifs,
a partir de quand peut-on considérer un progranonene étant efficace? Doit-il pour cela
aider tous les enfants ou se contentera-t-on ¢'sesmlde groupes?

Il est donc important de comprendre les notiormddes dans chaque étude. Ainsi, on
retrouve parfois plusieurs termes pour exprimer mnéene notion (conscience phonémique,
habiletés métaphonémiques,...) et inversement, unentémme recouvre parfois des notions
assez différentes d'une étude a l'autre (lecttfieaeité, conscience phonologique, ...).

Caractéristiques des enfants bénéficiant de I'efitrement

Age, niveau scolaire et niveau de lecture de leinfa

7 7z

De nombreuses études d'entrainement ont étééesle/ec des enfants de 5-6 ans,
fréequentant une section de grande maternelle, epm@senté de bons résultats (Byrne and
Fielding Barnsley, 1991; Craig, 2006; Gentaz, Calgd Bara, 2003; Gough and Lee, 2007,
Hecht and Close, 2002; Kjeldsen, Niemi, and Olais®®03; Mcintosh et al., 2007; Segers
and Verhoeven, 2005). La période précédant les g semble effectivement la plus
propice pour un entrainement des capacités métafiggues. En effet, c'est vers 5-6 ans
que I'enfant commence a développer ses compétencesmes de conscience phonémique.
L'entrainement en®3°® maternelle permet de développer les compétencésphehémiques
des enfants et les prépare ainsi a l'acquisitionatigage écrit qui se déroulera I'année
suivante.

D'autres auteurs ont, quant a eux, proposé uaiaatnent phonologique a des enfants
plus agés (Pokorni, Worthington, and Jamison, 2004gesen, 2000). Pokorni et al. (Pokorni
et al., 2004) ont ainsi mené trois types d'entragr@ phonémique avec des enfants de 7,5a 9
ans, tous suivis en logopédie depuis minimum urpaay un retard en lecture. Ces enfants
étaient tous anglophones (langue de I'entrainene¢mt¢ présentaient pas de trouble auditif.
Dans cette étude, c'est I'enseignant lui-mémernpadrait les activités d'entrainement, sous la
supervision d'un chercheur. Le programme a eudmis forme d'école d'été et suivait un
rythme assez intensif (3 fois 1 heure par jourdaan 20 jours). Ces trois programmes n‘ont
entrainé des améliorations des performances dastsrfue dans le domaine de la conscience
phonémique. Aucun transfert n'a pu étre observe leelangage écrit ou vers des taches plus
générales de langage oral. Cette absence d'effieingage écrit n'est sans doute pas due au
fait que les enfants de cette étude sont plus ggésdans les autres, mais probablement au
manque de lien entre les activités de conscienorgrhique et le langage écrit.

Par contre, d'autres auteurs ont obtenu des eftetda lecture, avec des enfants a
risque, identifies comme étant les enfants situg@issde dernier quartile au niveau de la
connaissance des lettres et de la conscience mupagoe en début de”S maternelle. Ainsi,
grace a un programme structuré et intensif (sessiten15 a 20 minutes, 3 a 5 jours par
semaine, pendant 8 mois), Kjeldsen et al. (Kjeldgeal., 2003) obtiennent des résultats sur la
lecture a partir d'un entrainement de la conscigfumémique, en comparant le groupe
expérimental (108 enfants de 6 ans) a un groupgder(101 enfants de 6 ans, appariés en
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termes de niveau socio-économique) bénéficiant alessercices de conscience phonémique
mais de fagcon moins systématique. L'entrainemeadé tsur le programme de Lundberg
(Lundberg et al., 1988, cité dans Kjeldsen et24lQ3), était ludique et multisensoriel. Il était
assuré par les instituteurs, qui avaient bénéfikué programme de formation. En ce qui
concerne les enfants a risque (enfants se situantesnier quartile au niveau de la
connaissance des lettres et de la conscience migygoe en début de 3éme maternelle), ceux
qui ont bénéficié de I'entrainement présententiaéis de la 1ére primaire des performances
supérieures a celles des enfants a risque norirgggrau niveau du décodage en lecture, ainsi
qu'au niveau de l'orthographe (évaluée via unéelide mots), mais ce de moindre fagon. Le
plus intéressant est peut-étre de constater quia e la £ primaire, les enfants a risque
entrainés présentent un profil presque similaireeax du groupe contréle, alors que les
enfants a risque non entrainés restent en dessolss doyenne. En analysant les résultats
individuels des enfants, les auteurs ont égalemennontrer que les enfants a risque ayant
bénéficié de I'entrainement le moins importan(8g par semaine) obtenaient de meilleures
performances que les enfants a risque non entradhée de la fin de [a°3°maternelle a la
fin de la 2™ primaire (on observe juste une absence de différeour la tache de lecture en
fin de la 1ere primaire). De plus, les enfantssgue avec l'entrainement le moins intense
étaient au méme niveau que le groupe controle wanss les mesures, excepté a nouveau la
lecture en fin de °I° primaire. L'habileté a la lecture se développecdie fagon assez lente,
mais au final, le gain en? primaire est néanmoins comparable au groupe pahales
lecteurs. On prendra quand méme en compte que éteie a eu lieu en Finlande, ou les
enfants commencent I'école primaire a 7 ans et mogix préparés a découvrir le langage
écrit, puisqu'ils bénéficient d'activités de prétlge dés la maternelle.

Niveau socio-économique de l'enfant

La majorité des études d'entrainement concerne emdants de niveau socio-
economique moyen. Néanmoins, les entrainements c@rlacience phonologique peuvent
également étre efficaces auprés d'enfants issosligeix socio-économiques faibles. Hecht et
Close (Hecht and Close, 2002) ont ainsi proposéntrainement phonologique individuel, a
des enfants afro-américains de niveau socio-écananfaible. Ces enfants ont suivi un
programme informatisé proposant des exercices dec@nce phonémique, de rimes, de
connaissance des lettres et de concepts en liem laviangage écrit (mais sans réaliser
directement d'activités de lecture). Les sessionetidiennes duraient 15 minutes, et
I'entrainement s'étalait sur 6 mois. Les enfantsgohupe expérimental ont obtenu des
performances supérieures a ceux du groupe con&blee pour les taches de conscience
phonémique, de lecture de mots et d'orthographentée. On n'a par contre pas observé de
différence significative en ce qui concerne lehé&cd'écriture de lettres, de connaissance du
nom et du son des lettres, de vocabulaire et deepds en lien avec le langage écrit. On
notera néanmoins que ces résultats pourraienbitiges par le fait que, lors du prétest, les
enfants du groupe expérimental obtenaient un scigeificativement plus élevé en
connaissance du son des lettres que les enfagi®dpe controle.

Mclintosh et al. (McIntosh et al., 2007) se soralégent intéressés aux effets d'un
entrainement en langage oral et en conscience [dgiqoe aupres d'enfants de niveau socio-
économique faible (groupe expérimental et groupgrdte). L'entrainement, congu par un
logopede, était proposé en classe, par I'enseigbaet évaluation des capacités langagiéres
des enfants avant I'entrainement révele que leanenfle niveau socio-économique faible
sont moins bons que les enfants de niveau socime@tigue moyen dans les taches de
conscience phonologique (conscience de la riméeriseent de phonémes) mais également
dans certaines taches complexes de langage osafifmieon d'images, utilisation du langage
pour résoudre des problemes complexes, ...). Ceoiplgjaerait par le fait que
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I'environnement langagier de ces enfants seraihsneche, que leur expérience de vie serait
plus limitée (restriction du vocabulaire) et qualsraient un accés plus limité aux livres et aux
objets liés au langage écrit (livres, papier, crsya..). Ces enfants sont donc désavantagés,
avant méme leur entrée en premiere primaire. |l desic primordial de proposer des
programmes d'entrainement afin de les aider détreeau par rapport aux enfants de milieu
socio-eéconomique moyen. Les résultats de I'étuddamtosh et al. (2007) montrent un effet
immédiat de I'entrainement en conscience phonalegi®ar contre, I'entrainement sur le
langage oral ne porte ses fruits que lors de laiéier évaluation, ayant lieu 3 mois apres
l'apprentissage. Les enfants de niveau socio-éciguenfaible auraient donc besoin de temps
pour consolider, et surtout pour généraliser, labilatés langagieres apprises. Il serait
nécessaire de mener des études longitudinales ewetype d'enfants, afin d'évaluer
notamment les effets des entrainements proposéaayuisition de la lecture.

Langues parlées par I'enfant

La majorité des expériences d'entrainement deckaire ont été réalisées en anglais.
Mais nous avons également relevé des études epafsaren danois, en suédois et en
néerlandais. Dans la méta-analyse d'Ehri et Nu¢Es;i et al.,, 2001), les auteurs font
I'hypothése qu'un enseignement de la conscienceéptique sera plus utile en anglais que
dans d'autres langues. En effet, I'anglais estlamgue peu transparente, puisque certaines
graphies possédent de nombreuses prononciatiolésedifes, et que, inversement, certains
phonemes peuvent étre orthographiés de difféeréatesms. Les enfants anglophones auraient
donc davantage besoin d'aide pour comprendre kersgsalphabétique et les conversions
graphémo-phonémiques et phonémo-graphémiques.

Mais on pourrait tout aussi bien soutenir I'hygs# inverse, a savoir que
'entrainement de la conscience phonémique aurais ple poids dans les langues
transparentes; en effet, dans ce type de langweapplication stricte des correspondances
graphemes-phonémes permet de lire un grand nomdbmaads. Cette régularité des mots
permettrait aux enfants ayant bien acquis les ctenpés de segmentation phonémique de
développer rapidement de bonnes compétences edatgro

La plupart des études d'entrainement ayant élié&éa en anglais, il serait intéressant
de poursuivre les recherches dans d'autres langnesntrélant le degré de régularité de ces
derniéres.

Caractéristiques de I'entrainement

Présence ou non des lettres ou de langage écrit

Une des premieres décisions a prendre lorsqu'amage créer un programme

d'entrainement métaphonologique est de savoraiiternera uniquement le langage oral ou
s'il fera le lien avec le langage écrit, en trdaail par exemple aussi avec des lettres.
De nombreuses études ont montré l'avantage de settende option : les programmes
combinant conscience phonologique et approcheryatge ecrit sont plus efficaces (en tous
cas au niveau du transfert des compétences velsctare et l'orthographe) que les
entrainements purement métaphonologiques.

Ainsi, certains auteurs se sont intéressés ameagirements métaphonologiques purs
(Pokorni et al., 2004). Les seuls effets obsenesitent au niveau des performances en
conscience phonémique (segmentation phonémique esemblage de phonémes). Par
contre, I'entrainement n'a aucun impact significatr les mesures effectuées en langage oral
(évaluée par la CELF 3) ou en langage écrit (lectie lettres, de mots, de non-mots,
compréhension, orthographe).
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Foorman et al. (Foorman et al., 2003) confirm&vantage de combiner entrainement
meétaphonologique et apprentissage des lettresléLd'un bon entrainement est le travail au
niveauphonémiquemais il est important de garder a I'esprit quelrapprentissage n'est pas
une fin en soi, mais un moyen pour aider I'enfasaiair le principe alphabétique. Combiner
activités de conscience phonémique et apprentisshge correspondances graphémo-
phonémiques et phonémo-graphémiques sera plusa@dfique de mener des activités
métaphonologiques seules.

Certains auteurs se sont également intéressésffigatité d'une approche multi
sensorielle du langage écrit (Gentaz et al., 20R8jtant du principe qu'il est préférable de
combiner entrainement métaphonologique et travailes lettres, que de proposer un travail
uniqguement phonologique, leur hypothése est quhtnaimement combinant différentes
modalités sensorielles — vision, audition, touchesera plus efficace qu'un entrainement
utilisant uniquement vision et audition. L'auditiétant un processus séquentiel et la vision un
processus simultané, le toucher permettrait adferde faire le lien entre ces deux modalités
sensorielles. Cette hypothese se voit confirmées dkzur étude portant sur un entrainement
destiné a développer la conscience phonémiqueniaaissance des lettres et les associations
lettres/sons dans le but de permettre a I'enfancataprendre et d'utiliser le principe
alphabétique. La recherche était proposée a 26ntsnfeancophones de®¥ maternelle,
répartis dans deux groupes expérimentaux : le grddgAM, proposant un programme
d'entrainement métaphonologique et alphabétiqlisauti les modalités haptique, visuelle et
auditive; le groupe VAM proposant un programme kKire, mais n'exploitant que les canaux
visuel et auditif. Les résultats ne montrent pasffef de groupe pour les taches de
connaissance des lettres ou de conscience phogotd?Par contre, on observe que le groupe
HVAM obtient des performances significativement &tgures a celles du groupe VAM en
lecture de non-mots (indicateur du niveau de cohwgargion du principe alphabétique). Cette
étude vient encore renforcer I'affirmation selogukale il est nécessaire d'associer le travail
sur la conscience phonémique a un travail surddee$ et sur les associations lettres-sons
pour que l'enfant puisse comprendre le principéabdgtique et l'utiliser pour décoder des
mots écrits.

On notera néanmoins que certains programmes puatgrhenologiques amenent des
effets positifs sur la lecture et sur l'orthogragBehneider, Ennemoser, Roth, & Kuspert,
1999).

Nombre et type d'habiletés de conscience phonaleggtrainées

Au vu des différentes recherches menées, on mewdige au fait qu'un programme
d'entrainement métaphonologique sera plus efficgitese centre sur un petit nombre
d'habiletés. On peut aussi considérer que seuvéanm phonémique sera intéressant, puisqu'il
est le niveau le plus en lien avec les processutedare et d'orthographe. On pourrait
néanmoins penser que le travail au niveau de la gtrde la syllabe serait une sorte de pré
requis a la conscience phonémique et que le trauailes phonemes ne pourrait étre abordé
d'emblée avec de jeunes enfants. Gough et Lee 2@d7ontrent le contraire en proposant a
des enfants de®3® maternelle un programme d'entrainement se centmaiguement sur
l'apprentissage des composantes de la conscienogémigue en lien avec l'apprentissage du
langage écrit (Gough & Lee, 2007). Le principe eerlprogramme, appelé "Turtle Talk",
consiste a lire un mot en pronongcant chaque graphanmssi lentement que possible, afin
d'aider I'enfant a centrer son attention sur chalsphonemes entendus. Ce programme ne
dure que 10 a 20 minutes par jour, pendant 20 jdiuest réalisé avec toute la classe et mené
par I'enseignant lui-méme. En comparaison au groop&éle, les enfants ayant bénéficié du
programme montrent des performances supérieuress dfgmtrainement, au niveau de
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l'identification du phonéme initial, du phonemealiret de la segmentation phonémique. On
peut donc directement entrainer les enfants agiaeetation phonémique (habileté la plus en
lien avec le langage écrit), sans passer par &ggegtde traitement des rimes et des syllabes.
Néanmoins, le curriculum créé ne convient pas a tes enfants; il est en effet difficile de
faire comprendre a de jeunes enfants la notion etgnentation phonémique, habileté
nécessaire pour pouvoir déchiffrer le langage .€Cdtte étude mériterait d'étre reproduite
avec des enfants francophones, suivis longitudmae au niveau de leurs performances en
lecture et en orthographe.

Le programme "Sound Foundations" (Byrne & FieldiBgrnsley, 1991; Byrne &
Fielding Barnsley, 1993; Byrne & Fielding Barnsléy@95) montre également de tres bons
résultats, en se centrant uniguement sur le comfiepntité du phonéme. Cet entrainement se
base sur le principe dinvariance du phonéme, @isayue différents mots peuvent
commencer, contenir ou se terminer par un méme gshenPour les auteurs, ce principe
d'identité du phoneme serait un des aspects lesmpjoortants de la conscience phonologique
par rapport a l'apprentissage de la lecture. Unaigm@ment phonologique adapté permet
d'augmenter le nombre d'enfants maitrisant ce e Les enfants ayant bénéficie du
programme en °3'° maternelle montrent non seulement de meilleurefoqmeances dans la
tache entrainée (avec une généralisation de laitdmtidentité du phonéme a des phonemes
non entrainés) mais également de meilleures peafices dans la maitrise du principe
alphabétique. En outre, un suivi longitudinal des anfants a mis en évidence qu'ils
obtiennent également de meilleures performancedegue pairs non entrainés en lecture de
non-mots, aprés 1, 2 ou 3 ans, et méme en comiéhea la lecture, apres 3 ans (Byrne &
Fielding Barnsley, 1993; Byrne & Fielding Barnslép95).

L'importance de cibler les habiletés a travailst également soutenue par Segers et
Verhoeven (Segers & Verhoeven, 2005). En proposantprogramme de conscience
phonologique sur PC, ces auteurs obtiennent peésddtats. Ils attribuent ce manque d'effets
au fait d'avoir dispersé 'apprentissage sur dermmbreuses activités.

Il semble donc plus pertinent de proposer un &mraent centré sur un nombre
restreint d'habiletés phonologique. Néanmoins, rire est davantage valable pour les
enfants les plus faibles, pour qui un programmeiprét plus contraignant (laissant moins de
choix d'activités) sera plus efficace. En effetuptes enfants les plus compétents, une
meéthodologie plus souple semble plus appropriéeportant est donc de regrouper les
enfants par niveau de compétences avant |'entraimeiu la grande variabilité entre éléves,
I'idéal serait de mener les activités avec de petibupes, réunissant des enfants de méme
niveau (Foorman et al., 2003).

Taille du groupe recevant l'entrainement

L'entrainement peut étre proposé en séances dingiNeés, en petits groupes ou avec
toute la classe. Il est indispensable que les bleers gardent en téte I'aspect écologique des
programmes qu'ils proposent. Il semble effectivandtfficile de proposer un entrainement
individuel a I'école, & moins que celui-ci ne sss@apar ordinateur. Dans les deux méta-
analyses présentées ci-dessus (Bus & van ljizendd®®99; Ehri et al., 2001), les avis
divergent quant a la taille de groupe la mieux &sRppour un entrainement
métaphonologique. D'une part, certains affirmeng ¢ tutorat individuel semble moins
efficace pour enseigner la conscience phonologmue le travail en petits groupes (4-6
enfants), mais plus efficace pour le transfert Jarkecture (Bus & van ljzendoorn, 1999).
D'autre part, d'autres démontrent que l'entrainémrepetits groupes s'avere plus efficace que
le tutorat individualisé ou le travail réalisé avaalasse entiére, que ce soit au niveau de la
conscience phonologique, de la lecture ou de bgrdphe (Ehri et al., 2001).
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Quoiqu'il en soit, il semble indispensable de oeger les enfants selon leur niveau de
compétences meétaphonologiques, ce qui est la $agten d'aider chacun d'entre eux a
progresser, en participant a des activités adagtées besoins (Foorman et al., 2003). Dans
ce cadre, le but serait d'amener I'enfant a maiittéssegmentation phonémique, habileté qui
lui permettra de décoder les mots qu'il doit lB®0gh & Lee, 2007). Il serait donc utile de se
baser sur une échelle de développement de la emascphonologique, afin de pouvoir situer
I'enfant avec précision et de lui proposer un culdm respectant les étapes de son
développement. On pourrait par exemple utilisesstages proposés par Lundberg (Lundberg
et al., 1988 in Kjeldsen, 2003) : perception awditle sons non verbaux puis verbaux, taches
portant sur la rime, conscience du mot et de lag#rconscience syllabique, identification du
phonéme initial et, enfin, isolement et assembtmphonemes.

Durée de I'entrainement

De fagon générale, et toujours dans un souci cétéad'utilisation de I'entrainement
par les enseignants, on veillera a recommandepm&gammes courts et intensifs. Ainsi, on
peut obtenir de bons résultats, a la fois en censei phonologique et en lecture, avec un
entrainement de seulement 30 minutes par semainantdl2 semaines (Byrne & Fielding
Barnsley, 1991). Kjeldsen et al. (Kjeldsen et2003) ont également démontré que l'intensité
et la rigueur de I'entrainement avaient plus d'chpar les résultats en lecture que la quantité
d'informations transmises.

Personne proposant I'entrainement métaphonologique

De facon générale, on reléve trois types d'erdgra@mts par rapport a ce critére : ceux
donnés par I'enseignant, ceux donnés par le charehe&eux administrés via un programme
informatique.

De nombreuses études ont révélé l'efficacité @otrainement de la conscience
phonémique associé avec un travail sur les lettkE&sanmoins, dans la plupart de ces
recherches, soit les enfants sont sortis de Is&lpsur recevoir cet entrainement, soit cet
entrainement est donné par des chercheurs. Pquitaitainement phonémique donné par
I'enseignant se révele aussi tres efficace, etaarisn doute plus écologique et plus pratique.
Foorman et al. (Foorman et al., 2003) ont ainsi tnéoqu'un entrainement de la conscience
phonémique donné par les enseignants pouvait #itace, et ce dans des écoles de milieux
socio-économiques faibles. lls ont pu montrer qlapprentissage de l'alphabet sans
conscience phonémique était moins efficace qu'prempissage jumelant langage écrit et
conscience phonémique. Cependant, les auteurgysentil'importance d'une formation des
enseignants, avant que ceux-Ci ne proposent auantsnfles exercices de conscience
phonémique. Ainsi, les instituteurs dé™3maternelle et de ®f primaire participant au
programme ont suivi un cours d'été de 30 heuramntilequel les concepts suivants ont été
abordés : développement de la lecture, prédictdurdangage écrit, enseignement de la
lecture, procédures de lecture du bon et du maueeisur. Les enseignants ont également
recu des informations sur la fagcon d'enseignerolascience phonologique et le principe
alphabétique, les correspondances graphémes-phsneonthographe, le développement du
vocabulaire, de I'écriture, l'intégration du déagelat de la compréhension, ...

Certains auteurs ont également souhaité testdficd@té de programmes
d'entrainement phonologique sur support informatidqune étude néerlandaise (Segers &
Verhoeven, 2005) a ainsi évalué les effets d'ugnarmme d'entrainement individuel, sur PC,
destiné a des enfants d&€"3maternelle. L'entrainement était composé de séategeux de
15 minutes par semaine, pendant 40 semaines. epgetaient sur des taches de conscience
phonologique et sur la découverte de textes mdgmentation, assemblage, copie de mots,
...). Le groupe contrdle effectuait également deg guwr PC mais ces jeux portaient sur des
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histoires, des formes, des couleurs. Les auteussrobnt uniqguement un effet positif de
I'entrainement sur les habiletés de consciencegibgique au niveau de la rime (en fin de
3*™ maternelle). Une évaluation dans le courant d&'fgprimaire met en évidence un effet
sur l'apprentissage des lettres.

Des résultats semblables ont également été olssemer des enfants anglophones
afro-américains, de niveau socio-économique fajbiecht & Close, 2002) bénéficiant d'un
entrainement phonologique individuel, dispenséupgrrogramme informatique.

Les avantages d'un entrainement sur PC sont hesltipépétitions aussi nombreuses
gue souhaitées par I'enfant (que ce soit d'uneitéctbu d'un item), feed-back permanents,
absence de jugement, aspect ludique et motivardinderface, possibilités de présenter a
I'enfant des sons et des graphiques, diminutionatnbre d'encadrants nécessaires (Hecht et
Close, 2002). Par contre, ce type de programmmessts intéressant s'il est peu adaptatif. De
facon générale, les tailles de l'effet observéed smins grandes avec des programmes
informatiques qu'avec ceux comportant une intereantumaine (Ehri et al., 2001). Pour
bien faire, les programmes informatiques devrai@mé réalisés en interaction avec les
activités menées en classe.

Adaptation aux besoins de l'enfant

Bien que de tres nombreuses études aient démilestréffets positifs sur la lecture
d'un entrainement structuré de la conscience phgitple, associé a un apprentissage des
lettres, certaines questions restent en suspensm@nt de tels programmes peuvent-ils
s'adapter aux besoins de l'enfant? Comment fairer m@néraliser les compétences
meétaphonologiques aux activités de lecture etitlee?

Craig (2006) soutient l'idée que le principe alpdtaque sera d'abord acquis au niveau
de I'écriture, avant de I'étre au niveau de laukectll a ainsi montré l'intérét de travailler de
fagcon contextualisée : discours interactif (pougraanter la participation de l'enfant),
résolution de probleme, écriture commune (profasselgléve se mettent d'accord sur un
message a écrire et partagent le stylo pour éceinmessage ensemble). Il compare ainsi un
groupe contrble a un groupe expérimental recevaet instruction en contexte, intégrant
explications, démonstrations et exercices au nivel®s habiletés phonologiques et
orthographiques, en lecture, en écriture et entngioon de mots. Ce programme (Interactive
Writing Plus) part du texte, invite lI'enfant a éeriet lui enseigne les correspondances
graphémo-phonémiques, via une tache de construcomots (invention de structures
orthographiques plausibles). Le groupe contrldigpe a un programme d'entrainement
phonologique et alphabétique, plus structuré enmadapté aux besoins des éleves (exemple
: les mots travaillés sont choisis a I'avance) e@pMetalinguistic Games-Plus, Pour les deux
groupes, l'expérience dure 16 semaines, a raison efitrainement de 4 peériodes de 20
minutes par semaine. Les enfants sont €1f Maternelle (moyenne d'age : 5;7 ans). On
n'observe pas d'effet significatif du groupe s performances aux taches de conscience
phonologique ou a celles d'orthographe. Par coldrgroupe expérimental, ayant bénéficié
d'un programme plus adapté aux besoins des enfantisnt, en lecture (lecture de mots,
compréhension de texte, niveau de développemeidcture), des scores significativement
supérieurs a ceux du groupe contrdle. La lectureathemots ne permet pas de distinguer les
deux groupes, un effet-plancher étant obtenu. @a séanmoins prudent par rapport aux
résultats de Craig, puisqu'on reléve une erreuhogélogique importante dans cette étude, a
savoir que les enfants du groupe expérimental ptésmt de meilleures capacités de
conscience phonologique que ceux du groupe cordén@eat I'entrainement. Ce type d'étude
devrait donc étre reproduit, dans un plan expériatenieux contrélé.
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Entrainement métaphonologique et dyslexie

On peut également considérer que les entrainenmegitgpphonologiques permettent de
distinguer les mauvais lecteurs des enfants dyglesi. Ainsi, une étude longitudinale suivant
des enfants de 128”3 maternelle a la 3" primaire (Vellutino, Scanlon, Small, & Fanuele,
2006) a permis de montrer que 67 % des enfants aismuecteurs entrainés ont, apres
I'entrainement d'un ou deux semestres, un niveaeaatale lecture, proche de la moyenne des
enfants normo-lecteurs. Il reste donc 33% des énfamisque (soit 1.5% de I'échantillon de
départ) qui restent mauvais lecteurs, et seraiemc déellement dyslexiques (INSERM,
2007). Ces enfants répondant mal a I'entrainentaigné déficitaires en termes de conscience
phonologique, de connaissance des lettres, de me&raocourt terme phonologique et de
dénomination rapide d'images. Par contre, ce grdigrdants ne présentait pas de déficit aux
niveaux sémantique, syntaxique, visuel ou encamléctuel. On pourrait donc considérer
ces enfants comme dyslexiques, a la différence eefants mauvais lecteurs qui
bénéficieraient davantage de I'entrainement. @ateprétation de I'absence de résultats avec
certains enfants est confirmée par une étude ca@npamq recherches ayant pour objectif
d'entrainer des enfants "a risque" (Torgesen, 20DaNs ces différentes études, la majorité
des enfants bénéficie de ce type d'entrainemetéveioppe un niveau de lecture proche de la
moyenne. Par contre, un faible pourcentage d'enfaontinue a "résister” a ces programmes
d'aide; ce pourcentage correspondrait aux "vragediques”. Il est donc indispensable de
mettre en place des recherches permettant d'icenéé critéres d'efficacité permettant a tous
les enfants a risque (et pas seulement aux malegaésirs) d'améliorer leurs performances au
niveau des pré-requis du langage écrit et parita da développer des mécanismes de lecture
adéquats.

Si un entrainement adapté ne ramene pas tousfEg®a risque au méme niveau que
leurs pairs, on remarque que cet entrainementpeumet néanmoins de progresser. Ainsi,
une étude danoise s'est intéressée a un progranemieathement, basé sur la conscience
phonémique et la connaissance des lettres, endesties enfants a risque (Elbro & Petersen,
2004). Ces enfants étaient en 3eme maternellelaut dé la recherche et ont été désigneés "a
risque” de par le fait qu'au moins un de leursparavait été ou était dyslexique (critére basé
sur un avis parfois subjectif de la part des pajembais également parce qu'ils présentaient
des habiletés faibles en recodage phonologique eeturké, malgré un bon niveau de
vocabulaire. Cette etude longitudinale suivait Guges d'enfants, pendant 8 ans (de la 3eme
maternelle a la®7'® année primaire, de 6 a 13 ans) : 1. enfants aeisgtrainés (N=35) 2.
enfants a risque non entrainés (N=47) 3. enfantsnawecteurs (N=41). Le groupe
expérimental bénéficiait d'un entrainement de 30ubels par jour, durant 17 semaines. Les
activités étaient menées par l'enseignant, et asiiméas en individuel ou a des groupes de
guelgues enfants, mais dans le cadre de la classgrainement portait essentiellement sur la
conscience phonémique et sur la connaissance ttesslelLe groupe contréle bénéficiait
également d'un entrainement en conscience phogakignéanmoins, ces activités relevaient
du programme d'enseignement habituel, moins camsistt moins intensif (environ 16
minutes par jour) et portaient en geneéral sur de®si de plus haut niveau que le phoneme
(rimes, syllabes, ...). De fagon assez surprenaes,résultats obtenus eri"lprimaire
montrent que les enfants entrainés présentent dieunes performances sur les habiletés
entrainées (connaissance des lettres, consciermeemigue) mais on n'‘observe pas de
généralisation de l'apprentissage (pas d'effetdasapnscience syllabique ou la lecture de
mots). La connaissance des lettres et la consciphoaémique semblent donc étre des
habiletés spécifiques. Par contre, lorsque I'ésgdgoursuit, on observe dés la 2éme ef14 3
primaires que les enfants a risque entrainés spérigurs aux enfants a risque non entrainés
sur toutes les mesures de lecture (surtout celleedaedage phonologique). Lors de %7
année primaire, on observe méme que les enfansgj@erentrainés lisent plus vite que les
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enfants a risque non entrainés. Il est donc clarlgs enfants "a risque" bénéficient eux aussi
des entrainements métaphonologiques. Néanmoingndasts, méme entrainés, gardent un
niveau de lecture inférieur a celui des autresraafécet écart se creusant avec le temps).Un
certain nombre d'entre eux aura donc besoin d'use pn charge individuelle plus adaptée

(niveau, rythme, durée, ...).

On restera néanmoins prudent, en se méfiant dgefieir la dyslexie que par son
aspect de "difficulté persistante". Il serait n&aé® de savoir s'il existe un continuum entre
I'enfant bon lecteur et I'enfant dyslexique, ogeaix-ci présentent des mécanismes de lecture
et d'orthographe structurellement différents. Daascas seulement, on pourrait utiliser le
terme de "trouble spécifique du langage écrithfélat dyslexique présentant alors des erreurs
de lecture et d'orthographe qualitativement difiées de celles des enfants normo-lecteurs et
nécessitant donc une méthode d'apprentissage adaptécontraire des enfants mauvais
lecteurs, qui présenteraient un simple retard deeile, et commettraient des erreurs proches
de celles d'enfants normo-lecteurs plus jeunes.

Conclusion : programme d'entrainement "idéal"

Un bon programme d'entrainement métaphonémigaedsgrc structuré, bien planifié
mais pas forcément long (séances de maximum 30tesirudurée : quelques semaines ou
mois). Pour bien faire, les séances d'entraineseont quotidiennes, afin de permettre aux
enfants d'acquérir rapidement de bonnes perforsaree conscience phonémique.
L'entrainement combinera conscience phonémiqueeafigsage des lettres et travail des
correspondances graphémo-phonémiques. On sertfatteantréler la progression et le taux
d'apprentissage des enfants (Kjeldsen et al., 20@3lement, le programme sera proposeé a
des enfants pré-lecteurs, d&€"3maternelle, regroupés par niveau. Comme préciss da
I'expertise de 'INSERM (2007), le travail sur [@sonemes sera explicite, et toujours réalisé
dans le but d'une amélioration des futures camade I'enfant en lecture, au niveau du
décodage en premier lieu. Seuls les aspects denlscience phonémique en lien avec le
langage écrit seront abordés, a savoir la segnamtet I'assemblage (Ehri et al., 2001), et
pourront I'étre d'entrée de jeu, sans travail pi#alau niveau de la rime ou de la syllabe
(Gough & Lee, 2007). Lors d'un entrainement dedascience phonémique, on veillera a
travailler habileté par habileté, et on s'assumguaine compétence est maitrisée avant
d'aborder la suivante. On sera également attentkgliciter les liens entre conscience
phonémique et langage écrit. Les facteurs qui dmrdront a la difficulté de la tache de
conscience phonologique seront les suivants : dgpmanipulation (identification, isolement,
assemblage, ...), nombre de phonemes dans le maqpyigiés phonologiques de ces
phonémes, travail sur des mots réels ou sur desnuts, ...(Schatschneider, 1999; Stahl,
1994). On veillera toujours a créer un programnemtcdinement attrayant et ludique, et a
fournir régulierement a I'enfant des feed-backtfesur son travail et ses progres.

Difficultés éventuelles des entrainements

Malgré les avantages indéniables des entrainemegétizphonologiques, nous avons
également relevé certaines difficultés dans ledet@analysées.

Tout d'abord, on notera que la notion de phoneshdifficile & expliquer aux enfants,
et ce particulierement a ceux qui en ont le plusole Ainsi, un nombre assez conséquent
d'enfants ne répond pas a I'entrainement au nideda conscience phonémique. Il est donc
indispensable et urgent de trouver des solutions permettre & chaque enfant de progresser
a ce niveau. Plusieurs solutions sont envisageallessacrer plus de temps aux enfants en
difficulté, leur fournir un encadrement plus im@ot, proposer un programme individualisé,
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De plus, on pourrait penser qu'un programme @argment destiné a tous les enfants,
sans discrimination, est une perte de temps paw gei n'en n'ont pas besoin. Dans ce cas, |l
pourrait étre utile de disposer d'un outil efficaarmettant d'évaluer, dés la maternelle, le
risque chez un enfant de développer ultérieureraentrouble spécifique du langage écrit.
L'entrainement pourrait alors étre proposé auxssenfants a risque. L'enfant pourrait ainsi
étre reconnu dans ses difficultés. Néanmoins, o gansidérer qu'un entrainement collectif,
destiné a toute la classe, diminue l'isolementagluetage des enfants a risque. Un équilibre
reste a trouver, afin de ne pas nier les diffiqullé I'enfant, tout en évitant de le stigmatiser
par rapport a celles-ci.

Discussion

De nombreuses études scientifiques menées dalmriaine de I'entrainement de la
conscience phonologique manquent encore de rigmétinodologique. On reléve ainsi des
études n'ayant pas contrélé le niveau de base rdaste (Craig, 2006), ne les ayant pas
répartis aléatoirement entre le groupe expérimeptalle groupe contréle (Segers &
Verhoeven, 2005), ou encore n'ayant pas controtgple d'activités menées par le groupe
contrle (Elbro & Petersen, 2004; Gough & Lee, 20Qjéldsen et al., 2003). Ces défauts
meéthodologiques génent donc linterprétation desnédes. De nouvelles études plus
rigoureuses dans le domaine ne manqueraient dend'iptérét. Néanmoins, grace a certaines
études bien contrblées et aux méta-analyses regmbups données récoltées aupres de
milliers d'enfants (Bus & van ljzendoorn, 1999; iEdtral., 2001), on peut conclure au fait que
les entrainements métaphonémiques, menés dans mesba@onditions, sont une voie
intéressante pour préparer les enfants de materaeleur futur apprentissage du langage
ecrit. De plus, l'attractivité et le potentiel matiionnel de ce type d'entrainements en font des
outils particulierement adaptés aux jeunes enfgiisri et al., 2001). Au-dela des
améliorations immédiates sur la conscience phomglegou sur les habiletés de decodage en
1°" primaire, il est intéressant de savoir si les @ngments métaphonologiques peuvent
présenter des résultats a long terme, en amélitaasimpréhension d'un message écrit, but
ultime de l'apprentissage de la lecture. Ces efielsng terme ont pu étre observés dans
différentes études longitudinales (Byrne & FieldBarnsley, 1995; Elbro & Petersen, 2004;
Schneider et al., 1999). Néanmoins, il faut souatteindre plusieurs années pour observer un
effet de I'entrainement sur la compréhension adtute, ce qui est logique dans la mesure ou
I'enfant doit d'abord maitriser le principe alphapée avant de pouvoir accéder a la
compréhension de ce qu'il lit.

De facon générale, un entrainement métaphonéntiggre mené permettra a une
majorité des enfants a risque (identifiés sur bdesefaibles performances en conscience
phonologique en fin de maternelle) de revenir axeau des autres enfants, avant leur entrée
en T'® primaire. Malgré tout, un faible pourcentage ds emfants a risque (4 a 6%)
(Torgesen, 2000) ne tirera pas profit d'un entrabre métaphonémique habituel. Cette
proportion correspond vraisemblablement au nombré/dais” dyslexiques (Schneider et al.,
1999). De nouvelles recherches seraient nécesgaitgsvoir si ces enfants pourraient aussi
bénéficier d'un autre type d'entrainement administr classe par I'enseignant, ou si seule une
prise en charge individuelle en logopédie leurisetde.

Cette question nous amene a celle de la définidesroles respectifs des instituteurs
et des logopédes. Comme la littérature le montes dntrainements réalisés par les
instituteurs eux-mémes peuvent s'avérer extrémeef@inaces auprés d'enfants de grande
section de maternelle. Néanmoins, les différentiegdes soulignent I'importance de former les
instituteurs participant a l'administration de gpet d'entrainements (Craig, 2006; Elbro &
Petersen, 2004; Kjeldsen et al., 2003). La tachpréparation de I'apprentissage du langage
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écrit, via un entrainement métaphonémique approg@urrait donc étre confiée aux
instituteurs de maternelle. Dans ce cas, il serdispensable d'augmenter leurs connaissances
dans ce domaine, que ce soit en améliorant leandon initiale ou en leur proposant des
formations continuées adaptées. Pour pouvoir eraifficacement des enfants pré-lecteurs,
les instituteurs de maternelle devraient pouvoiitnsar des concepts tels que la conscience
phonologique (les différents niveaux pouvant étnéradnés, les taches permettant de les
travailler, ...), mais aussi posséder quelques nstsur le développement de la lecture, les
prédicteurs du langage écrit, la dyslexie,... Pow démseignants du primaire, il serait
primordial d'aborder en formation des notions comlaedyslexie et ses symptomes,
I'enseignement de la lecture, les liens entre digme@t compréhension, le développement de
la lecture et de l'orthographe, ... (Foorman et 2003). L'enseignant étant le premier
confronté a la lecture de I'enfant, il semble ipdissable qu'il puisse étre vigilant aux signes
de dyslexie, afin de pouvoir conseiller a I'enfané évaluation et/ou un suivi en logopédie si
cela s'avere nécessaire. D'autre part, une codtiborétroite entre instituteurs de maternelle
et de primaire permettrait un meilleur suivi defaats.

En replacant la préparation a I'apprentissagewdgage écrit du cété pédagogique, on
pourrait diminuer le nombre d'enfants suivis erofegdie. La logopédie étant une profession
paramédicale, il est nécessaire que, dans le dendnlangage écrit, seuls les enfants
présentant un trouble spécifique du langage éotit dyslexie) soient pris en charge. Les
difficultés plus pédagogiques doivent rester dsagde I'école.

Outre les enfants dyslexiques, les enfants deaniwacio-économique faible sont
egalement en difficulté par rapport aux entrainedmemétaphonologiques. On remarque en
effet qu'ils éprouvent des difficultés a transfétes capacités acquises en conscience
phonémique aux taches de langage écrit (Ehri,e2@0D1). De plus, ces enfants présentent en
général un niveau de conscience phonologique @férd ceux des enfants de milieux plus
aisés (Mcintosh et al., 2007). Ces enfants fontqumartie des enfants "a risque" et pourraient
tirer profit d'entrainements métaphonémiques réalians le cadre scolaire. Il sera nécessaire
de bien connaitre les enfants et de prendre en teorigs données concernant leur
environnement familial (parents lecteurs ou nonnglee(s) parlée(s) a la maison,
comportements par rapport a la lecture, ...). Poarezdants, un entrainement approprié au
niveau de la conscience phonémique, couplé a ureafgsage adéquat du langage écrit,
devrait permettre de combler les éventuelles laxonenégalités sociales.

Il reste donc de nombreuses voies a explorer ademaine de la prévention des
troubles du langage écrit par la réalisation d@néments métaphonémiques. Ainsi, il serait
intéressant de mener des recherches sur les mé@diale la conscience phonémique. Cette
derniere est en effet considérée comme le meifietdticteur de I'apprentissage de la lecture,
mais est difficilement évaluable chez le jeune enf®'autres études pourraient également
étre menées pour répondre aux questions suivan@sets sont les liens existant entre
discrimination phonémique et conscience phonémidit@Mment améliorer la présentation
des taches de conscience phonémique, afin quéemenfants (méme les plus jeunes, méme
ceux de niveau socio-économique plus faible) patssemprendre ce principe? Est-il plus
intéressant de proposer les entrainements métapiues a tous les enfants ou uniquement
aux enfants a risque? Comment améliorer l'effiéaales programmes informatiques
d'entrainement de la conscience phonémique? Qstaehdes enfants multilingues? Vaut-il
mieux réaliser I'apprentissage de la consciencadgh@mue dans la langue maternelle ou dans
la langue de I'école? Qu'en est-il de I'entrainérd&mfants a risque francophones? Peut-on
réaliser une échelle précise du développement algitetés de conscience phonologique chez
'enfant? Quel rble peut-on donner aux parents densléveloppement des habiletés
métaphonologiques de leur enfant?
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En conclusion, et méme si de nombreuses queststent actuellement sans réponse,
les entrainements métaphonémiques proposés dardatses de maternelle semblent un
moyen adapté d'intervention précoce aupres destsrdarisque de développer une dyslexie.
On veillera néanmoins a toujours garder a l'espue le but de la lecture reste la
compréhension de nouveaux contenus. Ainsi, onwggilant a ne pas opposer le décodage et
la compréhension. Une bonne pédagogie du langage éectrainera l'enfant a la
discrimination des phonémes, l'aidera a compreledpeincipe alphabétique, développera ses
capacités de décodage tout en l'aidant a se agarstin stock orthographique complet. Une
approche de ce type donnera a la plupart des enfiardccés a une lecture fonctionnelle, leur
permettant de développer une certaine autononpprdatissage.
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