CHAPITRE X

Habitations
et territoires aurignaciens

Lethnologie nous apprend qu’il convient de distinguer I"“habitation”, construite
ou aménagée, de '"“habitat”, lequel correspond au mode de répartition des
habitations sur un “territoire”. Toute une série de contraintes pesent sur ’habita-
tion (environnementales, technologiques, sociales, symboliques et esthétiques ;
Bromberger, 2000 ; Laburthe-Tolra et Warnier, 2003, p. 351-352), mais, au
final, un choix ayant valeur culturelle est opéré parmi de multiples possibilités
pour son installation ; le territoire lui-méme est investi de valeur symbolique et
culturelle (Bourgeot, 1991 ; Bracco, 2005). Suivant cette gradation “habitation,
habitat, territoire”, nous donnerons d’abord un apergu des données disponibles
pour les grottes et abris puis les sites de plein air, avant d’aborder la fonction des
sites, leur implantation dans le paysage et les territoires parcourus.

Occupations en grottes et sous abris

En grottes et abris, les structures les plus fréquentes sont les foyers, plats ou en
cuvette, parfois bordés de pierres. Il s’agit parfois des seules traces d’aménagement,
mais qui peuvent donner des indications sur 'intensité des occupations, comme
'abri Pataud (Dordogne), ol la couche 7 a livré une série complexe de trois foyers
se recoupant, témoins d’une occupation récurrente (Movius, 1956-59). Selon les
sites, on en dénombre entre un et cing, souvent sans aucune précision supplémen-
taire quant 2 leur morphologie ou leur fonctionnement, par exemple.

Des répartitions spatiales de vestiges ont parfois été notées. La grotte du
Vogelherd dans le Jura souabe (Allemagne) consiste en un couloir d’environ
20 m de longueur, avec deux ouvertures et une salle centrale. Deux niveaux
aurignaciens ont été mis en évidence (Hahn, 1976, 1977). Dans le niveau V, six
foyers ont été découverts, cinq dans le couloir et un, plus grand, dans la salle ;
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les activités de taille ont eu lieu pres de l'ouverture ouest (nombreux nucléus et
produits de débitage) et les activités domestiques dans la salle centrale (nom-
breux restes osseux autour du foyer). Le niveau IV a livré quatre foyers pres des
entrées, alors que la salle centrale semble n’avoir servi que d’aire de rejet. A la
grotte de Geissenkldsterle, 2 20 km de la précédente, les vestiges retrouvés dans
différents horizons sont regroupés en deux ensembles, III puis IT (Hahn, 1988 ;
Teyssandier, 2005). Dans le premier, le matériel lithique atteste d’activités de
taille, dont la production de lames, emportées ensuite. Des fragments d’ivoire
éraient concentrés dans deux carrés. Les activités ont été menées 4 proximité de
la lumigre du jour ou pres d’un foyer. Dans le second ensemble, des cendres d’os
indiquent la présence d’un foyer, non retrouvé, et I'importation, cette fois-ci, de
lames. Les vestiges lithiques étaient concentrés en deux zones principales, com-
prenant également des sagaies 4 base fendue et des pendeloques en ivoire. Il n’y
a que peu de remontages entre les deux zones, suggérant deux occupations dif-
férentes. Dans les deux ensembles, la tracéologie indique le travail des matiéres
dures organiques (et le travail des peaux dans 'ensemble II). Au Flageolet I
(Dordogne), des aires d’activités ont été reconnues dans le niveau IX (Lucas,
2000). Les vestiges lithiques sont répartis en trois zones. Au sud, la premicre
concentration est associée 2 un foyer, mais non la deuxi¢tme, sans doute de
moindre importance (avec peu de restes de micro-débitage, ce pourrait étre une
zone de rejet) ; au nord, la troisieme concentration est également associée & un
foyer, avec de nombreux outils.

Létude nouvelle de matériaux issus de fouilles menées il y a plusieurs décen-
nies donne le méme genre d’informations. En combinant détermination des
matieres premitres, analyse techno-typologique et répartition spatiale des ves-
tiges, L. Chiotti et R. Nespoulet (1997) interpretent les vestiges retrouvés dans
la couche 12 de I'abri Pataud ; ils pourraient correspondre 4 une halte de chasse
saisonniére, avec un espace structuré en trois zones : une de taille et de fagonnage
des outils, une de boucherie associée 4 trois foyers ot1 a été retrouvé I'essentiel des
restes fauniques (mais peu d’outils lithiques), et une accumulation de vestiges en
partie constituée de déchets rejetés sur la pente en avant de I'abri.

Les cas de “structures” sont rares. A la grotte de Fumane dans les Préalpes de
Vénétie (Italie), plusieurs foyers de dimensions variées ont été retrouvés, parfois
alignés, a lextérieur, i lentrée et & 'intérieur (fig. 1). Certains étaient entourés
de dalles de pierre, voire de trous de poteaux, notamment juste en dehors de
la grotte ol un abri artificiel était peut-étre muni d’une couverture sappuyant
contre la paroi rocheuse. Les vestiges lithiques sont répartis en deux zones proches
des foyers les plus importants. Une concentration de coquilles marines suggere
lexistence d’une réserve (Broglio ez al., 2003, 2005). Selon A. Leroi-Gourhan,
les nombreux vestiges correspondant a la couche VII de la grotte du Renne a
Arcy-sur-Cure (Yonne) ont correspondu 2 une occupation intense et prolongée,
avec plusieurs vidanges de foyers. Une zone circulaire de 16 m? en particulier
érait tres riche et “a été, a plusieurs reprises, couverte par une habitation circu-
laire dont la forme réelle nest pas apparente mais dont le flou a pour origine les
reconstructions successives” (Leroi-Gourhan, 1982, p. 237). Les documents de
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terrain et les vestiges de toute nature ont été ré-étudiés récemment (Schmider
[dir.], 2002). Au centre se sont déroulées les activités quotidiennes, autour d’au
moins quatre foyers (boucherie, travail des peaux et fabrication d’outils osseux,
débitage, peut-étre fagonnage des armatures) ; les zones de bordure et de fond de
grotte ont recu les rejets de ces activités. Aucun trou de poteau ne vient étayer la
suggestion de structure installée en zone centrale (Schmider, 2002a et b).

Le cas le plus célebre de structure en grotte provient du niveau 8a de la Cueva
Morin dans les Cantabres (Espagne). Il s’agit d’une surface rectangulaire creusée
de 2,6 x 1,7 m (incompléte en raison de travaux antérieurs l'ayant recoupée),
interprétée comme fondation de cabane (fig. 2). La dépression varie en profon-
deur de 4 4 27 cm selon les endroits. Une concentration de pierres briilées, os

P. Noiret

Figure. 1.

Grotte Fumane (Italie).
Relevé planimétrique

de loccupation des unités
A3-Al (d'aprés Broglio
et al., 2005).
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et charbons de 30 x 40 cm apparait sur un c6té, pres d’'une sorte de tranchée
allongée, évoquant un foyer ouvert sur Uextérieur. Trois autres foyers se trouvent
hors de ce périmetre. Aucun trou de poteau napparait a l'intérieur, mais il existe
six fosses & lextérieur, dont le remplissage ne contient aucun vestige lithique
ou osseux, pourtant abondants tout autour ; ces possibles trous de poteaux
alignés, voire inclinés, sont peut-étre les vestiges d’'une paroi installée entre la
cabane et une série de sépultures retrouvées de lautre c6té (Freeman et Gonzales
Echegaray, 1970). Autre cas similaire : le niveau aurignacien de la grotte de
La Salpétriere (Gard), qui a livré entre deux tranchées anciennes “un angle de
cabane muni d’un trou de poteau fort net”, vestige peut-étre d’'une cabane qua-
drangulaire (Escalon de Fonton et Onoratini, 1982).

Enfin, les Aurignaciens ont parfois occupé les grottes en ne laissant que peu
de vestiges lithiques, mais de nombreuses pointes osseuses pour des “séjours de
chasse de courte durée” (Hahn, 1977, p. 315). Cest le cas du niveau inférieur de
la grotte Istalléské (535 m d’altitude) dans les montagnes du Biikk (Hongtie),
et des grottes Mokriska (1500 m) et Pototka (1650 m), en Slovénie. Cette
dernitre a livré deux niveaux aurignaciens (couches 5 et 7) et 133 outils osseux,
pour la plupart des pointes de trait. De nombreux foyers ont été signalés, dont 3
pour la couche 5 et 16 pour la couche 7 (dans 'entrée de la grotte, et 1 4 15 m de
lentrée, contenant pres de 2 m3 de charbons mélangés & du gravier). 12 pointes
osseuses proviennent de la couche 5, 36 de la couche 7 et 80 pointes supplé-
mentaires du fond de la grotte (Brodar et Brodar, 1983). Cela peut difficilement
passer pour une simple halte de chasse...

Occupations de plein air

Dans les sites de plein air, des foyers sont mentionnés d’un bout a lautre de
I'Europe, simples ou accompagnés de dalles de pierre. Quant aux sites d’atelier,
deux cas de figure existent : le premier montre des foyers & proximité des amas de
débitage (2 Mitoc-Malu Galben, en Roumanie, une quinzaine d’ateliers ont été
retrouvés, ainsi qu'une vingtaine de foyers ; Chirica, 2001) ;le second n'en révele
aucun, mais une structuration de l'espace peut néanmoins étre perceptible,
comme 2 Corbiac-Vignoble II (Dordogne) (Bordes, 2006 ; fig. 3).

Quelques sites d’Europe centrale et orientale ont livré des traces d’habitation,
le plus souvent sous forme de surfaces creusées interprétées comme des fon-
dations de cabane, avec foyer(s) au centre ou a proximité (K. Sklend¥, 1976 ;
Hahn, 1977, p. 278). Mais, l'interprétation est souvent incertaine, surtout par
manque d’informations. Dans le niveau III de Kostenki 1 (Russie) (Rogachev,
1957), lexistence d’une telle cabane 3 méme le sol, mais de forme et dimensions
inconnues est remise en question par R. Desbrosse et J. K. Koztowski (2001,
p. 80) : les foyers ne seraient pas contemporains, et correspondraient 4 autant de
courtes occupations. A Ceahliu-Dirtu, niveau II (Roumanie), l'existence d’'une
structure identifiable par un foyer entouré de quatre fosses (Nicolaescu-Plopsor
et al., 1966) est tout aussi problématique, comme & Gura Pultawska IT (Pologne)
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Barca I (Slovaquie), trois fosses décrites de maniere tres détaillée par L. Banesz planimétrique de la
(1976, avec restitutions graphlques) sont autant de surfaces creusées sur 30 cm structure d’habitat et des
4 70 cm de profondeur, de formes et dimensions variées (de 5 x 3,5 m a 24 x sépultures aurignaciennes

S . (1. fosses ; 2. foyer ; 3. blocs)
4 1 f - s
14 m) ; 'une possede un foyer et un trou de poteau au centre ; la plus grande, | (/00 7. G Freeman,
en forme de H, une série de 7 foyers (dont un au centre). R. Desbrosse et | dans Desbrosse et Koztowski,
J. K. Koztowski pensent que des phénomenes liés 4 la formation de sols polygo- | 2707

naux et de coins de glace ne sont pas étrangers a ces structures.

Linterprétation des quinze fosses découvertes & Barca Il serait un peu plus fiable
(Banesz, 1976). Les plus petites évoquent des systemes de stockage, mais les
plus grandes seraient liées entre elles par des “escaliers” et des séries de trous de
poteaux parfois alignés, constituant quatre “complexes d’habitat indépendants”
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Figure. 3. Corbiac-
Vignoble II (Dordogne).
Relevé planimérrique

de latelier de taille
(d'apres Bordes, 20006).

Figure 4.
Tibava (Slovaquie).

Plan au sol de la structure
d'habitat, avec trois foyers
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et deux trous de poteau
(cercles noirs)

(d'aprés L. Bdnesz, dans
Sklendr, 1976).
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de forme circulaire 2 allongée, mesurant entre 5 m de diametre et 15 x 6 m, et
creusés de 40 2 80 cm. Apparemment, aucun foyer n’y est associé ! Toutefois,
I'industrie lithique du site semble affectée par des cryoturbations (Hahn, 1977,
p. 117) et les structures méritent un réexamen critique “d’autant plus que le
remplissage [des] fosses est identique au substrat sableux” (Oliva, 2003). A
Langmannersdorf, zone B, une surface circulaire de 2,5 m de diametre, tres
profonde par endroits, correspondrait & une structure semi-enterrée avec foyer ;
au nord de la fosse, une concentration de vestiges autour d’un autre foyer est
accompagnée de deux trous de poteau (Hahn, 1976, 1977, p. 271-273 ; Sklendf,
1976). Signalons aussi le site peu connu de Corpaci-Mas (République moldave),
fouillé en 1975-76 : une surface légerement creusée y a été interprétée comme
vestige de cabane en partie enterrée (Borziac et Chetraru, 1996).




STRATZING/KREMS-REHBERG 1988-1991 N

petite tosse (trace dé poteau)
pierre
silex

08

loess de couleur rouge
il charbon de bois
=
-t

fosse médiévale

La seule trace fiable de cabane selon Oliva (2003) proviendrait de Tibava
(Slovaquie), ot une fosse de 5 x 3 m, 4 trois foyers, a été repérée, avec deux trous
de poteaux suggérant 'existence d’'une couverture axiale et des pierres entassées
aux deux extrémités (Banesz, 1976 ; Hahn, 1977, p. 274 ; Sklend¥, 1976 ; fig. 4).
Un autre exemple mérite mention : la concentration ovale de vestiges lithiques
et osseux, y compris des ossements de mammouths, découverte en 1989 dans
le niveau supérieur de Climauti IT (République moldave) (Borziac ez al., 1992).
Une datation autour de 20350 BP nous a fait considérer cette structure comme
épi-aurignacienne (Noiret, 2004), mais d’apres Borziac ez al. (2007), au vu de
I'industrie lithique, le site pourrait étre plus ancien.

D’autres sites ont livré des répartitions spatiales significatives, sans toutefois cor-
respondre véritablement & des vestiges d’habitation. A Lommersum (Allemagne),
des aires d’activités ont été mises en évidence (dépegage), accompagnées d’'un
foyer (2 vocation culinaire d’apres la nature des vestiges osseux l'entourant) dans
la partie basse du gisement ; la partie haute, altérée par le gel, a pu correspondre
a l'emplacement d’une ou plusieurs habitations (nombreux silex, traces de feu)
(Hahn, 1977, 1982, 1991). Une surface organisée a aussi été détectée & Strdnskd
skdla IITa (République tcheque ; Svoboda 1996). Le site de Stratzing, quant &
lui, a conservé une structuration de l'espace remarquable, malgré la solifluxion
(Neugebauer-Maresch, 1993, 2000, 2008). Un amas de vestiges de 5 x 2 m était
bordé d’un foyer d’'un metre de diametre accompagné de pierres et de cinq petites
fosses alignées perpendiculairement 2 la pente, dont une au centre du foyer a pu
correspondre a une fosse a cuire (fig. 5). Des poteaux placés dans ces fosses ont
pu soutenir une sorte de paravent. Dix-sept foyers ont été repérés au total, répartis
dans deux couches culturelles.

1 métre

Figure 5. Stratzing-
Galgenberg | Krems-
Rehberg (Autriche).
Relevé planimétrique

des f())/frf 749, Ul et U4,

et des amas de vestiges
limitrophes, y compris
cing petites fosses ;

la statuette a été retrouvée
en bordure de ces vestiges

(d apres Neugebauer-
Maresch, 1993).
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En Europe occidentale, le site de Régismont-le-Haut (Hérault) est le plus
intéressant. Fouillé en 1961-62 (Bon, 2002, p. 112), puis depuis 2000 (Bon et
Mensan, 2007, 2009), il correspond 4 une vaste installation répartie en deux
locus sur plus de 400 m? (la moitié de cette surface est explorée) ; 21 foyers et
plus de 70 dalles calcaires ont été dénombrés. Le locus principal (fig. 6), installé
dans une légere dépression, compte 14 foyers, domestiques ou plus spécialisés (en
fonction de leur aménagement, du matériel associé et du combustible) ; 7 étaient
alignés ; des dalles sont présentes autour ou a proximité, peut-étre en partie des
éléments de calage de cloison. Lun des foyers était accompagné de trois possibles
trous de poteau. Dans le second locus, foyers et dalles sont encore présents, mais
celles-ci correspondraient plutdt & des plans de travail ou des enclumes.

Fonction des sites et saisonnalité

Comme on peut sy attendre d’apres les descriptions ci-dessus, les grottes ont
servi de lieux de séjour plutde long. La grotte de Vogelherd a sans doute servi
de camp de base hivernal, en raison du tres grand nombre des vestiges fauniques
(Hahn, 1988, p. 258). Les restes de chevaux, rennes et mammouths y sont les
plus nombreux, avec une sous-représentation marquante des restes d’'ours, comme
si I'animal avait évité d’y hiberner en raison des occupations multiples, peut-étre
continues, de la cavité par les Aurignaciens (Niven, 2003). A la grotte du Renne
d’Arcy-sur-Cure, les vestiges de chevaux et de rennes retrouvés dans la couche VII
suggerent une série d’occupations multiples, hivernales, différentes de simples
haltes de chasse ; la variéeé des activités suggere au contraire d’y voir un camps
de base (Schmider, 2002b). La grotte de Fumane en serait également un (vu les
structures évidentes, les abondants restes fauniques, les vestiges lithiques attestant
les différentes phases de production, les outils osseux, les colorants), occupé cette
fois de la fin du printemps 2 la fin de 'été (Bertola et al., 2009).

Les deux phases d’occupations de Geissenklésterle ont correspondu a des acti-
vités différentes, menées en automne (production de lames et de sagaies pour
I'hiver dans l'ensemble III), et du printemps a automne (ensemble II, avec
production d’objets artistiques, de parures et de vétements, et 'exploitation des
objets introduits dans la grotte) (Hahn, 1991) ; récemment, S. Miinzel a estimé
que les chevaux de I'ensemble IIT avaient pu étre chassés en hiver (Niven, 2003).
A Bacho-Kiro (Bulgarie) aussi, la fonction de la grotte semble avoir alterné d’un
horizon  lautre, entre bivouacs, haltes de chasse et lieux de séjour permanents

(Koztowski [éd.], 1982, p. 160-161).

Par contre, au Flageolet I, si 'existence de vestiges lithiques abondants, de foyers
et d’au moins une zone de rejet dans la couche IX rappelle ce que l'on peut
sattendre & découvrir dans un camp de base, la cavité est petite et une inter-
prétation en tant que camp de chasse est préférable, “d’autant que deux especes
sont largement dominantes (Renne et Cerf)” (Lucas, 2000, p. 267). Les dents
de cerf et de renne indiquent une occupation hivernale autour du foyer nord et
une occupation entre automne et printemps autour du foyer sud.



P. Noiret

Figure 6.
Régismont-le-Haut
(Hérault).

Relevé planimétrique
général des deux surfaces
Jouillées dans le locus
principal (d'aprés Bon
et Mensan, 2007).
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Les sites de plein air ont également connu des occupations de nature variée, de
latelier de taille (Corbiac-Vignoble II, Mitoc) jusquau séjour de longue durée aux
vestiges structurés. A Langmannersdorf, les poids de viande disponible, calculés
d’apres le nombre des vestiges fauniques, excédaient les besoins du petit nombre de
personnes supposé d’apres Pampleur des vestiges, laissant imaginer un systéme de
stockage (non retrouvé) pour conserver le surplus (Hahn, 1976, 1977). Stratzing
semble avoir été un camp de chasse fréquenté a plusieurs reprises et “qui fut une
fois le lieu d’établissement d’'un campement plus vaste” (Neugebauer-Maresch,
2000, p. 189). Enfin, Régismont-le-Haut correspondrait davantage & un vaste
campement incluant une zone d’habitat (le premier locus), auquel est associé
un second locus, aux activités plus spécialisées (Bon et Messan, 2009). Le site
montre bien & quel point I'interprétation d’'une occupation dépend notamment de
lextension de la surface explorée et laisse présager la richesse d’informations que
des fouilles modernes peuvent apporter pour les questions qui nous retiennent ici.

Implantation des sites

N’a-t-on pas souvent en téte I'idée que les Aurignaciens occupaient les grottes
plut6t que les sites de plein air ? Un rapide tour d’horizon de la question montre
que les sites de plein air sont moins rares qu’il n’y parait. Dans les Pyrénées et les
régions adjacentes, L. Méroc (1956-59) notait I'existence de 17 sites aurignaciens,
dont 5 de plein air, et lorsque Fr. Bon (2002, fig. 1) recense 90 sites dans le Sud
de la France et le Nord de IEspagne, il y inclut environ une vingtaine de plein
air (Fr. Bon, com. pers.), ce qui correspond en gros 4 la méme proportion. Dans
la Plaine septentrionale (entre les iles Britanniques et la Pologne), D. Flas (2008)
retient 48 sites aurignaciens, dont 19 de plein air, avec selon les régions une dis-
parité nette : en Belgique, tous les sites sont en grotte ou abri, 4 trois exceptions
pres, deux sites de surface et un unique site stratifié, Maisicres-Canal. Ce der-
nier, découvert par hasard en 2000, suggere l'existence d’une réelle lacune de la
recherche en matitre de sites de plein air. Pour 'Europe centrale et orientale, la
tendance s’'inverse et 60 % des 112 sites étudiés par J. Hahn (1977) correspondent
A des sites de plein air, avec des différences nettes au sein de micro-régions : aux
sites de grottes du Jura souabe sopposent les sites de plein air de Rhénanie ou de
Basse-Autriche. Les sites allemands ne sont pas localisés & proximité d’affleure-
ments de matitres premitres, mais semblent liés & des conditions topographiques
favorables 4 l'observation, avec un acces aisé a ’eau, méme si cette tendance nest
pas propre & 'Aurignacien (Floss, 2003). En Moravie, les sites de plein air sont
les plus nombreux et les occupations en grotte plutét rares, avec de nouveau une
installation préférentielle sur des terrains favorables a I'observation (Oliva, 1987).

Territoires
La question du territoire est le plus souvent abordée a partir des informations lides

A la circulation des mati¢res premieres lithiques. J. Féblot-Augutins a ainsi défini
des zones d’approvisionnement locales (20 km au plus), & moyenne et 2 longue



distance (respectivement, jusqua 50-60 km et au-dela de 70 km). Pour 'Auri-
gnacien, elle note que la sélection de matieres de tres bonne qualité n’est pas aussi
forte quielle le sera, par exemple, dans le Gravettien, avec une absence remarquée
de sites spécialisés (comme il en existe en Silésie pour le Gravettien), indiquant
un comportement peu orienté vers la collecte prévisionnelle (Féblo-Augustins,
1997, p. 197-203). Certaines voies naturelles servent a la diffusion des matiéres
premitres, le Danube par exemple dans le cas des occupations du Jura souabe, avec
des circulations le long du fleuve en direction de lest et de 'ouest. Elle envisage
une circulation de proche en proche pour certaines mati¢res lointaines, telle I'obsi-
dienne. En Belgique, R. Miller (2001, p. 184) a utilisé les mémes distances pour
déterminer trois zones de localisation des sites par rapport aux sources de matiéres
premicres ; les sites de la zone moyenne, tels Spy et Goyet, de caractere résidentiel,
semblent correspondre 4 un choix optimal quant a I'acquisition du silex, la pos-
sibilité de sabriter et d’accéder aux ressources alimentaires, de nouveau celles des
vallées comme celles des plateaux. Les grands sites éloignés des sources de silex
sont rares (Trou Magite) et le seul site proche est un atelier (Maisieres-Canal). La
situation est similaire de la Rhénanie 2 la Slovaquie. En Moravie, M. Oliva (1987,
p. 126) n'envisageait pas “la possibilité de déplacements fréquents de groupes
entiers” ; en Europe centrale, le style des outils et des objets artistiques permet-
tait 2 J. Hahn (1977, p. 316) de conclure a I'existence de territoires peu étendus,
aux rayons d’action réduits (une trentaine de km d’apres lorigine des matériaux
utilisés), envisageant méme que les vallées de la Lone et de IAch puissent avoir
correspondu a des tribus régionales apparentées mais tout de méme distinctes.

Les occupants de la grotte de Fumane ont parcouru un territoire d’abord local,
estimé & quelque 200 2 300 km?, allant “de la praire alpine au bois sous-jacent et
aux aires humides de la haute plaine” ; matiéres premieres (silex, galets de calcaire)
et gibier y sont accessibles dans un rayon de 15 km, avec des dénivelés de 600 m
maximum. Quelques contacts  longue distance sont indiqués par la présence de
serpentine (provenant d’une distance de plus de 200 km) et de coquilles d’origine
méditerranéenne ou adriatique (Bertola ez a/., 2009). Une étude récente (Mussi
et al., 2006) sur les occupations aurignaciennes de la péninsule italienne a mis
laccent sur les particularités géographiques de la botte, qui y limitent les dépla-
cements est-ouest. Une trentaine de sites aurignaciens sont connus, répartis du
niveau de la mer 4 1400 m d’altitude. Les environnements varient donc énormé-
ment, de méme que les ressources alimentaires et celles lides aux matieres premieres
lithiques. Les distances entre sites suggérent une population assez dispersée sur
ce territoire morcelé, et une occupation du territoire partagée entre sites de plein
air dans les Préalpes et les Apennins durant le printemps et 'été, et sites localisés
a des altitudes moins élevées durant la saison froide, 2 moyenne distance (50 ou
100 km) des premiers.

Ces exemples suggerent que 'approvisionnement en matieres premiéres lithiques
peut correspondre a 'exploitation d’un territoire local (le plus souvent) ou méso-
local. Ce qui en soi n’a rien d’exceptionnel. Mais y a-t-il d’autres situations ?

165



LES AURIGNACIENS

166

Habitats

Oui, car se pose la question de savoir comment ont voyagé les matieres lithiques
d’origine lointaine. Dans le Jura souabe, 'amplitude des mouvements le long du
Haut Danube en direction de l'ouest et de l'est peut atteindre respectivement
240 et 220 km pour des produits finis, retrouvés en petites quantités, et J. Féblot-
Augustins (2009) suggere que cela correspond 4 un approvisionnement au fur
et 2 mesure du déplacement de quelques individus. A la suite de Fr. Bon ez al.
(2005) et J.-G. Bordes ez al. (2005), elle ajoute que ce sont les déplacements plus
lointains qui sont remarquables : quinze sites en Europe occidentale ont livré de
petites quantités de matériaux obtenus 2 longue distance, entre 120 et 250 km,
avec deux cas d’obtention 2 tres longues distances (320 et 380 km). Cing sites
leur font écho en Europe centrale et orientale (entre 120 et 180 km, et un unique
cas d’approvisionnement  tres longue distance, environ 400 km). Que signifient
ces transports 2 trés longue distance ? Selon Bon ez al. (2005) et Bordes ez al.
(2005), il est envisageable d’imaginer, dans le cas de ’Aurignacien ancien entre
Pyrénées et le Nord de Aquitaine, que la présence de matitres premicéres loin-
taines dans quelques sites soient le résultat de déplacements des groupes occupant
ces sites ; cela indiquerait un territoire parcouru potentiellement beaucoup plus
vaste qu’il ne I'était habituellement envisagé, soit d’un diametre compris entre
300 et 400 km, avec plusieurs écosystemes différents. Lhypothese de groupes
se déplagant est des lors proposée, faisant presque des Aurignaciens anciens de
la région des foragers plutdt que des collectors (Bon, 2006, 2009, p. 256-258),
selon la dichotomie bien connue de L. Binford (1980).

Toute la question est de savoir “a partir de quelle distance peut-on considérer
qu'un objet est le témoignage d’un courant d’échange plutdt que celui du dépla-
cement du groupe ?” (Demars, 2005, p. 150). Au sujet des petites quantités
d’objets retrouvés dans certains sites et provenant de sources trés lointaines (trois
cas seulement, donc), J. Féblot-Augustins (2009) suggere plutdt un déplacement
indirect de ces produits finis, de proche en proche (down-the-line trade) — ce qui
nexclut pas que certains déplacements & moins de 270 km peuvent relever du
méme systeme d’échanges. Toutefois, & I’échelle du continent, la concentration
de sites entre les Pyrénées et le Nord de ’Aquitaine durant la phase ancienne de
I'Aurignacien (par rapport au petit nombre de sites reconnus dans les régions
voisines) nous force A nous interroger sur la pertinence de cette hypothese.

Qu’y a-t-il d’Aurignacien dans tout cela ?

Paravents, occupations en grottes, aménagements construits en plein air, foyers :
tout cela est bien connu depuis le Paléolithique ancien (Otte, sous presse). Alors,
quy a-t-il de proprement aurignacien dans ce que nous avons décrit ?

En grottes et abris, les foyers sont nombreux, mais peu sont décrits. Les struc-
tures sont rares et discutées et, dans la plupart des cas, une fréquentation répétée
de la cavité a engendré un effet de palimpseste oblitérant la répartition au sol
des activités. En plein air, les sites d’atelier ne présentent rien de particulier.
Les structures sont plus intéressantes, mais n'ont pas la récurrence des vestiges



d’habitations gravettiennes (rondes, en os de mammouths ou en pierres, de 4 2
6 m de diametre ; voir Nigst et Antl-Weiser, sous presse) ou de celles de certains
facies du Magdalénien (dans le Bassin parisien, par exemple). Il semble avoir
existé un certain nombre de cabanes aux fondations en partie sur-creusées mais
de forme variable et dont la couverture est difficile & déterminer. Quelques
indices culturels ici et 1a : I'usage de matériaux lourds (pierres, ossements) est
peu fréquent dans I'Aurignacien, au contraire du Gravettien ; les fondations
creusées par contre sont rares dans le Magdalénien et 2 la fin du Paléolithique
supérieur (Kovecses-Varga, 2000). Les foyers sont présents, y compris bordés de
dalles ; les fosses de stockage quasi absentes, dans l'attente de nouveaux résultats
concernant les structures de Régismont-le-Haut.

Les modes d’implantation de 'Aurignacien révélent une préférence pour les
collines, comme en Moravie ol les sites sont installés pour la plupart a des
altitudes comprises entre 250 et 400 m, permettant exploitation des hautes et
basses terres, vers le sud et la Basse-Autriche, comme vers le nord et la Pologne
méridionale (Svoboda, 2006). Ce type d’implantation se différencie de celles des
sites des cultures autant antérieures (Szélétien et Bohunicien) et que postérieures
(Gravettien) ; en effet, les sites o Aurignacien puis Gravettien se succedent
sont rares en Europe centrale (Svoboda, 1996). Le choix des collines différencie
aussi PAurignacien du LR]J, plus septentrional dans la plaine du Nord-Ouest
(Flas, 2008). Les différences semblent moins nettes dans la partie occidentale de
I'Europe. La situation varie donc peut-étre d’une région a l'autre, en fonction de
la densité de occupation.

Dans les grottes et abris, il ne semble pas y avoir eu de récurrence systématique
quant aux saisons d’occupation ; I'hiver est fréquemment supposé (Vogelherd,
Geissenkldsterle 11 et peut-étre III, Arcy, Le Flageolet), mais la bonne saison
correspond aussi & quelques occupations importantes (Fumane). Quant au site
de plein air, aucun ne semble avoir livré d’agglomération similaire & celles que
l'on connait dans le Gravettien ou 'Epigravettien ; méme les sites de Barca, selon
L. Banesz, n’y correspondent pas puisque les structures retrouvées ne seraient pas
contemporaines entre elles.

Si les exemples présentés ci-dessus ne montrent pas un caractére “aurignacien”
aussi marqué que celui révélé par 'industrie lithique, les outils en os ou lart, il
convient de rappeler que la situation est similaire pour les sépultures, bien moins
nombreuses, agencées et impressionnantes quelles le seront plus tard dans le
Gravettien. Comme si une différence entre ces deux cultures résidait peut-étre
dans un mode d’“inscription” différents des hommes dans le paysage...
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