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Pierre Noiret

De quoi Gravettien est-il le nom ?

Pierre Noiret!

Indépendamment de lhistorique des notions de Périgordien supérieur
et de Gravettien, une interprétation assez classique est donnée par D. de
Sonneville-Bordes dans un ouvrage de syntheése :

“Sous la dénomination générale de Périgordien supérieur ou Gravettien, se
rassemblent des industries qui ont en commun des pointes a dos abattu recti-
ligne, pointes de La Gravette ou microgravettes. Elles se répartissent en grands

ensembles géographiques” (de Sonneville-Bordes, 1981, p. 97).
Suit la liste des ensembles géographiques en question (p. 97-99) :

- le Périgordien supérieur se développe de maniere continue en Péri-
gord uniquement ; tres polymorphe, la composition statistique des
outillages est tres variable (davantage que dans le cas de I'Aurigna-
cien auquel il succede), avec quelques “szades évolutifs que distinguent
des outils spéciaux, pointes pédonculées, éléments tronqués, burins plans
et de Noailles, dont [ordre d'apparition, la coexistence et les proportions
varient irréguliérement’” ;

- des industries similaires existent, mais moins complexes, a la
fois en Espagne et vers le nord (Angleterre, nord de la France, Bel-
gique), dont Maisicres-Canal : “riche campement belge (...) pratique-
ment sans pointes & dos, & pointes pédonculées et pointes a face plane

1 Maitre de conférences, Université de Liege
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abondantes, (...) cependant interprété pour des raisons chronologiques
comme un stade initial du Périgordien supérieur local (par M. Otte),
attribution qui sous-estime sans doute son extréme originalité” ;
- le Pavlovien ou Gravettien oriental est présent dans les campements
des plaines loessiques d’Autriche et de Moravie, et s'étend jusqu’en
Baviere et en Petite Pologne ; la “position chronologique et (les) carac-
téristiques techniques lithiques de son outillage lithique, a débitage lami-
naire, ainsi que la présence de pointes de La Gravette et microgravettes,
le font considérer comme un faciés régional du méme ensemble culturel” ;
la présence de cabanes en os de mammouths et d’'une industrie en
matiéres dures animales trés riche est remarquable ;
— ailleurs se trouvent encore d’autres industries similaires : Italie
(“Grimaldien™), Don, Desna.
De ces quelques considérations émergent des notions importantes : le
Gravettien est un ENSEMBLE CULTUREL, dans lequel on peut distinguer
des FacIEs, régionaux (en accord avec Lenoir, 1974, p. 63), certains étalés
sur plusieurs STADES évolutifs. La mise en ordre des facies et des stades
dépend de la chronologie et du matériel lithique : technologie et typologie
en donnent la clef.

Surtout, ceci évoque une publication de Fr. Bordes, intéressante pour la
compréhension du Gravettien :

“Il faut se débarrasser d’une illusion qui, inconsciemment, existe encore sou-
vent, celle que des industries & « fossiles directeurs » soient nécessairement
contemporaines et que [évolution des industries a été partout la méme. (...)
1l faut donc cesser de raisonner comme si la séquence bien établie en Péri-
gord, essentiellement par les Peyronys, devait sappliquer telle quelle, a toute la
France” (Bordes, 1968, p. 64).

Plus important peut-étre, ce que Bordes écrit juste avant, dans la méme
publication :

“Les préhistoriens sont souvent victimes de ce que lon pourrait appeler la
« conception instantanée des industries ». Elle consiste a raisonner en cercle,
et a dire : ceci est du Périgordien IV parce quil y a des gravettes (en faisant
abstraction de tout le reste de loutillage) et il y a des gravettes parce que cest
du Périgordien IV. Comme si les pointes de La Gravette avaient marqué un

instant de ['évolution du Périgordien” (Bordes, 1968, p. 62).

® Le Gravettien d’Europe centrale et orientale

Plusieurs auteurs ont insisté depuis longtemps sur le caractére homogene
et unitaire du Gravettien, au moins pour I'Europe centrale et orientale
(Otte, 1981 ; Kozlowski, 1986) : débitage élaboré et outils appointés a
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dos droit, sur lames et lamelles, sont communs 2 cet immense territoire
dans les phases moyenne et récente du Paléolithique supérieur, du Rhin
a I'Oural, entre la limite sud du glacier (au nord) et les Alpes, les Balkans
et la mer Noire (au sud). Au début du xx° siecle, ces industries a pieces
et a pointes a dos, dans lesquelles prévalait le débitage de fines lamelles
régulieres était dénommé “Aurignacien supérieur” (par exemple par R.R.
Schmidt en 1912 ; cf. Otte, 1981, p. 12). ].K. Kozlowski considere qu’il
sagit d’'un TECHNOCOMPLEXE caractérisé par une méthode similaire de
production des supports, par la retouche abrupte des éléments a dos et par
un méme mode de subsistance (Kozlowski, 1986). Ce dernier point reléve
d’un autre domaine que technique mais peu pertinent : les chasseurs gra-
vettiens ne pratiquaient pas une chasse particulierement spécialisée, mais
exploitaient la faune locale de manicére plutdt aléatoire (p. 185).

La répartition géographique des gisements a mené a la définition d’un
certain nombre d’entités territoriales, parfois considérées comme facies,
parfois comme “cultures”, dont les plus connues sont, outre le Pavlovien
(Moravie) déja mentionné (ex-Predmostien de J. Bayer), le Willendorfien
(Basse-Autriche ; ex-Aggsbachien de J. Bayer), le Molodovien (Dniestr) et
le Kostenkien (Don) (Kozlowski & Kozlowski, 1979), entendus de ma-
niére variée selon les auteurs, mais dont les noms seuls suffisent & indiquer
la position géographique.

Tous les groupes régionaux connus n'ont pas suscité la dénomination d’'un
nouveau faciés et certaines régions commencent seulement a faire 'objet
de synthéses, telle la Bohéme (Sida (éd.), 2009). M. Otte (1981, p. 241-
242, et fig. 5) reléeve 11 ensembles régionaux entre Allemagne et Ukraine,
dont ceux de Basse-Autriche (avec le Willendorfien), de Moravie (avec le
Pavlovien) et du Dniestr moyen (avec le Molodovien). Mais les groupe-
ments du Jura souabe, de Thuringe, de Slovaquie et de Hongrie n’ont pas
donné lieu a des dénominations particulieres ; les sites de Baviere, de Bo-
héme et de Pologne sont souvent considérés comme liés au Pavlovien. Les
gisements de Rhénanie semblent proches du Périgordien occidental, au
point de justifier “la création d’un faciés indépendant, plus proche sans doute
du Périgordien évolué de France” (Otte, 1981, p. 13), facies non nommé
(Otte & Noiret, 2007). Le site de Geissenklosterle (Hahn, 1988) en parti-
culier est important, car il atteste la présence d’'un Gravettien ancien (entre
29000 et 27000 BP) a pointes de La Gravette, microgravettes, lamelles a
dos et éléments tronqués, avec production intégrée de lames et lamelles
sur nucleus prismatiques et production autonome de lamelles sur éclats
épais ou “burins” carénés, industrie caractéristique “dun faciés industriel

représenté dans les autres sites gravettiens de la vallée de I'Ach™.

2 Dont Brillenhéhle, par exemple, peut-étre le camp de base destinataire de la production des armatures a dos
produites & Geissenklésterle ; ils sont distants de 800 m et deux remontages inter-sites existent (Moreau, 2009,

p. 345-346)
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Certains auteurs se sont posé la question de savoir si le cloisonnement
culturel et géographique ne s'était pas intensifié au cours du Paléolithique
supérieur, reflet de la péjoration climatique survenue a partir de 28 000 BB,
rendant certaines barrieres naturelles désormais infranchissables (Djind-
jian ez al., 1999, p. 35). Ces auteurs suggerent-ils que ce cloisonnement
pourrait avoir mené a la constitution de certains groupes régionaux ? Ceci
rendrait compte de la variabilité des traditions techniques observées dans le
Gravettien, plus marquée que dans I’Aurignacien (D. de Sonneville-Bordes
le notait aussi). Dans I'’Aurignacien, des groupes régionaux existent comme
la carte établie récemment par E Le Brun-Ricalens et J.-G. Bordes (2007)
le montre ; il peut trés bien n'y avoir donc aucun rapport a priori entre
régionalisation et détérioration climatique, méme si 'impact de certains
phénomenes a di étre non-négligeable, par exemple lors du passage au Plé-

niglaciaire supérieur vers 26 000 BP puis au début du Maximum glaciaire,
des 22000 BP.

En fait, la position chrono-stratigraphique de nombreux ensembles li-
thiques est trop imprécise, et les séquences régionales fines sont trop rares,
pour en juger sereinement. Les Gravettiens ont vécu dans un environ-
nement soumis 3 de nombreuses variations climatiques (sous forme de
coups de froid plus ou moins brefs), lors du Pléniglaciaire supérieur, avec
parfois une intensification de la sécheresse, peut-étre le facteur principal
déterminant quant a son impact sur ’homme via la végétation et le gibier
(P. Haesaerts, com. pers.). En tout cas, les occupations gravettiennes sont
continues autant en Europe centrale qua 'est des Carpates de 28 500 a
22000 BP (Haesaerts et al., 2007) et c'est plutdt du coté des conditions
paléogéographiques locales qu’il faudrait chercher une éventuelle influence
sur les faci¢s, dans des proportions difhcilement appréciables.

Si les burins semblent les plus abondants, les piéces a dos, pieces esquillées,
lames retouchées et appointées et les grattoirs caractérisent également la
plupart des ensembles gravettiens d’Europe centrale et orientale. Certains
outils particuliers ne semblent abondants que dans certains groupes ou
a certaines périodes : fléchettes, pointes a cran, microlithes, couteaux de
Kostenki, pointes a retouche plate (Otte, 1982). Ainsi, lames et lamelles a
dos accompagnées de microgravettes caractérisent les sites de Moravie et
de Basse-Autriche (soit le Pavlovien et le Willendorfien), et les mémes asso-
ciées a des éléments tronqués et a des pointes de La Gravette se retrouvent
dans des ensembles répartis de I'Europe centrale (Krakéw-Spadzista) a la

Plaine russe (Kostenki, Gagarino, Avdeevo) ot les pointes a cran sont pré-
sentes (Kozlowski, 1985).

La technologie est relativement stéréotypée, avec débitage de lames et de
lamelles a partir de blocs 2 un ou a deux plans de frappe, parfois a partir de
la tranche d’éclats épais (Otte, 1982). La production est relativement stan-
dardisée (lames longues et étroites) et les variations plut6t rares (micronu-
cleus a Pavlov I, dont 'ensemble lithique est généralement microlithique ;
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Svoboda, 1996). Mais les études technologiques élaborées manquent dans
cette partie de 'Europe.

Les différences observées dans la répartition de certains outils ont été inter-
prétées en termes de stades évolutifs (Otte, 1990) a partir de la séquence
de Willendorf IT (Basse-Autriche), stades caractérisés par la présence (1) de
fléchettes et microgravettes, (2) de lames retouchées et appointées, puis (3)
de pointes a cran.

Le « Gravettien oriental »

Cette expression, citée par D. de Sonneville-Bordes conjointement au Pa-
vlovien, n'y correspond toutefois pas. Il sagit plutdt d’'une dénomination
« neutre » (en tout cas, qui se voudrait telle ) relative aux sites d’Europe
centrale et orientale. Sy différencient les outillages lithiques selon une série
de groupements surtout régionaux, principalement en Europe centrale, ce
que les analyses statistiques fondées sur les proportions d’outils ont montré
depuis les années 1980 (Dolukhanov ez al., 1980 ; Kozlowski, 1980a ; Fr.
Djindjian dans Otte, 1981). Les faci¢s décrits ci-dessous sont le plus sou-
vent mis en évidence : Pavlovien, Willendorfien, Molodovien, Kostenkien,

avec le Sagvarien de Hongrie et quelques facies épigravettiens, plus récents
(Kozlowski & Kozlowski, 1979 ; Kozlowski, 1985).

Selon P. Dolukhanov (1993, p. 190), le “Gravettien oriental” serait une
“catégorie amorphe’” : “In reality, this entity contains within it numerous inter-
related archaeological cultures, each of which underwent an evolution in both
time and space” G.P. Grigor'ev (1993) estime aussi que dans le Gravet-
tien oriental, 2 coté de cultures bien connues (Pavlovien Kostenkien), il
en existe d’autres, limitrophes (conterminous), par exemple a Milovice, a
Khotylevo II ou a Krakéw-Spadzista. Ceci souléve deux remarques : ces
auteurs parlent de “cultures” et le second n’hésite pas a envisager I'existence
d’une culture a partir d’un seul site Il envisage plusieurs niveaux de clas-
sification : la “culture archéologique”, puis I'“unité archéologique™ (résultat
d’interactions et de liens entre quelques cultures) et enfin le “Gravertien
oriental’, terme “chronologique” ou “stadiaire’, ajoutant que “dans la lit-
térature russe, les concentrations territorialement limitées de sites du Paléolith-
ique supérieur sont appelées cultures archéologiques” (Grigor'ev, 1993, p. 52).
En effet, de “petites cultures” fondées sur deux ou trois ensembles abondent
a coté de 'Aurignacien ou du Gravettien attestés par des dizaines de gise-
ments (Noiret, 2004, 2009, pour le cas de la Moldavie).

Le « Pavlovien »

Le terme a recouvert deux sens : pour H. Delporte (1959), il désigne
'ensemble des industries gravettiennes d’Europe centrale ; pour B. Klima
(1959), il correspond uniquement au faciés morave. Fr. Bordes (1968)
aurait méme volontiers restreint 'usage du terme au seul site de Pavlov.
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Certains gisements de Slovaquie sont apparentés au Pavlovien et des con-
tacts avec la Boheme et la Petite Pologne sont admis par tous.’

De grands gisements occupés a long terme et a plusieurs reprises ont été
fouillés en Moravie, traduisant un essor culturel sans précédent, favorisé
par des conditions écologiques favorables. Ces sites ne présentent pas de
longues séquences stratigraphiques. Ils sont plut6t répartis a flanc de col-
lines a des altitudes comprises entre 200 et 300 m, dans les larges vallées
des grandes riviéres et quasiment jamais en grotte, selon une configura-
tion différente de celle de I'’Aurignacien antérieur, et traduisant une grande
stabilité résidentielle. Les sites de Dolni Vestonice, Pavlov, Predmost et
Petikovice sont les plus connus et les plus complexes. Lindustrie osseuse et
les expressions artistiques sont bien développées et relativement uniformes.
Lindustrie lithique est moins homogene, sans doute en raison d’activités
différentes menées dans les sites ou dans les zones fouillées. Lanalyse
spatiale de certaines installations montre la présence de plusieurs phases
d’occupations sur un méme site, avec une structuration observable due a
la répétition des occupations (Verpoorte, 2000, pour Pavlov I), suggérant
que les grands sites correspondent a des palimpsestes d’occupations mul-
tiples. Les plus petites installations sont mieux lisibles ; 4 Pavlov VI, une
structure unique a fosse centrale est entourée de petites fosses annexes ; a
Dolni Vestonice II, une série d’'unités séparées sont dotées d’un foyer cen-
tral et on peut s'interroger sur leur éventuelle contemporanéité (Svoboda,
2011). Le systeme d’acquisition des matiéres lithiques est homogeéne, mar-
qué par 'importation de nombreuses matieres éloignées. Lexploitation du
mammouth est attestée, mais le renne et le lievre dominent les ensembles
fauniques. Le cheval est chassé ; des carnivores sont recherchés (renard,
loup) pour leur fourrure, et le loup pourrait méme avoir été domestiqué a
Predmost (Benecke, 1995 ; Germonpré ez al., 2012).

Dans loutillage lithique, les burins prédominent. Il existe des couteaux
de Kostenki, des lames appointées et retouchées, souvent assez épaisses,
des outils & dos en nombre peu élevé, des pointes pédonculées atypiques,
des pointes a cran et des piéces a retouches sur la face plane. Quelques
pointes foliacées existent, en nombre réduit mais présentes dans tous les
ensembles lithiques importants. Les pointes de La Gravette typiques sont
plutot rares, les microgravettes moins. Les microlithes (segments, triangles,
trapezes) caractérisent outillage lithique de Pavlov 1. Les micro-denticulés
se retrouvent & Dolni Vestonice I et II, et & Pavlov I. De petites lames
appointées (fléchettes ?) existent & Pavlov I. Les pointes pédonculées sont
atypiques (différentes des pointes de La Font-Robert) et les pointes a cran
typiques apparaissent a Pettkovice, Predmost et dans les sites de Slovaquie
occidentale (Nitra I-Cermén, Moravany-Podkovica). Quelques pieces au-
rignacoides et moustéroides apparaissent ¢a et la. Les sites du nord de la

3 B. Klima (1976), K. Valoch (1986-1987, 1996), J.K. Kozlowski (1996), J. Svoboda (1996, 2004) et M. Oliva

(1998, 2007) ont produit des synthéses, dont ce qui suit est inspiré.
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Moravie (Predmost, Petikovice) possedent davantage d’éléments archaiques
(pointes foliacées, éléments carénoides, racloirs) que ceux du sud (Dolni
Vestonice, Pavlov, Milovice). Le débitage est orienté vers 'obtention de
lames longues et étroites ; des lamelles sont également produites.

Plusieurs stades évolutifs peuvent étre discernés, correspondant a des varia-
tions marquées entre certaines classes d’outils. ]. Svoboda (1996) distingue
trois stades chronologiques (avant et aprés 27000 BP, puis a partir de
25000 BP). Des outils aurignacoides, des burins, des lames a retouche
unilatérale, beaucoup de micro-gravettes et de microlithes, et quelques
fléchettes caractérisent la phase ancienne (Dolni Vestonice I, station infé-
rieure, et Dolni Vestonice II, station A, western slope/unit 2-3). Dans le
deuxiéme stade 27 000-25 000 BE, deux “styles” sont le reflet du nombre et
de la variété formelle des microlithes : ceux-ci caractérisent le premier, dans
quelques ensembles seulement (micro-scies a Dolni Vestonice I, station
moyenne ; microlithes géométriques a Pavlov I, avec les plus anciennes
traces d’argile suite) ; autre présente de grandes lames retouchées ou
appointées, quelques racloirs et de rares microlithes (Dolni Vestonice II,
unit B, unit LP/1-4, et Predmost).

La prédation du cheval est moins marquée dans le second stade que dans
le premier et la production d’outils osseux est au contraire plus abondante.
Ces deux stades sont bien différents du « Gravettien supérieur » & pointes a
cran et pointes foliacées. On retrouve celui-ci a Pettkovice et dans les sites de
Slovaquie occidentale (Nitra I-Cermén, Moravany-Podkovica), ainsi qu'a
Willendorf I1/9 (Basse-Autriche) et Kostenki 1/I (Russie). Il correspond
donc a un troisieme stade, peu ou pas attesté en Moravie, et pour lequel
I'importation des mati¢res premieres est en baisse (Oliva, 2007, p. 203).

Nous retrouvons chez Svoboda (1996, 2004) la tripartition chronologique
de M. Otte (1990). Selon M. Oliva (2007, p. 202), la typologie ou les
proportions des différentes mati¢res premicres varient au cas par cas ; cest
dans la phase Gravettien moyen, identifiable au Pavlovien sensu stricto que
les éléments les plus caractéristiques sont visibles (lamelles denticulées,
couteaux de Kostenki, pointes a dos).

Les grands sites pavloviens pourraient correspondre a des sites de rassem-
blement, la production artistique, y compris d’objets d’argile cuite va dans
le méme sens (Farbstein, 2011). Les sépultures bien connues accentuent
I'importance symbolique des grands sites. Aux alentours seraient répartis
a plus ou moins longue distance une série de sites correspondant a des
activités spécialisées de plus courte durée.

Le systeme d’exploitation territorial mis en place en Moravie et dans les
régions adjacentes semble avoir été efficace durant deux millénaires envi-
ron et repose peut-étre sur les aspects sociaux liés a la chasse au mam-
mouth (Oliva, 1998). De nouvelles recherches en cours lides aux ressources
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alimentaires végétales (Jones, 2010) et a la saisonnalité des occupations
a partir de données isotopiques (Stevens & Pryor, 2010 ; Stevens 2011)
affineront l'interprétation & donner au Pavlovien. En tout cas, 'approvi-
sionnement en matieres lithiques, a partir de la Silésie principalement, est
bien établi et les motivations technologiques semblent secondaires (gestion
peu économe, pas de différences entre les outils retouchés et les éléments
de débitage selon la matiére premicre considérée), au point de n’étre peut-
étre qu'un prétexte au maintien d’'un réseau social a grande échelle entre
régions “productrices” et régions “consommatrices’ (Oliva, 2003). Les
causes de la fin de cette remarquable stabilité ne sont pas claires.

Le « Willendorfien »

Proche du Pavlovien (par exemple dans 'art), le Willendorfien en est tou-
tefois légerement distinct lorsque I'on considére les inventaires lithiques,
par exemple les pieces a dos (Kozlowski, 1986). Lévolution typologique au
sein de la séquence de Willendorf II s’inscrit dans la succession des stades
mentionnés ci-dessus (Otte, 1990 ; Kozlowski, 1996 ; Svoboda, 1996).
A Willendorf I1, le niveau 5 a longtemps été considéré comme lié & un
petit horizon humifere associé a I'interstade de Schwallenbach III (Arcy),
vers 31000-30000 BP (Haesaerts ez al., 1996). Aujourd’hui, P. Haesaerts
(com. pers.) associe du matériel lithique trouvé entre les couches 5 et 6
a des datations comprises entre 28 600 et 28 100 BP. Mais la question se
pose de savoir si ce matériel correspond au matériel labellisé¢ “couche 5”
de J. Bayer et quel est son 4ge : il est égal ou antérieur 2 28 500 BP, mais
n’atteint peut-étre pas 30 500 BP comme pensé précédemment. Quoi qu’il
en soit, le matériel de cette couche 5 de Willendorf II correspond a 'un des
Gravettiens les plus anciens d’Europe centrale, et les découvertes récentes
de plusieurs ensembles gravettiens & Krems-Hundssteig datés entre 28780
et 27600 BP le rendent moins isolé (Neugebauer-Maresch, 2008, 2010 ;
Simon, 2010). Il est caractérisé par la présence de microlithes et de flé-
chettes (Otte, 1990) et vu par J. Svoboda comme un équivalent du stade
ancien du Pavlovien ; mais des différences existent cependant : les formes
pavloviennes les plus typiques (micro-denticulés, pointes foliacées bifa-

ciales) ne sont pas présentes a Willendorf I (Oliva, 2007, p. 202).

Les couches 6 a4 8 de Willendorf II, datées entre 26500 et 25200 BP,
ont livré des outils a retouches plates, cest-a-dire des pointes a face
plane (Kozlowski, 1986). Ici encore, des analogies sont établies avec le
stade moyen du Pavlovien, plus précisément avec le second “style” (Svo-
boda, 1996). Enfin, le niveau 9 de Willendorf II (daté entre 24900 et
23900 BP) est 'ensemble le plus ancien ayant livré de nombreuses pointes
a cran (Otte, 1990 ; Haesaerts et al., 1996).
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Le « Molodovien »

Selon P. I. Boriskovsky (1958) et A.P. Chernysh (1973), les industries du
Paléolithique supérieur d’Ukraine peuvent étre réparties en six étapes, sans
autre dénomination, et les sites de Molodova V et Korman IV, Babin I et
Voronovitsa sont les plus connus ; il s'agit a nos yeux d’ensembles essen-
tiellement gravettiens. En Roumanie, les chercheurs ont longtemps tenté
de s'inspirer des études occidentales en identifiant plusieurs phases suc-
cessives, pour I'Aurignacien comme pour le Gravettien®. G.P. Grigor'ev
(1970) a proposé de décrire deux phases évolutives de type « Molodovien »
dans la séquence de Molodova V, correspondant aux niveaux 10-7, puis
aux niveaux 6-1. Nous parlerions aujourd’hui a leur sujet de Gravettien

puis d’Epigravettien (Borziac & Kulakovska, 1998 ; Noiret, 2007).

Dans les années 1990, la description par M. Otte du Gravettien d’Europe
centrale en trois stades techniques successifs a été étendue vers I'Europe
orientale (Otte ez al., 1996). Dans cette optique, le Stade I, caractérisé par
la présence de microlithes, de fléchettes et de micro-gravettes, n’existe pas a
Iest des Carpates. Le Stade II est attesté & Molodova V (niveaux 10-8) et a
Mitoc-Malu Galben (ensembles “Gravettien I’ a “IIT”). Les deux premiers
ensembles gravettiens de Molodova V (niveaux 10 et 9) sont proches I'un de
lautre, inclus dans un paléosol complexe, entre des composantes humiferes
correspondant aux oscillations climatiques “MG 117 et “MG 10" (Hae-
saerts et al., 2003), vers 29650 BP (niveau 9). Quelques microgravettes
sont présentes, accompagnées de grandes lames retouchées ou appointées,
peut-étre antérieures a leurs équivalentes moraves (Noiret, Engesser &
Otte, 1999). Le Stade I1I, enfin, est présent 2 Molodova V (niveau 7) et a
Mitoc (ensemble “Gravettien IV”), caractérisé par 'apparition des pointes a
cran, le développement des burins sur troncature retouchée et des microgra-
vettes. Selon D. Nuzhnyi (2009), qui n'évoque pas le “Molodovien” mais le
“Gravettien oriental d’Ukraine”, deux phases se succeédent également, dont
la plus ancienne correspond a la base de Molodova V et a Mezhigirtsy 1,
(rares pieces bifaciales, petites “pointes de Pavlov”, petits microlithes a dos
ou tronqués), et autre au niveau 7 (et peut-étre 8) de Molodova V (pointes
a cran, pointes “des Vachons” et longues “pointes de Paviov”).

Des pointes & cran existent donc, 8 Molodova V/7, a Mitoc-Malu Galben
(ensemble Gravettien IV) et sans doute dans quelques autres sites, dont
Zamostie I (Ukraine ; non daté et au contexte stratigraphique déplorable ;
Boriskovsky, 1958 : 101, 326 ; Kozlowski, 1998) et peut-étre dans le ni-
veau inférieur de Dorochivtsi (Ukraine) vers 22 300 BP (P. Haesaerts, com.
pers.). Souvent, ces pointes sont étroites et dotées d’un cran peu marqué,
aménagées par retouches directes, a la différence des belles « pointes de
Kostenki », larges et au cran allongé, et portant des retouches inverses. Le
reste de l'outillage est cependant tres similaire a celui des niveaux anté-

4 (Nicoldescu-Plopsor et al., 1966 ; Piunescu, 1970, 1993 ; Brudiu, 1974 ; Chirica, 1989)
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rieurs, 8 Moldova V comme a Mitoc, montrant en quelque sorte la grande
stabilité du Moldovien au cours du temps. Lintrusion soudaine des pointes
\ . <«

a cran dans le niveau 7 de Molodova V “ne cause pas de changements dans
la structure traditionnelle des outillages associés a la culture molodovienne”

(Kozlowski, 1977 : 12).

Les particularités du Molodovien pourraient donc étre définies « en creux »
du Pavlovien : il n'y a pas d’outils aurignaciens (grattoirs hauts, carénés,
lames aurignaciennes), pas de formes moustériennes (racloirs, pointes
moustériennes, denticulés), les pieces bifaciales sont rares et les couteaux
de Kostenki peu fréquents, de méme que les pointes a cran ou les pointes
foliacées de type pavlovien. Lacquisition de la matiére premiere lithique
est presque strictement locale. Les structures d’habitat ne présentent pas
de soubassement en os et de systemes de fosses, mais correspondent plutdt
a des huttes légeres a foyer(s), attestant par leur nombre un retour régulier
aux mémes emplacements, en lien peut-étre avec la prédation des trou-
peaux migrateurs de rennes. En ce sens le « Gravettien oriental dniestrien »
differe du Pavlovien, du Willendorfien ou du Kostenkien (Borziac, 1998 ;
Borziac & Kulakovska, 1998 ; Borziac & Chirica, 1999).

Le terme « Molodovien » peut donc étre réservé a la dénomination des
ensembles gravettiens de la Moldavie (géographique, c’est-a-dire rou-
maine, ukrainienne et moldave), tout en sachant que la séquence régionale
se poursuit au-deld du maximum glaciaire, sous la forme d’un Epigravet-
tien encore plus dense et homogene que le Gravettien local (Noiret, 2004,
2009) ; lui aussi est un « Molodovien », récent si I'on veut et on peut ren-
contrer le terme dans plusieurs publications, employé dans cette acception.
Dans son ensemble, le Moldovien correspond “a la plus longue occupation
a peu prés unitaire d’un méme territoire, dans le Gravettien oriental. Moins
« spectaculaire » que le Pavlovien, il semble avoir été au moins aussi efficace”

(Otte & Noiret, 2004, p. 24).
Le « Kostenkien »

Sur la Plaine russe, les ensembles de Gravettien ancien ou moyen sont
rares, et 'on ne peut citer que le niveau inférieur de Kostenki 8 (Telmans-

kaya ; Praslov & Rogachev (éd.), 1982, fig. 32), bien isolé.

Par contre, la phase récente est bien attestée a Kostenki 1/1, Kostenki 13,
Kostenki 14/1, Kostenki 18, Avdeevo, Gagarino et Zaraysk. Elle est sou-
vent identifiée en tant que phénomene culturel indépendant, le « Kosten-
kien ». Chronologiquement proches, cette série de sites est homogene
quant a l'industrie lithique, les expressions artistiques, les structures et
le mode de vie dans un environnement de steppe-toundra (Kozlowski,
1985). Les sites de Berdyzh (Biélorussie ; Budko, 1972) et de Khotylevo 11
(Russie ; Sinitsyn & Praslov (éd.), 1997, p. 115) pourraient y appartenir.
Le niveau I de Kostenki 1 est daté dés 24000 BP (avec une multitude de
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résultats plus jeunes). A Avdeevo, les datations les plus anciennes se situent
vers 23400 BP. Le niveau supérieur (I) de Kostenki 4, daté de 23000 et
22800 BP, a livré de petites pieces a dos, accompagnées de pointes foliacées
et de statuettes zoomorphes en pierre rappelant également le Kostenkien,
qui pourrait ainsi avoir subsisté au-dela de 23000 BP.

Dans ces ensembles, les pointes a cran sont caractéristiques, avec les cou-
teaux de Kostenki. Lart est analogue aux canons esthétiques — voire aux
techniques — du Pavlovien. Le débitage laminaire implique une mise en
forme soignée des nucleus et I'existence de phases d’entretien. Les cou-
teaux de Kostenki (zrimmed-tools) seraient I'une des spécificités de I'“unité
Kostenki-Willendorf” (Grigor’ev, 1993). Selon cet auteur, ils en sont
typiques, mais on peut les trouver également dans le Pavlovien et dans
le niveau 7 de Molodova V (celui avec les pointes a cran). Les couteaux
de Kostenki sont en effet caractéristiques des sites russes (Kostenki 1/1,
Zaraysk), mais apparaissent également en Europe centrale (L. Klaric, com.
pers.) ; ce ne sont donc pas de bons « fossiles directeurs ».

Si des cette phase, les installations humaines ont fortement diminué en
Europe centrale, a I'inverse les sites russes montrent des structures d’occu-
pation importantes, aménagées a I'aide d’ossements de mammouths (tel
un transfert technologique du Pavlovien vers le Kostenkien) et partielle-
ment enterrées.

L'« horizon a pointes & cran » — Le « Willendorfien-Kostenkien »

Lexpression « Willendorfien-Kostenkien » suggére un emploi restreint
de « Willendorfien » ne correspondant qu’a la phase supérieure du Gra-
vettien d’Europe centrale, par exemple la couche 9 de Willendorf II, vers
25000 BP. Si cette couche 9 est 'ensemble lithique le plus ancien ayant
livié de nombreuses pointes a cran typiques, un « horizon a pointes a
cran » est reconnaissable dans une série d’industries étalées en Europe
centrale et orientale, dans plusieurs directions, vers la Petite Pologne et
la Slovaquie, déja fréquentées durant le Pavlovien, et vers la Plaine russe
ou I'environnement s’est sans doute moins rapidement uniformisé qu'en
Europe centrale (Kozlowski, 1976, 1998). La disparition des centres
pavloviens est sans doute mettre en relation avec des modifications envi-
ronnementales telles que des adaptations économiques et sociales ont
été nécessaires, engendrant en retour une probable décroissance de la
population et une mobilité saisonniere accrue dans les installations de
Slovaquie occidentale (Kozlowski, 2008). Nitra [-Cermain, par exemple,
a été occupé a de multiples reprises de maniére temporaire (Kaminskd &
Kozlowski, 2011). Une nouvelle complémentarité entre les sites localisés,
cette fois, dans le bassin des Carpates, d’une part, et le sud de la Pologne,
d’autre part, a pu voir le jour (Kozlowski, 2008), comme une variante
des relations interrégionales antérieures, pavloviennes, répondant d’ail-
leurs peut-étre aux mémes nécessités.
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Le Kostienkien est, selon G.P. Grigor'ev (1993) la “culture archéologique
de Kostenki-Avdeevo” et elle présente des affinités avec "“unité Willendorf-
Pavlov-Kostenki-Avdeevo” ; il ajoute :

“If typological considerations concerning the Kostenki and Pavlov cultures are
valid, then we have a unique case where archaeological data point to anthropo-
logical issues. Namely a movement of groups who brought considerable changes
in the Upper Paleolithic cultures of Poland, Silesia, Moravia, the midle Dnestr
region, as well as areas around the middle course of the Desna and the Don.
The dating of such a shift lies somewhere around 24,000-22,000 years ago.
Data on hand suggest that groups who ultimately left behind inventories assi-
gned to the Willendorf-Pavlov-Spadzista-Avdeevo-Kostenki cultural unity did
not move in a single direction over time, but rather went a number of different
ways. Beginning with Lower Austria, they moved north, east, and northeast

(...)”(Grigorev, 1993, p. 63).

Il y a des pointes a cran dans toutes les industries de I« horizon a pointes
a cran » (heureusement !), mais ’homogénéité n’est pas totale d’une région
a lautre : la structure quantitative des industries lithiques et les habitats
sont différents entre le Kostenkien et Krakéw-Spadzista ; I'art et I'habitat
de Nitra I-Cermdn et Moravany-Podkovica rappellent le Pavlovien, tandis
que les pointes & cran sont similaires a celles du Kostenkien (Kozlowski,
1985). En Moldavie, I'impact de I'« horizon a pointes a cran » n'a pas
été aussi déterminant qu’en Europe centrale ou dans la Plaine russe, et la
zone moldave n’a pas livré de structures d’habitat ni de témoins esthétiques
comparables a ceux du Pavlovien ou du Kostenkien. Selon J.K. Kozlows-
ki (2008), les ensembles moldaves correspondent plut6t une diffusion
(et adoption) de critéres stylistiques lié a cet horizon, alors que les sites
russes attestent mieux une migration de groupes menant a la formation du
Kostenkien dans une période de temps ot la Plaine russe a vu le rempla-
cement de la forét / forét-steppe par une steppe ouverte froide favorable a
la mégafaune.

Quelques sites sont ambigus quant a leur appartenance a cet « horizon ».
En Russie, Khotylevo II est daté entre 24.960 BP et 21.170 (Sinitsyn &
Praslov (éd.), 1997, p. 55). Lindustrie lithique y correspond a une sorte de
Gravettien « indifférencié » évoquant a la fois le Pavlovien et le Kostenkien
(Kozlowski, 1985), avec toutefois des pointes a cran rappelant celles de
Gagarino, sur lames étroites et allongées (Kozlowski, 2008 ; 'auteur ajou-
tant que le site est peut-étre lié & une impulsion gravettienne antérieure, a
partir de 'Europe centrale, dont le niveau inférieur de Kostenki 8 pour-
rait aussi témoigner). Quant a Petikovice I en Moravie, il ne correspond
sans doute pas 4 une unique occupation et plusieurs composantes y sont
présentes, y compris des pointes 4 cran, mais aussi des pointes tres retou-
chées, des racloirs et des pointes foliacées, le différenciant de I'industrie de
Willendorf I1/9. La présence de pointes foliacées a Pettkovice rappelle le
Gravettien de Trenéianske-Bohuslavice (Slovaquie), vers 23 000-22 500 BP
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(Barta, 1989 ; Vlac¢iky & Michalik, 2010), dépourvu de pointes a cran

. s ) o
mais associé a des pointes foliacées.

Ceci a poussé M. Oliva et P Neruda (1999) a contester 'unité du
« Willendorfien-Kostenkien » en tant que systeme culturel indépendant.
Le « Willendorfien-Kostenkien », comme le « Pavlovien », seraient des
“constructions” des préhistoriens, n‘englobant qu'un nombre restreint de
gisements ou de niveaux culturels.

Eléments de variabilité et de continuité

Plus encore que la typologie ou la technologie, les syst¢mes d’approvision-
nement en matiéres premieres lithiques sont significatifs pour la compré-
hension des faci¢s (Kozlowski, 1985). En Europe centrale, ces systemes
sont stables, a caractere régional, avec dans le Willendorfien comme dans
le Pavlovien des importations de matieres premicéres a partir des moraines
de Haute-Silésie et des importations de silex jurassique a partir de la Petite-
Pologne. Plus a est, en Slovaquie et dans le bassin du Dniestr, les matieres
premiéres locales jouent un rdle plus important (obsidienne en Slovaquie,
silex crétacé dans le Molodovien). Dans la région de Kostenki, les matiéres
premiéres sont localement presque absentes et 'ensemble du silex est im-
porté sur plus de 150 km, pour plusieurs traditions culturelles différentes,
illustrant une stabilité étonnante du syst¢me d’approvisionnement.

Les traditions artistiques sont également bien représentées. Différents styles
sont parfois distingués, tel celui du Pavlovien, bien documenté a partir des
sites fouillés par B. Klima (statuettes zoomorphes réalistes, motifs gravés
semi-circulaires et en chevrons, objets spatulaires). Mais on peut établir
des rapprochements entre ce dernier et le style des sites est-européens de
I'horizon a pointes a cran (Kostenki, Avdeevo : petites représentations zoo-
morphes sculptées, motifs gravés en zigzags et en croix sur des objets spa-
tulaires), auquel il est possible d’adjoindre Khotylevo II, isolé (Kozlowski,
1985). Si les motifs géométriques varient localement, comme les industries
lithiques, des connexions existent donc a travers I'Europe centrale et orien-
tale, empéchant d’envisager le cloisonnement géographique comme une
barriére entre des entités étrangeres 'une a I'autre.

m Le Gravettien occidental

Peu de syntheses existent sur le Gravettien d’Europe occidentale, I'essentiel
des travaux étant focalisé sur des régions isolées ou sur des zones délimitées
politiquement.
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Le Gravettien frangais

En raison de 'historique du probléme, le territoire frangais est fonda-
mental, mais d’interprétation complexe. C’est le domaine ot fut défini
le Périgordien supérieur ; aujourd’hui, la plupart des auteurs préferent
d’autres dénominations, dans le cadre du Gravettien. “Périgordien” est
un terme dont U'emploi est “admis comme l'expression régionale du « Gra-
vettien aquitain », par opposition au « Gravettien » qui désigne la culture
a léchelle de ’Europe” (Klaric, 2010, p. 148). Apres d’apres discussions
et d’innombrables publications, le modéle établi par D. Peyrony (1933,
pour la premiére version) a été revu, pour aboutir a une structuration
en Périgordien III, IV, Va, Vb, Vc et VI (ex-III), abondamment com-
mentée (de Sonneville-Bordes, 1960, notamment). Plusieurs auteurs
sont intervenus, sattachant a déméler les questions typologiques et
fonctionnelles (par exemple, Rigaud, 1988), ou pour tenter d’imposer
I'usage du vocable « Gravettien ». Avec parmi ces derniers, A. Cheynier
dont il faut rappeler au moins les titres de deux contributions : Le Péri-
gordien west quune « théorie » (1963) et Place pour le Gravétien (1960).

Dans les années 1990, Br. Bosselin et Fr. Djindjian (1994 ; Djindjian &
Bosselin, 1994) se sont attachés, sur des bases statistiques, a établir une
structuration des industries gravettiennes a partir de décomptes typolo-
giques menant a la définition de plusieurs “faciés industriels chronologiques™ :
Fontirobertien (2 pointes de La Font-Robert), Bayacien (a fléchettes), Gra-
vettien indifférencié (2 pointes de La Gravette seules), Noaillien (2 burins
de Noailles), Rayssien (a burins du Raysse), Laugérien A et B (différen-
ciés selon les rapports entre burins sur troncature et burins diedres), enfin
Protomagdalénien.

La synthese la plus récente est due a L. Klaric (2010), dont nous em-
pruntons les grandes lignes. Mais tout récemment, Fr. Djindjian (2011)
est revenu sur la question de la structuration en faciés industriels chro-
nologiques et les discordances semblent aujourd’hui minimes entre les
approches des différents auteurs.

Cinq grandes pHASEs sont aujourd’hui décrites, “pour l'essentiel héritées
d’une histoire de la recherche complexe”, a la terminologie neutre et se re-
couvrant partiellement en ce qui concerne la chronologie, en raison de
I'imprécision de nombreuses datations “C. Lauteur note :

“Si la pointe de La Gravette, généralement interprétée comme l'extrémité vulné-
rante d'un projectile de chasse, est le fossile directeur emblématique de la période,
sa présence est trés relative dune phase et/ou d’un gisement i lautre. Cest alors
lidentification dautres pointes (armatures de chasse) et outils en pierre (plus
rarement en 0s, bois de cervidé ou ivoire) etlou des méthodes de débitage du silex
qui permettent le plus souvent d attribuer une industrie (d’une couche ou d'un
site) a lune ou lautre des phases du Gravertien” (Klaric, 2010, p. 151).
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La notion de « fossile directeur » est contournée, afin d’éviter le travers
dénoncé par Fr. Bordes ; nous travaillons cependant dans le cadre d’une
« période » : Cest bien sous I'angle de la chronologie que le Gravettien
est abordé.

Le Bayacien

Phase la plus ancienne, elle préfigure le Gravettien, mais selon D. Pesesse
(2008), “sans pour autant (y étre) formellement rattachée”. On y trouve
exclusivement des fléchettes, dont les supports sont produits selon une
méthode de débitage spécifique ; vers 29000/28000 B, dans la partie
inférieure du site de La Gravette.

Le Gravettien ancien

Il correspond aux anciens Périgordien IV, Va et Vb ; phase complexe, peu
connue, elle rassemble des industries du sud de la France, a pointes de La
Gravette, pointes a dos alternes, fléchettes et/ou pointes de La Font-Ro-
bert ; vers 28000/26 000 BP dans quelques grands sites (Abri Pataud, La
Gravette, La Ferrassie, La Vigne-brun, Le Sire). La “pointe a dos alternes”
pourrait en étre un fossile directeur (Pesesse, 20006).

Le Gravettien moyen

Lancien Périgordien Ve, réparti principalement dans la moitié sud de la
France (mais pas uniquement), compte le plus grand nombre de sites. Il
est aujourd’hui divisé en deux “épisodes distincts”, Noaillien et Rayssien. Le
Noaillien présente des burins de Noailles, pointes de La Gravette, micro-
gravettes et de rares pointes a cran (Simonet, 2009). Dans ce contexte sont
présentes les Vénus et apparaissent les pointes d’Isturitz et quelques inno-
vations techniques (double rainurage longitudinal pour les matiéres dures
animales). La production de supports d’armatures et d’outils domestiques
est “imbriquée” (Klaric, 2003). Le Rayssien est plus tardif et marginal, avec
une extension géographique et temporelle beaucoup plus limitée que le
Noaillien. Les burins du Raysse y sont des nucleus destinés a la produc-
tion autonome de supports lamellaires transformés en lamelles retouchées
(lamelles de La Picardie). Les pointes de La Gravette peuvent étre absentes.
En raison des différences dans les modes de production des armatures et
des “caractéristiques conceptuelles fondamentales qui distinguent les deux
industries”, “(...) le Rayssien aurait pu constituer une tradition technique i
part entiére, sorte disolat technoculturel au sein des industries gravettienne
caractérisées par la fabrication et l'emploi des pointes & dos abrupt” (Klaric er
al., 2009, p. 118, 120).
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Le Gravettien récent

Clest I'ancien Périgordien III (ensuite dénommé VI), industrie « mono-
tone » a pointes de La Gravette et microgravettes, postérieure en stratigra-
phie au Gravettien moyen, et ot plusieurs types de burins-nucleus polyé-
driques produisent des supports lamellaires. Les microgravettes deviennent
majoritaires dans un second temps, comme si 'équipement lié 4 la chasse
avait évolué durant cette phase, présente en Aquitaine, dans le Centre et
dans le Bassin parisien, vers 24 000/22 000 BP.

Le Gravettien final

Soit le “Protomagdalénien” de D. Peyrony, pratiquement dépourvu de
pointes de La Gravette et de microgravettes. Les lamelles tronquées et
bi-tronquées le caractérisent, avec de grandes lames parfois appointées.
On le trouve plutdt dans le sud, de 22000 a 20000 BP. Létude de la
couche 2 de I'Abri Pataud et de la couche 18 des Peyrugues suggere
méme “/abandon des concepts « forts » du Gravettien”, plus précisément
du schéma laminaire « classique » fondé sur “/'exploitation du nucleus au
cintre resserré & partir de deux plans de frappe hiérarchisés” au profit d’'un
“débitage unipolaire convergent de petit module”, avec toutefois de grand
burins diedres sur lame remplagant les burins-nucleus polyédriques du
Gravettien récent (Klaric ez /., 2009, p. 141).

Systémes techniques

Le cas du Bayacien interpelle d’abord en raison de sa rareté, ensuite pour
certaines réserves émises récemment par D. Pesesse qui en a repris I'étude.
Celui-ci écrit pourtant que des éléments (fléchette, sous-type de fléchette
a dos annongant peut-étre ce que sera la pointe de La Gravette) “zissent
des liens discrets entre le Bayacien et le Gravettien ancien ; mais labsence
de pointes de La Gravette dans le Bayacien constitue un élément important
car, dans cette optique, ce premier Gravettien nest pas un Gravettien stricto
sensu.” Le Bayacien n'a cependant rien de commun avec I’Aurignacien
sous-jacent (dans le site de La Gravette). Puis : “Cette industrie particuliére
nous renseigne sur ce que l'on peut considérer comme la plus ancienne manifes-
tation du Gravettien” (Pesesse, 2008, p. 41). Il s'agit donc bien de Gravet-
tien, mais dans une acception chronologique. D. Pesesse indique que “/e
Bayacien correspond (...) a un systéme technique et non & un outil” (p. 39).

Y aurait-il d’autres SYSTEMES TECHNIQUES dans ces ensembles ? Peut-étre
le Rayssien. Si les hypotheses d’interprétation des ensembles lithiques du
Périgordien V, Noaillien compris, ont longtemps été d’ordre fonctionnel
chez H. Delporte, J.-Ph. Rigaud ou N. David, L. Klaric considere que
dans le cas du Rayssien, les différences sont “davantage des différences
dordre chronologique que fonctionnel” (Klaric ez al., 2009, p. 123). Pour-
tant, on peut insister avec O. Touzé (2011, sous presse) sur le fait que

08/11112 18:11 ‘ ‘



Noaillien et Rayssien, deux épisodes distingués au sein du Gravettien
moyen, sont des entités de typologie similaire mais définies sur des bases
différentes. Le Rayssien correspond a une série d’industries (23 sites)
dans lesquelles la “méthode du Raysse” est rencontrée, soit un compor-
tement technique bien spécifique, un schéma codifié (Touzé, 2011). Le
Rayssien est défini comme “faciés lithotechnologique” (Touzé, sous presse).
“Faciés” permet d’insister ici sur la différence géographique par rapport
au Noaillien et le néologisme “/ithotechnologique” correspond bien a la
définition technologique. Le Noaillien, lui, peut étre décrit de maniére
plus complete, via preés de 150 sites, dont une centaine a assurément livré
des burins de Noailles.

m La variabilité interne du Gravettien

La définition de la plupart des entités mentionnées dans ce chapitre s'aligne
sur approche typologique. S’interroger sur la signification de la typolo-
gie n'est pas chose nouvelle, on retrouve les mémes considérations sous la
plume de nombreux auteurs :

“Les outils en silex ne sont que des témoins privilégiés qui ont été plus ou moins
choisis par les préhistoriques, par les phénoménes de conservation différentielle
et surtout par les prébistoriens et ne traduisent quune partie de lactivité maté-
rielle : ils ne peuvent étre considérés comme significatifs et encore moins comme
constitutifs exclusifs de civilisations. A plus forte raison si on prétend en faire
les bases de I'évolution d'une ou (plusieurs) civilisations car, comme [écrit
Rigaud : « Peut-on affirmer quune évolution culturelle’ se trouve enregistrée

par des modifications d'ordre typologique ? »”

“(...) La connaissance, méme exhaustive de la morphologie et de la technologie
des vestiges industriels ne sera pas encore celle de la culture ou de la civilisation ;
répétons qu'ils wen sont que des éléments relativement mineurs qui ont béné-
ficié de la conservation différentielle, comme pourront l'étre pour nos héritiers
lointains, les bouteilles d'ean minérale en matiére plastique.”

Sans vouloir insister sur cette question, indiquons que la définition d’une
civilisation paléolithique implique la prise en compte — aujourd’hui pos-
sible — d’autres éléments matériels (nature et structure de I'habitat, pro-
cédés d’acquisition et de conservation en rapport avec les constituants du
milieu, etc.), sociaux et psychologiques, ces derniers subsistant pour nous
de fagon magnifique sous la forme des témoins de la création artistique.

“Ce ne sera que lorsque nous aurons acquis la maitrise de tous ces éléments
d'information que nous pourrons tenter de définir objectivement la ou les civi-
lisations du complexe aurignacien (et gravettien : article traite également
du Périgordien) ez que des hypothéses sur leur évolution, sur déventuelles
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filiations ou influences, & plus ou moins longue portée, risqueront d'étre sérieu-
sement envisageables.” (Delporte, 1991, p. 254.)

Si l'on considere I'ensemble des industries mentionnées comme relevant
d’'un méme phénomene culturel, il convient de s'interroger sur la signifi-
cation des variations observées. Et d’abord de bien déterminer de quelles
variations il sagit. Dans un travail fondé sur I'analyse statistique de la com-
position quantitative des grandes classes d’outils, ]J.K. Kozlowski (1980b)
remarquait, d'une maniére générale, une composition assez homogene et
des différences éventuelles (régionales, synchroniques ou diachroniques)
concernant des types particuliers d’outils, les différences régionales étant
également reflétées dans I'art mobilier. Plus récemment, le méme auteur
(Kozlowski, 2004) pointait deux éléments typiques de I'entité gravettienne
plaidant pour I'idée d’une homogénéité européenne : les caracteres tech-
nologiques (production de lames rectilignes, aménagement par retouche
abrupte) et les Vénus ; d’autres aspects sont au contraire trés variables dans
le temps et ou dans I'espace, par exemple les structures d’habitat, les objets
de parure, les réseaux d’acquisition de matieres premicres et les modes
d’emmanchement de certains outils. A cet égard, '“horizon a pointes & cran”
est 'une des expressions de variations diachroniques (Kozlowski, 2004, p.
23), réduisant 'une des objections de M. Oliva et P. Neruda (1999).

Pour d’autres, une modification dans I'équipement lithique reflete des chan-
gements dans 'équipement de chasse, comme en France, dans le Gravettien
récent (miniaturisation entre les premiére et deuxieme phases), puis dans le
Gravettien final (adoption d’éléments tronqués ou bi-tronqués et de lamelles
a dos comme armatures latérales, en remplacement des armatures axiales qui
prévalaient auparavant depuis le début du Gravettien) (Klaric, 2010).

m Unité contre Diversité

Limagination des auteurs pour décrire le Gravettien et ses différentes
entités, régionales ou chronologiques, est sans limites. Mais des 1968,
Fr. Bordes se posait la question suivante :

“Quels sont les rapports de notre Périgordien supérieur avec le « Gravettien
oriental» ? (...) Les rapports semblent assez étroits dans le cas de Dolni Vesto-
nice : & exception des lamelles a dos denticulées, qui existent cependant chez
nous dans le Protomagdalénien (Périgordien VII), on peut couvrir chaque
illustration de lexcellente publication de B. Klima avec une piéce de Cor-
biac. (...) Aprés avoir voulu & toute force trouver des équivalents orientaux
a nos industries périgourdines, et forcé dans le corset de la classification de
G. de Mortillet les industries d’Europe centrale et orientale, on va sans doute
maintenant trop loin dans lautre direction. Il existe des gisements « gravet-
tiens » en Europe centrale qui, dépourvus de gravettes, ne méritent guére ce
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nom (ou alors toute industrie ayant des piéces & dos abattu est du Graver-
tien !). Mais il en est d'autres quon pourrait sans doute appeler périgordiens
sans trop forcer la note” (Bordes, 1968, p. 70).

Pour Fr. Bordes, il peut donc exister  la fois du Gravettien en Europe occi-
dentale et en Europe centrale, ce qui est un pas vers hypothese de 'unité.
Mais se pose tres clairement la question de savoir si une piece a dos « fait »
un Gravettien, en écho a la citation sur les gravettes et le Périgordien IV
mentionnée en début de ce chapitre.

En dépit de la différence entre une piece a dos abattu et une pointe de
La Gravette, la deuxiéme partie de la citation de Fr. Bordes est bien
étrange, et 'on pourrait retourner la question : imaginez-vous que puisse
exister une industrie non-gravettienne dans laquelle se trouverait une (ou
des) pointe(s) de La Gravette ? (ou une microgravette, un élément tronqué,
une pointe de La Font-Robert, une pointe de Kostenki ?)

Unité

J.K. Kozlowski a toujours été partisan de I'unité gravettienne, reposant
selon lui sur la retouche abrupte appliquée aux pointes et armatures li-
thiques, mais également sur le débitage de lames a partir de nucleus a un
ou deux plans de frappe, sur des types proches d’armatures en matiéres
dures animales (os ou ivoire) et sur certains modes de vie analogues liées
aux conditions périglaciaires de plus en plus rigoureuses (Kozlowski, 1985,
p- 115). Les processus techniques et les criteres typologiques constants “jus-
tifient une appellation unique, ne sopposant d ailleurs pas a la reconnaissance
des faciés régionaux et a ['établissement de subdivisions chronologiques” (Otte,
1982, p. 241). Deux ouvrages collectifs ont d’ailleurs été édités ces der-
nieres années présentant cette approche multi-régionale du Gravettien
(Roebroeks et al. (éd.), 2000 ; Le Gravettien : entités, 2007-2008).

Le plus récent défenseur de 'unité est A. Simonet (2009, 2012) qui insiste
sur “lassociation entre des pointes en ivoire décorées, des pointes i cran et des
Vénus” observable a Brassempouy (Landes, mais aussi & Grimaldi (Italie),
Willendorf II (Basse-Autriche) et Kostenki 1 (Russie), parlant dés lors de

I“essence européen du phénomeéne gravettien”.

Lunité dans les représentations symboliques (Otte, 1988) est la plus trou-
blante, en premier lieu celles des Vénus, ces statuettes féminines au canon
esthétique fixe, réalisées sur des matériaux variés et connues des Pyrénées
a la Plaine russe. De nombreuses questions restent en suspens a leur sujet,
quant a la chronologie et leur variabilité. On sent un méme canon esthé-
tique, mais plusieurs auteurs ont insisté sur leur manque d’unité (Soffer,
1987, a la suite de M.D. Gvozdover). J.-P. Duhard (1995) considére
quexistent des “dissemblances génantes” dans le corpus des statuettes fémi-
nines occidentales et orientales pour parler d’homogénéité ou — en tout
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cas — de regles de construction communes de I'image féminine (la téte
est présente ou non, de méme que les traits du visage, les attitudes des
membres varient, la parure et le vétement sont indiqués ou non). Mais
des convergences existent : il s'agit de représentations féminines en ronde
bosse, nues, physiologiquement réalistes, a la gestuelle significative, mais
dont “aucune n'est exactement semblable & une autre” (p. 312).

Cela dit, ces statuettes n'ont pas de réel équivalent auparavant, ni ensuite.
Méme si, depuis peu, la pendeloque féminine de I'’Aurignacien de Hohle
Fels pose question (Conard, 2009). Dans I'’Aurignacien, les images fémi-
nines sont orientées vers le symbole sexuel. Dans le Solutréen, il n’y a rien.
Dans le Magdalénien, les images féminines sont stylisées selon un autre
canon esthétique, et dépourvues de tétes (Bosinski, 2011).

La chronologie doit encore étre résolue : les statuettes francaises seraient
associées au Noaillien (Kozlowski, 1985 ; Klaric, 2010), soit a la période
entre 28000/26000 et 24000 BP, ce qui n'est pas incompatible avec les
données centre et est-européennes, de 26000 a 23 000 BP. Ceci correspond
a une fourchette chronologique considérable, mais raisonnable. La “dif
Susion déléments communs a travers des groupes polygénétiques” (Kozlowski,
1985 : 120) parait une maniére d’envisager le Gravettien comme la réu-
nion d’entités d’origine différente, mais partageant des valeurs techniques
et symboliques proches. “Diffusion” doit ici s'entendre dans le sens de
déplacements et/ou de migrations, souvent évoquées en ce qui concerne le
Gravettien pour expliquer “les similitudes observées, parfois a longue distance,
dans les outillages, les structures d'habitat et les manifestations artistiques” (Des-
brosse & Kozlowski, 1988, p. 68, parmi d’autres références similaires). J.K.
Kozlowski et M. Otte (1987) en proposent deux. Lune en raison des res-
semblances entre le Pavlovien et Khotylevo II et Kostenki 8/I1. Lautre liée
a la propagation des industries a pointes 4 cran entre 'Europe centrale et la
Plaine russe. Le cas de '« horizon a pointes a cran » est instructif. O. Soffer
(1993) a proposé une carte de la diffusion de ce type d’industries a partir de
I'Europe centrale vers I'Europe orientale (bassin du Dniestr et Plaine russe).
Mais, lorsque 'on considére les dates les plus anciennes pour les sites russes,
la résolution des datations “C ne permet pas vraiment d’affirmer que la
diffusion s’est faite d’est en ouest, ou d’ouest en est.

Ceci ne soppose pas a I'idée de déplacements a un ou plusieurs moments,
sous 'effet de telle ou telle modification environnementale, écologique,
climatique, voire sociologique. Ceci doit simplement nous mettre en garde
contre certaines explications trop simplistes : le Pavlovien a pris fin aux
alentours de 25000/24000 BP et une bonne partie du territoire de la
Moravie a été abandonné. Ces populations ne se sont pas évanouies dans
le néant. Que sont devenus les Pavloviens ? Les populations se sont-elles
déplacées ? Ou seulement les idées, les techniques ? Avons-nous les moyens
de le savoir ? En nous focalisant sur les éventuels mouvements longitudi-
naux, nous sous-estimons peut-étre les mouvements latitudinaux.
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Diversité

Pour L. Klaric (2010, p. 143), le Gravettien est une CIVILISATION MO-
SAIQUE présente dans des environnements et des paysages variés, de la
Russie & I'Oural, constituée de différents foyers de population. Lauteur
reconnait le caractére unitaire du Gravettien, bien affirmé dés la seconde
moitié du xx¢ siecle, mais insiste sur les particularismes régionaux que
I'étude des industries lithiques montrent aujourd’hui nettement, au
début du xxt¢ siecle : “Diversité donc, mais unité également, tour dépend de
léchelle d'observation et de la résolution chronologique dont il est question”

(Klaric, 2010, p. 169).

Lorsque des auteurs posent aujourd’hui la question de 'unité gravettienne
(Klaric ez al., 2009) a partir de I'étude des techniques lamellaires, je m’in-
terroge sur la signification de leurs observations quant a la restitution des
mode des vie et de I'histoire des populations en question. L. Klaric et ses
co-auteurs étudient la technologie lamellaire d’une série de collections li-
thiques issues d’une dizaine de sites du Portugal, de France et d’Allemagne,
datant du Gravettien moyen, récent et final, installés dans des milieux
écologiques différents. Les productions lamellaires décrites different, par
exemple entre le Noaillien et le Rayssien, comme entre le Gravettien récent
et le Gravettien final en France, ou au cours du Gravettien final portugais
entre les sites de la vallée du Coa et ceux de 'Estramadure. Ils mettent
ainsi en évidence trois cas de variations technologiques (variabilité intra-
site, variabilité inter-sites au cours d'une méme phase, et fluctuations entre
sous-phases) qu’il convient d’expliquer, principalement au regard des “stra-
tégies technoéconomiques” (acquisition des mati¢res premieres lithiques,
mobilité des groupes, relations phylétiques, possibles convergences). Les
auteurs concluent qu'une révision des grandes phases définies durant le xx
siecle reste a faire. Notamment, “une véritable unité culturelle gravettienne
sur plusieurs millénaires parait hautement improbable” ; se dessinent plutot
“quelques moments plus unitaires”, épisodiques ; “des spécificités régionales
(existent) qui contredisent lidée méme d’une homogénéité culturelle globale

(Klaric ez al., 2009, p. 147). Et d’ajouter :

“Meéme si le paradiome d'une culture gravettienne monolithique et homo-
< &

géne est encore vivace a ['heure actuelle, les nouveaux arguments présentés ici

permettent d'envisager I'Europe gravettienne de fagcon plus nuancée. Pour-

quoi, désormais, ne pas la considérer comme une vaste mosaique de groupes

humains ne partageant pas nécessairement la méme culturelle matérielle, les

mémes idées ou croyances ou encore les mémes modes de vie sur prés de huit

millénaires ?” (p. 147).

Ces auteurs envisagent qu'a certains moments aient pu shomogénéiser
“des entités géographiquement plus vastes présentant plusieurs traits communs
remarquables du point de vue de la culture matérielle” (p. 147).
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En faisant varier les régions, les phases chronologiques et les conditions
écologiques, il est assez normal de rencontrer des choses différentes, en
tout cas non-homogenes. Il ne semble pas que les auteurs qui ont défendu
I'idée d’une culture gravettienne homogene I'aient jamais envisagé comme
un bloc « monolithique et homogene » qui n'aurait en rien varié durant
8000 ans. Au contraire, beaucoup insistent sur les variations entre régions
(facies) et entre phases chronologiques (stades). Ainsi :

“Selon l'axe considéré, l'aire concernée ou laspect comportemental choisi, on
peut donc mettre en valeur des processus variés a Uintérieur de la culture gra-
vettienne : diffusion d'une idée religieuse, inertie esthétique régionale, variabi-
lité adaptative de I'économie a longue distance par le systéme des transferts et
modification des aires de diffusion des procédés techniques selon les variations

de ['environnement” (Otte, 1989, p. 455).

D’ailleurs, les moments d’homogénéisation d’entités vastes aux traits com-
muns envisagés par L. Klaric et ses co-auteurs semblent tout a fait corres-
pondre aux facies géographiques envisagés ici.

Les études technologiques sont indispensables et trop rares. Elles apportent
de nouvelles informations sans lesquelles les considérations liées aux indus-
tries lithiques restent vagues. On peut déplorer, par exemple, que la tech-
nologie lithique soit le parent pauvre des études gravettiennes en Europe
centrale et orientale. Cependant, suffisent-elles a sauter le pas vers des
considérations plus élevées liées aux groupes culturels, a leur définition et a
leur remise en cause ? Notre époque posséde un impact sur les recherches
actuelles en Préhistoire, nettement orientées vers la technologie et I'article
cité ci-dessus (Klaric ez al., 2009) est un exemple parmi des dizaines d’autres
(qu'on se souvienne des désormais célebres lamelles aurignaciennes). Les
travaux des années 1970 et 1980 visaient a la synthése a des fins de com-
paraison entre groupes culturels. Il n’apparait aucune incompatibilité entre
évolution technologique et stabilité culturelle. Si chaque époque détermine
sa propre maniere de faire de la science, peut-étre les préhistoriens actuels
cherchent-ils les modifications techniques parce qu’ils les comprennent,
qu’ils en vivent de similaires rythmant leur vie quotidienne. Les voitures
deviennent électriques, les ordinateurs et les téléphones évoluent tous les
six mois, et d’ailleurs se confondent aujourd’hui. Nous réclamons des
appareils photo avec le maximum de millions de pixels. Ceci est sans fin,
car imposé par une industrie devant sans cesse produire pour subsister.
Les objets techniques qui nous entourent évoluent beaucoup plus vite que
nos croyances. Nos spécificités « culturelles » subsistent pourtant a travers
les années et les générations, alors méme que nous communiquons plus
loin et plus vite. Nous tentons méme de préserver nos particularités, de
résister aux changements technologiques, car nous savons plus ou moins
consciemment que la technique n’'importe guére. Peut-on comparer nos
sociétés aux sociétés préhistoriques ? Sans doute pas directement, mais
Iévolution technique est bien présente depuis le Paléolithique le plus recu-
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1é et nous devons nous rendre compte que son mode de fonctionnement
differe de celui d’une société considérée dans son ensemble. Ceci est parti-
culierement clair avec le Paléolithique supérieur pour lequel nous pouvons
définir un grand nombre de sociétés. En nous interrogeant sur le Gravet-
tien en tant que phénomene culturel, nous travaillons sur une société, via
un certain nombre de ses aspects, notamment technologiques mais pas
uniquement ; ces derniers ne suffisent pas a la définir enti¢rement.

Si les supports lamellaires d’armatures sont produits différemment, la
culture n'est pas forcément différente Il est possible de concilier les deux
approches, en sinterrogeant sur la question des différences entre cultures,
Cest-a-dire entre Aurignacien, Gravettien, Solutréen, Magdalénien.

m Ou se situe la « barriere de la culture » ?

Exactement comme il est opportun en biologie de se poser la question de
savoir ou se situe la barriere de I'espéce, on peut s'interroger sur la « bar-
riere de la culture » dans le cadre du Paléolithique supérieur. Tout serait
simple, si nous savions ot doit se placer la limite entre les « culture » par-
tout et toujours. Tout serait simple si nous savions précisément ce qu’est
une culture dans le cadre du Paléolithique supérieur. Lanthropologie,
Iethnologie et la sociologie nous ont appris que les sociétés humaines sont
complexes. Du “fait social total” de M. Mauss  la plaidoirie pour la “pensée
complexe” ’Edg. Morin (1990), nous ne manquons pas de références exté-
rieures a I'archéologie pour voir qu'une société humaine ne peut pas étre
appréhendée a partir d’une seule de ces composantes.

Le Gravettien en tant que culture
Ceci a été explicitement rappelé au sujet du Gravettien par J.K. Kozlowski :

“(...) les analyses fondées uniquement sur les outillages lithiques (...) ne coin-
cident que rarement avec les subdivisions basées sur la différenciation des struc-
tures d habitat, de l'art, des objets de parure et des systémes d'approvisionnement
en matiéres premiéres lithiques. Par conséquent, il faut appliquer les différents
modeéles d’interprétation paléo-ethnographique aux entités basées sur la cor-
rélation de différents aspects de la culture et rechercher les différents facteurs
responsables de la variabilité de ces aspects” (Kozlowski, 1985, p. 115-116).

Certaines entités de ce chapitre ne reposent que sur le matériel lithique,
sur I'identification d’un type particulier ou d’une technique spécifique.
Elles ne peuvent pas avoir le méme sens dans la compréhension du phé-
nomene culturel gravettien que le Pavlovien par exemple. Certes, I'étude
du Pavlovien reste problématique. On connait les sites importants « dans
les grandes lignes », mais mal leur articulation avec les petits sites qui ne
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cessent d’apparaitre sur les flancs des monts Pavlov a chaque intervention
nouvelle (Svoboda, 2011). Mais leur appréhension et leur compréhen-
sion reposent sur I'étude typologique et technologique du matériel lith-
ique, du matériel osseux, des objets décorés, sur 'analyse de la faune, par
exemple. Ces informations ameénent a envisager le Pavlovien dans son
implantation territoriale, sur une période de temps définie (deux mille
ans, pas davantage).

Le Noaillien en France et en Espagne parait correspondre assez bien a une
entité de méme ampleur (Noiret, 2011). A Theure actuelle, il réclame de
puissants travaux de synthése, mais parait tout aussi prometteur que son
contemporain morave.

Les grandes entités géographiques, les racIiEs donc, paraissent posséder un
sens anthropologique. Leur connaissance n’est jamais suffisante et chaque
nouvelle approche ponctuelle réserve son lot de découvertes inattendues a
intégrer, par exemple pour une évolution éventuelle en différents STADES.
On pourrait s'interroger sur la pertinence des phases chronologiques en
vigueur actuellement en France. Certaines ne sont-elles pas des stades du
Noaillien ? (le Rayssien). Le Bayacien connu par une poignée de sites a
peine peut-il rivaliser avec le Noaillien ? La répartition territoriale de ces
phases, strictement politique, n’occulte-telle pas une relation avec d’autres
régions, la Belgique par exemple, pour les industries & outils pédonculés de
type Maisieres-Canal dont il existe des équivalents plus au sud, au Cirque
de la Patrie & Nemours ou a la grotte des Vachons, comme le rappelle
M. Otte ailleurs dans ce volume ?

Les autres cultures

Les industries gravettiennes sont situées globalement apres I’Aurignacien.
De la méme maniere, elles sont antérieures au Solutréen et au Magdalé-
nien. Existe-t-il des différences nettes entre ces cultures, qui permettraient
de conforter nos informations ? Les différences entre entités gravettiennes
sont-elles plus ou moins grandes que leurs différences avec I’Aurignacien,
le Solutréen ou le Magdalénien ? Sans entrer dans le détail, nous laisserons
le lecteur juger.

Il n’y a pas de pointe de La Gravette, de microgavette ou de pointe de La
Font-Robert ailleurs que dans le Gravettien, méme si toutes les indus-
tries gravettiennes n'en présentent pas nécessairement. Les modalités de
productions lamellaires définies ces dernieres années dans I’Aurignacien
ne trouvent pas d’équivalents dans les industries gravettiennes. Les dif-
férences entre un ensemble gravettien et un ensemble relevant du Solu-
tréen moyen ou récent sont si nettes que si un préhistorien ne les voyait
pas, il devrait changer de métier ! Quant 2 la relation au Madgalénien,
elle est stimulante, mais sans toucher a la question de 'unité du Gravet-
tien, plutdt a son devenir.
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Sans chercher a élucider le mystere de 'origine ou des origines du Gravet-
tien, ’Aurignacien constituerait a cet égard un assez mauvais candidat, en
raison de nombreuses différences (Klaric, 2010, p. 158-160). En faisant
abstraction du fond commun d’outils lithiques présent dans 'ensemble
du Paléolithique supérieur, I'élément principal qui marque la différence
entre les deux cultures réside dans la diversité des armatures lithiques du
Gravettien, axiales pour la plupart, aménagées — Cest une nouveauté —
par retouches abruptes. Ces armatures sont davantage variées que celles
de I'Aurignacien, ot I'on rencontre une plus grande diversité de pointes
en matieres dures animales. Le choix de la mati¢re premiére a débiter est
plus poussé dans le Gravettien que dans I’Aurignacien, quitte & parcourir
plusieurs centaines de kilométres. Le style des lames obtenues varie égale-
ment : lames marges et massives dans I’Aurignacien, obtenues a partir de
nucleus & un plan de frappe, et lames plus étroites et allongées, parfois na-
turellement pointues dans le Gravettien, produites aux dépend de nucleus
soigneusement préparés a un ou deux plans de frappe opposés, faisant in-
tervenir la percussion tendre (organique mais aussi minérale). Les burins
sont tres diversifiés (et largement plus nombreux que dans I'’Aurignacien,
ou les grattoirs dominaient).

Le méme exercice doit étre tenté avec le Solutréen, le Badegoulien, le
Magdalénien. 1 faut s'interroger sur les différentes formes d’Epigravettien
et leurs relations au Gravettien, élucider la question des ensembles
« épi-Aurignaciens ».

Pour réduire un probléme qui chez certains ne semble pas pouvoir I'étre,
il faudrait peut-étre porter la réflexion vers une autre « barri¢re cul-
turelle », celle du Paléolithique supérieur dans son ensemble, par rapport
au Paléolithique moyen et au Mésolithique. N’est-ce pas la o se situe
I'homogénéité des sociétés humaines du Paléolithique supérieur, comme
lart pariétal le suggere ?

= Remerciements
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discussions a batons rompus ont beaucoup clarifié la tiche. Lexpression
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