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Introduction

22% aux USA (chiffres 2011)
19,6 % en France (chiffres 2012)
18,5% en Belgique (chiffres 2012)
8,5 % en Suisse (chiffres 2010)

des enfants vivent sous le seuil de pauvreté

- Low SES — socioeconomic statut
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Impact du SES sur la scolarité

e Le SES prédit le niveau

S ES de scqlarité, en
primaire & en

secondaire

Scolarité
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Impact du SES sur la scolarité
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Impact du SES sur le <
développement langagier

@ Développement lexical : +++
@ Développement grammatical : +

@ Développement du récit

@ Conscience phonologique

@ Vitesse de traitement du langage

Q..

3 ans : 1000 mots si H SES Complexité grammaticale
70% des LSES sous le P50

(Arriaga et al., 1998)

% si Low SES
(Hart & Risley, 1995)

Impact du SES sur le Langage oral @g

[Slete!
SES
Langage
oral
Variables biologiques ?
Variables environnementales ?

17/11/12



Une variable médiatrice ?

@ oui : Input (Hoff, 2003)
'S i -

L(.a I:\:mgage adressé a I’enfant
differe selon le SES
H-SES : meres parlent +

énoncés + longs

+ de mots (token)

+ de mots différents (type)
+ de continuité dans I’échange (reprises)

LAE / discours maternel /input = variable médiatrice

Impact du SES sur la scolarité Q;g

SES

Langage
oral
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Langage adressé a I'enfant

Comportement du

I'enfant ‘ parent
(imiter, participer a la (réaliser des routines,
conversation, comprendre, attirer I'attention de
attirer I'attention,...) I'enfant, interpréter les
mouvements,
‘ ' commenter,...)
Langage
adressé

- /

Langage adressé a I'enfant
sous-stimulation ou pathologie

%

Compétences de Comportement du
Retard de lenfant - - -
langage entan parent
(imiter, participer a la (réaliser des routines,

conversation, comprendre, attir
attirer I'attention,...) I'enfan Dirigisme
M| réduction quantitative,

‘ ' CO| ajustement inadéquat, etc.
Langage

adressé

Moins riche /
k inadapté
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Langage adressé a I'enfant
sous-stimulation ou pathologie

="

@ Conséquences (Monfort et al., 2005)

m Réduction quantitative

@ L'enfant imite peu, parle peu et difficilement, présente des
mécanismes d’évitement... — nombre d’interactions diminue
(Paul & Shiffer, 1991)

m Modification des réponses émotionnelles
@ Renforcement important quand tout va bien

@ Marques de déception, parfois de colére

m Manque de contingence des réponses

@ Grande difficulté pour maintenir un dialogue
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Langage adressé a I'enfant
sous-stimulation ou pathologie

="

@ Conséguences (Monfort et a., 2005)

m Dirigisme :
@ Les parents d’enfants avec des troubles produisent plus
d’ordre et de demandes explicites, peu de commentaires.

m Réduction fonctionnelle et appauvrissement

@ Larichesse des modéles verbaux proposés diminue
fortement
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Langage adressé a I'enfant
sous-stimulation ou pathologie

@ Comment casser le cercle vicieux ?

Compétences de Comportement du
Retard de lenfant - - - t
langage entan paren
(imiter, participer a la (réaliser des routines,

conversation, comprendre,

attirer I'attention,...) I'enfa Attitudes adéquates &
énoncés adaptés
' au niveau de I'enfant
‘ Langage
adressé
Madapté
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La guidance parentale &g.

- —

@ Une thérapie indirecte :

On travaille avec les parents

m En leur apprenant plus explicitement des stratégies
inspirées par le langage adressé a I’enfant

m En les sensibilisant aux caractéristiques du langage
et aux moyens de communication utilisés par
I’enfant

Pour améliorer les capacités de I’enfant a se faire
comprendre et a s’exprimer

La guidance parentale &g.

s A5

Efficace ?

oui < méta-analyse des études
d’intervention (Roberts & Kaiser, 2011)
- Dispositifs efficaces

- mais testés dans des familles motivées & de
M-/H-SES
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La guidance parentale &;g.

@ Peut-on simplement transférer les dispositifs
existants dans des milieux Low-SES ?
)

@ Yoder & Warren, 2001:

Quelles techniques en fonction du o
SES ? g

m Mere H-SES : répondent plus aux intentions
communicatives de leur enfant

- rééduc de I'eft : stimuler les protodéclarations par
le modelage, I'imitation (PMT — prelinguistic milieu

Teaching)

m Mere L-SES : plus directives
- rééduc de I'eft : travailler directement le langage —
suivre la communication de I'enfant(RSG — responsive

small group)
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Pretreatment Responsivity > .70

Log of Lexical Density

&-month 12-month
Pretreatment Posttreatment Follow-up Foliow-up

I PMT = Prelinguistic Milieu Teaching

L RSG = Responsive Small Group

ONE Recherche —action

@ Contexte :
m consultations meére/enfant
m Milieu défavorisé et multilingue
m Pas demandeur/ inquiet pour le langage
m Mais retard de langage important ( 30-50% selon
les indicateurs)
- Comment offrir des séances les plus profitables
au développement langagier de I’enfant ?
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Design

@ Groupe de 10 enfants — 10 groupes (5/5) = 100 enfants (T1)

Groupe expérimental

T1 Guidance parentale T2 T3
...6 mois...
)
Logopéde ™S

Groupe contréle

T1 Autre activité collective T2 T3

Q @ © © © @ O .6 mois... O

Adaptations proposées

@ Mobilisation parentale +++:

m Implications des TMS (rappel, lien quand visite a
domicile)

m Valorisation constante de la fonction de parents

m Motiver chaque semaine, soulever les points
positifs - appuyer sur I’évolution qu’on observe
de semaine en semaine chez chaque enfant.

m Avec les enfants : le fait que les enfants jouent
entre eux est un moteur pour venir
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Adaptations proposées

@ Ajustement des techniques proposées
15 séances indépendantes (1H) mais avec la méme structure

m (Accueil)

m Boite a questions (10’)

= Boite a mots (5’)

= Boite a musique (5’)

m Boite a livres (5’)

[ (Stin;ulation des attitudes favorisant la communication

10’

m Stimulation de techniques spécifiques pour le
développement du langage (10’)

= Questions-réponses

Adaptations proposées

@ Implications des travailleurs sociaux
m Consultations volontaires
m Implication des coordinatrices
m Formation des TMS

m Motivation par les résultats (ex. changement
dans la salle d’attente)
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Apres 4-5 séances

@ En vrac

m Pas trop d’absentéisme (80% présence)

m Beaucoup d’exemples — mamans tres observatrices

m Influence culturelle : les mamans africaines ne
jouent pas directement avec leur enfant (enfants
entre eux)

m Difficulté de compréhension des techniques liées a
la langue maternelle (ex. tu en verbalisation //)

...

A suivre !
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Conclusion

@ Le LAE est une variable médiatrice entre SES et
scolarité

@ On peut enrichir ce LAE par la guidance
parentale

@ Mais... cela doit prendre en compte les
caractéristiques spécifiques liées aux L-SES
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Merci
pour votre attention!

Pour nous contacter:

Christelle.maillart@ulg.ac.be
Service de Logopédie Clinique
Rue de I’Aunaie, 30 — B38

4000 Liege
http://www.logoclinique.ulg.ac.be/
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