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1.INTRODUCTION

L'importance de la part du culte catholique damssn®yens consacrés aux cultes (jusqu’au milieu des
années '90, cela représentait plus de 95% de®rtreaiits, pensions et interventions des pouvoirs
locaux) a, au fil du temps, suscité divers typesédetions. La présente contribution vise a présent
briévement les propositions récentes et partieitient significatives visant a modifier le systeme
actuel™".

2.L’l MPOT PHILOSOPHIQUEMENT DEDICACE (I.P.D.)

Nous nous limiterons ici a trois propositions :

« celle du Centre d’Action Laique qui, trés tot, agwsé l'instauration d’'un mécanisme d'impét
philosophiquement dédicacé avant d'opter, au délest années 2000, pour une forme de
consultation populaire ;

e celle du sénateur MR Alain Destexhe, saisissariialie au bon apres les déclarations de
Philippe Maystadt a la RTBF, évoquées dans plusieterventions ;

« celle ECOLO enfin, présentée dans son progranmewatal de 1999.

2.1. La proposition du Centre d’Action Laique

A la fin des années '90, le Centre d’Action Laiiétait prononcé en faveur d’'une réforme du
systeme de financement public des communautés sppitbiques confessionnelles et non
confessionnelles en Belgique. Le CAL partait dustanque le systeme de financement des cultes par
les pouvoirs publics était « hérité du passeé »uk gpnsacrait « des privileges, sans le moinanecs

de transparence et d’équité ».

Dans un premier temps, le CAL s’est attaché a démote faisabilité juridique et budgétaire de
I'impdt philosophiquement dédicacé.

80| a présentation au colloque a été préparée awemliboration de Julie IRy et Jérdle BHAYE (CIFoP).
“81 | es diverses questions parlementaires sur le sajséront pas reprises ici.
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En optant pour une définition moderne de I'imp@meme « une prestation pécuniaire directe, requise
des particuliers par voie d'autorité, a tire défirét sans contrepartie », par opposition a uriamidién

qui limiterait I'imp6t & la seule couverture despdases de I'Etatle Cal estimait que rien ne
s’opposerait a l'introduction d’un imp6t dont leopuit serait accordé aux cultes et aux communautés
philosophiques non confessionnelles.

L’introduction de I'imp6t philosophiquement dédiéapourrait alors se faire par la reconnaissance
légale de fonds budgétaires propres, conformémeharticle 458%", alinéa 1, des lois sur la
comptabilité de I'Etat. L'importance de ceux-ciaeidéterminée par les citoyens. La seule inconnue
majeure qui subsisterait, selon le CAL, serait dehniner si I'impot dO par le contribuable « serai
directement affecté a telle ou telle communautésiochacun pourrait affecter une part de I'imp6t
global ». Dans un premier temps, la question derlae nécessaire a I'expression du choix fait par |
citoyen et les problemes posés par le respect @vie privée et a l'importance a accorder aux
abstentions lors d’une éventuelle consultatioreiest sans réponse précise.

Ces questions ont été approfondies par la suitesi Adlans des documents ultérieurs, le CAL précisai
gue, pour étre équitable, un impdt philosophiqudnmaddicacé devait répondre aux conditions
suivantes :

e e principe d’égalité : afin d’éviter I'apparitiotfun clivage entre les Eglises de riches et les
chapelles de pauvres, le CAL proposait d’appligaetechnique de redistribution de I'imp6t
global ;

* un libre choix a caractére démocratique : pour u®ral'importance et la diversité des
aspirations religieuses et philosophiques, chadagen devrait exprimer un choix ;

e e respect de la vie privée : dans un souci deeptioh du secret de la vie privée relatif a
'appartenance philosophique ou religieuse, chagjt@yen devrait pouvoir exprimer son
choix lors d'élections, et non via un recensememtla déclaration fiscale annuelle qui
n'offrent pas de garantie suffisante de confidditdia

» des criteres objectifs de reconnaissance relatila @#épartition générale des cadres des
ministres du culte et des délégués laiques etdesde fonctionnement corrélatifs.

e e droit d’abstention : le CAL propose d’ajouterxathoix proposés une mention « aucun »,
mais celle-ci ne donne pas droit a une réductiommbt, ce qui constituerait une autre
violation du principe d’égalité.

* le rble du législateur fédéral : il lui appartieadte déterminer et d’adapter la répartition du
cadre total, le statut pécuniaire des ministrescdite et des délégués laiques ainsi que
I'enveloppe globale du budget de I'Etat affecté traitements et pensions de ceux-ci.

« les spécificités de I'affectation : en applicatida I'article 181 de la Constitution, il n’est pas
indiqué d’élargir les choix offerts au citoyen asdissociations caritatives ou humanitaires
diverses qui poursuivent des objectifs appréciaimias procédent d’'une démarche différente
et relevent d’autres sources de financement public.

« des frais de fonctionnement a charge des proviecdes communes mais liés au nombre des
ministres du culte et des délégués laiques affelctiés les entités territoriales.

Le CAL estimait également qu’'une « structure mirenal’intérét public absolu » et correspondant
aux obligations constitutionnelles des article®efl®81 incombant a I'Etat, devrait étre prise eargh

par I'adoption de crédits budgétaires ‘classiqudépendant des ressources générales de I'Etat. Dans
ce cadre, tout autre financement public des culés communautés philosophiques non
confessionnelles serait appelé a disparaitre.

Dans un second temps, le CAL apporta progressiveomenréponse a ces guestions et a mis en avant
une solution consistant a attribuer les créditdipsilaux cultes et communautés philosophigues non
confessionnelles reconnus en fonction de leur itapge proportionnelle dans la population, quel que
soit le financement retenu. L’organisation d’'un a€public approfondi et I'adoption de critéres
objectifs et équitables étaient, pour le CAL, dismknsables préalables.
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2.2. La proposition Destexhe (1998)

La proposition de loi visant a instaurer le systeteel'imp6t philosophiguement dédicace, a été
déposée par M. Destexhe au Sénat (session de 9993-fe 6 novembre 1998 (1-1140), c.-a-d.
quelques jours apres la déclaration de Philippedtéaly sur les plateaux de la RTBF annoncgant qu'il
était prét a ouvrir le débat sur le sujet.

Selon cette proposition, chaque contribuable péatdeér d’affecter une partie de I'imp6t qu’il paie
annuellement a l'un des cultes ou communautés gapltiques reconnus en Belgique. (art. 2). Le
montant de I'imp6t philosophiquement dédicacé est €Ehaque année par arrété royal. (art. 3) ; il
s’agit en fait de déterminer le pourcentage desttes provenant de I'lmpét des Personnes Physiques
(IPP), a l'instar du 0,8% italien ou du 0,5% espagEnfin, chaque contribuable peut aussi décider d
ne pas affecter une partie de I'impét qu'il paienaellement a I'un des cultes ou communautés
philosophiques reconnus en Belgique ; en parejlsaaguote-part est versée a I'impdt global (3rt. 5

Il convient de souligner que, dans cette formuwepdrt allant a la communauté philosophique retenue
est liée au revenu de chacun ; une communauté dgarddeptes « riches » recevra ajipsi,capita
davantage qu’'une communauté ayant des adeptesepaet/ou avec de nombreux enfants a charge
(source de réduction de la base imposable de I'lPP)

2.3. La proposition ECOLO

La proposition 59 du programme ECOLO de 1999 vigad Instaurer un imp6ét philosophiquement
affecté pour le financement des cultes ».

ECOLO estimait que« Dans une démocratie pluraliste, il est légitimee fthancer publiquement les
cultes et la laicité au titre d’'un soutien actif@xercice du pluralisme des opinions. Cependariguit
étre ferme sur I'exigence d’'un pluralisme sans ifge ni discrimination. Des critéres objectivables
doivent président a ce soutien public ».

ECOLO proposait don& de financer les cultes sur base de "l'imp6t polghiguement affecté” :
chaque contribuable paie une partie de ses imp@tsportionnelle aux revenus mais rapidement
plafonnée, afin d’éviter le mécanisme "capacitaiogl' les riches influencent davantage I'affectation
des moyens totaux consacrés aux cultes. La listt pas fermée pour tenir compte de la diversige de
points de vue et des (non) croyances. La possildiabstention signifierait une affectation au batlg
général de I'Etat »Le passage ajoutait que la partie de I'impdt corsau financement des cultes
était de 8 pour mille en Italie.

2.4. Réflexions

En bref, outre une certaine opposition avec lecipan budgétaire de non affectation des dépenses, la
mise en ceuvre d’'un systeme d’imp6t philosophiquerdédicacé pose principalement les problémes
suivants :
» le respect de la vie privée ;
* le probleme des abstentions ;
» la question de I'équité : le choix du Sénateur Bxdst, par exemple, s’'oppose a une logique
de type « consultation populaire » dans laquelégak « voix » a le méme poids.

185



Le financement des cultes et de la laicité : cormisan internationale et perspectives

3.L A CONSULTATION POPULAIRE

3.1. « Pour une réforme en profondeur du systeme dimancement public des cultes et de la
laicité » (CAL, 2003)

Critiquant le systéme actuel, le Centre d'Actionidiee propose une réforme en profondeur du
systéme de financement public des cultes et daitétd. Voici les différents problemes et solutions
mis en avant par le CAL :

- probléme du respect de la vie privée avec la titende la répartition des fonds publics alloués aux
cultes et de la laicité en fonction du choix exgripar la population ;

- proposition d’organiser une consultation popelairintervalles réguliers (lors des élections par e
qui permettra de déterminer la répartition des isieiss

- projet d’élaborer une loi organique sur les ctiads objectives de reconnaissance des cultesset de
organisations non confessionnelles (représengtigaractere démocratique, respect des droits de
’lhomme) ;

- contrble de la distribution et de I'utilisatioesifonds ;

- les provinces prennent seules en charge le feraant (suppression du financement communal, des
fabriques et autres établissements de droit puplic)

- mise en place d’'un systéme de compensation ditl ¢es provinces (cotisations proportionnelles des
communes, transfert des additionnelles,...) ;

- gestion assurée par un établissement de drbiicguar province pour chaque culte reconnu et pour
la laicité (contréle financier et budgétaire mainuig;

- organisation d’une consultation populaire pouedainer I'affectation du budget provincial ;

- transfert vers les provinces des patrimoinesagéigelles personnes morales de droit public (réwisi
du statut du patrimoine immobilier, désaffectatilencertains lieux de culte) ;

- patrimoine géré par un établissement public jikteaassocié aux pouvoirs publics et aux nouveaux
établissements provinciaux ;

- frais de fonctionnement propres aux organes septétifs, traitements et pensions assurés par le
fédéral.

3.2. Les propositions ECOLO

Une proposition de loi visant a fixer un critergemif de répartition du budget financant les culée

été déposeée par J. Morael, J. De Roeck et cormoiB&nat le 18 avril 2001. Selon celle-ci, le Rai e
chargé d’organiser tous les 5 ans une enquétaafpouvoir évaluer I'importance relative de chacun
des mouvements reconnus. Lors de cette enquétyelcdoyen majeur est appelé a émettre un choix
pour un culte ou un mouvement philosophique recanitypeut également s’abstenir (art. 3). Les
résultats de I'enquéte sont communiqués aux Chanibderales et pris en compte pour la répartition
du financement des cultes reconnus et de la ladog@nisée pour les cing années qui suivent la date
de communication des résultats (art. 4).

Par la suite, une proposition de loi visant a finarcritére objectif de répartition du budget figant

les cultes a été déposée par Mmes Géraldine Pedtendra et Leen Laenens a la Chambre des
représentants le 26 février 200%. Cette proposition s'inscrit dans la ligne de lopwsition
précédente.

Ainsi, il est proposé que les sommes portées alemueht au budget de I'Etat fédéral en vertu de
larticle 181 de la Constitution, a I'exception deensions, soient réparties entre les cultes et
mouvements philosophiques reconnus en fonctiorueiiportance relative suivant des coefficients
déterminés (art. 2).

Tous les 5 ans, le Roi organiserait une enquéteéauge la population qui permettrait a tous les
citoyens majeurs d'exprimer leur choix pour un et un mouvement philosophique reconnu ou de
s’abstenir (art. 3). Les résultats de I'enquétemediraient d’établir I'importance relative de chacu

82 Chambre des Représentants de Belgique, doc. 5 233
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des cultes ou mouvements reconnus ; cela se tastdilins un coefficient attribué a chacun des sulte
et mouvements philosophiques non confessionnetgrers (art. 4).

Comme le montre ces deux propositions, la posdi&COLO — comme celle du CAL — est passée de
l'instauration d’un impét philosophiquement dédiéat I'organisation d’une consultation populaire.
On remarquera également le souci d'une certaingé@i. le plafonnement dans le programme de
1999 et le poids égal de chaque « voix » exprimeies des propositions ci-dessus) et la prise en
compte des charges du passé dans la propositidddde les pensions étant exclues de la répartition.

3.L A DEDUCTIBILITE FISCALE
3.1. Exonération fiscale

Mettant en avant la diminution des moyens finamsciet 'augmentation des dépenses liées a
I'entretien et la restauration des batiments pearihstitutions religieuses, M. Verhaegen a dépmsé
25 octobre 1983 une proposition de loi portant éxation fiscale des libéralités faites aux insios
religieuses de droit public beld& D’aprés Iui, 'exonération proposée n’entrainaisme réduction
notable des recettes de I'IlPP pour I'Etat fédéraisnaidait les administrations publiques obligéas p
la loi d’accorder leur assistance a ces institgtion

Quelques années plus tard, c’est-a-dire le 9 a8@®,IMM. Verhaegen et Cooreman ont déposé une
proposition de loi portant exonération fiscale deéralités faites aux institutions ecclésiastiqdes
droit public belge®. Les deux sénateur soulignaient que « sur lefigaal, les fabriques d’église ont
été placées sur le méme pied que les CPAS pairda Ib7 janvier 1990. Ces derniers bénéficient déja
de I'exonération fiscale des libéralités qui leontsfaites. Il est donc logique que la méme exditdra
soit accordée aux institutions ecclésiastiquesrdi¢ jpublic belge ».

Signalons par ailleurs que le Centre d’Action L&i@insi que plusieurs associations constitutives du
CAL et de 'UVV bénéficient, dans le chef des denas, de la déductibilité a 'impot des personnes
physiques des dons en leur fav&ar

Quant au régime préférentiel des établissementsatsilen matiére de droits de succession et de
donation, je renvoie a la trés compléte contributie Vincent Sepulchre.

Bref, les dépenses fiscales sont un domaine isig@nés: creuser, tant au niveau fédéral (dédutébili
des dons a I'lPP) gu'au niveau régional (droitsddeation et de succession, précompte immobilier,
...), et ce dans un double souci d'efficacité et dli§ entre convictions.

3.2. Déductibilité des dons : le cas de la France

Certains pays ne financant pas les cultes (comni&dace) ou ayant instauré un financement par
I'affectation de I'impét (comme ['ltalie) maintiemt également un systéme fiscal d’encouragement
des dons aux institutions cultuelles.

En France, les articles 200 et 238 bis du Code @Ewnes Impdts prévoient que les particuliers
bénéficient d'une réduction d'imp6t au titre desements et dons consentis a certaines associations
dans la limite de 20% de leur revenu imposablelsSmartains organismes bénéficient de ces articles.

83 Chambre des Représentants de Belgique, doc. B831984) — N° 1.

484 Sénat de Belgique, doc. 1056-1 (1989-1990).

8% pour le CAL, voy. p. ex. I'Arrété royal du 24 m2005 portant agrément d'institutions culturellesipo
I'application de l'article 104, 3°, d , du Code depbts sur les revenus 199®1.8., 2 juin 2005) ; plus

généralement, voy. HUSSON J.F. et SAGESSER C., ketannaissance et le financement de la laici}és(ll

C.H. CRISRPn® 1760, pp. 45-46.
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Il s'agit notamment des associations cultuelledeebienfaisance qui sont autorisées a recevoir des
dons et legs, ainsi que des établissements pudisultes reconnus d'Alsace-Moselle.

L’article 87 de la loi 97-1269 du 30 décembre 189& 'amende fiscale a 25% des sommes indiment
mentionnées sur les recus fiscaux. Les dirigeamtdraoit ou de fait qui étaient en fonction au momen
de la délivrance de ces recus sont solidairemesgoresables du paiement de I'amende, si leur
mauvaise foi est établie.

Si une association cultuelle ou de bienfaisanc&a&é autorisée a recevoir des dons et legyyalie
bénéficier des articles 200 et 238 bis du CGI pehdannée de l'autorisation et les 5 années
suivantes.

Par contre, si une association cultuelle ou defbigsnce n'a pas recu d’autorisation (de receved d
dons et legs) ou si celle-ci est antérieure a 5 alfes doit demander une autorisation au préfet du
département de son siége pour bénéficier desestafl0 et 238 bis du CGI.

4.L.A POSSIBILITE DE METTRE UN TERME AL 'INTERVENTION COMMUNALE

La consultation populaire a aussi été suggérée eopiste pour limiter voire mettre un terme aux
interventions communales en faveur des établissisnoaiituels. Telle était en effet I'idée de base de
la proposition de loi visant a octroyer plus deng@arence dans la gestion des comptes et des biens
appartenant aux cultes reconnus déposée par MMréAmdédéric, Charles Janssens, Yvon
Harmegnies et Maurice Dehu & la Chambre des reyiségs le 21 janvier 2006°.

Considérant que les communes belges consacrentder@smilliards de francs au financement des
cultes reconnus mais qu’elles ne disposent que ele d@ moyens de contrble a I'égard de la
confection et de [l'utilisation des budgets desditdtes, la proposition souhaitait accroitre la
transparence dans ce domaine.

L'idée était donc de sortir de la catégorie desedéps obligatoires pour les communes les frais
concernant les fabriques des églises lorsque, apresultation des contribuables de la commune via
leur déclaration a I'lPP, une majorité d’entre et pas déclaré vouloir affecter au financement des
cultes reconnus, tout ou partie du produit de léin@tabli a leur charge. Dans ce cas, la propositio
estimait qu’il revenait au conseil communal « damper, dans quelle mesure et selon quelles
modalités, il pourra étre fait droit & la demands teprésentants des cultes reconnus ».

On remarquera toutefois qu'une telle propositioBfvogue que les dépenses découlant de l'art. 255 de
la Nouvelle Loi Communale et du décret impérialdludécembre 1809. Seuls les cultes catholiques
(hors fabriques cathédrales), protestant, israélitnglican auraient été, le cas échéant, coreekié

la laicité organisée (les circulaires régionalespaant que les interventions communales en faveur
des organisations laiques devaient é&tre considém®sne « non facultatives $Y, ni les cultes
financés au niveau provincial, a savoir les culigsodoxe et islamique.

5. CONCLUSIONS

Les propositions en faveur d’un imp6t philosophigeat dédicacé ou d’'une consultation populaire
reposent sur un souci d’objectivation des moyeridigal alloués aux cultes reconnus et a la laicité
organisée. En 'absence d'un recensement intégmagtguestion relative aux convictions religieuses
et philosophiqued® il est en effet difficile d’estimer le nombre @adhérents » aux divers cultes

8¢ Chambre des représentants, doc. 50 0400/001.

87 Depuis, la loi du 21 juin 2002 a organisé un fiment obligatoire & charge des provinces ; laiéiern
circulaire budgétaire destinées aux communes d2taon wallonne (8 septembre 2005) mentionne gles «
dépenses relatives aux maisons de la laicité neepeétre considérées comme facultatives ».

88 Te| que cela existe notamment en Grande-Bretagne.
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reconnus et au mouvement laique. Ainsi, conviemlell rapporter les moyens recus par I'Eglise
catholique au pourcentage de belges participatufficé tous les dimanches, au taux de funérailles
religieuses ou a la proportion d’éléves suivantders de religion catholique dans I'enseignement
obligatoire ? De méme, co6té laique, faut-il se base la proportion de la population membre d’'une
association laique ou, par exemple, sur celle deses fréquentant le cours de morale non
confessionnelle #°

De tels indicateurs peuvent, évidemment, préseatgerbiais et une consultation, fut-elle par la voie
fiscale, peut étre un moyen « de se compter ».

Et, a I'neure actuelle, force est de constater spids les cultes minoritaires sont amenés a « se
compter », compte tenu de la jurisprudence admiatige réclamant 200 a 250 fidéles pour la
reconnaissance d’une nouvelle paroi$8e® Dans ce cas, on préfére prendre en compte des
regroupements de fidéles au seircdmmunautés localggutdt qu'un nombreglobal de fidéles.

Changer fondamentalement de systéme poserait divebdemes. Je ne m’'attarderai pas ici sur des
probléemes de mise en ceuvre, qui pourraiantpriori étre surmontés, flt-ce avec un peu
d’'imagination ; toutefois, tout nouveau systéemerdity le cas échéant, étre attentif a quelques
guestions de principe et je me bornerai a en tibés.

D’abord, le passage a un systeme reposant supdatitéon d’une enveloppe entre cultes reconnus et
laicité organisée reviendrait a favoriser les cctioms s'appuyant sur une structure centralisée
(comme par exemple I'Eglise catholique) mais pauremdre la tache difficile, voire impossible, aux
organes représentatifs des cultes minoritaireseaudesquels se cétoient diverses dénominations ou
communautés.

Ensuite, le financement des cultes et de la laid@ose sur la notion d'intérét social et sur
I'accompagnement moral et religieux de la popukgtau travers d’établissements publics, cultuels ou
laiques, organisés au niveau communal ou provintial financement « global » versé a I'organe
représentatif et non un financement « spécifiquersé a chaque communauté lo¢aleffrirait-il les
mémes garanties a cet égard ?

Enfin, le cas échéant, il serait logique d’excldes dépenses prises en charge par une telle epeelop
les « charges du passé » telles que les pensibra froposition ECOLO de 2003) ; idem pour les
interventions régionales ou communautaires au ttrepatrimoine ; mais quid des interventions
communales permettant la prise en charge des tteaua édifices du culte lorsque la commune est
elle méme propriétaire du batiment concerné ?

Mais, finalement, une révision fondamentale duesyst est-elle envisageable ?

Apreés tout, plusieurs pays ont changé radicalerderdystéme depuis 1980 — citons simplement les
Pays-Bas ou la Suéde.

Ma conviction personnelle est cependant que nipliscipaux bénéficiaires actuels du systeme
existant (I'Eglise catholique et, & certains égala4aicité organisée) ni les cultes minoritainessont
demandeurs d'une révisiofiondamentaledu systéme. Je ne pense donc pas qu'un grand
bouleversement soit prévisible a court ou moyeméer

Toutefois, et cela me semble la voie a suivreystésne actuel peut étre aménagé dans le sens d’'une
plus grande égalité de traitements entre convistiogu'il s’agisse de la reconnaissance
d’établissements publics cultuels ou laiques, d@enonisation des dispositions |égales, décrétales
et réglementaires et d'aménagements plus spécifigaes des domaines tels que les pensions, la
fiscalité ou le financement des organes représemtat

89 pour une discussion sur ces divers indicateurs, poex. HUSSON J.F., « Le financement public cetes,
de la laicité et des cours philosophique€}]. CRISPn° 1703-1704, pp. 87-88.

49 pour le culte catholique, le critére est de 60dithats et, pour la laicité, I'approche est teriitle ; dans ces
deux cas, il n'y a actuellement aucune exigenceathebre de fidéles ou d’adhérents.

491 Au travers de la prise en charge du traitementep&déral et des interventions communales ouipecales
dans le déficit de I'établissement public, dansttasaux et, le cas échéant, pour le logement chistré du
culte.
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