Herausgegeben von

Stefan R. Hauser (Konstanz), Philip Huyse (Paris),
Erich Kettenhofen (Trier), Andreas Luther (Kiel),

Joachim F. Quack (Heidelberg), Robert Rollinger
(Innsbruck) und Josef Wiesehofer (Kiel)

Oikumene Studien zur antiken Weltgeschichte

Herausgegeben von Nicolas Zenzen, Tonio Holscher
und Kai Trampedach

Aneignung und Abgrenzung

WECHSELNDE PERSPEKTIVEN AUF DIE
ANTITHESE VON ‘OST’ UND ‘WEST’
IN DER GRIECHISCHEN ANTIKE

BAND 10 , j

VA

VerlagAntike




Gedruckt mit freundlicher Unterstiitzung des Exzellenzclusters , Asia and Europe in a

Global Context” der Universitat Heidelberg.

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen

Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet (iber
http://dnb.d-nb.de abrufbar.

© 2013 Verlag Antike e.K., Heidelberg

Satz Jonas J. Driedger, Sabine Kubisch, Heidelberg
Einbandgestaltung disegno visuelle kommunikation, Wuppertal
Druck und Bindung AZ Druck und Datentechnik GmbH, Kempten
Gedruckt auf sdurefreiem und alterungsbestindigem Papier
Printed in Germany

ISBN 978-3-938032-52-7

www.verlag-antike.de

11

111

Inhaltsverzeichnis

VOLWOL et ttrtstittrinrerete ettt ettt ettt e et es e st steesesesssesesesesssssasesesas

Tonio Holscher

Einfiihrung: Wie weit reicht die Feindschaft?...........cccoovvveevvvverrennennn.

Awmiélie Kubrt

Aspects of Hellenisation: The Case of Babylon.........ccoeonvrueriirerninnnnn,

Bruno Jacobs — Kai Trampedach

Das Konzept det achimenidischen Monatchie nach den Primir-

quellen und nach den Historien des Hetodot .. vuuivvnevenrinniiniiinninnins
1. Die Perspektive der achimenidischen Quellen (B. J.).occvvvvvennnnen.
2. Die griechische Perspektive Herodots (K. T.).ccovvveeniieiienninne.

Robert Rollinger — Kai Ruffing

World View and Perception of SPACe ......vwvveerenrvnereneeinnennsinsinnnnn,

1. The View from East to West: World View and World

Perception in the Neo-Assyrian Empite (R. R.).vcvvverciiviennnnn,

2. Der Blick von West nach Ost: Raumwahtnehmung in der

hellentstischen Welt (1K Ro)suwsssmssmen s

Stefan M. Manl — Markus Asper

,Wissenschaft’ in Ost uUnd WeSt......oviiivcerieeeniseeieseeseesevereseeeens

1. Wissenskultur, Weltbild und ,Wissenschaft‘ im

Alten Otient (S. ML) .o essssessssssseessans

2. Griechische Wissenschaft zwischen Ost und West, oder:

...... 11

...... 60
...... 71

...... 93

wire 135

o 162

Vom Segen der Provinzialitdt (M. A.).c..ccevernernernerneerenniireieninrinns 176




VIL

VIIL

IX.

Inhaltsverzeichnis

Vinciane Pirenne-Delforge — Corinne Bonnet

Les dieux et la cité: Représentations des divinités tutélaires

entre Grece €t PRENICIE...cuvewmmmsmssssssmserssnsassasssisisssiissisvisississnssssssssasssissns 201
1. Le volet grec de Penquéte......imiiriiiissssnes 203
2. Le volet phénicien de Penquéte. ..o, 214

Joachim F. Quack — Bjorn Paarmann

Sarapis: Ein Gott zwischen dgyptischer und griechischer Religion...... 229
1. Bemerkungen aus der Sicht eines Agyptologen (J. Q.)ccvvvvvriveceriinnes 229
2. 'The Ptolemaic Sarapis-cult and its founding myths (B. P.).............. 255

Nicolas Zengen — Andreas Mehl — Margarete van Ess

Wittschaft im Spannungsfeld zwischen Ost und West: Der

Handel im 6stlichen Mittelmeetgebiet achaimenidischer Zeit .............. 292
1. Gutetverkehr zwischen Athen und der Levante (N. Z.)..coveveveiiieins 294

2. Handel zwischen dem achaimenidischen Zypern und dem
AGHSTAUM (A VL) cvvorcvriirissessisessessseessssssssssessessse s ssssesssssssssssss 321

3. Bemerkungen zum tbertegionalen Handel im
Achaimenidenreich (Mi v B uinissmsssesivmsnsmsssssmsassamasnss 340

Margaret Miller — Tonio Hilscher

Wealth and Social Identity, East and West: Between cultural
anthropology and political ideology......c.cvviviniiniicieiicsiniiis 367

1. Wealth and its Expression in the Persian Empire (M. M.)............... 368

2. Wealth and Luxury in Classical Greece, in Response
to Persia (T' Ho) oo 388

Florian Knanf§ — Torsten Mattern
Orientalische und griechische Paliste: Eine Strukturanalyse................. 421

1. Funktionen des Palastes.......ccoviviviiiiiiiiniirinrineerinsenissessesssessennssenisens 424

XII.

Inhaltsverzeichnis 7

2. Kontaktzonen: Orient-Okzident oder Okzident-Orientr.......cun..... 450

3. Austattungsluxus als BIgenwert. ... 452

Wilfried Nippel

Der Diskurs iiber die orientalische Despotie im 18. und
19. Jahrhundert: Von Montesquieu zu MatX.....ccoveververerneisnnerieisennns 465

Josef Wiesehifer
Anstelle eines Nachwortes:
Methodische und rezeptionsgeschichtliche Ubetlegungen zu ,Orient-

Okzident-Bezichungen® in det ANHKE ...vvvvvvvveerivneiersnisnsssissiesinns 485
REGISTOE s iscscurvvscvssrvovissssmmssormssssssnssssnstosssossssssssssaseossesssss rvoss e iR oIIFR A TRRIH3PR 509
= 509
BT 3] o cx o R — 514
Autotinnen Und AULOLEN..........c.ceieviveieeriiis ittt sss e st renons 519




200 Stefan M. Maul — Markus Asper

Tybjerg, K. 2005. ,Hero of Alexandria’s Mechanical Treatises. Between Theory and
Practice®, in: A. Schiirmann (Hg.), Geschichte der Mathematik und der Naturwissen-
schaften in der Antike, vol. ITI: Physik/Mechanik. 204-226.

UIf, C. 2009. ,,Rethinking Cultural Contacts®, Ancient West & Fast 8, 81-132.

van der Eijk, P.J. 1997. ,, Towatds a Rhetoric of Ancient Scientific Discourse [...]%, in: E.J.
Bakker (Hg.), Grammar as Interpretation. Greek Literature.in its Linguistic Contexts.
77-129.

van der Waerden, B.L. 1966. Erwachende Wissenschaft. Agyptische, babylonische und
griechische Mathematik.

von Weiher, E. 1998. Uruk. Spitbabylonische Texte aus dem Planquadrat U 18. Teil V.

Westendorf, W. 1999. Handbuch der altagyptischen Medizin (Handbuch der Orientalistik
1.36). 2 vols.

VL
Corinne Bonnet — Vinciane Pirenne-Delforge

Les dieux et la cité :
Représentations des divinités tutélaires entre Gréce et Phénicie

Comptendre le fonctionnement des systémes polythéistes de la Méditerranée
antique est une tiche complexe. Depuis de nombreuses années, la recherche est
confrontée 2 la nécessité de dépasser une conception statique des panthéons
considérés comme la simple juxtaposition d’entités divines. A cette fin, deux
points de vue peuvent étre adoptés. Le premier voit dans chaque divinité une
entité bien définie dont les fonctions sont clairement déterminées et qui trouve
sa place de maniere relative dans 'ensemble du systéme que forment les
panthéons. Le second considére que trop d’exceptions invalident cette vision
des dieux, empéchant du méme coup toute explication un tant soit peu systé-
matique de la maniére dont le polythéisme fonctionne.!

Ces deux points de vue sont les poles extrémes d’un arc qui compte maintes
positions intermédiaires. Entre les deux se situe, a des titres divers, un accord
sur la nécessité d’affiner les outils conceptuels afin de saisir la complexité des
panthéons et d’expliquer comment ils se constituent et s’articulent. Méme si
beaucoup reste 2 faire, il est désormais acquis qu’un dieu ne peut étre facilement
enfermé dans un « profil-type », qu’on ne peut le ramener a un portrait « cano-
nique » qui le définirait en quelques déterminants du type «dieu de...» ou
«déesse de... ».

Les dieux sont des puissances dont les divers aspects se manifestent de
multiples facons a différents niveaux : individuel, social, naturel. Les dieux ne
sont pas téductibles 2 un seul domaine. Inversement, une telle complexité
n’impose pas de considérer les divinités comme étant simplement intet-
changeables ; elles existent au sein d’un réseau a géométrie variable, certes, mais
solidement charpenté. Si les communautés anciennes ont construit tant de
temples coliteux, organisé des milliers de fétes, offert tant de sacrifices pendant
des siecles, et veillé a ne pas négliger tel ou tel dieu dont la colére aurait pu les
détruire, C’est parce qu'une logique lourde de sens régulait la pluralité du monde
divin et Pordonnait, flit-ce par le biais d’intersections, de combinaisons ou
d’oppositions. Un outil auquel recourent les historiens des religions pour éclairer
ces structures complexes est la comparaison entre des panthéons d’époques et

I Sur ces différentes maniéres d’envisager 'étude des dieux grecs, voir en dernier lieu
Parker 2011, 64-102 et Versnel 2011, 23-159.
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de lieux différents. Elle aide 2 comprendre comment les réseaux d’affinités entre
les dieux sont culturellement déterminés.

Une fois esquissé — bien trop rapidement — cet arriere-plan théorique, il con-
vient d’interroger les communautés locales et la maniere dont elles affrontaient
et négociaient la complexité du monde divin. La réflexion présente aborde le
probleme de la divinité protectrice, tutélaire, gardienne de la communauté. Dans
les études sur le monde grec, on considére généralement qu’il s’agit de la divinité
« principale » protégeant la cité, celle qui « chapeaute » le panthéon. Cette divi-
nité est en principe étroitement liée a l'identité civique des acteurs de son culte.
L’épiclese grecque de Poliens-Polias, « en relation avec la polis», a inspiré le con-
cept de « divinité poliade » pour identifier un tel type de dieu. En allemand, on
patlera plutot de Schutzgottheit et en anglais de city-god ou de city-goddess. Issue du
monde grec, une telle désignation a été, par analogie, adoptée par des chercheurs
travaillant sur la religion phénicienne, dans la mesure ou le concept de « cité-
Btat » pourrait sembler commun a la Grece et a la Phénicie. Cependant, comme
on le verra, la catégorie de « dieu/déesse poliade » reléve d’une approximation
tant pout le monde grec que pour le monde phénicien et nécessite d’étre nuan-
cée et affinée par le biais d’une comparaison contrastive et interculturelle.

Dans un premier temps, le volet grec de enquéte abordera quelques
«études de cas» qui permettent de poser le probleme de la pertinence de la
notion de « poliade » et celle de I'épithéte alternative de « tutélaire » que nous
avons choisie, en analysant, d’une part, le regard des communautés sur elles-
mémes et, d’autre part, 'image d’elles-mémes qu’elles affichaient a 'extérieut.
Ensuite, pour le versant phénicien, on prendra en compte le dossier de Melqatt,
le roi divin de Tyr, qui exerce sur le territoite et ses habitants une souveraineté
partagée avec sa parédre Astarté. Se réalisant sur un plan historique, a Tyt
comme dans les prolongements diasporiques, la tutelle du Baal local s’enracine
dans un passé cosmique et se déploie dans le temps selon une logique dynas-
tique. La comparaison entre les dieux tutélaires grecs et phéniciens permettra
quelques considérations conclusives sur la question de la représentation des
dieux et de la structuration des panthéons dont nous sommes patties.

C’est un dialogue fondé sur les contrastes et les similitudes que 'on entend
construire, afin d’éclairer autant que possible les matériaux propres a chaque
culture, sans chercher a mettre au jour une quelconque filiation entre elles.
Quelle que soit la légitimité d’un tel questionnement, ce n’est pas celui que nous
avons adopté ici. En revanche, le fait que ces deux cultures se soient cotoyées et
que les Grecs aient « lu » les données phéniciennes avec un filtre qui leur était
propre peut nous aider a mieux comprendre les hiérarchies éventuelles des
panthéons des cités-Fitats de part et d’autre.
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1. Le volet grec de ’enquéte

En 1976, Ursula Brackertz présentait 2 Betlin une dissertation intitulée Znm
Problem der Schutzgottheiten griechischer Stidte. Elle n’a jamais été publiée, mais elle
est fréquemment citée lorsque surgit la question de ces dieux que les anglo-
phones appellent dty-deities et les francophones, comme les Italiens, des divinités
« poliades ». Sans entrer dans le détail de cette dissertation, I'un de ses objectifs
principaux est de définir des critéres permettant d’identifier, dans les cités
grecques, ce type de divinité intimement associée a l'identité méme de la cité en
question. Les principaux ctiteres sont les suivants? :
1. le culte est au fondement de 'unité de la cité et ouvert a tous ceux qui en
font partie ;
2. le culte garantit la sécurité de la cité ;
3. la cité est considérée comme tertitoire sacté et propriété de la divinité ;
4. le succes politique dépend du soutien de la divinité, qui peut se manifester
pat des épiphanies ;
5. la divinité représente la cité.

Quinze autres éléments sont également mis en évidence. Ils sont moins impor-
tants et renvoient, par exemple, a 'association de la divinité avec Ihistoire locale
de la cité ou a sa présence sut les monnaies.?

L auteur est tout A fait consciente que les éléments de la seconde liste, et
méme de la premicre, dans une certaine mesure, ne doivent pas étre appliqués
de maniére rigide. Toutefois, elle utilise les deux comme outils d’investigation
dans sa recherche des Schutzgottheiten, avec des résultats que 'on peut discuter.
Ainsi, comme I'a remarqué Susan Cole dans un article trés utile sur la notion de
«culte civique »* U. Brackertz identifie Asclépios en tant que Schutzgottheit
d’Epidaure. Quelle que soit 'importance du sanctuaire thérapeutique en ce lieu,
nous ne disposons pas de suffisamment d’éléments pour étayer cette interpréta-
tion. De plus, limportance d’Apollon Maleatas dans la cité en ferait un candidat
tout aussi valable.> Quoi qu’il en soit, c’est le concept méme de ay-deity, Schury-

Brackertz 1976, 155.

Ibid., 156-157.

Cole 1995. Cf. Butkert 1995, 206-210.

Cole 1995, 300. Sur les relations entre Apollon Maleatas et Asclépios dans le
sanctuaire d’Epidaure, voir Riethmiiller 2005, 152-157 ; Melfi 2007, 17-27. L’interac-
tion entre une cité et un tel sanctuaire extra-urbain est une question complexe des
que ce sanctuaire acquiett une vocation panhellénique. C’est le cas de Cos, dont on
patlera plus loin, et d’Olympie, que 'on n’abordera pas ici.

[SLI SIS Y
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gottheit, « divinité poliade ou tutélaire » qui est a discutet, sur le plan de sa validité
et de son application.

Afin de clarifier I'argument, quelques remarques préliminaires s'imposent. Si
elles surgissent au début du volet grec de 'enquéte, c’est que le questionnement
sut la notion s’est surtout fait jour dans ce domaine d’étude.

Tout d’abord, on peut remarquer le glissement qui s’opere dans la maniére
de désigner ce genre de divinité en anglais, en allemand et en francais :

~ City-deity est un générique tres large, qui reflete 'importance de la notion
de polis religion dans le monde anglo-saxon® et associe étroitement une di-
vinité et une cité ; ce quimplique une telle appellation est trés vague et
s’apparente souvent a 'idée qu’il s’agit de la divinité « la plus importante ».

~ Schntzgottheit met davantage 'accent sur la protection accordée par la
divinité a la cité, une protection « générique » qui ne reléve pas seulement
de la sphére militaire.

- «Divinité poliade » est une transposition du grec polieus-polias, ce qui a le
mérite de faire appel a une catégorie « indigéne », mais pose un probléeme
de taille. En effet, dans bon nombre de cas, la divinité qui porte 'épiclése
poliens ou polias n’est pas forcément « poliade » au sens de wy-deity ou
Schutzgottheit.” Dés lors, en frangais, 'appellation qui correspond le mieux
a 'anglais ¢ty-god et a Pallemand Schutzgottheit est « divinité tutélaire ». Cest
Pappellation que nous allons privilégier dans notre exposé commun, pout
éviter au maximum I'ambiguité du vocabulaire.’

Ensuite, dans le traitement de cette problématique, Athénes et sa divinité épo-
nyme Athéna ont été souvent le point de départ plus ou moins explicite de la
réflexion. Mais, comme c’est souvent le cas, Athenes est Pexception plutét que
la regle. L’interaction étroite entre la cité et sa déesse a préformaté, voire
déformé, la vision que I'on peut se faire du concept de wty-deity, Schutzgottheit,
«divinité poliade ». Le paradigme athénien s’est appliqué au theme global de
maniére souvent impertinente.? Nous devons donc laisser Athenes de coté pour
rendre compte de notre problématique, autant que possible (et ce ne sera pas
toujours possible étant donné le manque de documentation dans bon nombre

6 Les articles qui ont contribué a forger la notion sont ceux de Soutvinou-Inwood
1988 et 1990. Des voix critiques se font entendre ces dernieres années: voir
notamment Kindt 2009 ; Bremmer 2010 ; Eidinow 2011. Cf. Versnel 2011, 95.

7 Un point encore tout récemment souligné : Versnel 2011, 96 n. 269.

8 Dernierement, Natacha Trippé (2010, 35-36) a bien saisi le probléme, mais sans aller
jusqu’a renoncer a la notion de « poliade ».

9 Cole 1995, 293-294.
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drautres cités).! Une étude au cas par cas, tenant compte de I'organisation des
panthéons locaux et de I'environnement régional d’une cité est la voie idéale a
suivre pour échapper au piége d’une théorisation sur le seul cas athénien. Il n’en
reste pas moins que Iidéal est parfois — et méme souvent — inaccessible et que
les études de cas sont tributaires de la documentation disponible. Cette docu-
mentation fait a la fois référence a des mythes et a des pratiques cultuelles, deux
modes d’accés complémentaires aux représentations que les anciens se don-
naient de leurs dieux. La chronologie respective des données, quant a elle, pose
maints problemes puisque bon nombre d’attestations sur lesquelles se fonde
I'analyse sont dues a des auteurs de la période romaine comme Plutarque ou
Pausanias. Dans la mesure ou les cultes qu’ils évoquent sont déja attestés plu-
sieurs siecles avant qu’ils n’en fassent mention, leur témoignage sera pris en
compte méme pour des périodes plus anciennes.

1.1. Du mythe au culte : « la divinité qui protége et/ou posséde la cité »

Dans Illiade (6.297-310), Athéna apparait comme la déesse principale des
Troyens. C’est elle que le cortege des femmes menées pat la reine Hécube
implore par intermédiaire de sa prétresse Théano. Le temple d’Athéna est situé
sur P'acropole (297 : év mdhet dxpn), et elle est appelée « celle qui protege, qui
préserve la cité » (305 : motvi’ Abnvain €pucintoh &ia Oedmv). Mais Athéna refuse
la priere et I'offrande qui lui sont faites. Sur le champ de bataille, elle continue
indéfectiblement a soutenir les Achéens.

Deux points sont essentiels dans ce passage. Le premier concerne I'arriere-
plan de la supplication des femmes. La cité est assiégée et en grand danger de
tomber aux mains de Pennemi. I.’Athéna de l'acropole est concue comme le
«bouclier » de la cité, précisément parce que I'acropole est une place défensive
naturelle. La relation fonctionnelle d’Athéna a la guerre permet de comprendre
Pemplacement de son temple et justifie qu'une demande ponctuelle de protec-
tion lui soit adressée devant la menace. Cette divinité est particulierement apte a
protéger la cité en de telles circonstances. Est-elle pour autant la city-goddess au
sens de « divinité la plus importante » ? Ce passage ne permet pas de P'affirmer.
Le second point est intimement lié au premier. A P'exception de ce texte, 'l/iade

10 Le statut d’Athéna a Athenes est bien mis en évidence par Parker 2005, 395-397. 1l
utilise Iépithete poliadic pour désigner les « poliades » athéniens que sont Athéna
Polias et Zeus Poliens (pp. 404, 406, 413). Mais (p. 441) en lappliquant a 'Héra
d’Argos et de Samos, il élargit le qualificatif puisque Héra n’y est pas expressément
qualifiée de Polas. On continuera de lire aussi le bel ouvrage de Loraux 1981, si
joliment et justement intitulé Les enfants d’Athéna.
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ne propose pas de représentation de la vie cultuelle de la cité des Troyens.
L’accent est mis sur les dieux qui soutiennent les deux camps. Pour les Troyens,
Apollon et Aphrodite sont au rendez-vous, alots que, tout comme Héra, Athéna
travaille a leur défaite. En somme, des la premiere attestation disponible dune
déesse prétendument tutélaire, le probleme de la définition du concept se pose.

Un autre type de récit intéresse tout particu]iéremerft notre propos. 11 s’agit
des histoires de disputes entre dieux pour la possession d’une cité. Dans maints
systémes polythéistes — et la Grece ne fait pas exception —, un dieu doit étre
honoré par les humains pour étre pleinement dieu. Cest ce que les Grecs
appellent la « part d’honneur» d’un dieu, sa #ime. La Théogonie d’Hésiode est
presque entiérement construite sur ce theme de la répartition des honneurs. Au
terme d’un long processus conflictuel, Zeus obtient des autres dieux le droit de
les gouverner. A charge pour lui de répartir entre ces dieux les honneurs qui leur
reviennent (v. 881-885). Mais la distribution théogonique n’est qu’une des faces
du processus.!! Lautre face se situe dans le monde des humains, dans les cités
qui doivent honorer les dieux.!?

Une série de mythes locaux mettent en scéne la maniere dont les dieux ont
choisi leur cité privilégiée ou la maniere dont ils I'ont obtenue apres une dis-
pute.? L’exemple le plus connu est le conflit entre Athéna et Poséidon pour
I'Attique, qui se trouvait représenté au fronton du Parthénon.!* Un méme
schéma narratif était exploité dans une cité d’Argolide, certes moins prestigicuse
mais pleine d’intérét. Il s’agit de Trézéne. La chronologie de cette tradition est
délicate a établir, dans la mesure ou la transmission littéraire en est assurée par
Pausanias, au II¢ siécle de notre ere. Selon lui, les gens du lieu revendiquaient, a
'aube de leur histoire, un conflit divin du méme type que celui qu’avait connu
Atheénes. Au final, une fois encore, Athéna était censée avoir remporté la vic-
toire. Toutefois, Zeus avait décidé que les deux divinités posséderaient la cité en
commun (2.30.6). 11 s’agit du versant mythique du processus. Sur le plan cultuel,
toujours au dire de Pausanias, Athéna portait les deux épicleses de Polias et de
Sthenias («la forte »), tandis que Poséidon était qualifié de Basilens, « le roi». 11
ajoute enfin que les anciennes monnaies de la cité affichaient comme symboles a
la fois le trident du dieu et le profil de la déesse, ce qu’attestent des émissions
allant de 450 a 240 avant notre ére.!> A Athénes aussi, les deux divinités étaient

11 Sur la répartition des #mai, voir Rudhardt 1981 ; Leclerc 1998.

12 Lucien De sacrificiis 10.

13 [Apollodore] Bibl. 3.14.1 ; Plutarque Propos de table 9.6. (Moralia 740f — 741b). Un
partage sans dispute chez Platon Critias 109b-c.

4 Hdt. 8.55; Platon Meénexeéne 237c; Xénophon Mémorables 3.5.9-10 ; Plutarque
Thémistocle 19.3 ; Pausanias 1.26.5, 1.27.1. Voir Darthou, 2008, 276-279.

15 BMC, Peloponnesus, 165 sq., n° 1-15, pl. XXX, 17-24 ; XXXI, 1. Cf. Imhoof-Blumer —
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honorées sur 'acropole et la défaite de Poséidon ne signifiait nulle patt son
éviction.!® Une communauté ne pouvait écarter un dieu sans coutir a sa propte
perte. Dans les mythes, le conflit — Peris en grec — est une étape qui structure le
monde des dieux, que ce soit a 'échelle de la théogonie ou a échelle des mythes
locaux. Et du conflit doit surgir une répartition, qui peut s'accompagner d’une
forme de hiérarchie. Mais dans les panthéons locaux, cette hiérarchie n’est
jamais absolue ni définitive.

En effet, chaque communauté doit identifier, au sein du panthéon qu’elle
s’est donné, la ou les divinités les mieux appropriées a des citconstances pré-
cises. Dans le cas de Trézene, nous sentons intuitivement qu’Athéna Polas et
Sthenias devait étre, bien davantage que Poséidon, concetnée pat les affaites
militaires et se poset en « boucliet » de la cité. Pausanias témoigne que le sanc-
tuaire de la déesse s’élevait sur 'acropole de Trézéne (2.32.5), alots que nous ne
trouvons aucune trace dun sanctuaite de Poséidon dans la cité méme. En
revanche, sur la route qui mene a Hermione que Pausanias a vu un sanctuaite de
Poséidon Phytalmios, « noutricier, qui fait croitre, grandir » (2.32.8). Mais est-on
pour autant en droit d’appliquer a Athéna le label générique de « divinité tuté-
laire » ou de « divinité la plus importante » ? Ces notions ne vont pas de soi face
a la pluralité des dieux honorés par la cité.

En outre, si 'on considére la totalité du dossier de Trézene, le message de-
vient encore plus compliqué a saisir. En effet, dans la [7¢ de Thésée de Plutarque,
Trézene joue le role de patrie — ou plutdt de « matrie » — du héros. On y apprend
la conception de Thésée par Aithra, la fille du roi local, qui aurait été séduite par
Poséidon lui-méme. Et Plutarque précise que, « de fait, les Trézéniens honotent
particulierement Poséidon et ce dieu est pour eux polionchos ; c’est a lui que 'on
offre les prémices des récoltes et ils ont le trident comme symbole de leur mon-
nayage ».!7 Plutarque patle de polionchos, « celui qui tent la cité » quand Pausanias
patle de basilens, « le roi». Certes, aucune insctiption ne nous permet d’affirmer
quil s’agissait d’épicleses officielles,!® et P'archéologie n’aide pas davantage.
Toutefois, 'importance de Poséidon a Trézene et son rapport étroit avec la polis
semblent incontestables. Cest d’autant plus évident si on considére que le

Gardner 1885-1887, 47. Voir aussi le témoignage de Plutarque ci-dessous.

16 Darthou 2008, 280-283.

17" Plutarque Thésée 6.1: Tv 8¢ Adyog vmd t0d IMubéwg S1wdobelg dg éx TMooeddvog
tekvobein. Mooelddva yap Tpoliviot céPovtat Saeepdvtmg, kai 0edg odTdg otV KTolg
mohodx0g, O Kol Kuprdv dmbpyovtal, Kai Tpiavay émionpoy ovat Tod vopicpatog.

18 TLa tendance est de voir dans les indications de Pausanias la trace d’épicléses, mais
dans la qualité de polionchos évoquée par Plutarque une simple « Eigenschaftsbezeich-
nung » : Mylonopoulos 2003, 89.
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célebre sanctuaire du dieu, sur I'lle voisine de Calautie, était, d’'une maniére dont
le détail nous échappe, situé dans I'orbe de la cité.!?

Toujours a Trézéne, le relief d'un décret honorifique émis par le conseil et le
peuple est tout aussi significatif de la difficulté d’attribuer des étiquettes précises
aux dieux. Il ’agit d’un décret de la premicre moitié du 1ve s. en 'honneur d’'un
citoyen de Platées, loué pour ses bontés envers la cité.?0 La stele doit étre placée
dans le sanctuaire d’Apollon Thearios, dont on sait par Pausanias qu’il était situé
sur 'agora. Sa fondation était attribuée a Pitthée, le grand-pére de Thésée
(2.31.6). L’insctiption est surmontée d’un relief qui montre le Platéen honoré
d’une couronne et encadré de deux figures plus grandes qui sont des divinités,
masculine a droite et féminine a gauche.?! Le relief est assez érodé et aucun
attribut ne permet d’identifier formellement les divinités en question. Il est évi-
demment tentant d’y voir Athéna et Poséidon, mais la figure féminine pourrait
tout aussi bien représenter la personnification de la cité,? voire la figure mascu-
line, Démos lui-méme.? On voit dés lors combien il est nécessaire de résister a
nos catégorisations a priori pout interpréter ce type de document.

Le cas d’Atrgos est un autre exemple significatif du probléme. Depuis
Homére, Héra est appelée Asgeia et Pépopée la voit affirmer haut et fort son
amour pout Argos.?* Certes, elle était honorée dans la plaine de Prosymna en un
sanctuaire impressionnant, qui remonte aux débuts de la période archaique.?
Toutefois, dans la cité elle-méme, Héra ne dispose pas d’une position privilégiée
en termes d’espace. Elle était honorée sous I'épiclese d’Antheia (2.22.1) en un
lieu indéterminé du centre utbain et sous Iépiclese d’Akraia au flanc de
Pacropole (2.24.1). Ces sanctuaites n’apparaissent pourtant pas comme les
répondants zntra muros du grand sanctuaire de la plaine. En effet, en 2000-2001 a
été mis au jour 2 Argos une pattie des archives de la cité. Il s’agit de quelque 140
tablettes en bronze, datées du début du 1ve s. et consignant des transactions
financiéres concernant les fonds sactés d’Athéna et d’Héra. Or, il apparait que
ces fonds étaient conservés dans le sanctuaire de Pallas et non dans un
sanctuaire d’Héra.26 Les raisons sont probablement liées a la sécurité, mais il est
tout aussi évident que les sanctuaites principaux du centre urbain d’Argos ne

19" Mylonopoulos 2003, 84-90.

20 JGTV 748 = Meyer 1989, 318, N 10.

2L Meyer 1989, pl. 54.1 ; 55.1 ; Mylonopoulos 2003, photo V hors texte.

2 Mylonopoulos 2003, 89-90.

2 Meyer 1989, 127 : « Der Demos von Troizen bekrinzt den Geehrten im Beisein
seiner Schutzgéttin. »

24+ Homere lliade 3.52 ; 4.8 ; 5.4 ; 908.

25 Billot 1997.

26 SEG 54.427 ; Kritzas 2006.
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sont pas ceux d’Héra. Ainsi, nous trouvons un impressionnant temple d’Apollon
Lykeios sur I'agora, non loin du feu de Phoroneus, le roi civilisateur des lieux.?’
Athéna, quant a elle, a deux sanctuaires sur 'acropole double de la cité.
Pausanias l'atteste, en n’évoquant pas I'épiclése pour 'une et en nommant l'autre
Oxyderkés, « au regard percant ».28 Zeus est aussi présent prés d’Athéna et prend
son surnom de l'acropole elle-méme. : il est Larisaios sur la Larisa.?? 1. Athéna
sans épiclese chez Pausanias est probablement la Po/as qui apparait dans une
inscription du VI¢ s, av. ].-C. a propos de mobilier sacré.’® Ce pourrait étre elle
aussi que désigne lappellation de Pallas des archives nouvellement
découvertes.3!

Face a cette configuration, l'affirmation sans nuance qu’Héra était la « divi-
nité tutélaire » d’Argos ne rend pas justice a la complexité de la situation.
L’importance de la déesse sur le territoire de I'Atrgolide est incontestable et elle
remplit une fonction fédératrice qu’atteste notamment la tenue des Heria en
son honneur.’? Mais la complémentarité d’Héra et d’Athéna qui ressort du peu
que on connait encore de ces archives invite a manier avec prudence la catégo-
rie du « tutélaite », tout autaut que la présence conjointe des deux déesses (téte
d’Héra au droit, « palladion » au revers) sur certaines monnaies d’Argos aux Ive
et 11I¢ s. av. J.-C.3% Il est en outre délicat d’interpréter les données en termes
d’évolution chronologique. En effet, rien ne permet d’établit qu’Héra aurait
d’une maniere ou d’une autre « supplanté » Athéna une fois que les Argiens ont
imposé leur pouvoir a 'ensemble de la plaine au cceur de laquelle s’éleve le
grand Héraion extra-urbain.3*

21 Pausanias 2.19.3-8. Voir Piérart 1993.

28 Pausanias 2.24.2. Voir Billot 1997-98, 28-38.

29 Pausanias 2.24.3.

30 Sokolowski 1962, n° 27. Cf. Billot 1997-98, 20 et n. 104, ainsi que 38-39 ou elle
mentionne une inscription inédite évoquant Pallas, son sanctuaire, ses biens et son
prétre.

31 Ce point engage notamment la question du Palladion, revendiqué par les Argiens et
d’autres, et celle du sanctuaire d’origine de la statue évoquée dans le Bain de Pallas de
Callimaque. Il mériterait un long développement qui n’a pas sa place ici. Voir Billot
1997-98, 10-17, 23-27. Avec prudence, elle situe le sanctuaire de Pallas dans la ville
basse, en fonction de inscription inédite évoquée plus haut, a la note 30.

32 Sur ces concours, voir Billot 1997, 50-54. Cf. Amandry 1980.

3 Imhoof-Blumer — Gardner 1885-1887, 39, n® 22. Voir Billot 1997-98, 16-17.

3 Cest linterprétation de Kritzas 2006, 409. Cf. aussi Billot 1997-98, 23 : « La premicre
et principale divinité de la cité d’Argos n’est donc pas Héra, contrairement a une
affirmation encore trop fréquente, mais Athéna Polias, ainsi que Vollgraff 'avait déja
souligné. » La position adoptée est judicieusement critique, mais conserve une
conception hiérarchique stricte du panthéon local ou Athéna est « poliade ».
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La position des sanctuaires d’Athéna et de celui de Zeus sur Pacropole at-
glenne n’est pas une exception et invite a voir, derriére la Polias(-Pallas ?) et son
pete, le Larisaivs, la déclinaison locale de la « paire » divine que I'on retrouve en
maints endroits du monde grec, notamment sous les épicleses de Polias-Poliens
que P'on va envisager a présent.

1.2. Athéna Polias et Zeus Polieus

Au 11¢ s, de notre ¢re, Pausanias était obligé d’expliquer a ses lecteurs que le
terme de polis désignait originellement la seule acrgpolis (1.26.6). 11 choisit le pre-
mier livre sur ’Attique pour donner cette information, dans la mesure ou il est
confronté a épiclese Polias que porte Athéna sur 'acropole athénienne.
L’exégese locale associe donc clairement la Po/ias a sa situation sur la citadelle de
la cité. Mais 'extension de sens est évidente puisqu’il s’agit d’un archafsme. A
Athénes, la Polias est bel et bien devenue la déesse « de la cité ». Elle est non
seulement son « bouclier » ou son « rempatt »,3> comme I'évoquait la situation
acropolitaine de son temple chez Homére et ailleurs, mais aussi protectrice de la
communauté athénienne dans tous les aspects de son existence comme
groupement de citoyens. Solon dessinera I'image tres évocatrice de la déesse qui
étend ses mains sur la cité.3

Laissons la Polias d’Athénes de coté, comme convenu au début de 'enquéte,
mais avant de le faire, il faut rappeler que toujours sur I’Acropole, en un lieu
malheureusement indéterminé, se situait aussi un sanctuaire de Zeus Poliens, en
I’honneur duquel était organisée la féte des Dipolieia.’’ Ce « couple » pere et fille
est trés intéressant car Zeus et Athéna sont les seuls dieux a porter I'épiclese de
Poliens-Polias, si on exclut du dossier quelques rares dédicaces romaines a Sara-
pis.3® Leur présence «en couple» est tellement récurrente qu’il faut en com-
prendre la portée.

Dans une vision diachronique, on a pu voir dans le profil « météorologique »
d’un Zeus des hauteurs Porigine de la position acropolitaine du dieu, notamment

35 Ainsi, a Tégée, Pausanias fait référence au sanctuaire d’Athéna Poliatis que les Tégéa-
tes appellent « le rempart » (Eryma) car la déesse aurait accordé a un ancien roi du lieu
que la ville soit a tout jamais imprenable en lui donnant quelques cheveux coupés de
la téte de Méduse (Pausanias 8.47.5). Mais n’oublions pas qu’a Tégée, le sanctuaire le
plus ancien et le plus prestigieux était celui d’Athéna Aka (8.45.4 ; 47.1-4).

36 Solon fr. 4.4 West: ITalkag Abnvain yeipog nepbev Exet.

37 Parker 2005, 187-188.

3 E.g. LPortes 89 (Koptos, 200-250 ap. J.-C.), 1. 1-3 : A ‘HAie peyddhe Zopamdt kai toig
cvwvdoig Beolg avtov tov Mokién Zapon[wv]. Cf. Paul 2011, 330 n. 270.

VI. Les dieux et la cité 211

a Athénes.? Sans Pexclure, on ne peut se contenter de cette justification cat il
est évident que Poliens, dés la période classique, renvoyait a la po/is en tant que
communauté de citoyens.

Prenons 'exemple de Cos comme « étude de cas ».40 Au milieu du 1ve s., ile
de Cos a connu un synécisme qui a abouti a la fondation d’un nouveau centre
urbain et a la constitution d’une seule cité avec ses démes. La vie religieuse a été
affectée par un tel changement et 'on a heureusement consetvé la trace épigra-
phique de certains aménagements cultuels. Ainsi, la plus célebre des inscriptions
de Cos concerne la féte en 'honneur de Zeus Polieus célébrée au mois de
Batromios.*! Sans entrer dans le détail de ce texte complexe, on y voit la
communauté des citoyens impliquée de tres pres dans opération, depuis la
sélection du beeuf sacrificiel qui se fait en fonction des structures des tribus,
jusqu’a I'injonction de ne pas faire sortir de la cité les parts de viande issues de
ce sacrifice. Un sacrifice a Athéna Polias est prévu le méme jour. Toujours a Cos,
les deux divinités se retrouvent en couple aussi sous d’autres épicléses en une
version masculine et féminine ($d#ér/ Soteira, Alseios/ Alseia, Machanens] Machanis,
Phatrios/ Phatria).*> Mais, revenant au couple Poliens/ Polias, que nous apptend ce
titre cultuel ? Et quel était le r6le de ce « couple » au sein de la cité ? On n’aura
guere avancé en affirmant qu’il s’agit des dieux « poliades » en transposant sim-
plement le grec.

Le cadre du synécisme offre un point de départ intéressant pour analyser ces
épicleses. Il s’agit du moment ou une cité se refonde sur une base élargie, en
tentant la synthése de ses anciennes communautés en un ensemble unifié. La
synthése doit fonctionner et les citoyens doivent se reconnaitre dans la nouvelle
entité, tout en gardant des liens avec leurs anciennes communautés. On ignore
tout d’un éventuel culte de Zeus Poliens avant le synécisme. De plus, on voit bien
que la référence météorologique au dieu des hauteurs n’est pas tres utile en la
circonstance. En revanche, Zeus, pere des dieux et des hommes, ordonnateur
du kosmos, entretient un rapport étroit a la souveraineté, a 'ordre et au pouvoir,
méme si ces aspects ne sont pas toujours immédiatement perceptibles dans ce
que nous connaissons de certains de ses cultes.®? Or, c’est le pouvoir de la nou-
velle cité, ainsi que ses nouvelles institutions qu’il s’agit avant tout de protéger.
Zeus est Poliens, en tant qu’il protége la souveraineté de la communauté des

3 Cook 1925, 897.

40 La theése encore inédite de Stéphanie Paul (2011) apporte une contribution décisive a
I'étude des cultes de Pile apres le synécisme. Ce développement lui doit beaucoup.

41 ]G XII 4. 278 = Sokolowski 1969, n°® 151A.

42 Sur ces différentes déclinaisons du couple tutélaire, voir Paul 2010.

43 Burkert 1985, 130. Un questionnement sur les différents aspects du Zeus athénien
chez Parker 2005, 425.
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politai, des citoyens, et qu’il contribue a 'ordonnancement de ce « micro-kos-
mos » quest la cité. Sa fille, Athéna, est Po/ias parce qu’elle accorde la protection
qui lui est spécifique, celle de son bouclier et de ses armes, a cette méme com-
munauté. Si I'on imagine les fonctions de ces deux divinités comme un réseau,
au cceur du premier se trouve la souveraineté et au cceur du second le bouclier
défensif. Mais un réseau est toujours plus subtil que la seule identification de son
centre.* La notion de protection du cotps civique peut dépasser I'institutionnel,
le politique et le militaire pour s’étendre aux moyens de subsistance de la cité.
Ainsi, lors du fameux sacrifice pour Zeus Poliens au mois de Batromios, Athéna
Polias recoit une béte pleine. Un tel sacrifice, assez rare, est intimement associé a
la notion de fécondité.*> 1’Athéna de Cos prend ainsi a cceur la survie de ses
citoyens dans tous les aspects que cette survie peut reveétir,

Or, 2 lire la these d’Ursula Brackertz, c’est Asclépios qui serait la Sehutzgottheit
de Cos.* Et, de fait, a appliquer ses critéres, c’est le dieu du grand et célebre
Asclépieion de I'lle qui peut prétendre a un tel titre. Mais on pressent bien qu’il
s’agit avant tout d’une question de chronologie et, surtout, d’une question de
point de vue. Avec le synécisme de 366 et la mise en évidence du culte de Zeus
Poliens et Athéna Polias, on aborde ce que I'on peut appeler, pour faire bref, la
« politique intérieure ». Avec Asclépios, on change d’échelle. Le dieu prendra
effectivement une importante croissante, en soi, mais aussi dans 'image que la
cité renvoie d’elle-méme. Dans la seconde moitié du Iv¢ s., au moment du syné-
cisme, on n’en est pas encore la. Le culte semble avoir pris une réelle ampleur au
milieu du siécle suivant, avec la monumentalisation du sanctuaire, la proclama-
tion de l'asylie et Pinstauration des Ascpieia panhelléniques. A la période impé-
riale, le culte a également connu un essor remarquable grice a C. Stertinius
Xénophon, citoyen de Cos et médecin de 'empereur Claude. Le culte du dieu
sera d’ailleurs associé a celui des Empereurs. 4’

Que conclure de ce point sur les épicleses Poliens-Polias ? Tout d’abord, le
francais qui dit « poliade » ne fait que transposer le probleme de la portée de
épiclese. Ensuite, Athéna Polias est avant tout la déesse acropolitaine qui pro-
tege la cité des attaques extérieures, mais sa protection peut s’étendre a d’autres
aspects de la survie de la communauté citoyenne. Enfin, disons que Zeus Poliens,
souvent en couple avec sa fille, étend aussi sa protection sur la communauté,

4 Sur cette question qui engage en profondeur la compréhension des figures divines,
voir Pouvrage de Pironti 2007.

45 Sur de tels sacrifices, voir Georgoudi 1994 ; Bremmer 2005.

46 Voir supra, 202.

47 Sur ces différents aspects, voir Riethmiiller 2005, 206-219; Rigsby — Hallof 2001 ;
Paul 2011, 169-190.
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mais dans un registre qui reléve davantage de sa compétence propre : la fonction
souveraine.

Ce sont des dieux protecteurs, certes, mais ils ne sont pas les seuls. Tous les
dieux le sont d’'une maniére ou d’une autre quand ils sont invoqués dans leur
sphere de compétence. Bt si 'on comprend « tutélaire » comme « protecteur de
la cité en tant que communauté de citoyens », Zeus et Athéna tiennent assuré-
ment ce role a Cos.

En revanche, et c’est la sans doute la conclusion essentielle de cette enquéte,
quand il s’agit pour une cité d’associer vers Jextérienr son identité a celle d’une
divinité, des glissements peuvent s’opérer. On vient de le voir pour Asclépios a
Cos. Il est clair que c’est la dimension internationale du sanctuaire et lasylie
dont il a pu se prévaloir qui a conduit la cité 2 mettre en avant Asclépios a la
face du monde grec plutdt que le couple Zeus-Athéna protecteurs de son syné-
cisme et dieux « tutélaires ». On peut faire le méme constat pour 'Héra d’Argos.
La déesse assume particulierement bien une certaine «identité » argienne a la
face du monde grec. Elle est Ageia dés I'épopée et la tragédie athénienne jouera
sur le parallele entre ’'Héra qui protége Argos et ’Athéna d’Athénes.*8 Mais les
positions respectives d’Apollon sut I'agora, d’Athéna et de Zeus sous diverses
épicleses sur I'acropole d’Argos attestent que le tableau est plus complexe que
notre besoin d’étiquettes commodes ne le laisse entendre.

Un dernier exemple montrera plus précisément encore les implications de ce
dossier et ses difficultés. Appelons une derniére fois Pausanias a la barre. En
visitant une cité du continent grec, le voyageur venu d’Asie Mineure a dd poser
un certain nombre de questions a ses interlocuteurs. On peut imaginer au moins
deux questions : 1/ « qu’est-ce qui vaut la peine d’étre vu ici ? », 2/ « quelle est la
divinité que vous honorez le plus ? ». En effet — si 'on ne ptend en compte que
la deuxi¢me question — a4 quelques reprises, Pausanias éctit, dans son compte
rendu de visite : «la divinité qu’ils honotent le plus est telle ou telle ...»
(n6Aoto Bedv oéPovoy...).* Ses informateurs locaux opéraient donc une
hiérarchie dans leur panthéon. Ainsi, par exemple, les Eginétes désignaient
Hécate, les Eléens choisissaient Dionysos, les gens de Thespies mettaient Fros
en avant et les gens de Chéronée avaient ainsi nommé le sceptre d’Agamemnon
honoré chez eux comme dieu. L’indication est intéressante puisqu’elle provient
de Pintérieur de la communauté. Toutefois, il faut la considérer avec prudence
car c’est bien a un interlocuteut extérienr que le message s’adressait. Comment
déterminer avec précision les motivations qui poussaient les citoyens qui

48 Buripide Héraclides 349-350.

4 Pirenne-Delforge 2008, 262-263.

50 Egine : Paus. 2.30.2. ; Elis : Paus. 6.26.1 ; Thespies : Paus. 9.27.1 ; Chéronée : Paus.
9.40.11.
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accueillaient Pausanias a désigner telle divinité plutét que telle autre ? Un sanc-
tuaire prestigieux ? Un rituel particulier 7 Une statue due a un grand maitre ?
Une féte qui dépassait les frontiéres de la cité ? Tout cela pouvait Etre en cause,
sans que le label cty-deity ou Schutzgottheit ne permette forcément de rendre
compte de ce choix, surtout a la période dite de la « Seconde Sophistique » qui
encadre I'activité de Pausanias.®!

En conclusion, sans niet que la notion de divinité tutélaire ait une perti-
nence, il convient d’en définir exactement la portée et de bien faire la différence
entre ce qui se passait 2 lintérieur de la communauté des citoyens et image
qu’ils voulaient donner d’eux-mémes a extérieur.> C’est au cas par cas, et en
tenant compte autant que faite se peut de la dimension chronologique des don-
nées, qu’il convient de traiter un tel questionnement, sans s’enfermer a prioti
dans une typologie qui est trop souvent inspirée de Pexception athénienne.

2. Le volet phénicien de enquéte

Avant de se lancer dans une comparaison entre les dieux tutélaires grecs et les
dieux tutélaires phéniciens, il est crucial d’insister sur le fait que nous avons
affaire 2 des communautés tertitoriales qui ne répondent pas exactement a la
méme structure, otganisation et idéologie. Le tetritoire qu’apres les Grecs nous
désignons du terme de « Phénicie » (Phoinike) était en fait constitué d’une série
de petits royaumes disposant d’une capitale sur le front de mer, voire « dans » la
mer, comme c’est le cas pour les iles de Tyr et d’Arwad, et d’un hinterland
montagneux plus ou moins étendu.’ Du point de vue de la dimension et de la
gestion du tertitoire, les analogies sont évidentes avec le monde grec des poleis,
les cités-Fitats partagée entre asty et chdra. Néanmoins, il ne faut pas s’y tromper :
les cités phéniciennes ne sont pas des cités grecques en dépit de ces
ressemblances structurelles et des activités qui relient et unissent les deux rives
du bassin de I’Egée, facilitant le flux de biens, de personnes, d’idées, de modeles
artistiques, etc. Jack Goody a récemment estimé, dans The Theft of History, ot il

51 Sur la dimension « identitaire » des cultes mis en avant par les cités a partir de la
période hellénistique et les deux premiers siecles de la période impériale, voir entre
autres Chaniotis 1995 ; Lafond 2006.

52 On n’a pas abordé ici les dossiers épigraphiques des Artémis honorées en Asie
Mineure 2 la période hellénistique, par exemple 2 Magnésie du Méandre (Sokolowski
1954, n° 33A-B) et a Bargylia (Epigraphica Anatolica 25 [1995], 35-39 ; 28 [1997], 153-
156 ; 32 [2000], 89-93). Dans ces cas précis, les volets intérienr et extérienr de la mise en
exergue de la divinité se recouvrent, au moins partiellement. Voir Paul, a paraitre.

53 Salles 1995.
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dénonce la vision européanocentriste de I’histoire, que la démocratie n’était pas
née en Grece, mais dans les cites phéniciennes.> Cette idée doit étre nuancée®
car, méme si 'on détecte une évolution des cadres institutionnels a travers le
temps avec Iémergence d’organes représentatifs, les cités phéniciennes
s’inscrivent fondamentalement dans un moule royal. Elles développent une
conception pyramidale du pouvoit, alors que la polis grecque se caractérise par la
mise en avant du principe du partage des pouvoirs et de la notion de
communauté de citoyens. Exercer une protection sur la communauté, qu’il
s’agisse du roi ou du dieu tutélaire, répond donc a un babitus différent de ce que
le monde grec des polkis donne a voir, méme lotsque le modéle royal s’y
petpétue.

2.1. Eléments mythiques : « la divinité souveraine »

On I'a vu plus haut, dans la Théggonie I’Hésiode, c’est fondamentalement Zeus,
vainqueur des Titans (v. 880 ss.), qui exerce la royauté cosmique, sur les dieux
comme sur les hommes, assurant une répartition juste et équilibrée des « patts
d’honneur », les #mai. En revanche, dans la théogonie phénicienne, telle qu’elle
nous est préservée par Philon de Byblos, au 11¢ siecle ap. J.-C., la royauté divine
est répartie par Kronos selon une logique fonciérement géopolitique de sorte
que chaque dieu ou couple divin est souverain sut son propte tettitoire. Kronos,
apreés avoir détroné Ouranos, fonde Byblos, la premicre cité, et la confie a
Baaltis ; Béryte est remise entre les mains de Poséidon et des Cabites ; Tyr est le
domaine de la « tres grande Astarté », Astarté mégiste, avec une épiclése qui con-
stitue un calque du phénicien 754 laquelle « plaga sur sa téte une téte de taureau
comme insigne de la royauté, trouva une étoile tombée du ciel et, s’en étant
emparée, la consacra dans la sainte ile de Tyt ». Dans son rdle de reine de Tyt,
elle est associée par Kronos a un parédre, appelé Zeus. Le fidéle assistant de
Kronos, Taautos, regoit la souveraineté sur I'igypte et, finalement, alors que
Kronos visite 'oikoumene, il remet a Athéna, sa fille, la souveraineté sur
IAttique.®® On poutrait s’étonner de cette étrange géographie phénicienne qui
englobe Athénes, mais il s’agit d’une stratégie de Philon qui recentre le discours
mythologique sur la Phénicie dont il loue lancienneté et le prestige, en
sefforgant d’imposer Iidée que la mythologie grecque n’en est au final qu’un

5 Goody 2006.

% Bonnet 2008.

56 Philon de Byblos, apud Eusébe de Césarée P.E. 1.10 (ce chapitre 10 contient ce que
Philon appelle la « théologie phénicienne »).
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sous-produit. Rappelons que Sanchouniathon, sa prétendue source, expert
giblite en choses religieuses, est censé avoir vécu avant la Guerre de Troie.5

Dans ce récit, la dimension tutélaire du pouvoir divin est inscrite au ceeur
méme de la construction des panthéons des royaumes phéniciens selon le prin-
cipe dynastique. Elle est en effet pensée comme une, forme de souveraineté
assignée pat I'ancétre KKronos, dieu du lignage et de la sagesse, dieu de la trans-
mission du pouvoir. Il a recu jadis de Taautos linsigne de la royauté, a savoir
« quatte yeux placés sur la face antérieure et postérieure du visage, deux immo-
biles et deux fermés ; quatte ailes attachées aux épaules, deux prenant leur vol et
deux autres abaissées ».% Ce symbole signifiait que Kronos voyait en dormant,
et dormait en veillant, qu’il volait aussi en se reposant, et se reposait en volant. 11
est donc omnipotent. Le systtme de représentation que Philon de Byblos
construit est celui d’une royauté concentrique et rayonnante au départ de la
Phénicie, omphalos sacré du monde méditerranéen. On en retiendra, pour la
présente analyse, que le dieu « poliade » ou plus exactement « tutélaire » n’est pas
loin d’étre un tropisme grec. En Phénicie, il semble plus correct de parler de
dieu « souverain », dont la tutelle s’exerce en vertu d’un principe dynastique de
transmission du pouvoir. Ce modeéle royal prévaut du reste dans I'ensemble du
Proche-Orient : on songera a la longue séquence hymnique de I'Ennma Elish qui
proclame les cinquante titres de Marduk apres que les dieux Pont acclamé
comme leur roi et qu’il a revétu éclat surnaturel de la royauté et la couronne
terrifiante.? La méme logique est a I'ceuvre dans le final de la lutte de Baal con-
tre Yam, lorsque le dieu vainqueur est proclamé roi des dieux.® Il n’y a, dans ce
constat, rien de sutprenant: la représentation du monde divin s’inspire large-
ment, dans toutes les sociétés, des structures et de I'armature symbolique du
pouvoir terrestre, méme si la relation entre société divine et société humaine
n’est pas purement spéculaire.

La question initiale peut donc étre reformulée dans son cadre phénicien :
quest-ce qu’un dieu souverain ? Comment le désigne-t-on ? Quelles fonctions
exerce-t-il ? Quelle protection assure-t-il 7 Avant de chercher des éléments de
réponse, il est bon de rappeler que la littérature phénicienne (et punique) a en-
ticrement dispatu, de sotrte que, pour pénétrer les conceptions phéniciennes des
dieux souverains, on ne dispose d’aucune soutce littéraire indigene. Seul le cor-
pus des inscriptions, des monnaies et des images éclaire la conception ewic du
dieu souverain. En revanche, ce qui s’avéte plus aisément accessible, a la faveur
de Pexpansion phénicienne en Méditerranée et des contacts qui s’en sont suivis,

57 Bonnet 2010 (avec toute la bibliographie antérieure sur Philon de Byblos).
58 Sur ce symbole, voir Sawaya 1998 ; Aliquot 2009, 158-164.

5 Bottéro — Kramer 1989.

6 Smith 1994.
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c’est la manicre dont les autres — les Grecs in primis, mais aussi les Romains —
ont percu les dieux souverains du monde phénicien, comment ils les ont mis en
résonance avec leur propre systeme polythéiste et les dieux que leuts propres
mythes posaient en « propriétaires privilégiés des cités ». 11 y a la une possibilité
de mise en abyme du sujet qui pourrait s’avérer féconde. L’exetcice comparatiste
entre « Orient» et « Occident» que nous nous sommes efforcées de mener
releve donc bien, sur plusieurs registres, du jeu de miroirs interculturel, de la
catégorie de la #ranslatability, qui permet de travailler sur Pécart tres instructif
entre point de vue emic et efic.

2.2. Le dossier de Melqart, roi divin de Tyr

Nul dossier n’est plus parlant sur le sujet qui nous intéresse que celui de Mel-
qart.! Comme son nom lindique, Milk — Qart, le « Roi de la Ville », est le para-
digme par excellence du dieu souverain. Il est aussi celui pour lequel la docu-
mentation est la plus riche tant sur le plan du culte que sur le backgronnd
mythologique.

Le premier élément de son nom renvoie a une longue tradition orientale
(mésopotamienne et syrienne, ainsi qu’égyptienne bien entendu) de royauté
sacrée, donc de rois divins ou divinisés. Cette tradition plonge ses racines dans le
ITIe millénaire av. J.-C. puisqu’on trouve déja des traces du culte des ancétres
royaux divinisés dans la documentation éblaite, autour de 2400 av. J.-C., puis a
Mari, Emar, Ugarit, etc.9? Plus encore qu’en Mésopotamie, ou la royauté est,
sauf exception, trés centralisée, dans les sociétés syriennes, profondément
dimorphes en ce que les villes cohabitent avec des groupes de nomades ou de
semi-nomades, 'empreinte clanique ou gentilice marque a la fois la conception
de la royauté et celle du panthéon. C’est donc la grande famille des ancétres
royaux (les Rapinma ugaritiques, les Rephaim de la tradition biblique) qui veillent
sur la société des vivants. Leur souveraineté bienfaisante se prolonge au-dela du
temps de leur régne sur terre et elle assume une importante connotation thé-
rapeutique ou salvatrice : 'ancétre royal, comme l'indique I'étymologie du terme
Rapinma/Rephaim, est celui qui « guétit» ou qui « sauve ». L’Ancien Testament
fait de ces Rephaim des géants (Df 2.10-11 ; 2Sam 21.16-22) dont 'action, a
Pimage de celle des rois vivants, est résolutive. L’imagerie divine exprime la
puissance efficace de ces rois en charge ou défunts, comme des dieux souverains
par la posture du Switing God, celui qui terrasse 'ennemi en maniant des armes

61 Bonnet 1988.
62 Pour un récent état de la question, voir Suriano 2010.
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lourdes et impitoyables.> Melqart, le roi de la ville de Tyr, se rattache donc a
cette lignée de souverains défunts et divinisés, qui veillent activement sur la po-
pulation.

Le second élément de son nom, gart, ne se réfere pas, comme certains ont
jadis avancé, a l'au-dela, cité des morts, mais bien a Tyr. Des le témoignage
d’Hérodote (2.44), en effet, corroboré par des passages tardifs d’Eusebe de
Césarée, rapportant la mythologie de Philon de Byblos, et de Nonnos de
Panopolis dans ses Dionysiaka,* nous apprenons que Melqart, appelé dans ces
sources Héraclés — nous y reviendrons —, est le fondateur de la ville et que son
sanctuaire remonte au méme temps primordial. Il y a donc entre le dieu et la
ville une symbiose totale. D’un tel rapport fusionnel entre Melqatt et Tyr, entre
la ville et le sanctuaire, nous avons de multiples indices. Notons d’abord que le
nom de Melqart trouve un équivalent parfait dans son titre de Baa/ Sur, « Baal de
Tyt », utilisé notamment dans une double inscription bilingue phénico-grecque
retrouvée a Malte (mais peut-étre de provenance phénicienne).%> Daté du I1¢
siecle av. J.-C., ce texte commémore la dédicace par deux fréres tyriens de deux
autels jumeaux a leur dieu ancestral, Melqart. Il y est qualifié de "di, « Seigneur »
et de B/ S, « Maitre de Tyr » dans la partie phénicienne. La partie grecque de la
bilingue rend ce titre par archegetés, c’est-a-dire « fondateur ». Roi, Seigneur, Baal,
Melqart jouit donc d’une souveraineté qui plonge ses racines dans le temps des
origines, une souveraineté historique d’origine cosmique si 'on peut dire.% Le
toponyme Sz, Tyr, signifie en effet en phénicien « Rocher ». Selon la légende,
Tyr n’était, au début des temps, qu’un groupe de roches errantes que seule
Iintervention du dieu a permis de stabiliser, rendant possible son anthropisation.
Melqart est ainsi le Maitre du Rocher, ce socle lithique qui soutient la ville et le
sanctuaire insulaires, immergés au milieu de la mer. Le grec arché, que 'on
retrouve dans I'épiclése arvhegetes, évoque ce méme socle primitif, le fondement
et la fondation, les origines et le pouvoir souverain. Le mythe de P'origine de Tyr
permet au pouvoir cosmique du dieu de se déployer, fondant une souveraineté
primordiale et durable.

0 Cf. I'entrée Baal par J. Eggler dans la base de données « Iconography of deities and
demons in the the Ancient Near East » :
http:/ /www.religionswissenschaft.unizh.ch/idd/prepublications/e_idd_baal.pdf.

6 Nonnos Dionysiaques 40.465-500 ; Eusebe P.E. 1.10.10-11. Voit Chuvin 1992, 224-
254.

65 CIS 1, 122-122bis ; KAI 47.

6 11 est intéressant de constater qu’a Athenes, Athéna Polias peut étre vue comme
Varchegetis de la cité (Parker, 2005, p. 223 et n. 24). Il n’est pas indifférent que ce soit
Pexpression grecque choisie pour qualifier Melqart.

VI. Les dieux et la cité 219

Ordonnateur et protecteur de Tyr dés les origines, Melqart est réguliérement
confirmé dans ce role pat le biais du rite, en patticuliet par la féte annuelle de
Pegersis, son « réveil » ou « retour a la vie » aprés une dispatition rituelle momen-
tanée.%’ Cette panégyrie, dont nous ignorons le nom phénicien, est 'occasion
pour les Tyriens d’afficher la puissance de leur dieu, donc, sa pérennité, et
identité de la communauté du Rocher dont il est le point de repere. La souve-
raineté de Melqart est aussi mise en scene dans le traité de vassalité entre le roi
de Tyt, Baal, et son suzetrain assytien, Asathaddon, vers 675 av. J.-C.% Les
malédictions finales qui sont dirigées contre tout acte de félonie font appel aux
dieux assytiens et tytiens en qualité de garants de 'accord. Melqart n’y apparait
pas en téte des dieux tyriens, puisqu’il est précédé par un groupe de divinités
«de type atmosphérique », Baal Shamim, Baal Malagé et Baal Saphon, qui sont
invoquées avant Melqart et Eshmun pour déchainer une tempéte et détruire la
flotte du roi qui oserait transgresser le traité. La préoccupation majeure des
Assytiens étant le controle des flux d’échanges maritimes, il est stratégique de
ptivilégier les dieux des forces naturelles qui apaisent ou déchainent la mer. Le
Baal de Sidon, cité soumise par les Assyriens quelques années auparavant,
Eshmun, est mentionné ensuite aux cotés de Melqart afin d’apporter ruine et
saccage au sein de la population locale, pour la priver de nourriture, de vétement
et d’huile en cas de trahison. Ce sont donc les produits de premicre nécessité
que les protecteurs des deux villes assurent aux habitants et contrélent. On
petcoit clairement la différence entre la triade des Baals atmosphériques qui
manient le vent, la foudre ou la pluie et les Baals souverains, représentés comme
des dieux de proximité, comme des « maitres » qui dispensent a leurs « ouvriers »
les rations journaliéres ou mensuelles de nourtiture et vétement, selon un
schéma bien connu dans Péconomie de redistribution attestée au Proche-Orient.
Comme le «roi qui fait vivte son peuple », expression régulierement attestée
dans les insctiptions,® Melqatt garantit le bien-étre a la population sur laquelle il
veille. Sans niet que son culte soit aussi, dans une certaine mesure, impliqué dans
la dimension de 'au-dela et dans la protection des défunts, le « salut » qu'apporte
le Baal de Tyr est avant tout tetrestre, conformément 2 une orientation com-
mune a tous les Erldsungsknlte du monde ancien.

Si la mise sous tutelle assyrienne fournit un éclairage intéressant sur la
maniére dont Melqart exerce sa souveraineté sur Tyr, le moment de la conquéte
de Tyr par Alexandre le Grand, en 332 av. J.-C., en ce qu’il exacerbe les enjeux
identitaites, fournit un autre obsetvatoite précieux quant a la configuration des

67 Sur cette féte et tous les problémes qu’elle souleve, Bonnet 1988.
6 Parpola — Watanebe 1988, n° 5.
69 Amadasi Guzzo 1984.
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fonctions du dieu souverain. Rappelons tout d’abord que, si dans les autres cités
phéniciennes Alexandre a été accueilli en libérateur, a Tyr, il se heurte a une
réticence et méme une résistance qui s’enracine précisément dans le culte de
Melgart.”® Alexandre PArgéade se proclamait en effet le descendant d’Héracles,
auquel Melqart avait été identifié des I'époque archaique. C’est pourquoi, pat-
venu au seuil de Tyr, il demande a offrir un sacrifice au dieu dans son sanctuaire
insulaire tyrien, €¢ v mOAv, écrit significativement Arrien.”! Les ambassadeurs
tyriens, néanmoins, soucieux de préserver lintégrité de leur haut-lieu cultuel,
refusent, car le geste qu’Alexandre veut poser revét une signification tres forte
en termes d’appropriation du dieu et de la souveraineté territoriale qu’il incarne.
Tout en ayant 'air de rendre hommage au prestigieux mumen local, Alexandre
entend s’insérer dans le réseau dynastique qui conduit de Melqart, dicu
archétypal, aux rois historiques de Tyr. La fin de non-recevoir opposée par les
autorités tyriennes provoque un siége apocalyptique long de sept mois, ponctué
de prouesses poliorcétiques, comme la construction du mole reliant Tyr au
continent, remodelant du méme coup le paysage tyrien et dénaturant le Rocher
insulaite originel stabilisé par le fondateur divin.”? Les récits du siége chez
Atrrien, Diodore, Plutarque et Quinte-Curce, pour Iessentiel, ne laissent pas de
c6té les dieux dont la suprématie semble mise en question (Diodore 17.41.7-8,
Quinte-Curce 4.3.21-23 et Plutarque Alex. 24).

Reprenant un schéma de légitimation largement attesté en Fgypte et au
Proche-Orient,”® Alexandre recourt a un réve prémonitoite pour asseoitr ses
revendications : approchant des murailles de Tyr, il aurait rencontré Héracles, lui
aurait serré la main droite et aurait été conduit dans la ville par le dieu. C’est une
véritable scéne de dexiosis qui est ici représentée : le dieu apporte son secouts et
son soutien au Macédonien, il est son allié. Dans l'autre camp, un Tyrien aurait
vu en réve Apollon abandonnant la ville. Or, cet Apollon avait une histoire
particuliere puisqu’il avait été arraché par les Carthaginois, avides de butin, aux
habitants de Géla, en Sicile, et envoyé en hommage a Ty, leur métropole.”
Victime de 'impiété punique et forcé a « habiter » Tyr, territoire « barbate »,
Apollon est alors soupgonné de faire le jeu des Grecs. Tandis que celui qui a
regu cette vision onirique échappe a la lapidation en se réfugiant comme
suppliant dans le temple d’Héracles, cédant a la superstition (deisidaimonésantes),

70 Dans Bonnet, en préparation, on trouvera tout le dossier des sources et la biblio-
graphie relative a cet épisode extrémement instructif.

T Arrien 2.15. 7. Quinte-Curce (4.2.2) précise qu’il s’agit du dieu guem praecipue Tyrii
colerent.

72 Pour un récit pénétrant et précis des événements, voir Lane Fox 1973, 178 ss.

73 Pour l’Egypte, voir Szpakowska 2006.

7 Diodore 13.108.2-4. Voir Bonnet — Grand-Clément 2011, 161-177.
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les Tyriens attachent la statue d’Apollon avec des chaines d’or 2 son piédestal
ou, selon Quinte-Curce (4.3.22), a I'autel d’'Hercule, le numen tutélaire, afin qu’il
retienne le dieu grec.

La guerre exacerbe donc les schémas traditionnels. Le destin de la commu-
nauté menacée est placé dans les mains du dieu souverain qui agit pour elle,
meéne le combat, est présent sur le terrain et devient un enjeu majeur du combat.
Conquérir Tyr, c’est d’abord s’approptier son maitre divin. Une fois victotieux,
Alexandre tourne immédiatement son attention vers lui : il lui offre un sacrifice,
met sur pied une procession militaire en son honneur, ainsi qu’une parade na-
vale, et organise, dans le sanctuaite, des compétitions spottives ainsi qu’un défilé
au flambeau. L’engin de guerre qui avait permis d’abattre les murs de
Iinexpugnable Tyr est dédié au dieu (Arrien 2.24). Dans le chef d’Alexandre, il
n’y a pas de volonté de faire table rase des usages phéniciens, mais de défonrmer a
son profit la souveraineté indigéne et son assise mythique. Melqatt constitue deés
lors un élément essentiel de légitimation de la domination macédonienne. Alex-
andre, nouveau Maitre du Rocher, est désigné par Justin comme Unltor publicae
securitatis, le « vengeur de la sécurité publique », qui permet une authentique
refondation de Tyr: « des hommes de naissance libre, étrangers a ces ctimes,
vinrent peupler Iile et, succédant a la race anéantie des esclaves, furent le germe
d’une population nouvelle » (Justin 18.3).

2.3. Le dieu souverain en contexte diasporique

I’anecdote concernant la statue d’Apollon, butin fait par les Carthaginois en
Sicile et envoyé a Tyr en hommage a leur métropole, montre que I'essaimage
tyrien en Méditerranée fait partie intégrante du patrimoine historique de la ville.
On peut des lors se demander comment le r6le du « Roi de la Ville » a évolué en
contexte colonial. Question d’autant plus pertinente que le moule royal, si pré-
gnant dans la représentation du monde divin phénicien, disparait de I’hotizon
institutionnel en Occident pour faire place a4 un systéme « républicain ». Cat-
thage ne connait plus de roi et adopte le suffétat.” Le dieu souverain tytien
continue pourtant d’étre vénéré : il devient une sotte de «lieu de mémoire »
pour les Carthaginois, le témoin de leurs racines, lincarnation d’une sou-
veraineté méditerranéenne.

Le récit de la fondation de Carthage, la nouvelle Tyr, Qart hadasht, fait inter-
venir Elissa-Didon fuyant son freére Pygmalion avec un groupe de notables et
emmenant les sacra Herenlis, selon la narration de Justin (18.4-5), c’est-a-dire des

75 Huss 1985.
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« teliques » du culte de Melqart. Par ce biais, la fondation coloniale est présentée
comme une sotte de clonage dont la cellule meére serait la vénération de Melqart,
roi des deux villes, Pancienne, sur le rocher, la nouvelle en terre afticaine. Il y a
donc un lien organique entre la métropole et sa colonie, un lien qui passe par
Melqatt, cordon ombilical entre les Tyriens et les Carthaginois, archégete par
excellence, Baal protecteur sur terre et sur mer, souverain d’une rive a 'autre de
la Méditerranée. Diodore (20.14) le qualifie d’ailleurs d’Héracles tov mopé. toig
Gmoikolg « celui qui préside aux activités coloniales ». La représentation sym-
bolique de lidentité carthaginoise ou punique repose donc sur une filiation
directe, sur une communauté de sang et de destin, dont le dieu est le garant.”

Or, en divers lieux de la Méditerranée, en patticulier en Sardaigne et en
Espagne, 1a ou les Tyriens ont adopté des ilots ou des promontoires comme
lieux d’escale placés sous la protection de leur dieu tutélaire, Melqart est désigné,
comme 2 Tyt, du titre de « celui qui est préposé au Rocher », ce « rocher » indi-
quant a la fois Tyr et par extension tous les établissements tyriens qui parsément
le paysage méditerranéen. Sa souveraineté s’étend au fur et a mesure que les
Tytiens s’engagent en Méditerranée. Comme dans la métropole, le dieu fixe,
stabilise, pérennise et protége. Son culte, a forte valeur mémorielle, reste donc
trés populaire et nous savons que, durant le siege de Tyr par Alexandre, des
théores carthaginois étaient présents dans la métropole pour rendre hommage
au Baal local, conformément a l'usage ancestral.”’ L’interruption de ce lien,
quelques siecles apres la fondation de Carthage, aurait eu, aux dires de Diodore
(20.14), des conséquences tres néfastes : défaite, peste, insécurité.

Comme dans le traité assyro-tyrien de 675 av. ].-C., on entrevoit une con-
nexion forte entre la richesse, opulence, le bien-étre et la protection de la part
du dieu souverain, tant en contexte tyrien qu’en contexte diasporique. On ne
s’étonnera donc pas de trouver, dans les inscriptions de Carthage, des traces de
personnel sacté dévolu au culte du Baal de Tyr et 'on soulignera sa remarquable
populatité dans 'onomastique.” Si les cultes de Baal Hammon et de Tanit, dans
le cadre des pratiques encore relativement énigmatiques qu’abritait le tophet,
jouissent d’une popularité sans précédent, leur présence dans 'onomastique est
plus discrete. Dieu ancestral dans un contexte colonial soucieux de cultiver les
racines et le souvenir des origines, Melqart reste dans une certaine mesure un
dieu souverain dont le tetritoire se dilate a ’échelle de la Méditerranée au fur et a
mesure que les Phéniciens et les Puniques y occupent une position hégé-
monique.

76 Bonnet 2009.
77 Sur ce lien, voir Ferjaoui 1993, 27-46.
78 Bonnet 1988.
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Une telle évolution aide a rendre compte du rapprochement entre Melqatt et
Héracles.™ Certes, Héracles, qualifié de beros theos par Pindare (Néw. 3.22), pat-
tage avec Melqart un statut mi-divin mi-humain, mais ils ont aussi en commun
une forte projection coloniale, dérivant de leurs fonctions « civilisatrices », en
relation avec un arriere-plan cosmique d’ordonnateur du monde. De surcroit, si
I'on regarde liconographie, on s’apercoit que 'image du dieu a la massue ou au
lion, puissant et dominateur, rend trés bien celle du roi, maitre des animaux
sauvages, comme le lion, ou « assommeur » d’ennemis, c’est-a-dite Switing God.
La combinaison de ces différents langages — mythique, fonctionnel, icono-
graphique — finit par rendre compte de toutes les facettes de Melqart et de sa
souveraineté,

Le dossier que nous venons d’examiner montre, comme l'analyse des cas
grecs évoqués ci-dessus, a quel point la catégorie de «dieu poliade » est
inadéquate, car trop restrictive, pour rendre compte des processus complexes et
multiformes qui président a la configuration d’une souveraineté divine s’exer-
cant sur un tertitoire en faveur d’'une communauté. La notion de dieu « tuté-
laire » ou, dans le contexte phénicien, celle de dieu « souverain », est plus petti-
nente, mais elle appelle une exégése pour illustrer la richesse des représentations
qui nourtrissent la figure de ce dieu : il organise le monde, fonde des villes, gére
le territoire, pourvoit en biens la population, préside a ses activités, accompagne
son expansion, incarne ses racines, son identité et son devenir.

La fonction souveraine, en contexte phénicien, n’est pas davantage 'apanage
des dieux masculins que ne 'est en Gréce celle de divinité « tutélaire ». La Baalat
de Byblos, en couple avec le Baal local, est la grande dame du promontoite, celle
qui choisit les dieux, les bénit, protége leur régne et leut descendance. A Sidon
et Tyr, Astarté, en compagnie tantdt de Melqart, tantot d’Eshmun, tient un rang
prééminent dans les panthéons locaux et a valeur de souveraine. Intimement liée
a la figure du roi, qui lui doit son chatisme et qui exetrce son sacerdoce, elle
incarne elle aussi la maitrise des autorités suprémes sut le tettitoire. Le roi de
Sidon Bodashatt, 'année méme de son accession au trone, offre a Astarté un
§7m 15, que 'on peut sans doute interpréter comme un « étendard du territoire ».5!
Rendue tant6t par Aphrodite, tantot par Héra, tantot encote par Europe ou
Leucothéa, la déesse en couple avec le Baal local maitrise des territoires,
concrets et symboliques, trés variés, de la terre a la mer, du commerce au sens
traditionnel au commerce au sens biblique, et apparait tantot sous les traits d’'une
déesse tronant, tantot dans Pimage d’une nudité frontale toute-puissante.

79 Ibid.

80 Sur cette déesse et les diverses formes d’Astarté attestées dans les panthéons
phéniciens, voir Bonnet 1996.

81 CIS1, 4. Pour cette interprétation, voir Bonnet 1995 et 2008 bis.
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Au final, une idée semble s’imposer : la dimension souveraine d’une divinité
ne se comprend qu’au sein d’un réseau de fonctions, de compétences, d’espaces
et d’images qui sont culturellement déterminées par dela ce qui peut apparaitre
comme une conception commune du r6le des dieux protecteurs des « cités »,

Conclusion

Au terme de ce double patcours, quelques pistes de réflexion s'imposent, fus-
sent-elles provisoites. La comparaison que nous avons menée a permis de déga-
ger un point commun entre nos dossiers et une différence fondamentale.

Ainsi, on constate que, de patt et d’autre, la relation entre fonctionnement
de la société et représentation du panthéon n’est pas un simple jeu de miroir.
Tant du coté phénicien que du coté grec, il convient notamment de distinguer
les représentations qui se déploient a lintérieur de la communauté de celles qui
sont construites en regard du monde extérieur. Le dossier de Melqart montre
que sa qualité de dieu tutélaire de Tyr lui permet de patronner les entreprises
« coloniales » ou « diasporiques », mais que, dans ces contextes ex/érienrs, le dia-
logue qui s’instaure nécessairement avec les divinités du contexte indigene inflé-
chissent sa figure et la souveraineté qu’elle incarne. Du c6té grec, le dossier de
Cos a montré qu’en concevant la notion de divinité « tutélaire » comme divinité
« protectrice de la cité en tant que communauté de citoyens », Zeus Poliens et
Athéna Polias pouvaient se prévaloit de ce titre, mais qu’ils se trouvaient relégués
a Darriére-plan lorsque la communauté des citoyens se transposait sur la scene
panhellénique, a la période hellénistique. C’est alors Asclépios, en son presti-
gieux sanctuaire thérapeutique, qui occupe le devant de la scene. 1l est toutefois
hautement probable que les « protecteurs de la cité en tant que communauté de
citoyens » sont restés le Poliens et la Polias. Un processus analogue apparait a
Argos, ou le «couple» acropolitain Athéna-Zeus fonctionne «a lintérieur »,
tandis qu’Héra, en son sanctuaire extra-urbain, est la face divine d’Argos tournée
vers Dextérienr. Tout est une question de circonstance, de regard et d’éclairage. Ce
constat impose une attention accrue aux contextes et dissuade d’appliquer des
grilles d’analyse figées aux données disponibles.

En revanche, la matrice dynastique qui informe la structure du panthéon des
cités phéniciennes rend Iidentification d’une divinité tutélaire plus aisée. La
souveraineté a Pceuvre est véritablement royale et s’affirme comme telle, alors
que, dans les cités grecques, il s’agit de la souveraineté de la communauté des
citoyens : la hiérarchie s’impose de part et d’autre sur le modele du pouvoir en
place, mais ce pouvoir est fondamentalement différent.
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C’est peut-ctre une des raisons du fait que, dans les cités grecques, Zeus,
pourtant roi des dieux, est finalement peu présent comme divinité « tutélaire » :
comme §’il avait fallu éviter un modeéle par trop « royal » dans un contexte poli-
tique qui en avait rejeté le principe.®? Le cas athénien peut nous servir, cette
fois : la fille de Zeus est Polias et lui est Poliens, mais en retrait. La souveraineté de
la communauté est assurée par cette double protection, mais le référent propre-
ment royal s’efface derriere Iaffirmation de la polis ; et Cest peut-étre aussi une
explication du mythe fondateur du panthéon de Trézéne : Zeus exige la parité
entre Athéna Polias-Sthenias et Poséidon Basilens. Poséidon est certes roi chez
Pausanias, mais Polionchos chez Plutarque. Le tandem qu’il forme avec Athéna
poutrait refléter ce méme principe de la souveraineté de la pols.

En contexte phénicien, par contre, la royauté est exaltée a la fois dans la per-
sonne du Baal qui veille sur le territoire et sur sa population e dans la figure
d’une déesse royale, détentrice du charisme, garante de la continuité dynastique.
Elle est généralement appelée Astarté et est intimement liée au Baal de la ville.®
Tous les panthéons des petits royaumes phéniciens reposent sur un couple divin
de « souverains » locaux, présentant des caractéristiques légérement différentes,
mais remplissant en gros des fonctions analogues. Pas de véritable préséance au
sein de ce couple, mais plutdt une solidarité profonde qui résiste méme en con-
texte d’expansion, jusque dans la lointaine Bretagne, au pied du mur d’Hadrien.
C’est précisément dans cette union entre le dieu et la déesse, entre le roi et la
reine, entre les dieux et le territoire que la communauté voyait son salut. Con-
formément au principe dynastique, la continuité est mise en avant comme le
principe majeur de régulation du kosmoes. C’est a Pombre de cette dynamique
soigneusement entretenue par le culte que la communauté « citoyenne »
s’épanoulit sur terre et sur met.

La comparaison, par le décentrement qu’elle a imposé, a donc permis de re-
garder autrement des dossiers bien connus et de les faire interagir. Cette
méthode s’avere fructueuse dés lors qu’on se départit de toute perspective géné-
tique qui ferait de « ’Orient » le creuset ou la matrice de « 'Occident ». La Grece
peut-elle du reste étre considérée comme «I'Occident » et la Phénicie comme
«I'Orient » ? En ce qui nous concerne, nous avons opté pour deux aires géo-
graphiques et culturelles situées de part et d’autre du bassin égéen, en constante
interaction, qui ont connu l'une et 'autre une dilatation a échelle de la Méditer-
ranée tout entiere. Tels sont les éléments qui, a nos yeux, bien plus qu’une con-
frontation Est-Ouest, légitiment la comparaison et la rendent fructueuse.

82 Une autre explication chez Brackertz 1976, 93-94, suivie par Burkert 1985, 130, et
partiellement assumée par Versnel 2011, 113 n. 326.

8 Bonnet 2009 bis sur Astarté (et en contexte punique Tanit) comme « interface » entre
le dieu et la communauté, qualifiée de « Nom » ou de « Face » du dieu.
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