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‘) Affaire agite depuls I'été dernier les milleux académlques améri-
-/ cains, elle déferle depuls quelques mois de ce ¢oié-ck de I'Atlan-

tique. Les colonnes du 3fonde, o plusteurs Intelleciuels de rerom

sont momtés successivement aun crémeau, celles du Nowvel

Observateur. de Libération et, plus récemment, du Vil-L'Express
s'en sont fait I'écho. Ele a explosé au lendemain de la publication dans un
joumal américaln, Lingra Franca, d'un article stgné Alan D, Sokal dans lequel
celul-cl - tialalre de la chalre de Physlque théorlque a Funlversité de New
York — révélait qu'it élalt parveny sans pelne, sous sa slgnakture, A faire
paraitre dans un numére spécial de la revue Social Text, consacré & “La
guerre des sciences”, un article-bidon intituté Transeression des frontitres.
Vers une herménentique transformatrice de Ja gravité quantiaue.

Les révélations de Sokal oat Fait Feffet d'une bombe : ce texte, aceeplté
sans sourciller par les rédacteurs d'une revie prestigicuse dans le champ des
cultural studles n'était, en cffet, qu'un amas d'aberrations sclentifiques,
coulé dans un redoatable jargon et lonrdement lesté de eitatlons Empruntées
aux auteurs fes plus consacrés du moment dans le domaire des sclences
huntalnes. Viagt pages de notes et de références en garantissatent, selon
loule apparence, te séricux ou, plutét, Feffet de sérieux.

Bul du canular : administrer la preuve que whnporte quel tssa de
contrevérités, pour avtant, dit Sokal, qu'il flatte Jes préconceplions idéolo-
glques ties lecieurs-éditeurs, peut passer pour une coatribution intellectueile
crédibte. Enfeu : porter témoignage, par une softe de propagande par le fait,
de I'abaissement des criléres de sclentificité et de tlgueur causé, & Ven
crolre, paria propagation du courant te pensée post-moderne, dont Jacques
Derzida, Michel Serres, Noam Chomsky, Bruno Latour ou encore Luce
Irigaray seralent, parmi tant d'autees, représentatifs dans fes secicurs
croisés de Ia philosophle, de Ia lingulstique, de la sotlologie et de Ia psy-
chanalyse.

Que lewr reproche Sokal ? Non seulement de privitégler d'obscurs Jeux de
langage aux dépens de Ia riguenr ef de Ia clarté {comme s°H s'agissalt de
dissimuler, dans les plis complexes de I'écriture, le vide ou [e simplisme du
contenu vellculé), non seulement de faire intrusion, av moem de I'lnter
disciplinarité, dans des savoirs qu'lls ne maitriseratent pas, mals aussi et
surtout de répandre, forts du capial de prestige qu'lls détdenrent dans les
untversités américaines, un credo hyper-consteactiviste. La réalité comme
pure objectlvité n’existerait pas, seutes existeratent des représeatations de
Ia réafité, el donc des constructions soclalement et colturcllement déter-
mindes. Et Sekal, dans son canular, de soutenir, “preuves” el citatlons

(décontextualisées) & Fappui, que les lois de la physique sont elles-mémes
des artefacis symbollques...

Ce genre de dénoncialion ct de precés est chose (inalement assez con- ;
mune, et les exemples n'ea manquent pas, dont la fameuse querelle qui, en |
France, vers 1965, epposa violemimeat, sur le terraln de Fanalyse Htléraire,
les tenants de I™anclenne” et de la “nouvelis” critigne (comme Pantagruet
avalt son “tcolier limousin”, Picard eut sen Barthes ¢l Barthes son Picard}.
La nouveauté réside lei dans le mode adopte, particulitrement efficace et
retors. Ees éditeurs de Social Text ont beau protester de leur bonne fol, les
auteurs incrimings pourroat tant qu'ils veulent se défendre et argumenter
-l fall est 14, lrvécusable. FL tout effort pour se dégager du pitge qu'il tend
ne fera qu'en resserrer les nrichoires,

Faut-IL, alors, refuser le débat ? Mleux vaut peot-gtre, sans pour autant _
se dissimuler la part de vérité {méme périphérique) que conkiendralent ses i
accusatlons, tempérer le triomphalisme de Sokal et falre fa part des choses, ;
En remarquant que sa démonstration toute partielie ne saurall aveir valeur
de preuve : peut-on discréditer tout un courant de pensée venu d'Europe, et
dont [a comptexité est grande, an nem d'une bévee commise par queigues
disciples américalns ceédules et trop zélés ? En rertant au jour, d'autre part,
les présupposés dans lesquels s'enracine le happening texteel gl a savam-
meal maching, le melndre n'étant pas que le champ sclentifique serait tra-
versé par ume frontitre étanche séparam, d'un c6ié, les sciences dites
cxactes {ou pures) el, de Faulre, les sciences hemaines, les unes supposées
détenir le privilege exclusif de 'objectivité (et done de ta sclentificité), les
autres une ceupable tendance & Fapproximation subjective, aux affirma-
tons Invérifiables, & 'hermétisme complalsant. En faisant valolr, également,
que son discours tend & enfermer les spéciatistes des sclences humaines
dans deux catégorles pour le molns sommalres - ceux qui s’en tiendralent
predemment & 1a description de pures évidences et cenx qui se llveerajent 3
d'impures exhibitlens verbates. En soulignant enfln, dans ses inlerventions
successives, relayles par Internel, 1a parl grandissantc qu'y preonent des
considérations d'ordre pofitique, de teneur assez amblgu.

It serait regrettable, en tout cas, que I'Affaire Sokal eébouchat. sur une
guerre des sciences. Entre sclentisme obtus el relativisme débridé, it y a place
~ el elle esl cccupée en permanence — pour d'autres pratiques, 'auires
démarches, ouvertes 4 la pluralité des méthodes et des conceptions, &t
respectueases des conditions de Lolérance el d’honnéteté dans lesguelles doit
s'effectuer tout débat ¢'ldées.
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