<TITRE>BOUC EMISSAIRE

<TEXTE> En référence au bouc que le prétre, dans la
religion hébraique, le jour de la féte de 'Exmat(Yom
Kippour), chargeait de tous les péchés d’lsraépamte de
bouc émissaire lorsqu’un individu ou un groupe ditdus
est considéré comme le principal ou I'unique respbte des
malheurs de la société. Présent dans de multiesuds,
l'identification d’un bouc émissaire est utile aipld’un titre.
Elle offre d’abord la possibilité de simplifier atoance les
enjeux et les difficultés que traverse la socié@téentifiant
clairement et sans ambiguité les acteurs respassdbb
souffrances collectives. Ensuite, mais pas sysiquenent,
elle permet de dévier partiellement ou totalemant |
responsabilité d’'un probleme d’un individu ou dgnoupe
vers un autre individu ou vers un autre groupeirttitisage
du bouc émissaire permet d’occulter plus ou moins
inconsciemment la complexité inhérente a la viesdeet
politique en réduisant celle-ci & une oppositiotieetes
innocents et les coupables.

D’aprés Erner, I'expression “ bouc émissaire "atur
éteé utilisée pour la premiére fois (en francaidaets un sens
figuré) par Saint-Simon en 1750, pour désigneelgsg@ne
ou le groupe de personnes sur qui on fait retoreseiort des

autres, et par Clemanceau, un peu plus tard, diaéfaire



Dreyfus pour désigner ce dernier comme le “ bouisgaire
du Judaisme ”. Mais c’est avec “ la parution devi@age
éponyme de René Girard [que cette notion va béadfen
France d’une véritable popularité ” (Erner, 2003,6pet 17).
Face a I'expérience des grandes crises, expliqderceer,
les gens ont tendance a refuser une quelconquenssmlité
et plutdt que de se blamer eux-mémes, “ les inds/mht
forcement tendance a blamer soit la société dams so
ensemble, ce qui ne les engage a rien, soit dautddvidus
qui leur paraissent particulierement nocifs pols idsons
faciles a déceler ”. Dans ce contexte, la fouledieI'action
sans pouvoir agir sur les causes de ce qui lalEpab qui
explique pourquoi “ les membres de la foule sonjdors des
persécuteurs en puissance car ils révent de plarger
communauté des éléments impurs qui la corrompest, d
traitres qui la subvertissent ” (Girard, 1982, p2%.

Le bouc émissaire s’inscrit dans un schéma nérrati
rudimentaire ou I'on trouve a chaque fois un prergreupe
d’individus (minoritaire) responsables de tousrtesix de la
société — ce groupe est le bouc émissaire -, uxielee
groupe (majoritaire) formé de gens honnétes marspubes
sans le savoir, et enfin un troisieme petit grode@egens “
courageux ” qui ont identifié les vrais coupablegue se
battent pour dénoncer ceux-ci (Pipes, 1997, pGéd)schéma

narratif de base est animé et justifié par uneeaisun



malaise qui provoque un déplacement de I'agressivit
collective sur “ tout ou partie d’un groupe d’inalus
innocents des fautes dont on I'accuse ”. Il protium
phénomene deatharsisentrainant, d’'une part, une réduction
de I'agressivité initiale, et d’autre part, une diation

sensible de la perception de la crise (ou de ktrition, etc.)
originelle ” (Erner, 2005, p.45).

Pour étre efficace, le bouc émissaire doit faimbjet
de préjugés et de stéréotypes plus ou moins cesdibl
I'appui d’un double processus de généralisationréoond a
plusieurs objectifs. Le premier processus généralis
'ensemble d’'un groupe les caractéristiques d’aimviau
jugé coupable et appartenant a ce groupe, le serondssus
géneéralise les caractéristiques d’'un groupe jug@aiole a
'ensemble de ses membres.

En matiere de victimes, 'usage du concept de bouc
émissaire montre que si le choix de ces dernieratéire
aléatoire, cela ne signifie pas que rien ne pw@sgereproché
aux personnes visées. Le propre de cette logigusEste
justement a reporter la faute d’'un mal sur un geosmgit
parce que ce dernier est effectivement responsigode mal,
Soit parce qu’une partie du groupe seulement egiaiue,
Soit parce que le groupe est responsable de quetmse
d’autre et que cela facilite la démonstration deupabilité

du groupe en question. “ Le probléme social peet\éai ou



imaginaire, les griefs légitimes ou illégitimess lmembres
du groupe visé peuvent étre innocents ou partielfgm
coupables. Ce qui compte, c’est que le bouc eémgssait
injustement stéréotypé comme membre d’un groupe
partageant les mémes traits négatifs, ou soit cholg
porter la faute pendant que d’autres personnesatxbeg sont
laissées tranquilles ” (Berlet, 2000, p.8).

“Il n’y a guére de sociétés qui ne soumettentdeur
minorités, tous leurs groupes mal intégrés ou méme
simplement distincts, a certaines formes de disngtion
sinon de persécution ” (Girard, 1982, p.29). Ledou
eémissaire représente une figure essentielle dadiinaire

politique.
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