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avanlageux, 4 U'industrie du nipa, que I'élablissement
de dislilleries.

Dans tous les cas, ¢'est 1a une industrie qui est
appelée A rendre de trés grands services 4 la colonisa-
tion, dans les pays ol croit e palmier nipa. Bien plus,
et suivant Vavis de M. Gibbs, on pourrail escompter,
quoigue dans de moindres proportions, la valear
commerciale du cocetier, du palmier huri et du palmier
i sucee, dont les sucs distillés fournissent également
du sucre, de l'alcool et méme du vinaigre.

La sucreric coloniale, qui exploile la canne, voil
done saugmenter, par Pindustrialisation dv nipa, les
élémenls qui doivent contribuer & sa prospérite.

Henri Blin.

§ 8. — Histoire de la Science

La Joi de Magendie au Mceeling de Poris-
‘mouth de 1laBritish Assoeciation. — A qui faul-il
attriluer Thonneur de la découverte des fonctions des
racines des nerfs spinaux et de la distinction des ner{s
sensibles et des nerfs moteurs ? A P'Anglais Charles Bell
ou au Francais Magendie 7

Jusqu'il v a peu d’années, les physiologistes anglais
désignaientla notion des fonections motrices des racines
antérieures et des fonetions sensilives des racines pos-
térieures sous le nom de Loi de Ch. Bell, et cela prin-
cipalement sur la foi d'une réclamation de priorité
formulée par Ch. Beli contre Magendie el d’une étude
de W, Ch. Henry publiée en 1833 par la British Asso-
eialion,

En France, les études historiques de Cl. Bernard,
Vulpion, Chauveaun semblaient avoir mis hors de doule
tes droits de Magendie & cette découverte capilale ; et
la dénomination de Loi de Magendie est depuis long-
temps employée par les auteurs des Lrailés frangais de
Physiologie. Les traités allemands parlent tantdt de la
Loi de Bell (Hermann, Yerworn,Tigerstedt, etc.}, tantat
de la Loi de Bell-Magendie (Nogel}. Cesl cetle dernidre
étiquette qu'adoplenl la Iisiologia de Tuciani el les
ouvrages anglais de Foster et de Schiifer.

Nous devons saveir gré au céldbre physiologiste
anglais Auguslus D. Waller d’aveir mis sous nos yeux
toutes les pidces du procés, de maniére i nous per-
metbre un jugement ohjectif. Son étude : The claim of
sir Charles Bell to the Discovery of Molor and Sensory
Nerve Channels vient de parailre dans le Report of the
erghtiell meeting of the British Association (Ports-
mouth, 1941, p. 287-302).

Nous nec reproduirons pas le texte de Magendie
(Expdriences sur les fonclions des racines des nerfs
rachidiens), paru en 1822 dansleJournal de Physiolo-
gie, attendu que les lecteurs frangais peuvent Tacile-
ment le consulter dans l'original. La découverte des
fonclions motrices des racines antérieures et des fone-
uions sensilives des racines postérieures des nerfs
rachidiens, basée sur des vivisections pratiquées sur
de jeunes chicns, y est énoncée d'une facon claire et
probante. La signification de ce fexte, paru en 1822,
n'a d'aillenrs jamais été mise en doute,

l.e seul point en discussion esl celui-ci: Gharles Bell
n'a-t-ii pas, en 1811, fait la méme découverte et n'a-t-il
pas, en 1824 et 1822, dtendu anx nerfs craniens {triju-
meau e} facial) la distinction entre fibres sensibles et
motrices.

Dans la publicalioh de 1844, Idea of a new anatomy
of tie brain, Ch. Bell développe I'idée théorique que les
racines antérieurves des nerfs spinaux proviennent du
cervean ef servent aux fonclions de la vie animale
{sensibililé et motilité), landis que les racines posié-
rieures proviennent du cervelet el servent aux fonctions
de la vie végétative et de la nutrition. A 'appui de cette
maniére de voir, Ch, Bell, qui n'était d’ailleurs pas
physiologisie, cite une seule expérience faite sur un
Japin qui venaif d’étre assommé.

En mettantl & nu, dit-il, les racines des nerfs spinaux,
je trouvai que je pouvais couper en travers le [aiscenu

‘ventrales sontsensibles et les racines dorsales molrices

poslérienr desnerfs quiprend sen origine daug|a vk
postérieure de la moelle spinale sans E!Dll\'lllsll()nnlf'riltie
museles du dos, mais quen touchant le Faise o
antéricur aveslapoinle du contean, les muscles gy
furentimmeédintement convulsionnés’.

On a faussement interprete ce passage isold, dit Wylla,
pour affirmer que Bell avail reconou la molricita d‘I :
racines antéricures et la sensibilité des racines pmt‘,"?
rieures. L'ensemble du texte prouve que Bell a.itg._
chait une toule autre signification & celte exp(sl'iehce
il la considérait comme établissanl que les racine
sntérieures sont sensibles, e¢'esl-d-dire en vap orst-
avec le cervean, tandis ¢que les racines poal.a—.’eriegl,es-“
ne sont pas sensibles et proviennent du cervelet, Toy
ce que I'on peut concéder; c’est que Ch. Bell entrevi:
en 1811 la nature différente des racines antérieurss o
des racines poslérienres des nerfs rachidiens, difference:
qu'il ne ful pas le premier i faire et qu'il interprety
d'ailleurs faussement. Avant lai, en 4809, Lamarck et
Wallcer avaient eu la miéme intuilion. Walker ayaig
méme développé l'idfe malheureuse que les 1ucineg
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Ni le mémoire de 1814, ni ceux que Bell publia en
1821 et 1822 ne porlent la moindre trace dune disting
tion entre nerfs sensibles et moteurs. Cetle notion’
appargit ponr In premiére fois cher Bell en (825, done
aprés la publication du mémoire de Magendie paru ens
1822, En 1824, Bell fait paraitre un volume in-8 sur e
systéme nerveux: il y réimprime ses mémoires de
1821 el 1822. La véimpression cst lextuelle, saul pour’
un petit nombre de passages, que Bell a soin de modj--
fier de maniére ales mettre ('zecord avec [a déconverts
de Magendie. Il en est ainsi notamment de ln pianclie TfF
et de son explication, ot la dislinction cntre nerfs
moteurs et nerls sensibles fait pour fa premidre fois
son apparition dans Ueuvre de Beil, ‘.

Comme Bell ne signale pas ces changewments, les-
leclenrs anglais onl pu creire de bonne foique e lexte
de 182% reproduisait fidélement les mémoires de 1821
at 1822 et que la distingtion enire nerfs moteurs et :
sensibles, introduite subrepticement par Bell dans sa
réimpression de 1824, datait réelfement de 1821 el était .
donc antérieure & la publication de Magendie de 1822,
Les éditions suivantes de I'cuvre de Ch. Bell parucsen
1830,1836 et 1844 reproduisent les mémes changements

En résumé, Ch. Bell a a sen actif {a phrase citée plus
haut, publiée en 1811, indiquant qu’il a, comme d'au
tres, en I'idée d'une différence de [onetlions enlre les
racines aniérieures etles racines poslérieures des nerfs.
rachidiens ; mais Ch. Bell n'a pas méme souprunné la
yraie nalure de ceite différence, sur laquelle il s'est.
enligrement tromps, - :

(est Magendie qui le premier a prouvé expérimen-
talement que les racines aniérieures sont melrices et
les racines postérieures sensibles.

Quant 4 la revendication de priorilé concernant une:
distinction de fibres motrices et de (ibres sensibles dans.
les ner(s craniens, elle est baste sur une altération de;
textes. -

La découverte appurtient done entidrementd Magen
die ef la loi des fonctions des racines spinales doit,
sappeler Loi de Magendie ¢t non Loi de Bell ou de’
Bell-Magendie. Cesl 1o conclusion loyale i laqueile
avrive Waller. Puisque les droils de Magendie ont eié
méconnus, en 1833, & la Dritish Association for the:
Advancement of Science, 11 éait convenahle et correch
ajoute Waller, que justice lui fiit rendue en angliis ek
par un Anglais dans les publicalions de la méme Dri-

tish Associalion. Léon Fredericd,
Frofesseur de Physiologie d ' Universile de Lidye:
e

1. (P. 22 « On laying Bave lhe voots of the spinal nel‘}’ﬂsr
1 found that I could cul asross the posterior fasciculus ©
nerves, which took its arigin from the posterior purlion of t’ &
gpinal marrow, without convelsing the muscles of 1he hae H
Irut thot on touching the anterior fasciculus wilh the _1‘“1?_
of the knife the muscles of the back were immediale ;
convulsed »).
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