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Abstract

The present study is based on a corpus made ofaspmus oral speech: 136 children aged from 3 thal@
been recorded in three different environments #rat favourable to the production of self-narrativigsing
linguistic annotations and tried and tested teatigics methods, we have been able to show diffeaspects of
the development of narratives and self-narrativeschildren speeches, including the impact of agd an
environment on the construction of narratives.

The results we obtained are significant, and weehep succeeded in demonstrating how relevant tatistics
methods are when applied to clinical psychology.
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Résumé

Grace a un corpus constitué de transcriptions stodis oral spontané de 136 enfants de 3 a 13napgigtrés
dans trois environnements propices au développed®ltd narration de soi, nous avons pu mettre aegee
certains aspects du développement de la fonctiorathe chez I'enfant. Comment I'enfant commended-
parler de lui? Son discours est-t-il sensible @utexte de I'’énonciation et a partir de quel age?

Enrichi d’'une annotation morphosyntaxique, le cerpuété soumis a un ensemble de méthodes deicpttsst
multidimensionnelles qui nous ont permis de medtigjour des attractions et des oppositions potéarient
caractéristiques que la présente communicationrgeope de décrire et de spécifier, en résonance lage
théories cliniques sur la question.

Au vu des résultats particulierement significatitee nous avons obtenu, nous espérons avoir démbmtgéét
de l'analyse de données textuelles (ADT) pour lgcpslogie clinique. Parce qu’elle objective le discs,
I'analyse statistique permet au clinicien une iptétation au plus prés du texte et ouvre le chahp @ouvelles
pistes de recherche ainsi qu'a la vérification dembreuses hypothéses cliniques tant en psychologie
développementale qu’en psychopathologie en ceanderne I"individuation et I'identité.

Mots-clés :fonction narrative, analyse de données textuediegnts, typologies textuelles

JADT 2012 : 1¥° Journées internationales d’Analyse statistiqueliemées Textuelles



2 AUROREBOULARD, CELINE POUDAT, JEAN-MARIE GAUTHIER

1. Introduction

Margareth Somers (1994) écrit que « c’est a tralensarration et le narrativité que nous
constituons notre identité sociale. Chacun de wmitsdevenir ce qu'il est en se situant dans
des narrations sociales rarement personnellesest €& que nous pouvons observer des le
plus jeune age chez les enfants qui sont tout dbaignés dans les narrations parentales
avant de rencontrer a I'école a la fois d’autrfamis du méme age gu’eux et des adultes avec
qui ils partageront d’autres histoires. A traveosist ces récits, I'enfant va commencer a
développer des le plus jeune age ce sentimentrdiidede continuité de Soi a Soi, qui lui
permettra a I'adolescence de raconter son histiee unmoi enfin unifié par toutes ces
expériences discursives. Avant cette période l@Enfaest pas capable d’ordonner ses
expériences en une histoire cohérente. Il racossebdbes d’histoires ou des évenements non
reliés dans le temps. Cependant, ce n'est pas paE@ous n’avons pas acces a un récit de
vie en tant que tel avant I'adolescence que I'énféest pas capable de s’exprimer en tant
gu’individu a la fois différent des autres et seatls aux autres. En ce qui concerne le
développement de la capacité a se raconter, naoles@e du développement de la fonction
narrative qui plus tard a I'adolescence deviendtal@ographique.

Puisque la narration de soi n’est pas directembs¢mwable avant I'adolescence, nous avons
voulu en observer les prémisses a travers l'andipggistique empirique d’'un corpus de
transcriptions de discours oral spontané de 13&ngmfde 3 a 13 ans enregistrés dans trois
environnements propices au développement de latiarrde soi (avec le(s) parent(s), un
psychologue et en groupe). L'expérience que noossawmenée est inédite, dans le sens ou
les travaux de psycholinguistique travaillent ses &nsembles de données beaucoup plus
restreints, tandis que les psychologues travailbent sur corpus, le traitement des questions
ouvertes étant encore tres problématique dans amsnonautés scientifiques. Le présent
article mobilise ainsi des méthodologies de redieiires actuelles en analyse de données
textuelles et des stratégies d’annotation lingyigtiet d’exploration de corpus qui sont peu
appliguées en lien avec des questions de recherchsychologie du développement.

Le corpus sera exploré a travers deux lunettes sdiviation: son lexique et sa
morphosyntaxe. Nous nous inscrivons ici dans laticomeé des travaux initiés par Biber
(1988), et poursuivis par Karlgren (1994), MalrituRastier (2001) et Poudat (2006) autour
de la question des genres textuels. Nous avonsmin®ontrer (voir Poudat, 2006) l'intérét
de la morphosyntaxe pour faire émerger des modésodtiation et de narration pour
caractériser les genres et les styles; nous emtsndonc appliquer des développements
méthodologiques comparables a ce corpus d’enfafits,de mettre au jour les oppositions
discursives et lexicales les plus manifestes dgm & d’'un environnement a l'autre, en lien
avec I'observation du développement de la fonatiamative chez I'enfant.

Nous tenterons donc de répondre aux questions wjuersg : comment se développe la
narration chez l'enfant ? Dans quelle mesure estige son discours varie avec son
environnement ? Quels sont les effets de I'dge dandéveloppement de cette fonction
narrative ? Observe-t-on des paliers de développete

Enrichi d’'une annotation morphosyntaxique, le cerpuainsi été soumis a un ensemble de
méthodes de statistigues multidimensionnelles quisnont permis de mettre au jour des
attractions et des oppositions potentiellementatérestiques que la présente communication
se propose de décrire et de spécifier, en résoraamreles théories cliniques sur la question.
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2. Corpus

Le corpus qui fonde cette étude est constitué dinsemble de 408 transcriptions du discours
oral spontané de 136 enfants et préadolescentsdig@sa 13 ans (de la premiére année
maternelle a la deuxieme année d’humanité) issudicolesle la Communauté Francaise
de Belgique. L’échantillon est composé de 62 gas@iry4 filles.

Les enfants ont été enregistrés dans trois conditite socialisation différentes : (i) jeu libre
individuel avec un(e) psychologue, appelée conditseul”; (ii) jeu libre avec les parents, a
la maison, appelée condition “parents”; et (iily jgore collectif, appelée condition “groupe”.
Nous avons donc 3 enregistrements d’'une durée dariies pour chaque enfant.

Lors de la situation de jeu libre avec le psycholda consigne donnée a I'enfant était de
choisir une des activités proposées par le chercleait dessiner, soit jouer avec de la pate a
modeler. Ces activités ont été pré testées etiesaisr elles permettaient de ne pas orienter
le discours de I'enfant et de le laisser parlerelibent de sujets de son choix. Le jeu libre
collectif avec des enfants du méme age consistaitaeconstruction d’objets en pate a
modeler. Cette activité ludique permettait les éges entre enfants et ne demandait pas une
concentration élevée, rendant ainsi possible legdntions de toutes sortes autour de sujets
divers. Pour la condition familiale, nous avonsegistré le discours de I'enfant a son
domicile avec les parents lors d’'un moment prgi#épassé en famille. Pour les plus petits,
le bain ou le repas du soir ont été choisis, pesiplus grands (a partir de 6 ans), le repas du
soir a été choisi dans la plupart des familles. 8estuations en environnement soutenant
(parents, psys, groupe) permettent d’arriver adeation de soi et comme l'ont montré
Boulard et Gauthier (2011) donnent une image dygaendu discours de I'enfant.

Le corpus comprend donc 408 transcriptions danguidies n'ont été extraites que les
productions de I'enfant ; les tours de parole datipien, des parents et des autres enfants
selon la situation considérée ne sont pas consehwéwotal, il comptabilise 553 006 mots et
ponctemes.

L’originalité de ce corpus réside a la fois danstale importante par rapport aux autres
études du méme type et dans la méthodologie @tilséotre connaissance, aucune étude ne
compare 3 situations discursives differentes chezméme sujet. Colletta (1998) met
d’ailleurs en évidence le peu d’attention au déppémment narratif chez I'enfant scolarisé et
préconise justement cette comparaison.

3. Méthodologie

3.1. Observables linguistiques

Deux niveaux de l'analyse linguistique seront cdésés : le lexique, a travers I'examen du
vocabulaire du corpus, et la morphosyntaxe, appd#ee au moyen de I'analyseur Cordial,
bien connu pour ses performances trés honorablee siiancais. Les catégories ont été
rigoureusement sélectionnées suivant les spéébiaites textes et les caractéristiques du
corpus. Ainsi, les descripteurs relatifs aux «afjales » dans les textes (séquences précédées
d’un tiret qui abondent dans le discours litténaioat été éecartés, de méme que certains
ponctémes qui ne sauraient étre relevés dansalesctiptions €.g. crochets, parenthéses ou
points-virgules). En outre, les catégories séemansgle I'analyseur les plus fantaisistes (e.g.
la catégorichumanoidg n'ont pas été retenues. Au final, un ensembld 3 descripteurs
morphosyntaxiques et syntaxiques a é€té conservé,nqus permettra de typer les
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regroupements textuels obtenus, et de mettre audgs systémes d’opposition narratifs et
énonciatifs.

3.2. Méthodes statistiques

Afin de mettre en évidence la structure du corpugys avons mobilisé deux méthodes
factorielles : nous avons appligué la méthode itjass de I'Analyse Factorielle des
Correspondances (AFC) au vocabulaire du corpusddin dégager sa structure lexicale, et
nous avons mené une Analyse en Composantes PiexigACP) combinée a une
Classification Ascendante Hiérarchiqgue (CAH) pouetine au jour les grandes oppositions
morphosyntaxiques a I'ceuvre dans les textes, sulgaméthodologie décrite dans Poudat
(2006).

Ces deux méthodes ont enfin été combinées en anbjlet vocabulaire du corpus a posteriori
sur les axes de 'ACP : 'ACP a été complétée d'aiassification et les classes obtenues ont
été décrites a posteriori par le lexique, convagtiée illustratif.

Toutes les analyses menées ont été réalisées aenrdaylogiciel DTMVié, développé par
Ludovic Lebart.

4. Résultats

4.1. Exploration de la structure morphosyntaxiquélexicale du corpus

La figure 1 nous permet d’observer les deux presnains factoriels de I'ACP ; la premiére
valeur propre, comprise entre 1 et 136 (soit le brentotal des descripteurs observés) est ici
égale a 22,37. De maniére générale, plus la valeyre est importante, plus elle résume de
variables et plus le facteur est intéressant endsrde synthése. A chaque facteur (ou valeur
propre) est associé un pourcentage d’inertie expraativement a l'inertie totale du nuage
observé, qui permet d’apprécier l'importance re&atidu facteur. Le premier facteur
correspond a un pourcentage d'inertie de 11,36%jucest significatif si 'on considére les
136 descripteurs pris en compte : il rendrait agmwnpte de 15,45 variables, tandis que les
guatre premiéeres valeurs propres en rendraient endg36, soit 35% des variables prises en
compte. Soulignons également que le nuage desidndivque nous ne rendons pas ici, était
particulierement bien disperse, et qu’aucun textéer n’a eté détecte.

! Nous remercions particulierement Ludovic Lebarsde aide pour mettre en ceuvre cette derniére uigétho

2 \ersion 5.2 http://www.dtmvic.com/05_SoftwareF.html
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Figure 1 : Carte du premier plan factoriel de 'AGPMorphosyntaxe — 408 textes / 136 descripteurs
morphosyntaxiques

Le premier facteur oppose d’abord deux styles titgnaarqués : il est positivement corrélé
aux indices d'une eélaboration narrative plus dgweée (en vert), comme le montre
I'intercorrélation des phrases et des propositjgns longues, le recours a des coordinations
(versant positif de l'axe 2) et des subordinatiquersant négatif de I'axe 2). L'enfant
mobilise conjointement des mots plus longs et glabstraits », ce qui atteste d’une maitrise
plus aboutie de la langue frangaise, tandis queteation semble se structurer par I'emploi
d’adverbes et de compléments circonstanciels (E)lus spécifiguement de temporels (CC
de temps, et noms «temporels »). Ce style plugldppé qui contextualise et cadre les
événements du récit est naturellement corrélésadie de I'imparfait, temps imperfectif qui
saisit le procés passé en cours de déroulementietequiert une certaine maitrise des
microsystémes verbaux et des plans du récit.

Quand j'ai été a Plopsa land a noél je crois 'arngassée. Aussi je crois on avait on avait
été dans tu vois un train fantdme. En fait c’étaie riviere on va dire. On va appeler ¢a

comme c¢a et on était dans un bateau et il y aVaitavais plein de squelettes et tout ¢ca et
alors & un moment on monte et on monte fort etgé& dna maman fais gaffe on va se faire
tremper et maman elle dit a papa protége I'appaptibto et alors a un moment quand on
redescend on voit on voyait pas encore I'eau etemlescend et on avait été tout mouillé.
(extrait du texte 285 — Martin, 9 ans, situatiorJ&lE

A I'opposé, le versant négatif du premier axe faetdaisse entrevoir un style discursif moins
élaboré et plus lapidaire (en bleu), caractérisélpgrésence de phrases courtes (points,
propositions indépendantes) et de déterminantsfimsiéindiquant un degré de cohésion

bY

textuelle limité avec peu de chaines de référenBesocié a un lexique représentant un
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univers plus concret et enfantin, notamment ped@@imaux ce style moins construit est
également observable sur le deuxiéme axe, quiieXtd% du nuage de points. Il s'oppose
d’'une part au style plus élaboré précédemment tdéatriplus spécifiguement aux noms
abstraits et a I'emploi de subordonnées, indicesnal’ compétence syntaxique plus
développée ; et d’'autre part a un groupement diés traorphosyntaxiques qui renvoie
nettement au style conversationnel familier (ennged, autour des déictiqudés et des
pronoms démonstratifscéci, cela, ¢ca Corrélées a la présence d’interjections et de
ponctuations interrogatives, auxquelles on peubutey les exclamatifs (également
positionnés sur l'extrémité négative de I'axe 29, tooisieme style témoigne d’'un degré
d’interactivité plus élevé, et surtout plus aniré.le lexigue employé parait plus ambigu,
peut-étre du fait des délais de sélection plus tsodont dispose le locuteur lors d'une
convergation animée, il semble également plusibldis d’'apres I'analyseur sémantique de
Cordiaf.
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Figure 2 : Carte du premier plan factoriel de I'ARELexique— 408 textes / seuil de 50 occ.

La deuxiéme expérience menée sur le vocabulaireodhus, en nous restreignant aux mots
les plus fréquents (avec un seuil de 50 occurrgnsest 519 149 occurrences conservees,
confirme et précise les régularités observéesesypldn morphosyntaxique, ce qui souligne
encore la stabilité de la structure mise au joam@e le montre la figure 2, 'axe 1 oppose
encore une fois deux niveaux d'élaboratiofe versant positif de I'axe fédére un ensemiele d
mots formes caractéristigues de l'univers enfantie, son bestiaire (dunounours au
crocodilg a ses couleurs et sa gastronomsigu€issepomme, gategutandis que le versant
négatif de I'axe met en scéne des personnagesdri (lameilleure amiela mére le

% Avec toutes les réserves que ce type de catégmigert.

* L'orientation des axes est ici inversée, ce gai alicune incidence puisqu’on sait bien que lefmstne
s’observent qu’en termes d’oppositions.
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professeur et des événements (tispute ils disent énerve etc.) qui montrent comment se
met en place de la fonction narrative qui donnara, lun peu plus tard, au récit de soi. De
maniere intéressante, on retrouve également cecodleersationnel détecté précédemment,
sur le versant négatif de I'axe 2, avec la présefiogerjections, de prénoms et de verbes a
I'impératif ou conjugués a la seconde personnamyulier (e.g.attends, aimes, arréte

Hé, tu peux faire encore avec les chewing-gums Tai Deux faire avec le mauve. Avec le
mauve alors. Du rose. Comme c¢a tu feras un chiguele ? Non, quand méme pas. He ! I
veut le dessiner. Ah oui. Mais j'ai mal a la jamfextrait du texte 325, Lola, 4 ans, situation
GROUPE).

4.2. Ages et situations projection des variablagégorielles sur les axes

L’examen de la structure morphosyntaxique et ld&ida corpus nous a permis de mettre au
jour trois styles discursifs, manifestant des degrd’élaboration et des modes
conversationnels distincts. Afin de préciser cstteicture, nous avons projeté les variables
catégorielles illustrative8geet situationsur le premier plan factoriel (Figure 3) en mdaitit

la méthode du bootstrap (Lebart, 2004), afin deetrales zones de confiance autour des 11
modalités de la variablage (de 3 a 13 ans), et des trois modalités de labbrsituation
(seul, parent, groupe

. | 't A
I { SN ; ! .
s (b =2 s - Ny

/20 I 40 50 50

Groupe e .
T “ | Parent

|

Figure 3 : Zones de confiance (enveloppes convexdslr des 3 situations et des 11 ages observés
sur le premier plan factoriel — variables catégdias illustratives de 'ACP Morphosyntaxe, voir
Figure 1

La projection de l'age sur le premier plan factorggavere d’abord particulierement
intéressante : si I'enfant de trois ans se disengpécifiquement (zone plus petite et non
recouverte) a I'extrémité négative de I'axe 1 qerivioie au style discursif moins développé
gue nous avons Mis au josupra les ages représentés se distribuent presqueaenéguént
jusqu'a l'age de 9 ans des deux cotés de I'axeuilfigure bien une échelle d'élaboration
narrative. Sur la base des données dont nous dispas semblerait que le développement de
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la fonction narrative chez I'enfant connaisse uegaine stabilisation vers I'age de 10 ans:
les zones de confiance autour des préadolescenfsl de 13 ans se recouvrent en effet
largement, signalant une relative homogénéité dssodrs produits a ces ages, qui se
caractérisent notamment par une maitrise de lardinadion syntaxique.

Les situations de production des discours sont &ussi significatives, d’autant que les
enveloppes convexes tracées sont plus petitess $Siteractions en groupe et avec les parents
tendent naturellement vers le pdle conversatioomed au jour, on observe que les
conversations avec les parents sont significativémpkis animées (davantage de ponctéemes
interrogatifs et exclamatifs) tandis que les intoms entre enfants semblent plus régressives
sur le plan linguistique (vocabulaire simplifie,oppms démonstratifs), dans la mesure ou
elles se situent sur le versant négatif de I'axgui distingue les enfants les plus jeunes (3 a 5
ans) des autres. La situation d’entretien avesyehmologue est en revanche plus propice a la
mise en place d’'une narration plus élaborée : ohespeffet de la conversation quotidienne,
avec un degré d’interaction plus faible et unerdation de I'écoute vers I'enfant. En outre, la
situation est inédite pour I'enfant qui se trouweaftonté a une personne non familiere, ce qui
exige un contréle linguistique plus important. laxialisation met en effet en jeu la question
de l'identité et de la différence ; I'acquisitiomsicompétences sociales n’est pas le résultat
d’'une passivité mais la capacité de mettre enggurapre identité qui est bien cette continuité
de Soi a Soi. La compétence narrative autorisedeaksation en quelque sorte, puisque la
confrontation a I'autre développe un discours défé.

ST {°°

50

Clust_ w0

Classe 9

201 Clust_ 11

Aust_1| 10

Clust_3

Classe 12

Figure 4 : Carte des deux premiers plans factorieSFC — Lexique— 408 textes / seuil de 50 occ.

Ces résultats se trouvent confirmés par la prapeatiu lexique a posteriori sur le premier
plan factoriel de 'ACP, par le biais d’'une clagsition ascendante hiérarchique. Les deux
niveaux d’analyse morphosyntaxique et lexicale eogent et illustrent une fois encore cet
ergodisme déja deécrit par Brunet (2011), puisque st@e moins élaboré observé
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précédemment est bien caractérisé par le lexiquiemeers enfantin observable sur la figure

2 tandis que la stabilisation de la fonction nareat’évaluerait notamment par la maitrise des
cadratifs temporels. Si 'on se concentre surtiaasion « seul » qui s’est avérée propice a la
construction d’'une narration plus élaborée, on pagerver sur la figure 4 deux niveaux
d’élaboration qui donnent lieu a deux classesjmjgaint les enfants agés de 6 ans (classe 9)
et les enfants agés de 10 a 13 ans (classe 12).

Les productions de la classe 9 se caractérisenirpasage significatif de « non personnes »
(singulier et pluriel), pour reprendre les termesB#nveniste, de propositions mobilisant des
compléments d’objet direct et indirect et d’adverbe quantité et de temps, compagfois

Les adverbes s’averent étre empiriqguement des daasdignportants pour évaluer le
développement langagier : si les enfants plus gdeda classe 9 positionnent plus volontiers
I'adverbe apres le verbe, les 10-13 ans en utilisarplus grand nombre et leurs productions
sont plus longues (nombre total de mots, phrasepratositions plus longues) ; c’est
également a ces ages que I'on observe un emplafisgdif de I'imparfait et des cadratifs
temporels — et des compléments circonstancielrargl, de méme qu’un recours aux noms
plus abstraits et humains : faére fait ainsi partie des mots les plus spécifiquescette
classe, tandis que le lexique des enfants pluefeweste polarisé autour du dessin demandé
(dessins, marqueurs, jeuy, dont les préadolescents s’émancipent complaieme

3. Discussion

Nos résultats confirment d’abord de maniere empé&ique le développement du langage se
manifeste bien par un développement rapide du lex{@ideaud, Houdé, Pedinielli, 2003) et
une augmentation de la longueur des énoncés daiemtf & la fois I'accroissement de la
complexité de I'’énoncé et I'accroissement de sgamisation (Gratiot-Aphandéry et Zazzo,
1976). Parallélement a cet accroissement de laugrgdes énonces, nous observons I'arrivée
de marqueurs temporels. « Le langage de la tenitgoss développe donc, non seulement
comme I'expression des conquétes effectuées damgafiisation des réactions dans le temps,
mais encore comme un instrument de celle-ci, em@gant & I'enfant d’intérioriser les
modeles de temporalité que lui offre la culture sdesociété, au cours des dialogues qui
I'informent sur la signification de ses actes sh®&s » (Malrieu, 1973, p. 341).

La méthodologie que nous avons mise en ceuvre a/@sée particulierement productive et

réaffirme I'intérét d’examiner le systeme morphdsyique endogéne au corpus pour mettre
au jour les dispositifs énonciatifs et les modesaeation qui s’affrontent dans les textes, ce
qui nous laisse a penser qu’une systématisatiofiagproche et une explicitation de ses

regles d’'interprétation doit étre développée.

L’analyse de nos résultats nous montre ainsi ggienéants s’expriment de maniere différente
selon la condition. Le discours en présence deenpmarest emprunt d’interrogations,
d’interpellations tandis que la condition groupe tnen évidence un discours moins
« ponctué ». Nous pouvons y voir la difference nmeseévidence par Vygotsky entre le
langage égocentrique ou l'enfant parle pour lui-mém’a pas ou peu d'intérét pour
I'interlocuteur, n'‘essaye pas vraiment de commuaigune prend pas ou peu d'intérét a
I'interlocuteur et le langage social ou I'enfantreren échange avec l'autre, en lui posant des
questions ou en s'imposant. Si pour Piaget, ledgagigocentrique ne remplit pas de fonction
utile, il est pour Vygotsky plus qu’un simple acquagnement de I'activité. Il devient un réel
instrument de pensée en ce sens qu’il permet dlacc une temporalité par la planification
de l'action par exemple: «je vais faire une chem. Pour Vygotsky, le langage

JADT 2012 : 1¥° Journées internationales d’Analyse statistiqueliemées Textuelles



10 AUROREBOULARD, CELINE POUDAT, JEAN-MARIE GAUTHIER

égocentrique est tres important du point de vuéhaaetiogique car selon lui, il se rapproche
du langage intérieur de I'enfant, qui est par esseinaccessible. Comme il a la méme
fonction que le langage intérieur, c’est en queltpeévélateur du développement de la
pensée de l'enfant. Le langage social avec lesnfsmammet en évidence une « présence
fréquente des impératifs, des vocatifs, des moliagsaistiques et extralinguistiques utilisés
pour attirer l'attention, etc. dénote la présendendangage affectif et en méme temps
dynamique, rattaché a I'action. » telle que l'aaskise Slama-Cazacu (1966). « C’est de ce
double substrat — nécessité d'exprimer directenmtains états affectifs, mais aussi
nécessité de communiquer aux autres les conteryghigses personnels — que dérivent les
particularités d’ordre lexical et grammatical deseipellations des enfants en bas age. Les
nécessités et les intéréts qui les déterminent&lae que la conscience que leur satisfaction
dépend de la communication par le langage et deficience, imposent a leurs expressions
des formes d’ordre, de demande, de priere et somalise d'un pourcentage trés élevé
d’'impératifs et de vocatifs ». Lorsque nous obsesvnos données, nous constatons que ces
deux formes de discours peuvent coexister au méyee e plus, I'enfant est des le plus
jeune age capable d’adapter son discours lorsggtiprésence d’'un adulte inconnu.

La question de la différence et de l'identité estaren jeu spontanément par la rencontre de
I’Autre ce qui modifie spontanément le discoursslEnsens d’une plus grande explication de
Soi face a I'autre mise en évidence par la présdaceoms abstraits, de marqueurs temporels,
de subordonnées. Nous pouvons également obsergdorgque I'enfant grandit, l'influence
des conditions sur le discours de I'enfant serfatndre. Nous voyons un recouvrement des
classes d’age de 10, 11 et 12 ans. Ceci est ute dihonstration d’'une évolution quasi
linéaire entre 4 et 10 ans de la compétence nardia stabilisation observée a I'age de 10
ans et plus pourrait nous conduire a penser qudah¢ aurait acquis des cet age les
compétences suffisantes et indispensables a I'&tbo d’'un récit. Ce qui confirme que c’est
vers la fin de I'enfance et au début de I'adoleseeque I'enfant devient capable de structurer
son récit, prérequis nécessaire a la constructiomeddentité stable (MacAdams, 2001 ; Mac
Lean, 2005).

Nous avons analysé le discours tout venant de b&fhes agés de 3 a 13 ans. Bien que
certains auteurs (Gini et al, 2007) n'observentgmaslifférence liée au sexe de I'enfant dans
les productions discursives, d’autres auteurs (Babtennes & Haight, 2003) montrent des
différences dans les narrations autobiographiques éu genre. Il serait donc intéressant
d’introduire cette variable dans nos prochainesyapa.

Afin de mieux cerner le développement de la fomctimarrative chez les enfants, une
méthodologie plus contraignante pourrait étre reisglace. Comme par exemple demander
aux enfants de nous raconter un évenement impatealdur vie. Colletta (1998) obtient des
résultats prometteurs en utilisant cette méthodeloGependant, et c’est ici la force et
I'originalité de notre recherche, nous perdrionsralla comparaison des conditions de
production discursive. Sur le plan méthodologiguegntionnons également que nous
prévoyons d’accorder une attention toute particelgela transcription des données orales, en
tirant acquis des recherches actuelles et des ajipainents considérables qui sont menés
actuellement. Enfin, une sélection plus préciseddssripteurs au regard des résultats obtenus
dans le cadre de la présente étude sera envisageads recherches ultérieures.
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