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Introduction

Les méthodes agro-environnemen-
tales (MAE) ont été initiées en Europe en
1985 (CEE 797/85). En 1992 Ia révision
de la politique agricole commune
(PAC) fait de la démarche agro-environ-
nementale un des aspects importants
et la rend obligatoire aupres des états
membres (CE 2078/92). Depuis 1995
ces méthodes sont accessibles aux
agriculteurs wallons (AGW 8/12/94) et
font parties du Plan de Développe-
ment rural (PDR) ou encore du second
pilier de la PAC en 1999 (CEE 1257/99
et AGW 11/03/99). Un nouvel arrété
du gouvernement wallon de 2004
(AGW 28/10/2004) précise la rétribu-
tion de I'exploitant pour des fonctions
non productives de I'agriculture et/ou
de I'élevage. Dans ce méme arréte,
dix méthodes agro-environnemen-
tales sont listées et parmi celles-ci, la
méthode 9 concermant les bandes de
parcelles aménagées et en particu-
lier les bandes fleuries (méthode 9c).
Le dernier arrété du gouvernement
wallon (AGW/20080424/AE) met a jour
la législation wallonne en la matiere
(Wallex, 2011).

En 2010 la méthode 9c est ufili-
sée par 1008 exploitants agricoles et
s'étend sur 1590 km de longueur.

Plusieurs questions se posent sur la
pertinence de la mise en place des

85 % de graminées :

Agrostis capillaris (Agrostis commun)

Festuca rubra (Fétugue rouge)
Poa sp. (Paturin)

2 % de légumineuses :

Lotus corniculatus (Lotier corniculé)

bandes fleuries par rapport aux popu-
lations d'insectes qui peuvent s’y déve-
lopper et en particulier les populations
de Rhopaloceéres (papillons de jour) pris
ici comme indicateurs. Ces bandes
offrent-elles le gite et/ou le couvert
A ces insectes? Ont-elles un impact
significatif dans le réseau écologique?
Leur gestion est-elle appropriée?

Un premier suivi des Rhopaloceéres
a été réalisé par Rouxhet & Graitson
(2008) pour le compte du SPW-DGO3
(Service public de Wallonie - Direction
générale opérationnelle de I'Agricul-
ture, des Ressources naturelles et de
I'Environnement) entre 2006 et 2008.
Le suivi dans son protocole actuel a
débuté en 2010.

Matériel et méthodes

L'échantillonnage des Rhopaloceres
sur les bandes fleuries a commencé
en 2006 par la réalisation de plusieurs
comptages dispersés dans le temps
afin d‘avoir une premiere estimation
des populations (Rouxhet & Graitson,
2008). Suite & cette premiere expé-
rience, une méthodologie a été testée
en 2009 (Dopagne, 2010, Vandersteen,
2009) pour ensuite, 2010 et années
suivantes, étre appliquée de maniére
rigoureuse et systématique.

Sur chaque bande, le nombre de
passages est fixé & quatre sur la saison

afin d’augmenter la détection des
especes présentes. Les relevés quan-
fitatifs ont été effectués aux périodes
suivantes : fin mai, fin juin, fin juillet et
apres la fauche : fin aoGt début sep-
tembre. Un seul observateur a parcouru
les bandes fleuries. Deux tfransects rec-
filignes (un aller sur le tiers gauche et un
retour sur le tiers droit) sont effectués sur
toute la longueur des bandes.

Au fotal 82 bandes ont été visitées
depuis le début du suivi en 2006 et suite
d la standardisation de la méthode en
2010, 40 bandes font I'objet du suivi
dont 20 au nord du sillon Sambre et
Meuse et 20 en Condroz-Famenne (en
2011 le suivi a été ramené a 36 bandes
par abandon de la MAE par certains
agriculteurs, figure 1). Les bandes visi-
tées ont été mises en place par les
agriculteurs pour une moitié en 2006
et 'autre moitié en 2009. La liste des
especes composant le semis que
I'agriculteur doit utiliser est défini par
un cahier des charges (Le Roi & al.,
2010) et est reprise dans le tableau 1.

Les données collectées sur le ter-
rain ont été encodées dans une base
de données biogéographigues, BIO-
GEOnet, accessible sur Internet. Ces
données sont consultables a I'adresse
suivante :
biogeonet dans le groupe de fravail
spécialement créé : MAE suivi Lépi-
doptéres (ou MAE Lépido).

10 % autres plantes a fleurs :

Achillea millefolium (Achillée millefeuille)

Centaurea jacea (Centaurée jacée)

Daucus carota (Carotte sauvage)
Leucanthemum vulgare (Grande marguerite)
Malva moschata (Mauve musquée)

Silene Iatifolia alba (Compagnon blanc)

Medicago lupulina (Luzerme lupuline)

Trifolium pratense (Tréfle des pres)

3 % de fleurs annuelles :

Papaver rhoeas (Grand coquelicot)
Glebionis segetum (Chrysantheme des moissons)

Centaurea cyanus (Bleuet)

1 aCREA, ULg, Institut de Botanique B22, 4000 Sart Timan (Liege)

Tableau 1. Liste des especes composant le semis des

bandes fleuries selon le cahier des charges imposeés aux
agriculteurs (Le Roi & al., 2010).
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Le Grand Nacré (Argynnis aglaja), une espece menacée en Wallonie.




Figure 1. Bandes fleuries visitees en 2010
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Résultats

Au total, 45 especes de papillons Rhopaloceéres (fableau 2) ont été observées sur les bandes fleuries depuis le début
du suivi. Cela représente 39 % de la faune Iépidoptérologique wallonne (115 especes, Fichefet & al., 2008) ou 46 % de la
faune wallonne en retirant les especes considérées comme éteintes (- 18 especes). Plus finement en analysant les deux
zones d'étude, 51 % et 56 % des faunes respectives du SSSM (sud du sillon Sambre et Meuse, ici Condroz-Famenne) et
du NSSM (nord du sillon Samibre et Meuse) ont été observés. En moyenne 12 (+/- 6) especes sont observées par bande.

Tableau 2. Liste des especes observées depuis 2006, debut du suivi (source liste rouge et statut wallon : Fichefet & al., 2008 ;
Lafranchis, 2000 ; Claerebout, 2008).

Espéce Espéce (FR) Liste rouge Statut wallon Habitats
Carcharodus alceas Hespérie de Passe-Rose nNon menace AR en extension
Ochiodes venala faunus Sylvaine non menace C stable
Thymelicus lineola lineola Hespérie du Dactyle limite menacé C en déclin
Thymelicus sylvesiris Hespérie de la Hougque non menacs C léger en déclin
Ancia agestis Collier de corail non menace AR stable
Celastrina argiolus Azuré des parcs non menacea C en extension -
Cyanirns semiangus Dami Argus limite meanacé AR
Heodes lityris Argus myope non menacé AR
Lycasna phlacas Cuivré commun non menace C en extension
Polyommatus icarus Azuré de la Bugrane non menacé CC en extension
Strymonidia w-album # Thécla de I'Orme NoN menacé RRaR
Callophrys rubi Thécla de la Ronce a la limite d'étre menacé AR en leger déclin
Thecla belulae Thécla du Bouleau non menace AR en legére extension
Aglais urticag Petite tortue non menace CC en extension
Apatura fris Grand Mars changeant non menace AR stable
Aphantopus hyperantus Tristan non menaceé CC stable




Araschnia fevana Carte geographique nan Menace CC stable

Argynnis paphia Tabac d'Espagne nNon Menace C stable

Brenthis ino Macré de la Sanguisorbe non menace C stable

Clossiana dia # Petite Violette en danger R en déclin

Coenonympha arcania Céphale vulnérable AR en déclin

Coenonympha pamphilus Pamphile non menace C stable

Argynnis aglaja Grand Nacré en danger AR en fort déclin

Argynnis adippe Moyen Macré vulnérable R en forl déclin

Inachis io Paon-du-jour non menace CC stable -
Issoria lathonia # Petit Macre non menace AR en légere extension

Lasiommata megera Mégére - Satyre non menace C en trés léger déclin

Limenitis camilla Petit Sylvain non menace AR stable -
Maniola jurtina Myrtil non menace CC stable

Melanargia galathea Demi-Deuil non menace C en léger déclin

Fararge aggena Tircis non menace CC en extension

Polygonia c-album Robert-le-Diable non menace CC en extension

Pyromia hithonus Amaryllis non menace C en extension

Vanessa atalanta Vulcain non évalué cC

Vanessa cardui Belle-Dame non evalue CcC

Anthocharis cardamines Aurore non menace C stable

Aporna crafaegi Gaze non menace C stable

Colias croceus Souci non évalué c -
Colias hyale Soufré non évalué AR

Gonepteryx rhammni Citron non menace CC stable

Leptidea sinapis Piéride du Lotier non menace C stable

Figns brassicag Piéride du chou non menace CC en extension

Figris napi Fiéride du Navet nomn Menace CC stable

Pigns rapag Piéride de la Rave nan menace CC en extension

Fapilio machaon Machaon non menace C en extension

Afin de caractériser les bandes fleu-
ries, les Rhopaloceres ont été classés
selon leurs préférences ecologiques.
Quatre grandes catégories d’habitats
sont définies : forestier, ouvert, ouvert
bocager et rudéral. La figure 2 reprend
les résultats de 2011 et met frés claire-
ment en évidence la prédominance
des especes liées aux milieux ouverts.
Ensuite les especes ubiquistes ou
caractéristiqgues des milieux rudéraux
sont les mieux représentées avec des
valeurs particulierement élevées pour
le NSSM ou ces valeurs peuvent méme
dépasser celles de I'indicateur « milieux

ouverts », Cette demiéere tendance est
cependant variable d’'une année &
I'autre.

Concemant les milieux ouverts, en
2011 I'espece caractéristique tres lar-
gement dominante et distribuée, est
Maniola jurtina (Myrtil, 2519 ind.) suivie
de Polyommatus icarus (Azuré de la
Bugrane, 795 ind.) et de Melanargia
galathea (Demi-deuil, 468 ind.). Pour
les especes caractéristiques des milieux
rudéralisés, le genre Pieris est, comme
les années antérieures, tres bien repré-
senté (Pieris brassicae — Piéride du

chou : 107 ind., Pieris rapae - Piéride de
larave : 1539 ind., Pieris napi — Piéride
dunavet : 77 ind.). Aglais urficae (Petite
Tortue, 460 ind.) est en augmentation
constante depuis en 2009.

Chague année de nouvelles
especes sont observées sur les bandes
fleuries. A titre d'exemple, en 2011,
frois nouvelles especes : Brenthis ino
(Nacré de la Sanguisorbe) et Limenitis
camilla (Petit Sylvain) sont considérés
comme «non menaceés » en Wallonie,
Callophrys rubi (Thécla de la ronce) est
«Q la limite d'étre menacé ».



La figure 2 permet de visualiser sous la forme graphique et comparée les caractéristiques Iépidoptérologiques des
bandes fleuries en 2011,

Figure 2. Campagne 2011 : essai de caractérisation des bandes fleuries en fonction des caractéristiques écologiques des

| especes de papillons, exprimé [gauche] en fonction du nombre d'espéces caractéristiques sur le nombre total d'especes de
la bande (Nb sp /[ Nb sp tot) et [droite] en fonction du nombre d'individus cumulés de chaque especes caracteéristiques sur le
nombre fotal d'individus de la bande (Nb ind. / Nb ind. fof).
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Le Pamphile (Coenonympha pamphilus).

Linfluence des milieux adjacents,
habitats fermés et bocagers, se fra-
duit plus en terme qualitatif (hombre
d'especes) que quantitatif (nombre
d'individus) & quelques exceptions pres.
La relative importance, pour certaines
bandes, des espéces caractéristiques
des milieux bocagers est G mettre en
relation avec I'abondance de Pyronia

_ tithonus (Amaryllis, 537 ind.).

Les especes ubigquistes ou carac-
téristiques des habitats rudéralisés sont
en grande partie représentées par le
genre Pieris et par I'abondance impor-
fante, en particularité en 2011, d’Aglais
urticae (Petite Tortue).

La campagne de 2010 a mis en
évidence que 22 especes de papillons
B (sur 35) sont susceptibles de rencontrer
81 leur plante(s) héte(s) dans les bandes

.‘ﬂ“

fleuries. Parmi celles-ci, cing especes
de papillons sont susceptibles de
tfrouver plus de cing de leurs plantes
hétes sur les bandes fleuries : il s'agit
de quatre especes liées aux habi-
tats ouverts (Aphantopus hyperantus,
Maniola jurtina, Melanargia galatheq,
Polyornmatus icarus) et une liée aux
habitats rudéraux (Vanessa cardui).
Deux especes de papillons, Polyomma-
tus icarus et Maniola jurtina, rencontrent
sur presque toutes les bandes (34 et 33)
au moins une de leurs plantes hotes.
Deux autres especes peuvent frouver
sur environ deux tiers des bandes leurs
plantes hotes : Carcharodus alceae
et Pyronia tithonus (26 et 24 bandes).
Ensuite quatre especes partagent une
petite moiti€ des bandes avec leur
plantes hotes : Abhantopus hyperantus
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Bandes de parcelles aménagées de fype bandes fleuries.

(13), Aricia agestis (16), Thymelicus
lineola lineola (14), Vanessa caraui (13).

Ces analyses (papillons — plantes
hotes) permettent de degager trois
catégories concemant I'attractivité des
bandes pour les papillons caractéris-
tiques des milieux ouverts :

 Milieu tres favorable : Abhantopus
hyperantus, Aricia agestis, Carcha-
rodus alceae, Maniola jurtina, Poly-
ommatus icarus, Thymelicus lineola
lineola.

* Milieu moyennement favorable :
Coenonympha pamphilus,
Lasiommarta megera, Melanargia
galathea, Ochlodes venata faunus.

* Milieu moins favorable : Cyaniris
semiargus, Papilio machaon, Thy-
melicus sylvestris.

Discussion et conclusions

La presque totalité des espéces
observées sur les bandes fleuries ont
le statut de non menacé ou non éva-
lué, sauf sept especes qui sont : limite
menacées, vulnérables et en dan-
ger (tfableau 2). Les bandes fleuries
accueillent donc principalement des
espéces communes et permettent a
celles-ci d'étendre les milieux favo-
rables A leur développement et de
déployer et compléter le réseau éco-
logique également favorable a leur
dispersion. Le nombre total d'especes
observé comparativement avec la
faune Iépidoptérologique wallonne
peut étre considéré comme relati-
vement élevé. En effet dans les deux
sous-regions étudiées, le NSSM et le
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SSSM, plus de 50 % de cette faune
sont observés.

Prés de la moitié des especes
observées sont caractéristiues des
milieux ouverts, le deuxieme groupe
le plus important étant les especes
ubiquistes ou migratrices. En terme
de nombre d'especes par catégorie,
les proportions sont inchangées d'une
année a l'autre, mais les nombres d'in-
dividus par especes sont redistrioués
d’'une année a l'autre. Le «chassé-
croise » entre Maniola jurtina et Poly-
ommatus icarus en est une parfaite
illustration.

En conclusion, les bandes fleuries
présentent des opportunités fres intéres-
santes pour la faune Iépidoptérologique
a la fois pour les sources de nectar
supplémentaire et pour la présence
des plantes hétes des chenilles (pour
2/3 des especes). Ces bandes, pour
autant qu’elles soient judicieusement
placées, completent le réseau écolo-
gique en jouant le rble de liaison entre
les sites propices aux papillons. De plus
leur implantation le long des cotes
bien exposés d'éléments arborés (bois,
bandes boisées, haies vives, etc.) per-
met d'‘augmenter I'effet lisiere (Fichefet
& al., 2011) propice aux papillons. La
gestion préconisée par le cahier des
charges est favorable au développe-
ment des papillons de jour pour autant
que ces prescriptions soient strictement
bien suivies sur le terrain, notamment
dans le respect de la bande refuge non
fauchée de minimum trois metres de
largeur et du non debordement des

épandages de pesticides des cultures
adjacentes.
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