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Préface

La passion de la recherche

Sans cette singuliére ivresse dont se moquent deus qui
restent étrangers a la science, sans cette pagsigntu ne
posséderas jamais la vocation du savant et tusfen@ux de
t'engager dans une autre voie. Car rien n'a de valeour
I’'homme en tant qu’homme, qu'’il ne peut faire apassion.
Max WEBER, Le savant et le politique

n professeur de science politique enseignant dewantclasse

de 100, 200 ou 300 étudiants sait d'instinct gdispose
devant lui d'un « matériau » de recherche privééédia diversité
des points de vue émis par les jeunes, les quesgjoiils posent,
leurs réactions, toutes ces interactions encoutdgesociologue a
profiter de la chance qui s'offre a lui pour allplus loin et
retrouver ses instincts de chercheur. Distribuer gleestionnaires,
entre autres, peut étre tentant, surtout s'il pgeénéficier de la
collaboration d'autres collégues pour toucher unmim@
satisfaisant d'étudiants.

Or, il n'osera souvent pas.

Pour toutes sortes de raisons, bonnes ou mauvdsses,
matériau qui s'offre a lui ne sera pas toujours l@i
Heureusement, il arrive que de jeunes chercheorsyest plus
téméraires, proposent au professeur d'ouvrir sa&selaa une
enquéte. Certes, ils demeurent conscients deefirdit ce terrain :
des étudiants, surtout en sciences politiques @tlss, sont loin
d’étre représentatifs de la population étudianteneiore moins de
la jeunesse belge. Toutefois, ces jeunes cherclagtivent avec
une idée neuve, qu'ils aimeraient tester, et soett@ent recueillir
des données poftaire réfléchir.

C'est exactement la démarche qu'ont adoptée Min
REUCHAMPS, Geoffrey GRANDJEAN et Elodie EABA, démarche qui
est a la base du présent ouvrage. Le terrainnesé)imais il est de



« Dessinez la Belgique »

qualité pour leur démonstration. Car l'intérét aerl travail ne
repose pas sur la représentativité, mais sur Ietuition. En
utilisant des « cartes mentales », ces trois jeahesheurs mettent
au jour différentesmagesdu fédéralisme en Belgique. Ainsi, a
I'aide d’'une simple consigne, celle de « DessireBelgique », ils
montrent la diversité de représentations que eeregétudiants a
priori plus informés que la plupart — peuvent avoir dyspet, par
dela, de son systeme fédéral. Et les résultatsssmptenants.

En lisant leur travail, je ne pouvais que repenaeta
démarche empiriqgue d’AnnickeERCHERON une des chercheuses
qui a le plus marqué les études de socialisatiditiope en langue
francaise. Pour construire son ouvrage fondateurLaunivers
politigue des enfantdPERCHERON n'avait comme base empirique
que deux groupes d’enfants dans deux écoles deardiebe
parisienne et qu'une liste d’'une centaine de motg pbserver les
associations verbales spontané@s.une centaine de motsldin
d’étre une limitation, toute la richesse de la e¥che et de la
réflexion se retrouvait dans ce protocole. Elleitasa oser. Avec
rigueur et esprit critique, AnnickBRCHERON « a su tirer un parti
remarguable » de ce matériel, comme le notait séfagier. Il en
va certainement de méme du travail que Min, GepféreElodie
présentent dans cet ouvrage.

Si ce dernier est marqué par l'originalité et lalgé de la
recherche, il I'est aussi par I'enthousiasme quicdivé cette équipe
au cours des cing derniers mois. Il se retrouve enéans les
encarts méthodologiques qui ont été ajoutés aprague chapitre :
ainsi, I'encadré du dernier chapitre, qui décriad&utilisation du
protocole sur un autre terrain, est a lui seul auneerture a I'esprit
méme de recherche. Car leur enquéte, il ne faus'gaséprendre,
ne se termine pas avec cet ouvrage ; ce dernieomsitue qu’'un
jalon de la réflexion théorique permettant de remter notre
perception du fédéralisme en Belgique.

Ces jeunes chercheurs, a n'en pas douter, sont des
passionnés. Leur travail novateur mérite touteenatiention.

Bernard BURNIER
Chargé de cours au Département de Science politique

10



Introduction

La Belgique sous l'ere du fédéralisme

Depuis maintenant quinze années, les Belges vivent
officiellement dans un Etat fédéral composé des
Communautés et des Régions. Parmi I'ensemble degens, les
plus jeunes d’entre eux ont ainsi grandi sous ltrefédéralisme,
dans un univers politique bien différent de celulogt connu leurs
parents et leurs grands-parents. Sans conteste fraig « ordres »
de gouvernement distincts — ce que nous appelBiet ffédéral ou
I’Autorité fédérale, les Communautés et les Régienke systéme
fédéral belge tel que nous le connaissons aujouirddiffére
largement du systéme unitaire et son seul gouvernemational.
Se retrouver dans cet environnement fédéral demandeffort
permanent de compréhension de la part des citogert®ut age
d’autant plus que la dynamique fédérale belge gée par des
relations communautaires parfois — souvent osex@rtains —
tumultueuses entre les néerlandophones et lesofshnoes ou,
d’autres préféreront, entre les Flamands et lesonal

Le fédéralisme en Belgique fait débat depuis delremses
années ; en fait, depuis le début du processusrqusif) de
fédéralisation de I'Etat unitaire & partir de la fles années 1960.
Des deux cotés de la frontiére linguistique, ilst’pas rare que les
citoyens, en famille ou entre amis, évoquent lessitmns
communautaires et méme l'avenir de leur pays. [R&nsontexte,
nous avons voulu nous pencher sur les perceptidndese
préférences «fédérales» des citoyens belges ats pl
particulierement des plus jeunes d’entre eux, @aixont presque
toujours vécu sous I'ére du fédéralisme. Optant pme approche
exploratoire, nous avons demandé a quelques jessigs de cette
génération du fédéralisme, que nous qualifions génération F »,
de « Dessinez la Belgique »... tout simplement.



« Dessinez la Belgique »

Ainsi, le 4 décembre 2008, au début d'un cours
d’'Introduction a la science politiqudispensé a I'Université de
Liege, les 234 étudiants présents, pour la maj@ttépremiére
année de sciences politiques, humaines ou so@tlesur le reste
en deuxiéme année en communication et en droitremt pour
unique consigne de « Dessinez la Belgiqusur une feuille A4
vierge qui leur était distribuéeEn outre, au verso de cette feuille,
étaient posées 19 questions ouvertes et ferméast\vis mieux
connaitre les perceptions et les préférences fiedédes étudiants
ainsi que leur profil sociodémographique. En seabasur cette
approche exploratoire du fédéralisme belge, cetamevvise donc a
étudier les représentations, les perceptions epréferences que
ces jeunes Belges ont de leur pays et de son &venir

Les 234 jeunes interrogés, on l'aura remarqué désnime
constituent pas un échantillon représentatif estalee des jeunes
de la « génération F ». Ce groupe de répondantsatefois, pas
été sélectionné pour sa représentativité — il adrailleurs fallu au
minimum doubler la taille de I'échantillon et sories murs de
I'université — mais bien pour un double objectifthadlologique.

Parmi les jeunes de la « génération F », nous awatdéspour
des étudiants suivant un cursus en sciences husnairsaciales au
sens large parce que ces derniers s'intéressentpu en tout cas
sont censeés s'intéresser plus — a la politiquediuatres jeunes du
méme age. Il est, en effet, souvent constaté queiteyens et plus
particulierement les jeunes citoyens s’intéressenbnnaissent peu

! Initialement, la consigne « Dessine-moi la Belgiowi par analogie & la demande
du Petit Prince de se voir dessiner un mouton,tawdenu notre attention.
Toutefois, Pierre KoLL et Pierre BuILLON ayant opté en 2007 pour cette phrase
pour le titre d’'un ouvrage humoristique (2007), s@vons préféré la consigne
« Dessinez la Belgique ». Ceci dit, cette consigtiavantage d'étre plus neutre
puisque le « moi » n'apparait plus et de mieuxecddivec la réalité universitaire
puisque la forme polie est utilisée.

2 Dans le premier chapitre, nous revenons plus éaildgir le choix du groupe
étudié et ses caractéristiques.

® Nos premiéres réflexions sur cette question omiduit a la rédaction d'un
rapport (Reuchampst al, 2008) et a la publication prochaine d'un artidéns la
Revue de la Faculté de droit dé&Jhiversité de LiegéGrandjearet al, a paraitre
en 2009).
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La Belgique sous I'ére du fédéralisme

la politique et le systeme politique (voyez notammElaeset al,
2006 ; Fournier et Reuchamps, 2008a). Or, interrodes
répondants qui sont peu ou pas informés est gé&néeat peu
pertinent, méme si cela se fait, et ne permet pasaisir les
« véritables » préférences de ceuk-Eravailler avec des étudiants
— un peu plus — intéressés et déja informés offre dia possibilité
de contourner cet écueil méthodologique. A l'inegreependant,
pour éviter d’interroger des jeunes trop spécialisg surtout, pour
assurer une certaine diversité parmi les répondanuss avons
retenu des étudiants en premiére —voire en deexigour
certains — année d'université qui constituent inestablement la
population la plus hétérogéne parmi les étudiamiseusitaires.
Nous reviendrons, dans le premier chapitre, plusiéail sur le
choix de ce groupe et sur les caractéristiqueshlg-ci.

On I'imagine aisément et nous lillustrerons abandeent,
les résultats obtenus lors de cette recherchetenédnt tres riches
et diversifiés. En effet, appliquant conscienciewset cette
consigne inhabituelle et trés large de « Dessim@&elgique » sur la
feuille A4 vierge qui leur était fournie, certairtudiants ont
dessiné le contour de la Belgique, d'autres ont ptéréd cette
représentation (carto)graphique avec quelqueslsiétant la mer
du Nord, la frontiere linguistique, Bruxelles ouébe, d'autres
encore ont préféré une représentation plus symimkmn dessinant,
par exemple, un lion — flamand —, un coq — wallpmiia-terrain de
foot ou une boite vide. Les réponses aux quesfemsées et aux
guestions ouvertes offrent aussi une grande diéegsie nous ne
mangquerons pas d’'exposer au fil du livre.

Ainsi, la combinaison des dessins de la Belgiqueedpatrt,
et des réponses au questionnaire, d’autre panaid@ermettre de
mieux connaitre et comprendre les représentatleagperceptions
ainsi que les préférences fédérales de jeuneseaisdyelges qui ont
presque toujours vécu dans un systéme fédéral. eetcice

4 C'est pourquoi plusieurs chercheurs en sciencdiigpes et sociales ont

développé au cours des vingt derniéres annéesutisspermettant de mesurer des
opinions informées plutdt que des opinions prisaassaucune information

commune préalable (voyez, par exemple, sur ce sithkin, 1995 ; Neijens,

1987 ; Reuchamps, 2008a).
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d’analyse est essentiel puisque la bonne comprigimeds systeme
politique, en particulier par les jeunes citoyemst l'une des
conditions pour une saine dynamique démocratique lgs années
a venir.

Avant d’entreprendre cette analyse croisée, ibppbrtun de
replacer notre recherche dans son contexte higted politique :
I'ére du fédéralisme. Les étudiants que nous avoiesrogés ont
grandi au sud de la frontiére linguistique et damsysteme fédéral
qui avait déja pris la forme que nous lui connaissactuellement —
méme si celui-ci a continué a évoluer et sembleoidesncore
changer au cours des prochaines années. Rappeiiévenient
d’abord les raisons principales qui ont conduit drbnsformation
de I'Etat unitaire belge en une fédération avardvaquer la
structure et la dynamique fédérale actuelles.

1. Avant le fédéralisme

La fédération belge est le fruit d’'une longue enhtde
évolution — toujours en cours actuellement — quivia la
fédéralisation de I'Etat unitaire belge en un Eéatéral. Au coeur
de cette transformation progressive se trouventdidions entre
les deux grandes communautés belges : les néeplaodes, au
Nord — qui représentent environ 60 % des 10 milida Belges —,
et les francophones, au Sud comptant pour enviffbo4de la
population. Une troisieme communauté, les germammogs vit a
I'est du pays et regroupe approximativement 70806s.

® En Belgique et en Belgique francophone en particulieterme fédération est
peu utilisé lorsqu’on référe au systéme fédéral parle habituellement de I'Etat
fédéral, utilisant le mot fédération pour d’auttesages politiques, par exemple,
une fédération de partis telle que la fédération FRE-MCC qu’est le
Mouvement réformateur (MR) ou les fédérations prowles et régionales des
partis politiques ; on trouve aussi le mot fédérat- et c'est son sens le plus
souvent entendu en Belgique — dans ['intitulé d’aigaes (para-)politiques qui
fédérent généralement plusieurs organisations colasnsyndicats (la Fédération
Générale du Travail de Belgique ou FGTB, par exemple)les fédérations
patronales (pensons notamment a la Fédération rtespeses de Belgique ou
FEB).

14



La Belgique sous I'ére du fédéralisme

Née sous le signe de l'unitarisme, la Belgique & ét
gouvernée dans le cadre d’'un Etat unifarendant 140 ans avant
de se fédéraliser progressivement a la fin des esnd®d60 et
d’embrasser officiellement, dans sa Constitutienféldéralisme en
1993. Comment expliquer cette vague de réformd&ct a la fin
du XX°® siecle qui ont indéniablement changé le visage
institutionnel du pays ? Pour répondre, méme bneve, a cette
question, il est utile de repartir de la formatd® la Belgique en
1830, suite a la séparation des provinces du sudedte du
Royaume des Pays-Bas (Mabille, 2000 : 87-97). D@gine, la
population de ce nouvel Etat belge indépendanoswose de trois
groupes linguistiques différents et inégaux. Aitsis du premier
recensement décennal, parmi les 4337 196 Belges% 5
s’expriment dans des dialectes d'origine germanigeennus sous
le nom générique de flamand — au Nord, 42 % dassdddectes
d'origine romane au Sud et 1% une autre languetowsu
lallemand (Reuchamps, 2007 :606; Zolberg, 197481).
Pourtant, la langue dominante est le frangais méirs=ulement
10 & 15 % de la population I'utilise uniguementlfgog, 1976). Le
francais constitue véritablement la langue du poudans un Etat
unilingue francophone (Reuchamps, a paraitre ef)200

En réaction a cette domination linguistique du ¢eis, un
mouvement flamand se développe et milite pour t@mraissance
du néerlandais comme langue publique en Flandedu@ilement,

a partir de la fin du XIXsiecle, le néerlandais est reconnu comme
langue d'usage dans les affaires publiques etdignement. Au
sud du pays, ou la majorité parle des dialectedonslou le

6 Dés 1830, en plus des institutions nationales®@dement et le gouvernement
principalement), les provinces et les communesnt tocréation est antérieure a
lindépendance de la Belgique — exercent, sur leermritbire, certaines
compétences. Toutefois, cet exercice se fmts la tutelled'une autorité
supérieure, a I'époque le gouvernement nationalp&ne ici de décentralisation
administrative. Ce phénomene de délégation de pouvojui existe encore
actuellement, bien que ce soient les Régions quteremaintenant la tutelle sur
les pouvoirs locaux — ne doit pas étre confondw #legercice du pouvoir fait par
les entités fédérées, en Belgique les Régions &desmunautés, puisque celles-ci
jouissent dans leur champ de compétences de laeptgiuveraineté et ne sont
donc pas sous la tutelle d’une autorité supérieure.
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francais, une certaine tension linguistique seéfgitlement sentir et
transparait singulierement d'une lettre restée beéléde Jules
DESTREE adressée au roi Alberf' Idans laquelle il écrivait en
1912 : « Sire, il n'y a pas de Belges, il n'y a gles Wallons et des
Flamands ». Mais c’est en Flandre que les revetidisasont les
plus fortes et trouveront écho dans deux grandegpiesm de
législations linguistiques dans les années 1920 1&3dans les
années 1950-1960. Cette derniere vague fixe deénient — ou

bétonne comme on dit en Belgique — le tracé derdatitre

linguistigue et corollairement celui des quatre ioag

linguistiques : la région de langue néerlandaiséard, la région
de langue francaise au Sud, la région de langamatide a I'Est et
la région bilingue de Bruxelles-Capitale au cendte pays mais
enclavée dans la région de langue néerlanddse la fixation de
sa carte linguistique, la Belgique opte ainsi powme solution

territoriale a 'emploi des langues.

A la méme période, qui est politiquement agitée-flale
rappele?, la situation économique du pays vit un bouleveess
important. En effet, en 1963, le produit intéridmut par habitant
de la Flandre dépasse celui de la Wallonie quitgusdju’alors été
le moteur économique de la Belgique. A partir denoement,
I'’économie flamande va connaitre un développeméarisgant
alors que la Wallonie est «touchée de plein faquest la crise
économique structurelle qui va la ruiner » (Beasf&p01 : 25). En
réponse a cette situation, certains Wallons — fatnea que I'on
peut qualifier de mouvement wallon, revendiquene wertaine
autonomie régionale dans la gestion des outils ditiques
économiques afin de permettre a chaque région ptaedades
réponses a ses problémes spécifiques (Quévit, 1978)

Ainsi, une double demande d’autonomie, « I'unedistique
et culturelle venant du Nord et 'autre économige@ant du Sud

” Les habitants de certaines communes, situéesutiengégion unilingue mais o
une proportion importante — voire parfois la mag@r de la population parle une
autre langue officielle, jouissent de certaineslifés linguistiques ; il s’agit des

communes dites a facilités. Nous reviendrons ssicommunes dans le chapitre 2.
8 On sort a peine de la « Question royale » et @eGaerre scolaire ».

16



La Belgique sous I'ére du fédéralisme

sonne la fin de'I’Etat unitaire et anime sa tramsftion
progressive en un Etat fédéral » (Reuchamps etfQ2€109 : 23).

2. L'ere du fédéralisme

Le fédéralisme apparait — subrepticement, d’aberden
Belgique dans un contexte politique et communagitaindu. La fin
des années 1960 donne le coup d’envoi de la réfdaritEtat qui
sera ponctuée de plusieurs étapes importantesventant a
intervalles plus ou moins réguliers (en moyenne aap et demi) :
1968-1971, 1980, 1988-1989, 1993, 2001 et certanérancore
d’autres réformes a venir. Au coceur de ce mouvenumt
fédéralisation se trouvent, d'une part, les tramsfprogressifs de
compétences — résultats de compromis durement iésgextre des
représentants néerlandophones et francophonesivehu fédéral
vers le double niveau fédéré, les Communautés tRiggions
(Reuchamps et Dodeigne, 2009), et, dautre padctrbi de
protections aux minorités « nationales » — les gawphones dans
I'ensemble du pays, les francophones au niveaudE{Bcholsem,
2009), les néerlandophones a Bruxelles (Reuchaz0psh).

Toutefois, si réforme apres réforme, la Belgiquests’
fédéralisée de plus en plus pour devenir en 1993
constitutionnellement un Etat fédéral — une fédénapour étre
précis® —, on ne peut toutefois pas dire que le fédéralismige

° En effet, on peut avancer qu'une grande part tie=s dolitiques de I'époque

rejetaient Iidée méme du fédéralisme pour la BelgigCeux-ci voyaient le

fédéralisme comme la voie inéluctable vers la @ralBelgique (de Stexhe, 1972).
Les plus chauds partisans du fédéralisme sont @letredu coté des forces dites
régionalistes au nord — notamment au sein de l&svale — et au sud du pays —
dans les partis comme le Front démocratique frammop ou le Rassemblement
wallon.

19 Comme nous I'avons dit par ailleurs, le terme difétion est « peu employé
dans le contexte belge — on parlera plus souvenbetsans ambiguité de I'Etat
fédéral confondant ainsi le niveau fédéral de Fiia est fédéral » (Reuchamps et
Onclin, 2009 : 24). En outre, l'utilisation de ocerrhe pour référer au systéme
politique est — était, jusqu’il y a peu — parfoisntestée politiquement et

juridiquement (Beaufays, 2001). Cependant, a 'heagteielle, pour nombre de

spécialistes du fédéralisme, le systéeme politiqedgeb est bel et bien une
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était volontaire et suivait un plan tout tracé emmunément
accepté par I'ensemble des forces politiques. RESCHOUWER

parle a cet égard d'un «fédéralisme par défauap «c’'est

'élément le plus important a souligner, le choixirgt solution

fédérale ne fut pas délibéré » (2009 : 65). Le radgne en

Belgique est le fruit d’un processus de pacificatommunautaire
entre les deux grands groupes linguistiques, négetcadapté par
leurs représentants au sommet de I'Etat, réformeésapgforme,
négociation aprés négociation. Le « modéle belgemais peut-on
vraiment parler d’'un modéle ? — est donc le prodeitl’histoire

politique et constitutionnelle du pays.

Pour nombre d'auteurs, «le fédéralisme belge ptése
guatre caractéristiques fondamentales: ¢hssociation la
superposition I'asymétrie et la bipolarité. Elles revétaient une
grande importance en 1970 et n'ont rien perdu de detualité »
(Dumont et al, 2005 : 9, italigues dans l'original). Ces quatre
caracteéristiques fondamentales du fédéralisme beégéent d'étre
explicitées davantage, méme s'’il est impossiblespace étant
compté, d’'entrer dans les détails de la dynamidquizda structure
fédérales.

Tout d'abord, la dissociation caractérise le moumeim—
centrifuge — du fédéralisme en Belgique qui a vtrdasformation,
on I'a déja dit, d'un Etat unitaire en un Etat fé@éPar contraste,
d’autres fédérations, comme les Etats-Unis d’Améjd’Australie,
la Suisse ou I'Allemagne, se sont formées par é&ssmt. Pour en
revenir au cas belge, ayant a l'esprit son caraaténtrifuge, on
comprend mieux pourquoi le nceud du probléme comuataira est
la question du partage des compétences et deXeraiee — qui est
exclusif. Evidemment, une telle dynamique ne vassass poser la
guestion de la survie méme de la fédération puipqussée a son
paroxysme, la logique centrifuge conduitfine a la création de
nouveaux Etats.

Ensuite, la superposition de deux systémes d’sriggérées
est la réponse apportée a la double demande d@utena la base
de la réforme de I'Etat, I'une linguistique et cudtlle, l'autre

fédération (Deschouwer, 2005 ; Watts, 2008).
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économique. Les Communautés constituent la solutax
premiéres demandes tandis que les Régions réponaext
secondes. La Belgigue compte ainsi trois Commusautié
Communauté flamande, la Communauté francaise et la
Communauté germanophone. D'une maniére généralles-ce
réglent les matiéres culturelles et « personndbsab (liées a la
personne comme, par exemple, la protection deuaefgse) ainsi
que I'enseignement et 'emploi des langte¥enant se superposer
aux Communautés — sans leur étre ni supérieuresférieures
hiérarchiquement —, les Régions gérent des matiées a
'économie (notamment, I'emploi, le commerce ex@éri ou
'agriculture), au territoire (par exemple, I'ensimement ou
I'urbanisme) ainsi qu’aux collectivités localesofyanisation et la
tutelle sur les provinces et les communes prineipeht). Au
nombre théorique de trois, les Régions ne sonai¢ngdie deux — la
Région de Bruxelles-Capitale et la Région wallornpuisque la
Région flamande a été fusionnée le jour de saioréah 1980 avec
la Communauté flamande.

Cette derniére précision et plus généralement $arigeion
du territoire des entités fédérées permet d'abotdetroisieme
caractéristique du fédéralisme belge: l'asymétrien effet,
territorialement parlant, il n'a pas été possible tlouver une
solution symétrique : si le territoire des Régiast clairement
défini — il s’agit de celui des régions linguistegu— et celui de la
Communauté germanophone également — il s’agit witciee de la
région de langue allemande —, le territoire desxdgrandes
Communautés, par contre, n'a pas pu étre défincepaju’'a
Bruxelles cohabitent francophones et néerlandoghosans que
I'on puisse identifier les premiers des secondr’fila pas de sous-
nationalités)’. Sur le territoire de la région bilingue de Brugs}
Capitale, des organes particuliers — les Commission
communautaires — agissent pour le compte des Coautes et

1 pour plus de détails sur la répartition des coems, voyez Paques et Olivier,
2007 ; Reuchamps et Onclin, 2009.

2 Hors de Bruxelles, le territoire de ces deux Commtésacouvre respectivement
le territoire de la région de langue néerlandaisée derritoire de la région de
langue francaise.
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exercent leurs compétences en financant des imstisu(€coles,
hopitaux, par exemple).

Outre cette asymeétrie territoriale, on compte égalg des
asymeétries matérielles et organisationnelles. Ainai titre
d'exemple, la Communauté germanophone et la Réglen
Bruxelles-Capitale ne jouissent pas de I'autononuastitutive —
c’est-a-dire le droit de modifier certaines régteganisationnelles
comme le nombre de ministres. Par ailleurs, cettaiére jouit
d'un statut un peu spécial puisque, « dans certaimsaines, la
région demeure soumise au contrdle de I'Etat fésé(Bumontet
al, 2005 : 9)°. Ce statut & part réservé a la Région de Bruxelles
Capitale trouve son explication dans la place galiéire jouée par
Bruxelles qui, dans le paysage fédéral belge, ptéske visage
d’une petite Belgique inversée (Reuchamps, 2008b).

Enfin, le fédéralisme belge est bipolaire. Malgexistence
de cing entités fédérées (les deux Régions de Besx€apitale et
wallonne et les trois Communautés flamande, fraecaet
germanophone), la dynamique fédérale belge esiméanquasi
exclusivement par et pour les deux grandes commésau pays »
(Reuchamps et Dodeigne, 2009 : 125). Dans une rpénspective,
on dit également qu'il est dualiste, ce qui auquee de chances de
succés (Beaufays, 1988). Comme le souligne Jeard€la
SCHOLSEM, cette caractéristigue peut étre considérée commme
« handicap structurel » (2005 : 286). Cependanthamdicap a,
jusqu’a présent, toujours pu étre surmonté a fdee- longues —
négociations et de compromis; ces compromis « dde »
constituent peut-étre la cinquieme caractéristifuelamentale du
fédéralisme belge.

13 par exemple, sa norme législative est I'ordonnagiceon le décret. Cette
différence nominale emporte certaines conséquepg@diques : I'ordonnance
peut, dans certains cas, subir un contrdle juraticiel.
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3. Les jeunes de la « génération F » et le
fédéralisme

Voila esquissé, bien trop brievement, le paysadiique qui
a vu naitre et se développer le fédéralisme enid@edg C’'est donc
sous cette «eére du fédéralisme » que les jeuneslade
« génération F» ont grandi et ont presque toujouEsu.
Evidemment, le fédéralisme continue d'évoluer etdeubresauts
de la dynamique fédérale agitent la vie politiqedégb. Dans cette
perspective, deux événements récents méritenedid&ntionnés.

D’une part, I'émissiorBye-Bye Belgiunpréparée et diffusée
sur la RTBF, le 13 décembre 2006, a fortement n#alegi esprits —
ou, en tout cas, un certain nombre. Dans une émnisgiéciale d’'un
vrai-faux Journal Télévisé, I'indépendance de EnBte proclamée
par le Parlement flamand était annoncée. CetteVaaisse édition
du JT a suscité de nombreux remous et surtoutrge ebat des
deux cétés de la frontiere linguistique (pour pdiesdétails sur les
dessous et les conséquences Rie-Bye Belgiumon pourra
consulter Dutilleul, 2006 et, pour un regard ex@érj Lits, 2007).
Plus important encore, quand on regarde les évéarneme
rétrospectivement, il semble que, comme le souh##guipe a la
base de I'’émission, la fin de la Belgique ne shisglésormais un
tabou pour de nombreux francophones et, en fait, ®m&me
devenue pour certains une véritable possibilit§€zopar exemple,
Fralon, 2009).

D’autre part, six mois aprés cet événement, legyeits
belges étaient appelés aux urnes, le 10 juin 200t élire leurs
représentants au Parlement fédéral. A la suite ade ébections
fédérales, aucune coalition gouvernementale n'@tpaiformée et
cette situation a plongé le pays dans sa plus mguiode sans
gouvernement fédérdl— 194 jours au total (Brinckmaat al,
2008). En cause, selon la plupart des observai@ilet et van
Haute, 2008 ; Sinardet, 2008a), I'absence de comigresur la
réforme de I'Etat: les partenaires néerlandophoseshaitant

14 pendant ce temps, malgré les troubles au nivet#rd les gouvernements des
entités fédérées pouvaient néanmoins fonctionnenalement.
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transférer de nouvelles compétences aux entitégrdéd (ils
'avaient d'ailleurs promis aux électeurs pendaat dampagne
électorale) alors que les partenaires francophsgespposaient (ce
qui avait également été promis). Cette « criSe politique,
survenant moins d’'un an apres I'émissiBge-Bye Belgiuma
ravivé les craintes pour I'avenir de la Belgiquasita population.
Pour certains citoyens, ces craintes ont été egasnpar le hissage
d'un drapeau belge — mais aussi parfois, avec ns dédférent,
d'un drapeau wallon ou flamand — a la fenétre de labitation ou
par la participation a une manifestation « en fawl'unité de la
Belgique »°.

Finalement, la période sans gouvernement fédéest s
arrétée le 21 décembre 2007 avec le retour de GRHOFSTADT
(premier ministre Open VLD de 1999 a 2007) a la tétun
gouvernement fédéral «intérimaire » — le tempssslieer un
accord gouvernemental plus vaste et incluant dascées dans la
réforme de I'Etat. Ce gouvernement était formé desx partis
sociaux-chrétiens (CD&V et cdH), des deux partigdaux (MR et
Open VLD) et du seul parti socialiste francophoR8)( Quelques
mois plus tard, les mémes partenaires s'accordenuis accord
gouvernemental un peu plus important — mais final@nassez
limité sur la question de la réforme de I'Etat ¢Buet, 2008a :
1029-1030) — et, le 20 mars 2008, YvesTERME (CD&V), qui
avait récolté plus de 800 000 voix lors des élestitédérales de
juin mais qui n'avait pas pu former une coalitiasugernementale,
prend la téte du gouvernement fédéral. Cependasihsnd’un an
plus tard, et sur une question hon communautaives YETERME
accompagné de deux autres ministres remet en déeetb8 sa

15 En tant gue chercheurs en sciences socialesyedable de ‘crise’ ne nous
satisfait guéere puisqu’il est intrinséquement partd'une connotation négative —
et donc d’'un jugement normatif » (Fournier et Rengbs, 2008b : 3). Pourtant,
force est de constater que le contexte politiguésafes élections fédérales du 10
juin 2007 a été vu par nombre de citoyens (et pbasticulierement les
francophones), politiques et observateurs commeauise politique, voire une
crise de régime.

16 Cette manifestation lancée par une citoyenne fpimmoe, Marie-Claire
HouARrD, a rassemblé a Bruxelles entre 25 000 et 35 006opees, parmi
lesquelles une majorité de francophones, le 18mbwe 2007.
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démission en raison de son implication supposée des pressions
sur des juges devant rendre un arrét importané llé vente de
Fortis a BNP Paribas. Depuis le 30 décembre 2008apets
quelgues remaniements ministériels, Hermamn VROMPUY
(CD&V) dirige un gouvernement fédéral pentapanigroupant les
mémes partis. Les élections régionales du 7 juld®2bnstituent
I'étape suivante de la vie politique belge et piwoe- le point de
départ d’'une nouvelle évolution du fédéralisme efgigue.

Concretement, c'est dans ce contexte fédéral, esdedu
fédéralisme, que nous avons voulu savoir ce gyeurges citoyens
pensent du fédéralisme dans leur pays. Pour ce, fasmme
mentionné auparavant, nous avons opté pour uneoGppr
exploratoire du fédéralisme belge en demandant élqge 234
étudiants de la «génération F» de dessiner lgidiel et de
répondre a un questionnaire composé de dix-setiqos a choix
multiples et de deux questions ouvertes. L’'anatysabinée de ces
riches données constitue le coeur de cet ouvrageorée notre
regard sur des éléments peu connus de la représentt la
perception du fédéralisme dans notre pays.

Dans cette perspective, nous adoptons une approche
progressive en trois étapes. Dans le premier aeafes 234 jeunes
de la «génération F » interrogés sont présentés gue leurs
dessins de la Belgiqgue et leurs réponses au quoeatie.
Rebondissant sur les données récoltées, le deuxidrapitre
propose une analyse dialectique des perceptions ded
représentations fédérales. Dans le troisiéme aleapie sont les
préférences des étudiants pour l'avenir de leurspayi sont
exposeées et ensuite analysées au regard de I'elesdetbdonnées
réunies : les cartes mentales, les questions feretéles questions
ouvertes.

Accompagnant et illustrant cette approche exploeatdu
fédéralisme belge, des encadrés placés a la forhdeue chapitre
reviennent sur des éléments méthodologiques phetisude la
recherche. Le premier encadré montre le questicneditoutes les
qguestions qui ont servi de base aux analyses pé&senans cet
ouvrage. Complétant le deuxiéme chapitre, un doeibtadré offre
I'ensemble des réponses données par les étudidmtquiestion de
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la plus grande qualité du systéeme fédéral actualsetn pendant la
guestion de son plus grand défaut. Le troisiemaeatier encadré
présente les résultats d'un essai de reproductionette enquéte
aupres d’éleves en derniére année de I'enseigneseeandaire. Si
la lecture des encadrés est accessoire a la coemsiéh de notre
démarche, elle viendra certainement apporter desnedits
pratiques et méthodologiques éclairant cette dernie

En conclusion, nous revenons sur l'ensemble dee cett
recherche expérimentale et plus particulierementesulecons que
I'on peut tirer d'une telle enquéte en ce qui conedla méthode
utiisée — les dessins de la Belgique — et les gptians,
représentations et perceptions a I'endroit du ffiddne dans ce
pays. Les réflexions suscitées par cette approgporatoire du
fédéralisme belge viennent nourrir les débats eatdues relations
communautaires et finalement I'avenir de la Belgiqu

Tréve de bavardages, laissons maintenant place aux
représentations et perceptions de la Belgique 8dg&lnes de la
« génération F » interrogés le 4 décembre 2008 guis leurs
préférences pour I'avenir du pays.
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Chapitre 1

234 jeunes de la « génération F » et
leurs dessins de la Belgique

Qui sont ces 234 jeunes de la « génération F » ?nt&min (se)
représentent-ils la Belgique, au sens propre coramesens
figuré ? Telle est la triple question a laquellepcemier chapitre
souhaite répondre. Comme il a été précisé dartsodnction, deux
types de données ont pu étre récoltés ce 4 décexib&lorsque
234 étudiants ont été appelés a « dessinez ladBelgi au début
d’un cours dintroduction a la science politiqu®’une part, il y a,
bien évidemment, les dessins de la Belgique progmérmits, dont
la grande variété n'étonnera guére. D'autre pas, €tudiants
devaient, aprés avoir représenté la Belgique, mgora un
guestionnaire composé de 17 questions fermées eexmnt leur
profil sociodémographique, leur intérét pour laitple, leurs
perceptions du fédéralisme et leurs préférencesrdézs — et de
deux questions ouvertes — la plus grande qualité etus grand
défaut, a leurs yeux, du systéme fédéral belgeshctu

Afin de répondre aux trois questions soulevées;hapitre
procédera en deux temps. Il s’agit dans un pretaiaps de décrire
brievement les 234 participants a cette recherdhsi gue de
donner un apercu des réponses récoltées a la elidaimuestions
liées a la politique, au fédéralisme et aux refetioommunautaires
en Belgique afin d’apporter un éclairage sur cettématique
importante. Ensuite, nous nous arréterons sugfamises apportées
graphiquement par les étudiants a notre demandeddssinez la
Belgique » afin d’en réaliser une esquisse et diirenen évidence
certaines caractéristiques récurrentes. A partir cde premier
portrait, les deux autres chapitres de cet ouvragiendront plus en
détail sur les liens entre les représentationspéseptions et les
préférences des 234 jeunes de la « génératiomtérsagés.
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1. Présentation des répondants

a. Composition de la population

Dans la préparation de Il'enquéte, comme pour toute
recherche notamment par questionnaire (de Sin§i§8 2 Javeau,
1990), la question du choix de I'’échantillon, ownslaotre cas du
groupe cible, s'est immédiatement posée. Pour dasons
pratigues, nous nous sommes assez vite tournésuwversublic
étudiant, et en particulier vers les étudiants ritsscau cours
d’Introduction a la science politiquéispensé a I'Université de
Liege. Cependant, au-dela d'une question de fagilite choix
s'explique avant tout par trois raisons méthodaogs, qu'l
convient de préciser ici.

En effet, méme s'il est commun dans le domainesdiesices
sociales de mener des recherches sur des popslaitadiantes
(Muxel, 2004) en raison des co(ts peu élevés deseel ainsi que
de la facilité a rejoindre de tels publics, cettatigue est également
intéressante pour le chercheur pour une autremraisapparait
rapidement que la population étudiardefortiori les étudiants de
premiere année n'ayant encore suivi que quelquewises de
cours universitaires, est en fait loin de constitue ensemble
homogén¥. On peut donc espérer une certaine diversité iaudge
celle-ci, bien que les facteurs socio-économiquesditionnent
encore la poursuite d’études supérieures. De pluss le verrons
un peu plus tard, méme si les étudiants interregés issus de six
sections qui ne sont pas fort éloignées — ellemént toutes des
sciences humaines au sens large —, de grandesedd&s peuvent
étre observées au sein des sections et entre-celles

En deuxiéme lieu, il semblait opportun, dans lereade
notre approche exploratoire du fédéralisme belgetedroger des
étudiants en sciences politiques, humaines etlsscign effet, le
choix de leur orientation universitaire peut laigzenser qu'il s'agit
d’un groupe un peu plus informé que la moyenngjalases sur les

17 A cet égard, on pourra consulter les données atéls par le Conseil des
Recteurs des universités belges francophones qui stisponibles sur
http://www.cref.be/Statistiques.hfroonsulté pour la derniére fois le 8 mars 2009.
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thématiques qui nous intéressent et dont la cosewaie est en
général relativement limitée (Fournier et Reuchargp88a). Or, le
manque d’informations des répondants est une wetifiéquente
faite aux sondages d’'opinion (voyez notamment Bieurd1973)
puisque les répondants ne peuvent alors délivrer ojpinion
informée aux questions posées (Fishkin, 1995 ; Raups, 2008a).
Dans la perspective qui est la nbtre de mieux dtrendes
perceptions et les préférences de jeunes de laéragédn F »,
interroger des étudiants conscients de la réabwérble dans
laquelle ils vivent semble nettement plus adégbwidemment, il
ne sera pas question de généraliser les résuitatstte recherche a
I'ensemble des jeunes citoyens belges mais lesxiéfls que cette
enquéte suscitera seront d'autant plus pertineptesqu’elle se
base sur des jeunes un peu plus informés sur &idonement du
systeme politique belge.

Enfin, comme le dispositif méthodologique, en matter en
ce qui concerne les dessins de la Belgique, estriexental et
nécessite que I'ensemble des répondants soit soarfasméme
consigne mais également aux mémes conditions (manme, la
durée de I'exercice ou le méme type de support)éddisation de
'enquéte dans un seul endroit et au méme momeamititee un
critére important du protocole de la recherche (Br2008 ; Breux
et al a venir). Celui-ci a pu étre rencontré par lasptien de
'enquéte aux étudiants d’'un méme auditoire.

Au vu de ces trois raisons méthodologiques imptetaron
comprend mieux pourquoi nous n'avons pas opté plaur
constitution d'un échantillon statistiquement abfr@ et
représentatif. En tenant compte des limites deeratoix du public
cible, mener une approche originale du fédéraliawse un groupe
d’étudiants recéle le potentiel d'offrir des réatst intéressants et
utiles permettant de comprendre les perceptiompsesentations et
préférences fédérales de jeunes qui ont grandiledédéralisme.

Aprés avoir expliqué le dispositif méthodologigweyons
maintenant concrétement quelles sont les caraig@es des jeunes
interrogés. Lors de la réalisation de notre enquételes quelque
350 étudiants inscrits, seuls 234 étudiants, prawede six sections
différentes, étaient présents dans l'auditoireThbleau 1.1 montre
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la répartition simplifiée des étudiants en fonctae leur année et
section d’étude.

Tableau 1.1 Répartition des répondants selon leummée et section
d’étude (en pourcentage et en nombres réels)

Sections Pourcentage  Effectif
Premier bac sciences politiques 38 90
Premier bac sciences sociales 35 81
Deuxiéme bac information et communication 17 39
Deuxieme bac droit et année préparatoire en sc. pol 8 20
Autre 2 4
Total 100 234

Nous observons que la section la plus représergédee
premier bac en sciences politiques, constituant638e notre
échantillon. Ensuite viennent les étudiants en memannée de
bachelier en sciences humaines et sociales ou @blagie et
anthropologie, regroupés sous I'appellation « Peerhac sciences
sociales » qui constituent 35 % de l'auditoire. Leésuxiémes
bacheliers en information et communication arrivenisiéme en
comptant pour 17 % de I'’échantillon. Enfin, nousm@ regroupé
les deuxiemes bacheliers en droit avec les étudiant année
préparatoire en sciences politiques qui ne reptésta eux deux
gue 9% de lI'ensemble des répondants. Seuls gédamdiants
provenaient d’autres sections ou années et ont éiégnclassés dans
la catégorie « Autre ».

Au niveau du genre, notre population comprend Epénfies
(58 %) et 98 hommes (42 %). Prés des trois quaestrd eux
(73 %) sont nés en 1989 ou en 1990. Ces étudiantsepnent
majoritairement d’'un espace géographique asseztrétiu effet,
44 % d’entre eux viennent du Grand Liége — la \dieLiége et les
communes directement adjacentes comme Ans ou Her&4 %
du reste de la province de Liege, et seulement I7aileurs en
Belgique et 5 % d’ailleurs dans le monde. On a daffaire a des
étudiants liégeois, entendu au sens large, avahtEn gardant les
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caractéristiques de ce groupe a I'esprit et pompdéter ce portrait,
nous pouvons désormais nous attaquer aux répongeguastions
fermées regroupées sous trois grandes thématiqué&sbord,
I'intérét politique, ensuite les sentiments d’apeaance et enfin les
perceptions du fédéralisme.

b. Intérét pour la politique

Dans notre questionnaire, deux indicateurs visaedaluer
lintérét que nos répondants portent a la polittfuka premiére
guestion était la classique « Vous intéressez-eolas politique ? »
et offrait une échelle de réponse en quatre meédalibeaucoup,
assez, peu, pas du tout). Sans surprise — au Veuderientation
d’étude —, nos répondants montrent un fort intpoéir la politique
(Graphiqgue 1.1). En effet, 76 % dentre eux se atécit
« beaucoup » ou « assez » intéressés a la politique

Cette répartition contraste avec celle que l'onrorete
généralement au sein de I'ensemble de la populatiam tiers des
personnes, seulement, s’intéresse a la politiqgoeredeux tiers qui
ne sy intéressent pas

18 || est nécessaire de garder & I'esprit que l'omdaes lequel sont posées les
questions d'intérét politique et la place qu'ocaupeelles-ci au sein du
questionnaire peuvent tous deux avoir une influesge les résultats. Ainsi,
certains auteurs ont montré que les réponses juestion d’intérét politique
varient si celle-ci est posée avant ou apres desstigms de connaissances
politiques (Bishopet al, 1984). Dans le cas de notre recherche, comme le
questionnaire est assez court et qu’il ne conties de véritables questions de
connaissances, on peut estimer que la place deidatign d'intérét politique
n'influence pas les réponses.

19 pour de plus longues réflexions sur la (dé)palii; des citoyens, des plus
jeunes d’entre eux en particulier, on peut consulés travaux de Bernard
FOURNIER (2007) et de BernarddorNIER et Min REUCHAMPS (2008a).
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Graphique 1.1 S’intéresse a la politique

Peu
23%

Pas du tout

1%

Beaucoup
30%

Tableau 1.2 Sections et intérét politiquéen pourcentage)

Intérét politique Total
Beaucoup et Peu et Pas .
Assez du tout Pourcentage Effectif
Premier bac
sciences 98 2 100 90
politiques
Premier bac
sciences 65 35 100 80
Sections sociales
_DeUX|eme bac 24 56 100 39
info et commu
Deuxieme bac
droit et année 90 10 100 20
préparatoire
Total 76 24 100 229

N =229
X2 =53,945 (p <.001)
V de Cramer = 0,485 (p <.001)
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Cependant, si on observe plus précisément lestaésydar
section (Tableau 1.2), des différences — relativernmaportantes —
apparaissent entre celles-ci. Alors que 98 % desliafits en
premier bachelier en sciences politiques se digdr@aucoup » ou
«assez » intéressés a la politique, le rappoérétidésintérét
s'inverse pour les étudiants en deuxiéme bachetiénformation et
communication ou une majorité (56 %) des étudiaetsiéclarent
« peu » ou « pas du tout » intéressés a la paitiqu

Un second indicateur d'intérét politiqgue, entendu sens
large, vient compléter ce portrait. En effet, ik demandé aux
étudiants s'ils discutaient souvent, de temps e1p$e rarement ou
jamais de l'avenir de la Belgigue avec leurs prechée
Graphique 1.2. montre qu’une large majorité desmépnts (87 %)
avoue discuter de temps en temps, voire souvertaenir de la
Belgigue. On remarque également qu’il y a relatieetmplus
d’individus qui discutent souvent ou de temps enp® de I'avenir
de la Belgique (87 %) que de personnes qui se tdissaucoup ou
assez intéressées a la politique (76 %). Cettérdiite n’est pas
étonnante et peut s’expliquer en partie en raisofacconnotation
négative que peut revétir le terme politigue. Pbaaucoup, la
politique politicienne semble étre un sujet de wbs@n beaucoup
moins honorable que I'avenir du pays, qui concé&geement plus
directement les citoyens.

De maniere générale, les résultats obtenus pagtndsnts a
ces deux indicateurs montrent que nous avons dffaiteaa un
public plus intéressé par la politique, «plus tE#i», que la
moyenne de la population et que les jeunes de dga& en
particulier. C’'est une caractéristique qu'’il estportant de garder
en téte pour la suite. Nous allons maintenant ntaugner
brievement vers leurs sentiments d’appartenance.
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Graphique 1.2 Discute de I'avenir de la Belgique

Jamais
2%

Rarement

11% Souvent

22%

De temps en temps
65%

c. Sentiments d’appartenance
A coté dindicateurs d'intérét politique, nous ason

également cherché a mesurer les sentiments d'appacde des
étudiants a l'aide, a nouveau, de deux questioms.ptemiére
demandait aux répondants s’ils se sentaient parcéphones que
Wallons et la seconde visait a savoir s'ils étajgos fiers d'étre

Wallons que d’étre Belges (Graphique 1.3).
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Graphique 1.3 Sentiments d’appartenance

Plus Wallon : 60%

Plusfier d'étre
Wallon : 18%

On le voit directement, la fierté d’'étre belge 81 domine
sans conteste la fierté wallonne (graphique ddejraCela dit, il ne
faudrait pas tellement y voir une hostilité envirsWallonie en
général mais plutét la domination du sentiment irevde la fierté —
belge partagée par bon nombre de francophones. dQoan
compare ensuite le sentiment de se sentir davanadjen ou
davantage francophone (graphique de gauche), kartitign est
plus équilibrée avec 60 % des participants quieseesnt d'abord
francophones.

Le croisement de ces deux gquestions, dans le Tlaldleqh
confirme la place incontestable de I'identité belge effet, on peut
observer que parmi les étudiants qui se sentemst whllons que
francophones, une majorité d’entre eux (67 %) éshmoins plus
fiere d'étre belge que d’'étre wallon. Quel que foitype de lecture
que I'on adopte, la maxime « On est belge avant>osemble
prépondérante parmi nos répondants.
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Tableau 1.3 Sentiments d’appartenancéen pourcentage)

Se sent plus francophone que

Wallon
Plus Plus Wallon  Total
francophone
) R Plus fier d'étre
Plus fier d'étre Wallon 9 33 19
Wallon que
Belge Plus fier d’étre
Belge 91 67 81
Pourcentage 100 100 100
Total
Effectif 129 88 217
N =217

X2 =19,098 (p <.001)
V de Cramer = 0,297 (p <.001)

Ces résultats n’étonnent guére. En effet, plusiéitgles
récentes concluent a la prépondérance du sentivedge parmi les
francophones (Frognieet al 2008 : 5; Italiano,2005-2006).
Cependant, ces résultats doivent étre lus en premacompte deux
éléments supplémentaires. D'une part, la manierat dwos
guestions ont été posées ne tient pas compte amriplémentarité
éventuelle qui peut exister entre différentes itént— on peut se
sentir a la fois wallon et belge et ne pas éprodeebesoin de
choisir ou de hiérarchiser. D’autre part, les iiéatsont relatives et
peuvent varier selon le contexte du moment. Ainsi,individu
pourra davantage se définir comme belge quandal garmi des
non-Belges mais flamand quand il discutera avedMatlon. La
guestion des sentiments d’appartenance méritemaitplus longue
attention mais I'espace étant compté, il nous feantinuer la
réflexion sur d’autres sujéfs

d. Perceptions du fédéralisme

Continuant notre exploration, nous allons mainténasus
attarder sur une des deux thématiques centralegiestionnaire :

20 Récemment, plusieurs auteurs ont fait le pointlssridentités en Belgique
(voyez notamment De Winter, 2007 ; Sinardet, 2008b)
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les perceptions de nos répondants vis-a-vis dudéséne. Au-dela
des connaissances proprement dites, I'étude dexpieams est
particulierement pertinente pour appréhender laiénandont les
citoyens comprennent le systéme politique danselets vivent.
Quatre indicateurs permettent d’estimer cellesvoir(également
Grandjearet al, & paraitre en 2009).

Commencgons par nous arréter sur la question dgpéatition
néerlandophones-francophones en Belgique. Si urdgrambre de
répondants (83 %) sait qu'il y a une majorité derlaidophones en
Belgique, il y a néanmoins 17 % de ceux-ci qui agnaissent ou
ne reconnaissent pas cette réalité (soit 41 éttsdsur 234). En
gardant a l'esprit que cette population est sumpoStte plus
informée et intéressée a la politigue que la pdjmriaen général,
ces résultats peuvent surprendre. S’agit-il d’'ugeannaissance ou
de la non-reconnaissance de la répartition démbgrae en
Belgique ? Nos données ne permettent pas de répandrette
guestion, mais rappelons ici que la relation megeminorité entre
néerlandophones et francophones est au cceur dgnEmijue
fédérale belge et qu'on ne peut véritablement cenmmine celle-ci
gue si les rapports de force sont connus.

Une autre interrogation, plus importante, est lastjon de la
satisfaction a I'endroit du systéme fédéral belpans le méme
ordre d'idées, on peut également poser la quesiogavoir si les
répondants considérent ou non le systéme fédélgd memme la
meilleure solution pour assurer la coexistencefigae entre les
deux grandes communautés (Tableau 1.4).

Tableau 1.4 Le systeme fédéral belge est satisfaisat est la meilleure
solution pour la coexistence pacifiquéen pourcentage)

Touta Pas/plut6t pas
Le systeme fédéral belge est...  fait/plutdt P P
) d’accord
d’accord
... satisfaisant 33 67
... la meilleure solution pour la 55 45

coexistence pacifique
N pour la premiére question = 232 ; N pour la sdeaquestion = 229.
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Les résultats a ces deux questions se révelert difgents.
En effet, si le systéme fédéral ne donne dans dimbe guére
satisfaction (seulement 33 % en sont plutét ou dofatit satisfaits),
celui-ci est néanmoins vu, par une courte maj¢g&%), comme
la meilleure solution pour assurer la coexistenegifigue en
Belgique. Cette distinction trouve son explicatians ce gque nous
qualifions des « deux sens négatifs du fédéralisipeur les Belges
francophones (pour plus détails sur cette notiogez Reuchamps,
2008c). D'une part, le fédéralisme est vu par utage nombre de
citoyens francophones comme la moins mauvaise isolyiour
sauver la Belgiqi2 En d’autres termes, on peut résumer ce
premier sens négatif — mais moins négatif que ilaati— comme
« pour maintenir une Belgique unie, un systéme riddést
nécessaire mais son fonctionnement ne donne pagreent
satisfaction, loin de la ». Idéalement, les fraftmmes préféreraient
un systéme unitaire ou en tout cas un systemesplysle — et plus
efficace — que le systéme fédéral. D’autre pastnh€mes citoyens
voient également dans le fédéralisme la voie irchatde vers le
séparatisme, vers la séparation de la Belgiqueyr peux,
« fédéralisme = séparatisme », c'est le second ségstif du
fédéralisme. Ces deux «sens » du fédéralisme tesuvent trés
souvent et simultanément dans le discours des egitoy
francophones.

On pourrait s’étonner de ne pas trouver un sensifpdsnné
au fédéralisme ; celui-ci pourrait aller comme suitle fédéralisme
est la meilleure voie pour organiser le vivre-enslendes deux
grandes communautés linguistiques ; sans un systédgal, il
serait difficile d’organiser un tel vivre-ensembdéors que vivre
dans un pays ou il y a plusieurs cultures est uokesse ».
Cependant, on entend rarement un tel discours pasmiolitiques,
les médias ou les citoyefs

2L Et, doit-on préciser, la définition de la Belgicserait sirement fort différente de
celle que donnerait une majorité de néerlandophanass nous n’avons pas de
données pour confirmer ou infirmer cette hypothése.

22 parfois un tel discours « pro-fédéralisme » pem¢ @ntendu dans certains
cénacles académiques; pensons notamment au gmape réunissant des
universitaires issus des cotés de la frontieraulstiue qui propose, par exemple,

36



234 jeunes de la « génération F » et leurs desfna Belgique

Dans la mesure ou les relations entre néerlandgshenh
francophones ou entre Flamands et Waffossnt au cceur de la
dynamique fédérale en Belgique, il semblait égatemdile de
demander si seule la langue différenciait ces deguaupes
(Graphique 1.4).

Graphique 1.4 Seule la langue différencie les Flamds des Wallons

e Plutét d'accord :
e 18%

,/_, - d'accord :

une circonscription fédérale qui verrait I'électiofune dizaine de députés par
I'ensemble des citoyens belges (Sinardet, 2003¢cBruwer et Van Parijs, 2007).
2 C'est une question épineuse que doit affronter ¢harcheur sur le fédéralisme
belge : comment présenter la dualité — dominaritelge ? Faut-il parler en termes
de néerlandophones et de francophones ou plutdéremes de Flamands et de
Wallons ou encore en combinant Flamands et frararogsh (parfois écrit avec une
majuscule) ? La réponse varie... et il n'est pas iplssd’apporter un
éclaircissement ici. Mentionnons que Bruxelles eEtammunauté germanophone
participent également a la dynamique fédérale, m&meus y avons accordé peu
d’attention, faute d'espace et de temps.
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Une grande majorité des répondants (78 %) estinge lgu
différence entre Flamands et Wallons n’est pas uamgent une
différence  d'ordre linguistique. Malheureusement, otr@
guestionnaire ne nous permet pas de savoir ou @gsndants
situeraient des lors cette différence. En contihuatre réflexion,
nous avons posé deux autres questions. D'uneipaidgissait de
savoir si, selon nos répondants, il était normatedendiquer plus
d’autonomie pour la Flandre et, d’autre part, si feancophones
devaient accepter quelgues revendications flamangesrr
sauvegarder le pays (Tableau 1.5).

Tableau 1.5 Il est normal de revendiquer plus d’auinomie pour la
Flandre et les francophones doivent accepter quelgs revendications
flamandes pour sauvegarder le pay&n pourcentage)

Tout & N
fait/plutot Pas/plutot pas
\ d’accord
d’accord
Normal de revendiquer plus
' : 30 70
d’autonomie pour la Flandre
Accepter quelques revendications
flamandes pour sauvegarder le 53 47

pays
N pour la premiére question = 233 ; N pour la sdeaquestion = 231.

Il ressort que 70 % des étudiants n'acceptent paisnent
I'idée gu'il soit normal de revendiquer plus d’aotmnie pour la
Flandre. Cela dit, quand on aborde une optique ptagmatique,
une faible majorité (53 %) pense que les francophodoivent
accepter quelques revendications flamandes pouregatder le
pays. Cette position fait écho aux deux sens rfégatifédéralisme
évoqués ci-dessus. On sent également une certalicalité de la
part des répondants a I'égard des revendicatiamsathdes ; ainsi,
40 % des participants a I'enquéte estiment quéshpas normal de
revendiquer plus d’autonomie pour la Flandre efl qué faut pas
accepter quelques revendications flamandes pouregatder le
pay$®. Dans les chapitres suivants, nous reprendronsésettats

24 Ce pourcentage est obtenu en croisant les deuxianes ces calculs ne sont
toutefois pas repris ici.
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pour les croiser avec les dessins de la Belgiquas lslvant d’aller
plus loin, c’est vers ces cartes mentales que abboiss maintenant
nous tourner.

2. Les dessins de la Belgique, des cartes mentales
un peu particulieres

a. Les cartes mentales en sciences politiques

« Dessinez la Belgique » est un exercice mobilisknt
technique qualifiée de « cartes mentales » ou,ngha@, «mental
maps» ou «mind maps». Ces termes recouvrent plusieurs réalités,
on trouve ainsi dans diverses disciplines l'usagarfois avec
certaines variations, de mental map> (Tuan, 1977 ; Gould et
White, 1984), de « dessin » (Fournand, 2003) owrende « carte
cognitive » (Kitchin, 1994 ; Tolman, 1948).

Les cartes mentales sont peu utilisées en scigutigtg|ues
alors qu’elles le sont souvent — et utiiement —géographie, en
psychologie, en criminologie et dans d’autres smsrhumaines et
sociales. Toutefois, nous estimons — et nous nanesnpas les
seuls (voyez, a titre d’exemple, Breux, 2008 ; &uét Chapman,
1974 ; Laponce, 2001) — que cet outil recéle uemal inexploité
dans l'analyse des représentations territorialéseprsous l'angle
politique. On peut, en effet, avancer I'hypothésee gles
représentations territoriales influencent les patioas ainsi que les
préférences politiques, en général, et fédéraleqagticulier — et
inversement. En d’autres mots, les cartes menfadesent étre
utiles pour capturer les représentations politigeefédérales des
citoyens, qui seraient un indicateur de leur cotmgnéion du
fédéralisme belge.

Cependant, il est parfois difficile d'analyser leartes
mentales car, et c'est la leur richesse, elles raduisent en
multiples réalités. A I'extréme, on peut dire queague carte,
chaque dessin est unique méme si la consigne présadé a leur
élaboration est identique. Entre une analyse aypaagas et une
analyse globale (voire généralisante), il existeefois une maniére
systématique de procéder a laquelle nous allonsuriec la
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création et ['utilisation d'indicateurs ou en d'seeg mots de
caractéristiques récurrentes qui ressortent duusorgnfin, on

pourra également traitemdividuellementles cartes récoltées,
certaines échappent d'ailleurs a une lecture aeitsad’une grille

d'analyse et particulierement les cartes dites sjiqbes. D’'une

maniere générale, lorsqu'on analyse des cartesamentil est

essentiel d’éviter de tomber dans une logique tnderprétative

(c’est-a-dire de supposer ce que l'auteur de ldecar voulu

exprimer par son dessin) et donc de reculer lel sdai la

subjectivité le plus loin possible. Seuls les élgmmevisibles

peuvent étre pris en compte, éventuellement corapg@mme cela
sera fait dans le chapitre suivant, aux réponsesnéks au
guestionnaire placé au verso de chaque carte. dlaist cela, il

nous faut d’abord présenter les dessins de la @edgi

b. Les dessins de la Belgique

Maintenant que nous comprenons ['utilité que peabuvrir
la démarche, entrons sans plus attendre dans thistijet. Si 234
étudiants ont participé a la recherche, les 23tesainsi récoltées
différent assez largement. On peut néanmoins kssifiler selon
certaines caractéristiques.

Une premiére observation marquante est la préssaoce
presque la totalité des cartes d’éléments de tygmgrgphique,
allant de cartes reprenant un contour vague deelgidge a des
cartes plus détaillées, ou contenant des élémgmisadiques clairs.
Sur les 234 cartes récoltées, seules quatre d'esites ne
contiennent pas de marqueur géographique. C'estake par
exemple, de la Figure 1.1 ou un simple point diitgation a été
dessiné au centre de la feuille ou encore de lar€it).2.
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Figure 1.1 Dessin de la Belgique sans marqueur g&aghique

Figure 1.2 Dessin de la Belgique sans marqueur g&aghique
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Au-dela de ces gquatre exceptions, les 230 car&antes
peuvent étre classées en deux grandes catégotig® part, on a
les cartes « cartographiques » qui montrent l&traplus ou moins
précis — de la Belgique avec — plus ou moins —ditiions (par
exemple, la Figure 1.3 et la Figure 1.4) et, deugart, les cartes
que I'on peut qualifier de « symboliques », quirefit une réponse
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plus recherchée a la demande de «dessinez la gBelgi
(notamment la Figure 1.5 et la Figure 1.6 qui carabt, en fait, les
deux types d'éléments). Bien évidemment, il ne is'ggs de
classer les cartes ou pire, dans le cadre scothrées coter — telle
carte serait la plus compléte, telle autre seeaplls jolie — mais
plutét d'essayer d'analyser celles-ci et den tireertains
enseignements (par exemple, comme nous le ver@na suite,
d’étudier la position de Bruxelles par rapport a ftantiére
linguistique). Une grande part de la richesse dees mentales se
trouve dans la diversité des résultats obtenus e base
spontanée.

Figure 1.3 Dessin de la Belgique « cartographique »
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Figure 1.4 Dessin de la Belgique « cartographique »

Figure 1.5 Dessin de la Belgique « symbolique »
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Figure 1.6 Dessin de la Belgique « symbolique »

4\/4.
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Si on opére un décompte rapide de ces deux grgpds te
cartes mentales, on obtient 144 cartes avec unlesicgntour,
d'une part, et, d'autre part, 86 cartes présensaitt un certain
niveau de détails soit comprenant des éléments plus
« symboliques ».

Deuxiemement, lorsque I'on explore les cartes g@iiagion
géographiqgue (celles montrant au moins le conteuladBelgique
et éventuellement augmentées de détails géogragshiegt/ou
politigues), deux autres indicateurs peuvent étanstitués.
D’abord, la présence de la frontiére linguistiquernmn. Au total,
sur les 230 cartes mentales, 160 ne montrent pasdé de la
frontiére linguistique (par exemple, la Figure lt@hdis que 68
l'indiquent (Figure 1.8) et que 2 peuvent difficilent entrer sous
cette classification (Figure 1.9 et Figure 1.10).
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Figure 1.7 Dessin de la Belgique sans la frontiélimguistique
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Figure 1.8 Dessin de la Belgique avec la frontiétaguistique
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Figure 1.9 Dessin de la Belgique « hors classifidai »
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Figure 1.10 Dessin de la Belgique « hors classifta@n »

Ensuite, nous pouvons tourner notre attention suxdles.
La ville est en effet située sur 60 de nos 230esageographiques.
Néanmoins, la position de Bruxelles sur les dessinta Belgique
ne correspond pas toujours avec la réalité. En, eff@8 personnes
représentent Bruxelles, comme il se doit si l'oit $a& logique
géographique, au nord de la frontiere linguistidpar exemple,

46



234 jeunes de la « génération F » et leurs desfna Belgique

Figure 1.11), certaines cartes placent au contriirecapitale
directement sur la frontiére linguistique (Figur&?2).

Figure 1.11 Dessin de la Belgique avec Bruxelles aord de la
frontiére linguistique
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Figure 1.12 Dessin de la Belgique avec Bruxellesrda frontiere
linguistique
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A nouveau, il s'agit ici d’éviter tout jugement de qui est
correct et de ce qui ne l'est pas. En effet, ladgog méme des
cartes mentales — et donc leur qualité — est dsdaiune totale
liberté a leur dessinateur et celui-ci est librerglgrésenter quelque
chose de réel ou non, a I'échelle ou non, avec plusnoins de
détails ou non, etc. Le rble du chercheur est énglé regarder
chaque carte en tenant compte de cette totalédib&insi, lorsque
Bruxelles est placée sur la frontiere linguistiquautét que
d’interpréter ce choix comme une erreur ou une méaissance de
la réalité géographique et politique belge — puis@uuxelles est
enclavée dans le territoire flamand —, on peut @sepcomme piste
d’explication que ce choix renvoie a la réalité &ede belge ou
Bruxelles, capitale de la Belgique, se trouve autreedu pays, au
milieu des relations communautaires entre Flandr&Vallonie.
Dans cette perspective, on pourrait avancer I'Hygs¢ — qui
devrait étre vérifiée, bien évidemment — que cestaiépondants
flamands placeraient Bruxelles également sur lantigoe
linguistique signalant le role central de Bruxeltsns la réalité
fédérale belg@.

Pour conclure cette breve présentation de nos 2B#ksc
mentales, il est important de signaler que malgréptésence
d’'indicateurs permettant une analyse quantitative rdatériau
récolté, pour la plupart de ces cartes, une ddabtare devrait étre
effectuée : I'une basée sur la grille d’analyséaattre sur I'étude
individuelle de chaque carte. Les « dessins dedigiue » sont
avant tout des données qualitatives qui mériters lbés une
interprétation qualitative adéquate méme si une taicer
formalisation de lanalyse peut apporter une pedpe
intéressante, comme nous venons de le suggérerdé&ageres
peuvent également étre lues en lien avec les répaiennées au
guestionnaire par chaque dessinateur, ce serad¢iibflu chapitre
suivant.

% pour plus de détails sur la place et le role dex@es, on pourra notamment
consulter la revueBrussels Studies I'adressehttp://www.brusselsstudies.he/

consulté pour la derniére fois le 8 mars 2009, los ppécifiquement au regard de
son statut dans I'architecture fédérale belge, Raupls, 2008b.
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Encadré 1 Le questionnaire

Note liminaire : le questionnaire original préselge questions sur dey
colonnes et tient sur une seule page A4.

l« DESSINEZ 1.A BELGIQUE » — Décembre 2008|

* Merci de participer a cette recherche menée par une équipe de
chercheurs de I'Université de Liege.

* Sauf pour les questions ouvertes, chaque question propose plusieurs
modalités de réponse, prenez soin de ne noircir qu’une seule case par
question (devant la proposition qui vous agrée).

* Il n'y a pas de bonne ou mauvaise réponse. Seule votre opinion nous
intéresse. Les réponses sont anonymes et seront uniquement utilisées
pour la recherche.

1. Quel est votre sexe ?

[l Masculin [ Féminin

2. Quelle est votre année de naissance ?

Réponse: ............

3. Quelle est votre année d’étude et votre section ?

REPONSE & ..o

4. D’ou venez-vous ?

REPONSE : ..ot

5. Est-ce qu’il vous arrive de discuter de 1’avenir de la Belgique avec vos proches ?
U Souvent U De temps en temps

[1 Rarement [1Jamais

6. En Belgique, il y a...

U Une part égale de néerlandophones et de francophones

U Une majorité de néerlandophones

U Une majorité de francophones

[ Je ne sais pas

7. D’une maniére générale, le fonctionnement actuel du systéme fédéral belge est
satisfaisant.

U Tout a fait d’accord 0 Plutét d’accord

0 Plutdt pas d’accord [ Pas d’accord du tout

8. Vous sentez-vous avant tout francophone ou avant tout Wallon ?
0 Francophone [ Wallon

9. Etes-vous plus fier d’étre Wallon ou plus fier d’étre Belge ?

0 Plus fier d’étre Wallon

0 Plus fier d’étre Belge

10. Le systeme fédéral belge est 1a meilleure solution pour garantir la coexistence
pacifique entre les néerlandophones et les francophones.

0 Tout a fait d’accord 0 Plutét d’accord

0 Plutdt pas d’accord [ Pas d’accord du tout
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11. Vous intéressez-vous a la politique ?

[ Beaucoup [JAssez [1Peu [Pasdu tout

12. Selon vous, quelle est la plus grande qualité du systéme fédéral belge actuel ?
Réponse : .........coooiiiiiiiiii

13. Selon vous, quel est le plus grand défaut du systéme fédéral belge actuel ?
REPONSE & ..o

14. Seule la langue différencie les Flamands des Wallons.

U Tout a fait d’accord U Plutét d’accord

U Plut6t pas d’accord Ul Pas d’accord du tout

15. Les femmes et hommes politiques sont les principaux responsables des
conflits communautaires.

U Tout a fait d’accord U Plutoét d’accord

U Plut6t pas d’accord U Pas d’accord du tout

16. Il est normal qu’un grand nombre de néerlandophones revendique plus
d’autonomie pour la Flandre.

U Tout a fait d’accord U Plutoét d’accord

U Plutot pas d’accord U Pas d’accord du tout

17. Quelle politique souhaitez-vous pour la Belgique ?

U Davantage de compétences pour les Régions et les Communautés

{1 Le rétablissement de 1'Etat belge unitaire

{1 Le statu quo de I'Etat fédéral actuel

T Moins de compétences pour les Régions et les Communautés

0 La scission de la Belgique

[ L’adaptation de I'Etat fédéral avec certaines compétences vers les Régions et les
Communautés et d’autres vers le niveau fédéral

[ Je ne sais pas

18. Les francophones doivent accepter quelques revendications flamandes pour
sauvegarder le pays.

U Tout a fait d’accord 0 Plutdt d’accord

0 Plutot pas d’accord [ Pas d’accord du tout

19. Pour défendre votre vision du futur de la Belgique, vous étes prét a vous
engager dans un groupe qui défend vos idées.

U Tout a fait d’accord 0 Plutdt d’accord

0 Plutot pas d’accord 0 Pas d’accord du tout

Merci beaucoup d’avoir répondu a ce questionnaire !

Si vous avez des questions ou souhaitez aller plus loin dans cette recherche,
n’hésitez pas a nous contacter a I'adresse Min.Reuchamps@ulg.ac.be ou
Geoffrey.Grandjean@ulg.ac.be ou e.flaba@ulg.ac.be ou Bernard.Fournier@ulg.ac.be
ou au 04/366.30.23.
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Chapitre 2

Analyse dialectique des perceptions et
des représentations fédérales

ans le chapitre précédent, les dessins de la Belginsi que

les données récoltées grace au court questionoatreité
présentés. Il est a présent temps de passer a nagse
supplémentaire qui consiste a combiner les cartestates aux
résultats de I'enquéte. C'est donc véritablemeng @pproche
dialectique qui est privilégiée pour mettre en awtncomprendre
les perceptions de la population étudiée — c’'adit@-un auditoire
d’étudiants de I'Université de Liége, ou autremdint 234 jeunes
de la « génération F » — vis-a-vis du fédéraliselgdn

Ainsi, le présent chapitre cherche a fournir unscdption
originale des résultats en accompagnant les tablel®u cartes
mentales. Il est important de noter que, dans lleshaines pages,
tous les résultats de I'enquéte ainsi que toutesdetes mentales ne
sont pas mobilisés. Seuls sont utilisés les résuttarteurs de sens
au regard, d’'une part, de I'approche dialectiqueisib et, d'autre
part, de la signification statistique des croisetsien

Grace a cette méthode, nous tentons de mieux céFger
raisons qui ont poussé certains étudiants a persardrtains
« dessins de la Belgique ». Toutefois, nous ne epdéns
aucunement — et c’est Ia une mise en garde imgertanous livrer
a une analyse exhaustive de la pensée des étudiantisau plus,
des paralléles entre les réponses aux questioosriatines cartes
mentales seront établis. Cette méthode permet derfournir des
criteres pour analyser les cartes mentales — ce’guére souvent
étre un jeu périlleux pour tout chercheur en s@enpolitiques et
sociales.
Par ailleurs, ce chapitre permettra de présenterdsultats

des deux questions ouvertes. Celles-ci cherchaiesavoir, d'une
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part, quelle était la plus grande qualité du systéédéral actuel et,
d’autre part, quel était son plus grand défaut. Bxegoupements
entre types de réponses seront effectués afin ésemter les
résultats de la maniére la plus éclairante possibiealement,

I'intérét d’'une analyse croisée entre les perceptibes étudiants et
leur carte mentale est de mettre en avant la piéiidés perceptions
présentes chez les quelque 234 jeunes de la «agéner- »

interrogés. En effet, méme si les étudiants proeen de

différentes sections qui font partie des scienagsakes au sens
large — sciences politiques, sciences humaines ogialss,

sociologie et anthropologie, information et comneation ou

encore droit — des contrastes entre ces sous-gaipau sein de
ceux-ci apparaissent rapidement. Les perceptionspeésentations
du fédéralisme belge sont loin d’étre uniformes méwour des

jeunes qui ont presque toujours connu ce systefitape.

1. Dessins de la Belgique et composition de
I'auditoire : quelques premiéeres différences

a. Influence de lasectionet du sexe

Une premiére facon d'éclairer les dessins de lagiBeé
réalisés par les étudiants consiste a les mettrapgport avec leur
année et leur section d'études. Les résultats poddentés au
Tableau 2.1 et révelent de sensibles différencése das sous-
groupes.

On constate d’abord que, parmi les étudiants dasskiplus
gue le contour de la Belgique, les étudiants dengebachelier en
sciences politiques sont largement en téte (49C#).n'est par
contre pas le cas parmi les étudiants qui dessionansimple
contour ou les premiers bacheliers en sciencefiqumas talonnent
les premiers bacheliers en sciences sociales (tgaent 34 % et
35 %). On constate aussi une différence par ragporideuxiemes
bacheliers en information et communication. Enteffdors qu'ils
représentent 22 % de ceux qui ne dessinent quaplsicontour, la
proportion de cette section parmi ceux qui fonspiue le contour
chute & 7 %.
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Tableau 2.1 Type de dessins de la Belgique et sent (en pourcentage)

Type de carte

Simple Plus que Total
contour le contour

Deuxieme Bac Droit et Année
. ; 9 7 8
préparatoire
Deuxieme Bac Information et
Section Communication 22 ! 16
Premier Bac Sciences sociales 35 36 35
Premier Bac Sciences politiques 34 49 40
Pourcentage 100 100 100
Total
Effectif 143 83 226
N =226

X2 = 9,954 (p <.05)
V de Cramer = 0,210 (p <.05)

Une autre maniére de présenter ces résultats estndearer
les sections entre elles. Les résultats figurens da Tableau 2.2.

Tableau 2.2 Sections et dessins de la Belgigiem pourcentage)

Section
Premier Premier Deuxiéme Deuxieme
pac _bac bac info et bac dr?'t et Total
sciences sciences année
- . commu .
politiques sociales prépa
Plus que le
TyPe  contour 46 38 16 32 37
de ]
carte  Simple 54 63 84 68 63
contour
Pourcentage 100 100 100 100 100
Total
Effectif 90 80 37 19 226
N =226

X? = 9,954 (p <.05)
V de Cramer = 0,210 (p <.05)

On remarque ainsi que, toutes sections confondless,
étudiants dessinent majoritairement la Belgiquecawe simple
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contour. Toutefois, il existe des différences elgsesections. Ainsi,

les premiers bacheliers en sciences politiguegpartissent assez
bien sur les deux types de dessins (46 % font glgsle contour

alors que 54 % font un simple contour). A 'oppds§, deuxiémes
bacheliers en information et communication se curt®#, a une

trés large majorité (84 %), d’'un simple contour.

Pour illustrer ces résultats, les Figures 2.1, @t22.3
présentent trois dessins d’étudiants en premidrddi@e en sciences
politigues qui ont fait plus que le contour (la g 2.1 a été
réalisée par une étudiante). La Figure 2.4 est essid d'une
étudiante en information en communication. Ces rquagrtes
présentent des éléments géographiques dont detxégatement
symboliques, pour reprendre le terme utilisé damschapitre
précédent.

Figure 2.1 Dessin de la Belgique par une étudianen sciences
politiques
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Figure 2.2 Dessin de la Belgique par un étudiant estiences politiques
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Figure 2.4 Dessin de la Belgique par une étudianen information et
communication
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La Figure 2.5 montre, quant a elle, une carte nergar
laguelle la Belgique est dessinée sur base d’uplsimontour et
provenant d’'une étudiante de deuxiéme bacheliénfermation et
communication.

Figure 2.5 Dessin de la Belgique par une étudiangn information et
communication
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Une deuxiéme voie pour éclairer les cartes mentaldans
ce cas-ci sur base du critére de la frontiere Istue — consiste a
les mettre en rapport avec le genre des étudiadtsepts dans
l'auditoire. Des différences non négligeables rdssd du
Tableau 2.3.

Tableau 2.3 Type de dessins de la Belgique et geljea pourcentage)

Type de carte

Sans la Avec la
frontiére frontiére
linguistique linguistiqgue

Total

Féminin 63 49 58
Genre
Masculin 38 52 42
Pourcentage 100 100 100
Total
Effectif 160 68 228
N =228

X? = 3,832 (p <.05)
V de Cramer = 0,130 (p <.05)

Au premier coup d'ceil, on constate en effet gu'une
différence substantielle apparait entre les éttelacomptant pour
58 % du total des répondants) et les étudiantsrsAljue ces
premiéres sont majoritaires parmi les étudiants dpssinent la
Belgique sans tracer la frontiére linguistiqgue 68 ces derniers
constituent une courte majorité (52 %) parmi lesdignts qui
dessinent une frontiere linguistique. La Figure 2@ntre un
exemple classique de carte mentale sans frontiaguistique,
dessinée par un étudiant en sciences humainesieteso Sur la
Figure 2.7, dessinée par une étudiante en prensehetier en
sciences politiques, il se peut que la frontienguistique ait été
abandonnée au profit de la couronne. Cette derrsgnabolise
vraisemblablement la monarchie ; bien sOr il n'yga'un pas
interprétatif a poser — que nous ne ferons pasur pser avancer
gue son auteur voit au centre du pays l'unité (¢amanchie) plutét
que la division (la frontiére linguistique). Lesgbies 2.8 et 2.9
présentent deux exemples de carte ou la frontigégeistique a été
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dessinée, respectivement par une étudiante en anégaratoire en

sciences politiques et un étudiant de premier bachen sciences
humaines et sociales.

Figure 2.6 Dessin de la Belgique par un étudiant estiences humaines

et sociales
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Figure 2.7 Dessin de la Belgique par une étudianen sciences
politiques

58



Analyse dialectique des perceptions et représemsatiédérales

Figure 2.8 Dessin de la Belgique par une étudiantn année
préparatoire en sciences politiques

Figure 2.9 Dessin de la Belgique par un étudiant estiences humaines

et sociales
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b. Influence de l'intérét politique sur la frontiére
linguistique

N

Passons a présent a une autre variable donnant des
informations sur la composition de I'auditoire guparticipé a cette
enquéte : l'intérét politique. Il a déja questiatgns le chapitre
précédent, de la pertinence de poser la (des)ignest d'intérét
politique dans les enquétes menées aupres d'unggpiom ou d’'un
échantillon de personnes jeunes (Fournier, 200@yrriter et
Reuchamps, 2008a).

Dans cette courte section, un croisement entreéi@n
politique et le fait de dessiner ou non la froridinguistique est
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présenté. Les différences ne sont toutefois pasureg étant donné
gue l'auditoire d’étudiants est majoritairement pmsé de jeunes
s'intéressant a la politiqgue (76 %). Les résultint présentés au
Tableau 2.4.

Si on compare les résultats des étudiants quiésénsent
assez ou beaucoup a la politigue avec ceux quinggyessent peu
ou pas du tout, on constate qu'une différence dpoli@s existe
entre les deux groupes. Alors qu’ils sont 70 % par@ux qui ne
dessinent pas la frontiére linguistique a s'intéees la politique, ce
pourcentage monte a 88 % parmi les étudiants gssient la
frontiére linguistique.

Tableau 2.4 Type de dessins de la Belgique et iné¢politique
(en pourcentage)

Type de carte

Sans la Avec la

frontiére frontiere Total
linguistique linguistique
’ Peu et Pas du 30 12 24
Intérét tout
politique  Beaucoup et
Assez 70 88 76
Pourcentage 100 100 100
Total
Effectif 159 68 227
N =227

X2 = 8,216 (p <.05)
V de Cramer = 0,190 (p <.05)

Les Figures 2.10 et 2.11 montrent deux dessins ade |

Belgigue avec une frontiére linguistique faits mgtjyement par un
étudiant et une étudiante portant un intérét laigue.
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Figure 2.10 Dessin de la Belgique par un étudiantistéressant a la
politique

T Oy townow

Figure 2.11 Dessin de la Belgique par une étudianggintéressant a la
politique

Evidemment, on ne peut avancer sur la base deésafats,
que lintérét politique va nécessairement de paireca la
représentation de la frontiére linguistique — cepqurrait amener a
un constat de type «les jeunes qui s'intéresseld politique
percgoivent plus la division de la Belgique qu’ilsrdolisent par la
frontiére linguistique qui coupe le pays en deudinsi, puisque
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bon nombre de jeunes intéressés n'ont pas repétetitontiere
linguistique sur leur dessin, une telle propositiolest pas —
entiéerement — justifiée. Cependant, si on consideiguement les
68 jeunes qui ont tracé la frontiere linguistiqeeldnne centrale
dans le Tableau 2.4), on ne peut manquer de remragge 88 % de
ceux-ci se disent intéressés a la politique. Fimafd, si deux
éléments doivent étre retenus de ce croisementréinpolitique-
frontiere linguistique », le premier est certainemé&mportance
d’éviter toute généralisation — hative — et le sekest le lien étroit
entre lintérét politigue et la perception et regmétation de la
Belgique. Dans la suite de l'ouvrage, nous aurooschsion de
revenir sur ces deux éléments.

2. Avec ou sans la frontiere linguistique : la
frontiére linguistigue comme reflet de la
situation belge ?

Le fédéralisme belge s’est développé — par soubiesa par
défauts — autour de la question linguistique, conmoes I'avons
rappelé en introduction. Au cceur de cette questientrouve
incontestablement la frontiére linguistique, padigrement son
tracé et son statut. Si dés l'origine, la Belgiétat habitée par une
majorité de locuteurs néerlandophones, le statuinéerlandais
comme langue officielle en Flandre ne fut reconnue q
progressivement, législations linguistiques aprégalisations
linguistiques espacées de plusieurs dizaines dammur régler la
question linguistique, une solutiderritoriale a été adoptée a partir
des années 1920 et renforcée en 1932. Ainsi, damégion de
langue néerlandaise (en Flandre, donc) la seutgiéapublique est
le néerlandais, dans la région de langue frangaiseWallonie),
c'est le francais, dans la région de langue allefeanc’est
I'allemand (avec un statut particulier pour le frais), et enfin dans
la région bilingue de Bruxelles, enclavée dansian de langue
néerlandaise, c'est le francais le néerlandaf§. Une frontiére

% Le site du Trésor de la langue francaise Québepose une entrée sur la
Belgique qui revient longuement sur [I'évolution lingfique du pays:
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linguistique traverse officiellement dorénavant days d’Est en
Ouest’ et Bruxelles se trouve au nord de cette frontidsams
toucher le sud du pays, la Wallonie.

Cette solution territoriale initiale de I'emploi sldangues
reposait sur le statut linguistique de chaque conemien effet,
toute commune est rattachée a une seule régionidiigue, selon
la langue de la majorité de sa population. Les nsmments
décennaux permettaient alors d'établir le sort distigue de
chaque commune et donc leur rattachement a l'und’amtre
région linguistique (Witte et Van Velthoven, 2000putefois, « si
la proportion de citoyens adultes déclarant pddelangue d'une
autre région (par exemple, le francais) était Sepée a 30 %, une
commune pouvait acquérir un statut bilingue ou (pales
pourcentages encore plus élevés) rejoindre un agtoipe
linguistique » (Swenden et Jans, 2006 : 879, nttaeuction).
Mais, «aux yeux des néerlandophones, cette méthatilssée
jusqu'en 1948, se révele particulierement problémat a
Bruxelles et dans sa périphérie en raison de lecifsation de ces
communes (qualifiée de ‘tdche d’huile’ par certaiesponsables
flamands) provoquant le recul vers le nord de lantfére
linguistiqgue » (Reuchamps, a paraitre en 2009).

C'est dans ce contexte de tensions entre respassabl
néerlandophones et francophones qu'il est décidéaploi du 8
novembre 1962 (entrée en vigueur feskptembre 1963), de fixer
le tracé de la frontiére linguistique et corollaient les limites des
guatre régions linguistiques. Par conséquent, tearmuines ne
pourront plus passer d'une région a l'autre. Néansodoivent

\

accorder certaines facilités linguistiques a letabitants les

http://www.tlfg.ulaval.ca/axl/europe/belgiqueacaht consulté pour la derniére

fois le 10 mars 2009.

27 |a formation de la frontiére linguistique a failuter beaucoup d’encre et est
I'objet d’'une véritable controverse historique (&ers, 1959). Sans prendre trop
de risque, on peut avancer que la frontiére lintgie entre le Nord ou I'on parle

des dialectes d'origine germanique et le Sud o parle des dialectes d'origine
romane est aussi vieille que I'Etat belge et remaetrtainement au-dela (Mabille,
2000 ; Reuchamps et Onclin, 2009 : 23). Toutefoipadir des années 1920 et
encore plus en 1963, cette ligne de partage «uied®rs une vraie frontiere

administrative » (Deschouwer, 2009 : 66).
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communes qui, bien que situées dans la région dgudéa
néerlandaise ou dans la région de langue frangaissi que
certaines communes a la limite entre les régionslatgyue
allemande et de langue francaise), comptent ungopion
importante de citoyens parlant la langue d'une eautégion
(Janssens, 2001). Concrétement, cela signifieegiadministrés de
ces « communes a facilité® peuvent entretenir des relations avec
'administration communale dans leur langue alonge geur
commune est située dans une région linguistiquaened'autre
langue.

Ce tour d’horizon de la situation linguistique eelddque,
nécessaire avant de se lancer dans une analysapptasfondie, ne
peut s'achever sans évoquer la controverse quuente statut des
communes a facilités, en particulier des commumels gpériphérie
bruxelloise. En effet, alors que pour nombre delagdophones les
facilités constituent un mécanisme transitoire atamt aux
francophones vivant en Flandre de s’intégrer aidapublique en
néerlandais, les francophones concernés — ceurtvevepériphérie
bruxelloise — estiment que les facilités constitudes garanties

2 parmi les communes & facilités, on trouve plusi@atégories de communes.
Premiérement, les six communes de la périphériexelimise ou une part
importante — parfois majoritaire — de la populatest francophone mais qui sont
situées en région de langue néerlandaise : Craikttaaihem, Drogenbos,
Linkebeek, Rhode-Saint-Genése/Sint-Genesius-Rode, niéenet Wezembeek-
Oppem. Mais ces communes, au centre de nombreusedroverses
communautaires, ne sont pas les seules a devnirddt facilités. Deuxiemement,
les six communes situées le long de la frontigrguiistique en région de langue
néerlandaise qui offrent des facilités aux habétdrancophones : Mesen/Messines,
Spiere-Helkijn/Espierres-Helchin, Ronse/Renaix, Bdiéwéne, Herstappe et
Voeren/Fourons. Troisiemement, les quatre commuwiegées le long de la
frontiere linguistique en région de langue frangaisii offrent donc des facilités
aux habitants néerlandophones: Comines/Komen, Nouofdoeskroen,
Flobecqg/Vloesberg et Enghien/Edingen. Quatriemepmestneuf communes de la
région de langue allemande (mieux connue sous rksgon des « cantons
germanophones » ou « cantons de I'Est ») ou, danitién, la langue officielle est
'allemand mais ou les francophones jouissent dilitlss : Eupen, Kelmis/La
Calamine, Lontzen, Raeren, Sankt  Vith/Saint-Vith, Riatoach,
Bullingen/Bullange, Amel/Ambléve et Burg-Reuland. Cigmement, les deux
communes de la région de langue francaise ou dd@#ém sont octroyées aux
citoyens germanophones : Malmédy/Malmiind et WaiWesmes.
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intemporelles de pouvoir continuer a vivre « puldiment » dans
leur langue, en francais. Certains francophoneputer que ces
garanties ont été accordées en échange de ne ghae ines six

communes dans la région bilingue de Bruxelles-@épit_es deux
positions sont donc, pour le moins, antinomiquds.sdmble

d’ailleurs difficile de trouver une solution accapke pour tous;
chague communauté ayant son tabou : I'élargissedeBruxelles

a 25 communes (les 19 communes actuélfgss les 6 communes
a facilités) pour les néerlandophones et la lingtatemporelle des
facilités linguistiques dans les communes concerngeur les

francophones.

Enfin, un élément récent s’'est ajouté dans ce puzzl
linguistiqgue (méme s'il n'y a pas de lien direceaves facilités qui
viennent d’étre évoquées) ; il se résume en tetieek, les méme en
néerlandais et en francais : B-H-V pour Bruxelled-Milvorde ou
Brussel-Halle-Vilvoorde. Ces trois lettres recoureen fait, a la
fois un arrondissement judiciaire et une circomgmmn électorale
sur un territoire qui englobe les 19 communes d&dgion de
Bruxelles-Capitale et les communes de six cantoagx(de Hal et
Vilvorde) de la Région flamandfe

On le voit directement, cette entité hybride faibond
exception au principe deerritorialité qui a guidé I'emploi des
langues en Belgique depuis plusieurs décennies.eftat, des
citoyens francophones vivant en Flandre peuvensi ailer en
justice en francais mais également voter pour ledesl
francophones de Bruxelles. Sans entrer dans lesildéte la
problématique (voyez a cet égard le numéro spélgala revue
Fédéralisme Régionalism2008), notons que le sort de cette entité

2 || s'agit de (les noms sont uniquement repris eandais) : Anderlecht,
Auderghem, Berchem-Sainte-Agathe, Bruxelles, EttdsbeEvere, Forest,
Ganshoren, Ixelles, Jette, Koekelberg, MolenbeektSaan, Saint-Gilles, Saint-
Josse-ten-Noode, Schaerbeek, Uccle, Watermael-8ijtgfoluwe-Saint-Lambert
et Woluwe-Saint-Pierre.

%0 Pour plus de détails sur les éléments factuelsuaute B-H-V, on pourra
utilement consulter le dossier spécial, « ‘BHV’, moglio communautaire »,
préparé par le journalLa Libre Belgique disponible a [I'adresse
http://www.lalibre.be/bhv/index.htm#consulté pour la derniére fois le 10 mars
20009.
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hybride et bi-régionale constitue un enjeu polgidoportant de la
dynamique fédérale actuelle puisque tous les partis
néerlandophones, a I'exception du parti écolodlateand Groen!,
exigent la scission pure et simple de la circopsiom électorale
(voire de l'arrondissement judiciaire) de B-H-V ri8idet, 2009a)
tandis que les partis francophones s'y opposeatiédrement. Bien
hardie sera la personne qui osera prédire l'isasenétgociations
sur ce sujet. Une chose est slre, toutefois, cesugbions et
tensions sur des enjeux linguistigues font pantiggrante du
fédéralisme a la belge et c’est pourquoi il estriegsant de mieux
connaitre les perceptions des citoyens belgesmmatat des plus
jeunes d’entre eux, a I'endroit du fédéralisme danspays.

C’est donc dans cet imbroglio linguistique qu’onarydi les
234 jeunes de la « génération F » interrogés. Acette réalité
linguistique a I'esprit, on peut maintenant exptdes perceptions
et les représentations qu’'ont ces jeunes de lai®delgfédérale).
Concrétement, comme il a été mentionné précédemrseuls les
résultats porteurs de sens — tant statistiquemenpqur I'approche
dialectique choisie — sont présentés. C’est potte caison que les
différentes perceptions, présentées au chapitreégedit, ne sont

A A7

pas systématiquement reprises. Un choix a dontrepéré.

a. La frontiere linguistique comme affirmation des
tensions entre les deux grandes communautés
belges ?

Le fait de considérer le systeme fédéral commetétan
meilleure solution pour assurer la coexistencefip@e des deux
communautés influe-t-il sur le fait de dessinernmn la frontiere
linguistique ? Le Tableau 2.5 tente d’apporter témonsé.

Parmi les étudiants qui dessinent la frontiere distigue,
63 % estiment que le systéme fédéral est la madllealution pour

3Ll est important de noter que ce croisement pitésene signification statistique
moindre par rapport aux autres croisements préseiaés ce chapitre. Toutefois,
cette signification statistique — représentée damsas-ci, notamment par %@ —
doit étre lue en ayant conscience qu'il s’agit dartes de population et non d’un
échantillon représentatif. La pertinence de la iigation statistique est donc
limitée.
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assurer la coexistence pacifique entre les deuxreorautés. Ce
pourcentage diminue a 50 % quand on observe lepgrales
étudiants ne dessinant pas la frontiére linguistiqu

Ces résultats ne vont pas dans le sens de I'affomaelon
laquelle les étudiants qui ne considérent pas gueydteme fédéral
soit la meilleure solution pour assurer la coexistepacifique entre
les deux communautés marquent davantage la fredirgguistique
pour affirmer les tensions entre les deux grandesntunautés du
pays, au contraire. Face aux cartes mentalest dag important
d’éviter toute tentation interprétative trop héative

Tableau 2.5 Type de dessins de la Belgique et sys&le meilleur
(en pourcentage)

Type de carte

Sans la Avec la
frontiére frontiére
linguistique linguistique

Total

Tout a fait
d’accord et 50 63 54
Systéme Plutét d'accord
meilleur
Plutét pas
d’accord et Pas 50 37 46
d’accord
Pourcentage 100 100 100
Total
Effectif 155 68 223
N =223

X?=3,175 (p <.1)
V de Cramer = 0,119 (p <.1)

La Figure 2.12 a été dessinée par une étudianseiences
humaines et sociales qui estime que le systemeralé@st la
meilleure solution pour assurer la coexistencefigaE entre les
deux communautés et qui ne représente pas ladrediinguistique.
On constate que le lion des Flandres — emblémeadBélion
flamande — est souriant sur le dessin. En outrs, dercles
concentrigues se coupant mutuellement peuvent fainger a la
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coopération et la bonne entente entre les difféeenbmmunautés
du pays.

Figure 2.12 Dessin de la Belgique par une étudianestimant que le
systeme fédéral est la meilleure solution

La Figure 2.13 illustre le cas d’'une étudiante aykassiné la
frontiére linguistique et ne considérant pas quseytéme fédéral
soit la meilleure solution pour assurer la coexistepacifique entre
les deux communautés. Ce dessin peut manifestiitigue les
mécanismes fédéraux n'ont pas permis un rapproatteemtre les
visions flamandes et francophones ; en témoigmedaence d’'une
frontiere, symbolisée par une cléture de barbelés.
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Figure 2.13 Dessin de la Belgique par une étudianestimant que le
systeme fédéral n'est pas la meilleure solution

b. La frontiere linguistique comme acceptation des
revendications flamandes ?

Toujours dans le but d’approfondir davantage I'gsaldes
cartes mentales sur le critere de la présence nulada frontiére
linguistique, un croisement a été opéré entre itererd’analyse et
la question qui cherchait a savoir s'il était nokmselon les
étudiants, qu’un grand nombre de néerlandophonesndiguent
plus d’autonomie pour la Flandre. Les résultatst goasentés au
Tableau 2.6.

Parmi les étudiants qui dessinent la frontiére Uistgue,
39 % sont d’'accord avec les revendications flamsndgdors que
cette proportion est de 26 % parmi ceux qui neidess pas la
frontiere linguistique. Il y a donc proportionnefient plus
d’étudiants d'accord avec les revendications flagiegnparmi ceux
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qui dessinent la frontiére linguistique que parrauxc qui ne la
dessinent pas.

Tableau 2.6 Type de dessins de la Belgique et redézations
flamandes normalegen pourcentage)

Type de carte

Sans la Avec la
frontiére frontiere  Total
linguistique linguistique

Tout a fait
d'accord et 26 39 30
Revendications Plutot d'accord
normales Plutét pas
d’accord et Pas 74 61 71
d’accord
Pourcentage 100 100 100
Total
Effectif 160 67 227
N =227

X2 = 3,944 (p <.05)
V de Cramer = 0,132 (p <.05)

Avec de tels résultats, on peut penser que lesagtisdqui
sont d’accord avec les revendications flamandespdas enclins a
représenter une ligne de partage — bien existamtBedgique —
entre les deux grandes communautés du pays.

La Figure 2.14 est un dessin d'un étudiant en pFemi
bachelier en sciences politiques. Ce dessin idusti pays adoré »
de cet étudiant que semble représenté une Belgitjae
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Figure 2.14 Dessin de la Belgique par un étudiansgmant que les
revendications flamandes ne sont pas normales

La Figure 2.15 représente un dessin d'un étudigmainta
dessiné la frontiere linguistiqgue et considéraist levendications
flamandes comme normales.

Figure 2.15 Dessin de la Belgique par un étudiansémant que les
revendications flamandes sont normales

—

e
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Aprés avoir éclairé les dessins de la Belgiquerotmment
le critere de la frontiére linguistique — avec Igssultats du
guestionnaire, il est a présent temps de se towmer les deux
guestions ouvertes qui n'ont encore fait I'objetawtune
présentation.

3. Les qualités et défauts du systeme fédéral
belge actuel

Parmi les 19 questions posées aux étudiants, demtrel
elles étaient des questions ouvertes. Les quesfimisnt les plus
simples et ouvertes possibles: « Selon vous, guedt la plus
grande qualité du systéme fédéral belge actuadtx»Selon vous,
guel est le plus grand défaut du systéeme fédélgelatuel ? ».

Sans surprise, de telles questions laissent places frande
variété de réponses différentes. C’est pour cetisomn que les
différentes réponses ont été recodées sur basecatégories
proposées par DavidABTON (1953, 1965a, 1965b). Cet auteur
envisage trois ensembles dans le systeme politigueommunauté
politique, le régime et les autorités (Easton, 1985 Ces sous-
ensembles ont été retravaillés pour essayer dietdgs différentes
réponses données par les étudiants dans des taségoiforme¥’,
La premiére catégorie regroupe I'ensemble des sg®oqui sont
orientées sur des acteurs politiques. La deuxiéatégorie reprend
'ensemble des réponses qui ont trait a la perfooeau systéme
politique et fédéral ainsi qu’'a des principes pglies et fédéraux.
La troisieme catégorie concerne les réponses a@ifemt des
relations entre les différentes communautés ownéggen Belgique.

32 La communauté politique est « composée de menjttesystéme politique]
formant un groupe de personnes liées entre ellesupa division politique du
travail » (Easton, 1965b, 177). Le régime est kaenisle des procédures de base et
des regles qui vont permettre aux membres d'emiretdes relations et de
transformer une demande euatput(Easton, 1965b, 191). Enfin, les autorités sont
les individus qui personnifient le pouvoir (East@865b, 213).

% Quelques réponses concrétes des étudiants semmtiormées a la fin du
chapitre. Ces réponses permettront de mieux compréesl catégories créées.
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A coté de ces trois catégories, il faut mentionoge
certaines réponses ont été classées dans la datégAutres »
parce qu'elles ne rentraient dans aucune des tatégories
précédentes. Enfin, certains étudiants n'ont pgemdu ou ont
répondu qu'ils ne savaient pas. Ces réponses éntegroupées
sous la catégorie « Sans réponse ». Concernanguiaktés du
systeme fédéral actuel, le Tableau 2.7 reprencépartition par
catégorie.

Tableau 2.7La plus grande qualité du systéme fédéral actuel
(en pourcentage et en nombres réels)

Pourcentage Effectif

Acteurs 2 5
Systeme politique/fédéral 51 119
Relations _ 10 23
communautaires
Autre 7 17
Sans réponse 30 70
Total 100 234

Une majorité d’étudiants (51 %) a donné des rémnge
pouvaient étre regroupées sous la catégorie «I8gste
politique/fédéral » comme, par exemple, « La déeier ou « Le
multipartisme » ou encore « Trés égalitaire vidsa-tles deux
principales communautés », « Protection de la niéer ou
« Compromis ¥ Il est important de souligner qu’une proportion
importante (30 %) d'étudiants n'a pas donné de néee a cette
question. Ensuite, les étudiants voient des qatigis les relations
communautaires (10 %) notamment « L’'unité » ou es€C’un
espace de dialogue quotidien entre communautéans d'autres
aspects (7 %), par exemple, « Il est la » ou « Egrgre », et enfin

34 Les exemples donnés ont été choisis & titre iilitisparmi les réponses classées
dans cette catégorie. Par ailleurs, nous avonsdajirla réponse exacte donnée
par chaque répondant. Certains mots sont donc ahré&féutres sont mal
orthographiés et certaines réponses ne sont pasnéms. Toutes les réponses
données sont reprises dans deux encadrés apre@apige
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dans les acteurs (2 %) comme « Les différentsspfietncophones
et néerlandophones ». L’Encadré 2.1 reprend I'ebfendes
réponses des étudiants par catégories.

Qu'en est-il, a présent, des défauts du systemeérdéd
actuel ? Le Tableau 2.8 présente les réponses ugmhkards,
regroupées par catégories.

Tableau 2.8 Le plus grand défaut du systéme fédérattuel
(en pourcentage et en nombres réels)

Pourcentage Effectif

Acteurs 8 18
Systeéme politique/fédéral 43 100
Relations communautaires 18 41
Autre 5 12
Sans réponse 27 63
Total 100 234
Cette  fois-ci  encore, la  catégorie  « Systeme

politique/fédéral » obtient la plus grande proportide réponses
(43 %) avec des réflexions telles que «Trop COR®ie
« Répartition des pouvoirs entre les régions »emeore « Trop de
partis politiques ». Les « Sans réponses » sonsi anambreux
(27 %). Suivent ensuite les étudiants qui ont dode® réponses
pouvant étre regroupées sous la catégorie « Redatio
communautaires » (18 %) notamment « Il renforcgivésion entre
Flamands et Francophones », « L’'orgueil Flamanduw» «0Ses
préoccupations communautaires plutdt qu’économieguesis sous
la catégorie « Acteurs » (8 %) comme, par exemplees partis
flamands sans vrai programme qui ne font RIEN unis fu
pouvoir » ou « L’incompétence des gens élus quigeit... ».
Finalement, 5 % des étudiants ont proposé des sépopouvant
étre placées dans la catégorie « Autre », a tfitiistration, on
retrouve « Sujets traités de moindre importancela@aopulation »
ou « Aucune solutions ne sont jamais apportéespablémes ». A
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linstar de I'Encadré 2.1, I'Encadré 2.2 liste l&mmble des
réponses des étudiants, regroupées par catégorie.

Que ressort-il de ces résultats ? Tout d'abord%2des
répondants n’ont répondu a aucune des deux qusdtowlis que
15 % ont répondu a une seule des deux. Il semldecgla ne soit
pas aisé de donner spontanément une qualité etéfautddu
systeme fédéral. Répondre a une telle interrogatéressite une
connaissance préalable de ce qu'est le systemeafédaidge, or on
sait que la compréhension de celui-ci et de sontifmmement est
souvent limitée dans la population et particulieeatnchez les
jeunes (Fournier et Reuchamps, 2008a). Par aillearsi'est pas
nécessairement un constat propre au systéme fdudgal — qui est
pourtant, faut-il le reconnaitre, assez complexemais qui
s'appligue a d'autres pays, fédéraux ou non. D’'unaniére
générale, nombre de recherches ont montré que Vieauide
connaissance — voire de compétence — politiqueyéstralement
faible (Blondiaux, 2007 ; Delli Carpini et Keetdr996 ; Gronlund
et Milner, 2006 ; Milner, 2004 ; Torney-Purta, 2002

En outre, lorsqu'une réponse est donnée, on a iparfo
impression qu’elle est plus une caractéristique dystéme
politique que du systéeme fédéral a proprement pdit, exemple,
« Le multipartisme » ou « La démocratie » — conoéddoutefois,
gue la différence entre systéme politique et systéédéral dans le
cas belge est un peu artificielle puisque le systéédéral est partie
intégrante du systeme politique. Ensuite, les tgslijui ressortent
de la premiére question sont souvent liées a laciipation
communautaire » au sens large (le « compromisbélze ») et en
particulier a I'égalité assurée par le systeme ridéntre
néerlandophones et francophones. Les défauts, gaamx,
trouvent leur origine dans le systéme lui-mémeo@aplexité et
son codt sont souvent cités) ainsi que, dans uriadm mesure,
dans les relations communautaires difficiles.

Enfin, ce qui retiendra notre attention au vu de aquealités et
ces défauts est la « non-relation » entre la qual@ pacification
communautaire et le défaut de la complexité. Eateffi on prend
un peu de recul par rapport aux tensions commuinesitec’est
justement l'instauration d’'un systéme complexe gnohent avec
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un double systéme d’entités fédéréees) fruit dedesgrégociations
et bati sur le compromis qui a permis la pacifmattommunautaire
en Belgique (Deschouwer, 2005), méme si évidemnviter la

complexité inutile doit toujours constituer un aftje de bonne
gestion. Ainsi, un exercice de clarification semibi@ortant afin de
donner des clés de compréhension du systéme pelftégiéral aux
citoyens — et peut-étre qu’une partie de cettect@idvrait étre prise
en charge par les politologues eux-mémes...

4. Conclusion

Ce chapitre a tenté, d'une part, d’éclairer lessithssde la
Belgique avec les réponses au court questionnainaétks par les
234 jeunes de la « génération F » et, d'autre pbéglairer les
réponses des étudiants avec ces cartes mentalds. &mlyse
dialectique et porteuse de sens a aussi cherchaitéeran avant la
pluralité existante au sein des étudiants présiants I'auditoire. |l
ressort de ce chapitre que le fédéralisme et muscplierement le
systéme fédéral peuvent étre percus fort différeminmar des
jeunes de la méme génération et qui I'ont presquars connu.
De plus, ces jeunes ne comprennent pas toujoursidisysteme
politique dans lequel ils vivent et la dynamiquealéé@le leur
échappe parfois, voire souvent, selon les cas. fidnt généralisé
d’explication semble étre nécessaire afin que éemgs citoyens
puissent — mieux — appréhender leur univers pakitiq

Par ailleurs, ce chapitre a été I'occasion d’affite grille
d’analyse pour les dessins de la Belgique et sudeu'appliquer
concréetement. Cet exercice — qui peut se révélerpkrilleux —
nous a permis d'éviter toute tentation interprgeatrop hative et a
offert la possibilité d’explorer les représentatiate la Belgique, ce
qui s'est avéré extrémement instructif notammenbbwude la
guestion de la frontiére linguistique. Cette dimisi— qui pour
certains constitue quasiment une frontiére d’Etestvéritablement
pour nombre de jeunes interrogés un élément ceddrkd Belgique
actuelle. Ce constat appelle certainement des melvbe plus
approfondies sur le sujet mais il devra étre gardiésprit lorsque
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nous aborderons dans le chapitre suivant la quedgd’avenir de
la Belgique.

Finalement, ce chapitre a offert concrétement aesnples
de qualités et défauts que les jeunes accordesystame fédéral
belge tel gu'ils le connaissent aujourd’hui. C'sat cette base que
nous pouvons maintenant tenter de mieux comprerdse
préférences fédérales de ces jeunes. Pour ce dains,le prochain
chapitre, a partir de scénarios pour I'avenir dBédgique, nous
chercherons a saisir le futur que les 234 jeunela degénération
F » souhaiteraient pour leur pays. Tout un programm
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Encadré 2.1 Les qualités du systéme fédéral actuel

Selon vous, quelle est la plus grande qualité
du systeme fédéral belge actuel ?

Acteurs (5) : Le roi qui dirige le pays dans son entiettés différents
partis francophones et néerlandophones, Son gaevemt (NLD, FR),
Ministres Flamands Ministres francophones, Cerapersonnalités pol.

Performances et Systéme politigue/fédérdll19) : La démocratie, Lg
multipartisme, La pluralité des opinions + partislifiques, Grand
nombre de partis qui permet d'étre plus en accoet des idées dg
chaque citoyen, Tous les partis ont leur chanceridaa a étre
représentés, Le vote obligatoire, Garant de la déatie belge, Le grang
nombre de partis, La multitude des partis, Le &erproportionnel,
Positionnement idéologique, Egalité homme-femmeautd contrble deg
pouvoirs, La représentation proportionnel, Que tteitmonde peut
exprimer son avis, Représentation juste, Scrutpgutionnel, Qu'il a ait
des partis différents, La diversité politique, Smuverture d’esprit, son
sens démocratique, Sa démocratie, La diversitéiquadi, Son ouverture
envers les partis minoritaires, Sa représentatiopgrtionnelle, Systéme
important pour l'unité de la décision, Le fédérpparte une sécurité ef
plus pour le contrdle de pouvoir (fédéral, fédéké) compromission mais
parfois c’est de trop !, Le consensus belge, Esdayespecter les droit
de chacun, y compris des minorités, CompétencesRégions et des
Communautés, Les consensus qu'on peut trouver, ngBilsme
administratif a Bruxelle, Ses fonctionnalité, Indédance impartielle de
régions/communautés, Son systéeme composé de phkigjeuvernement
rendant les mesures prises plus locales et domcguitharmonie avec la
population concernée, La prise en compte des istéés particuliers :
systéeme de sécurité sociale, La garantie du systireécurité sociale
La sécurité sociale, Systéme de solidarité intasqelle, Il nous a permis
de résoudre des problémes, La garantie de la s2aatiale, Permet Ia
pacification, Fournit un salaire a un grand nomtieefonctionnaire, La
séparation des attributions pr mieux correspondig attentes, La
capacité d’'actuer une coexistance assez pacifiqtre ées différentes|
communautés et régions, Elle protege chaque commén@guistique
des autres communautés, La distribution des compéte Assure une
bonne représentation, La plus grande qualité digsysfédéral belge eg
sa faculté a trouver des compromis, Son systéemésidénaire, La
répartition de certaines compétences aux commuheRégions, Le
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respect des minorités, Les garanties sociales, igBhagmmunauté a de
compétences exclusives, La capacité de réactioa fax problémes
rencontrés, Une spécification des lois dans certalomaines qui
répondent mieux aux attentes des électeurs, |l gteume représentation
égale des 2 Communautés, Stabilité politique (jlisga peu), garant de|
l'intégrité du territoire, trés égalitaire vis-asvides deux principaley
communautés, Garder des attributions communes awux (i
communautés, L'espace fédéral est propice auxglial® et compromis
Les régions, L'indépendance des différentes régioosmmmunautés, Les
communautés et les régions, Egalité entre Flaman®gallons pour les
décisions concernant I'ensemble du pays, On ne gieutdécider seul.
Les Flamands doivent avoir I'aval des francophonegsme s'ils sont
majoritaires, Le fait que I'on fasse des concessiba constitution Belge
est faite que chaque communauté a des devoirs ®ieeitre ce qui
empéche les, Stabilité de la constitution et desdpéciales, Respect dgs
minorité, Permet de prendre I'avis de tous en cempifférents pouvoirs
selon les régions, communautés, Les regles degbimiedes minorités,
La parité entre Wallons et Flamands dans le goereemt, Son modeg
d’élection fédéral, La représentation de tous, E¥gé de garentin
I'équité, Qu'il est complexe et donc empéche preslguscission de lq
Belgigue ET que tous le monde se retrouve plus oagism
proportionnellement tout les candidats, Ca plusdgaqualité est le fait
gue malgré tous les problémes que nous pouvonsatensnous ne
sommes pas encore arrivés a une guerre civiles &al#lits engendrant
morts, génocides,... Nous restons en quelque ‘qmatgfique”, Il contente
un grand nombre, compromis, Protection de la mi@por€Compromis
entre les diférentes opinions, Les groupes lingpiss, D’essayer que
tout le monde ai son mot a dire (que ce soit frahooe, néerlandophon
ou german.), "Parité linguistique, Il réunit en geul systéme de
nombreuses demandes et souhaits de natures différaede la part dg
peuples différents, La pluralité des niveaux devpau(fédéral, Régions,
Communautés,...), Sa complexité, Etre suffisammmrhplexe pour
éviter que les différentes entités fédérés se tafsgut, Eviter les conflits
sanglants, Capacité de faire des compromis, dedpestu recul, Les 2
grandes communautés ont tjrs su trouver un moyewesster sans qu'il
n'y aie d'effusion de sang, Un bon partage de cdemes entre les
différentes entités de I'état, "La parité" lingigste, Faculté de faire de
compromis, La sécurité sociale, le systéeme de pensie fait qu'il y ait
des personnes de toutes les communautés et régi@asantir une
cohésion entre la Flandre et la Wallonie, Au niveacial, Ses politiques
sociales, Le systéme de sécurité social tant gesile au fédéral, Le fai
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gue certains matiéres soient devenues régionakestespect via deg
compromis, Reconnaissance de toutes communautgsidiiigues et
statut a part de Bruxelle, Bon partage des compégepour garantire les
entités culturelles, Le consensus pour avancei,gaet par petit pas maig
c’est quand méme avancé, Les compétences attréhixéRégions et aux
Communautées, Le systeme fédéral > compétenceagpeas entre les
Communautés et les Régions, SOUPLESSE due a unéggcamplexité,
Proximité des Communauté, Régions avec citoyengait@ue méme si
les Flamands sont majoritaires, les grandes désisimoncernant lg
Belgique ne peuvent quand méme pas prises sam®ithdes Wallons.,
Il tient compte de toutes les communautés lingyists, germanophone
y compris, Beaucoup de compétences divisées, Lteragsde soins de
santé, Protection des minorités, Partage communauiegionale, I
permet au pouvoir d’étre décentralisé en plusisats-pouvoirs.

°2

Relations _communautaires23) : Egalité  flamand-wallon, Lg
fonctionnement égalitaires, des différentes comméte des 2
communautés principales, Equilibre politique entles deux
communautés, Equilibre entre les deux grandes -caraoiés
linguistiques point de vue équilibre politique, Qulgaque région donng
son avis méme sans étre majoritaire, On essai adec les mémes
droits & toutes les communautés, L'unité, Que chageommunautés
soient bien représentées, Il réussit a mainteairtéte" de la Belgique
hors de l'eau (tant bien que mal), Elle permet yaqprésent la
préservation des intéréts de chacun et donc, €udit la Belgique,
Unifier les 3 communautés qui forment la BelgigGennecteur des troig
régions du pays, L'égalité, C'est un espace deodis quotidien entre
communautés, On n’est + fort uni avec la Flandi&e (est + riche),
Maintenir l'unité du pays, On garde un minimum diég Wallonie-
Flandre, Egalité, Sentiment de nation, Il permet certaine égalité entr¢
Wallons et flamands méme si ces derniers sont itejer; Etre belge,
Garanti I'unité du pays, De maintenir une certaineité du pays.

Autres (17) : Il nous fait rire, Pluralité des partis @nine répartitions deg
compétences, Sa mixité, L'ouverture d'esprit, @gatre, la collaboration
avec le reste du monde!, OUFTI, PAS GRAND-CHOSEa |L
représentation au niveau européen, Ses idées|dPoument, le systéme
n'a aucune qualité, Diversité, On est bien au auiola I'actualité, ...geré
de cette fagon, c’est I'entretien de son climatcoaflit politique... !,
Aucune !, Volontaire, Il est |a, Solide.
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Encadré 2.2 Les défauts du systeme fédéral actuel

Selon vous, quel est le plus grand défaut
du systeme fédéral belge actuel ?

Acteurs (18) : Les partis flamands sans vrai programmenguont RIEN
une fois au pouvoir, Séparation linguistique desgipaolitiques, Son
premier ministre, Le Vlaams Belang, Le manque denpience de
certains ministres fédéraux, Le pouvoir judicait®, monarchie, Une
non-entente entre les différent partis, Trop maae/antente dans le
partis et entre parti, Une trop grande place pesrdartis extrémistes
L'incompétence des gens €lus qui dirigent..., Lé iRa aucun pouvoir,
Difficulté a se mettre d’accord (les hommes poligq et les partis), Ur]
ministre Flamand, Incompétence de la Région Wadomt de la
Communauté francaise, Trop peu d’écoute entredessp> chacun veut
garantir son droit, Les flamingants sont trop pnése Pb avec le
formateur.

Performance et Systeme politique/fédéral100) : Le fait qu'il n'y ait
pas eu un pouvoir centralisateur assez fort poumsdttre les deux
régions, Le manque d’autonomie des régions et camantés, C'est trop
compliqué, trop..., Trop compliqué, Trop completke, a trop de députés
et autres élus, la population ne sait plus quefésente, Les compromi
- les différentes langues et les partis présenig ttgs trop (en flandre et
les mémes en Wallonie), La séparation de certams/girs entre la
Wallonie et la Flandre, Les nombreuses étapes al@nouvoir faire
qguelgques choses, Dispositions l|égals différentereeres régions
(redevances, taxes, etc...), La maniére dont le Meistre est élu
(rarement Wallon), La division trop marquée entamdre et wallonie au
niveau des régions et communautés, Les listesoéddes différentes
(avec des partis différents pour les deux commu@sutl y a de plus en
plus de compétences pour les Régions et les CommamaRépartition
des pouvoirs entre les régions, Le grand nombretafitenant, Sa
complexité, TROP Chére, Le cumul de mandats pahg Son
incapacité a concilier les aspirations différentganes/régions, L3
difficulté de trouver des accords, Le trop granthbe de ministres (pfs
inutile ou a regrouper avec d'autres compétences pu moins les
méme), Complexité des institutions, C’est une smtutmais provisoire, Il
est trop important (lourd), Trop imposant, Ne pas @ssez sévére dar
l'application de ses lois (Bourgmestres non-nomméQue les
néerlandophones ont une majorité absolue au pamter8a complexité,
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Trop compliqué, trop de fonctionnalisme, Trop dempétences sonf
fédérales, Lourd et compliqué et extrémement coditees coalitions,
Manque de coordination entre les politiques desgons, La complexité
des administrations, Colte trop chéres aux corghlms (taxes), Le
concours de compétences entre les différents nivdeaehevauchemen
des compétences, Trop de compétences aux régiomslogautés qui
pourraient faire glisser vers une séparation défai Les élections 3
répétitions, Sa lenteur, Il n'a pas assez de pouwair ce n'est pas ur
systeme unitaire), Les communautés, L'Etat fédérakt pas assez
"souverain” et le type d'élections fédérale on dé@wpouvoir voter pour
tous les Wallons ou tous les Belges et pas unigoepwur les candidats
d’'une circonscription, Le systeme politique, OpéciTrop complexe,
Trop de "systémes" (régions, communautés, etc.jérdifts, Les
Germanophones ne sont pas assez présent, La gtostin’est plus
réellement a jour. Elle demande donc beaucoupdiiaferprétation, Une
séparation des circonscriptions qui permet I'émecge de theses
régionalistes a un niveau fédéral, Son trop gramchbme de ministre,
Trop de partis politiques, Trop de partis au pogyv@iavoir trop de
ministres, parlementaires, sénateurs,..., Qu'stnpas en équilibre, Pren
trop de temps pour des solutions, Pas assez Rksrgde gouvernement,
y a trop de petits partis. Difficile de se mettoag d'accord, Premie
Ministre flamand, Sa complexité qui fait qu'il éeds difficile a saisir, Le
systeme électoral, La répartitions des compéteques’est pas faite de
maniére idéale, Désorganisation, Ne pas assés tnpte des
germanophones, Un morcellement qui diminue [effida et la
crédibilité de la Belgique a I'étranger, Pas asbezlarté, La complexité
du systeme ne permet pas a tout le monde de lereodne, Le fait que
le ler ministre soit toujours flamand, Il est tiéat pour prendre deg
décisions, La division des compétences non-linguiss entre nord e
sud, Le peu de compétence qu'il possede, A troploiolétre
démocratique et écouter tout le monde, personr& d’accord., Le fait
gu'il y ait trop de différence entre les persondesgouvernement, Sor
manque d'accord et de prises de décisions, Ne geasirsprendre les
bonnes décisions, Lent, Trop de points de vuegrdifits, Il y a trop de
ministre, et les compétence sont trop éparpilldéeedas différents niveay
de pouvoir, Ses manques de concertation entreiffésettes régions et
communautés, Une part de complexité inutile quiodss le systeme,
notamment au niveau des relations internat., Pfsdeccomplication pr
pas gd chose, Le probléme laissé non réglé de BeaxeS. public et
administration trés compliqués, Il faut encore piégionaliser certaines
compétences fédérales, Donne trop de pouvoir atitéerfédérées, Sa

— oL
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complexité institutionnelle, Trop de compétencesisdies, Trop de
ministres, Trop de ministre pour un méme domaine.

Relations communautaires(41) : Trop de discordance et de zones |de
confrontations possibles entre les différentes camantés et régions, L¢
systéme laisse une trop grosse liberté aux revatiolits flamandes, Le
fait de devoir plié devant les revendications flages, BHV, La
mésentente entre les Flamands et Francophonesdrab de consensy
entre politiciens + idées séparatistes, Le tropdjsentiment nationaliste
séparatiste des Flamands, Ses préoccupations camtaires plutdt
gu’économiques, Le probléme communautaire, Il nexgfola division
entre Flamands et Francophones, Le fait qu'il soittradictoire (entre
Néerlandophone et Francophone) Pas assez unis;o8#is internes,
"La Belgique" est une nation fictive. Il y a 2 auks bien différentes (je
suis mi-flamande et mi-wallonne, et quand je vassd ma famille
anversoire je vois de fortes différences), Il divisrop le pays,
L'indépendance des régions. Trop d’indépande orivearcomme
aujourd’hui a vouloir certaine séparation entre fesmands et les
francophones, Aucun terrain d’entente cohérenteeRtancophones €
Néerlandophones, L'entente entre Flamand et Walldimaque partie
cherche son intérét, Il ne donne pas un sentimemité a la Belgique,
Les problémes de langues, La scission entre |leadflds et les Wallons
La communication entre francophones et néerlandugdd_es flamands
Les problémes communautaires, De contenté toujeariamands dans
les accors, Malgré une bonne base de ce systésn&diens (FI et W) ne
savent pas s'entendre, Au sein d'1 méme pays, alle odposition
flamands-wallons, Pays divisé, Le pouvoir plus ini@at des flamants %
aux Wallons, Que en 1933 les Wallons n'aies pasméde bilinguisme,
on en subit les conséquences maintenant, Aucunerenesa réussi a
mettre tout le monde d’'accord, Le probleme "BHV'e Nas s’arrangel
avec le gouvernement flamand, Problemes commumastaiSes
"disputes” communautaires, Perte de temps pour piedleémes
communautaires dont la majorité des gens n'ont r@eraire, Les
désaccords engendrés par la demande plus impodaumnomie pour
la Flandre, L'orgueil Flamand, Son manque d'objatdi dans les
tensions communautaires, Il y a trop d’entités &léhtes exercant Ig
pouvoir, trop de séparation entre Flamands et Wallo

[

Autres (12) : Pas assez rire, On a beau pouvoir donmeags, on ne le
fait pas correctement, Sa dualité Francophone/Fdmat le trop grand
nombre de partis au pouvoir, Garant de la démeacraglge, Il y a
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manque d’'engagement et de réalisme dans les projeten oeuvre, on
parle bcp mais on ne fait rien - manque d'actiomccéte et de
changement, Le roi n'a aucun pouvoir, trop de &isdler, Sujets traités
de moindre importance par la population, Manquecalée, Aucune
solutions ne sont jamais apportées aux problemedodué, Trop de
discussions et de nondits. Trop de conflits deqrerss, Aussi etre belge
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Chapitre 3

Préférences pour I'avenir de la
Belgique

Comment les 234 jeunes de la « génération F » ogés voient-
ils I'avenir de la Belgique ? Quel scénario soudraiils pour
le fédéralisme de demain? Cette double questionpase
immanquablement lorsque le sort de la fédératidgebest évoqué.
Ce dernier va servir de trame au troisiéme et dextiapitre de cet
ouvrage. Partant des réponses a la question « eQpelitique
souhaitez-vous pour la Belgique ? », notre réflexgposera sur les
relations entre les positions des étudiants qudiavanir du pays
et, d'une part, leurs réponses a toutes les aufpestions du
guestionnaire et, d’autre part, leurs dessins d&elgique au regard
des indicateurs que nous avons mis en avant danshipitres
précédents. Cette lecture croisée — dialectique Fedsemble des
données récoltées s’annonce prometteuse et jetteragard inédit
sur les visions que des jeunes ayant presque tsugonnu le
fédéralisme ont sur I'avenir de leur pays.

1. Les scenarios de I'avenir de la Belgique

On l'a vu, le systéme politique unitaire belge steansformé
par a coups, sous l'impulsion de plusieurs presscamtrifuges, en
un systeme politique fédéral un peu particulier loim@ant deux
types d'entités fédérées non hiérarchisées et smuveant
partiellement. Depuis le coup d’envoi de la réfordeel'Etat a la
fin des années 1960, les représentants politiques d
néerlandophones et francophones ont di se metaecaid sur
I'évolution du pays. Si cela ne s’est pas fait saleslongues
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discussions ainsi que de nombreuses nuits blafichesconsensus
régnait cependant entre les négociateurs pourforamsr le pays en
accordant une certaine autonomie aux entités fédérdalgré de
multiples divergences sur les modalités notammeatérelles

(quelles compétences ?) et financiéres (quellesrcesu de

revenus ?).

Cette dynamique consensuelle vers la fédéralisagiest
toutefois estompée aprés la réforme de I'Etat d@l2§ui a vu
I'octroi de nouvelles compétences aux entités f&efnotamment
I'organisation et la tutelle sur les pouvoirs logalagriculture et la
coopération au développement) en échange du reénzent de la
Communauté francaise exsangue, le tout officiales#s les accords
dits de la Saint Polycarpe En effet, aprés cette cinquiéme réforme
de I'Etat, les partis francophones se sont mordeéglus en plus
réticents a toute nouvelle avancée vers la fédatain d’'autres
compétences alors que les partis néerlandophondsitmient de
nouveaux transferts de compétences, par exempis,|lela matieres
socio-économiques. Dans ce sillage, les électioms2d07 et
particulierement la «crise » politique qui s’ent eslivie ont
augmenté la pression sur le systeme fédéral belgeneévolution,
comme nous l'avons rappelé dans l'introduction.

Ainsi, plusieurs scénarios potentiels — mais toeisont pas
réalistes — pour l'avenir de la Belgique se déghgdans un
contexte ou l'avenir — la survie, pour certainsupays est devenu
une véritable question. Six grands scénarios smntesit évoqués :
le séparatisme, le confédéralisme, le fédéralispprodiondi avec

3 Les femmes et les hommes politiques belges pgieité parfois les négociations
au finish— c’est-a-dire jusqu’au moment ou un compromistrestvé méme si les
négociateurs doivent y passer la nuit. Ces conclprasnent généralement place
dans des chéateaux de la périphérie bruxelloise légpius célébre d’entre eux est
certainement Val Duchesse.

% Crest aussi une tradition belge que de nommemaée®rds du nom du Saint
célébré le jour de leur signature. Ainsi, les adsajui ont mené au passage officiel
a I'Etat fédéral lors de la réforme de 1993 sominus sous le nom de la Saint
Michel. Par ailleurs, pour appliquer les accordslal&aint Polycarpe, les partis
francophones ont conclu les accords de la Saintf8miqui répartissent les
nouveaux moyens financiers obtenus (pour plus tllgléur la réforme de 2001,
on pourra consulter utilement Leton, 2001).
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plus d’autonomie pour les entités fédérées,statu quo le
renforcement du systéme fédéral et le retour a Bakyique
unitaire. Dans une étude récente, DaveNASDET, tel un
mécanicien du fédéralisme, a décortiqué chacuresls@enarios en
distinguant opinions politiques et opinions pubégu avant
d’évaluer leur faisabilité (2009b).

Le séparatismeast souvent vu au sud du pays comme le pire
des maux. Diffus parmi les francophones, ce semtifrgui a pu
étre renforcé par I'émissioBye-Bye Belgiunou I'on apprenait
dans le vrai-faux journal de la RTBF que le Parletmitamand
avait proclamé l'indépendance de la Flandre, nerespond
toutefois pas & une véritable possibilitéEn outre, peu de
Flamands, qu'ils soient des personnalités polisqgueu de
« simples » citoyens, peuvent étre regroupés seu$abbel de
« séparatistes ». En effet, cette option est aigiient défendue
par deux parti seulement, le Vlaams Belang (VB) et la Nieuw-
Vlaamse Alliantie (N-VA), qui représentegtosso mod@®5 % de
I'électorat flamand. Le quart de I'électorat néedaphone votant
pour ces deux partis ne le fait néanmoins pas saitement pour
supporter la séparation de la Belgique mais biear mbautres
raisons telles que l'insécurité ou I'immigrationwi@gedouw et
Beerten, 1996 : 572-573). D’allleurs, « les étus@entifiques sur
le sujet montrent que le nombre de séparatisteBlamdre reste
stable autour des 10 % depuis au moins deux déeenr{iSinardet,
2009b : 214). Enfin, cbdté francophone, il existe faible
mouvement souhaitant la scission de la Belgiqueauine autour
de 4 % (Frognieet al, 2008 : 9) et qui prend notamment la forme
du soutien au rattachement a la France, pronégassemblement
Wallonie-France (RW-F).

Vient ensuite leconfédéralisme Entendu dans un sens
juridique, ce scénario voit la gestion par une atét@onfédérale de

37 En tout cas, en ce qui concerne une auto-proclamdindépendance.

38 Un troisiéme parti, la Lijst Dedecker (LDD), esiugent vu comme séparatiste
mais ne peut étre classé dans cette catégorierd®tn2009b : 213). Il revendique,

cependant, ouvertement une grande autonomie peugnités fédérées et, dans
cette perspective, écrit dans son programme «lavBelgique si c’est possible,

sans la Belgique si c’est nécessaire » (cité daredit, 2009b : 213).
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certaines compétences déléguées par plusieursifdésendants
Cette derniere notion est fondamentale puisque icamgl le
confédéralisme au cas belge supposerait la scigsiéalable de
I'Etat fédéral en plusieurs Etats indépendants eBéant, on donne
parfois a ce concept une définition politique qugngie
généralement plus d’autonomie pour les entitésré&détout en
maintenant un cadre fédéral. Entendue dans ce pelitjue,
'expression confédéralisme a été utilisée par iplus partis
néerlandophones au cours des derniéres années fhmirde
détails, voyez Sinardet, 2009b : 216-217). Le odéfélisme en
Belgique s’inscrit donc dans un mouvement plus darg
d’approfondissement du fédéralisme.

Le fédéralisme approfondavec plus d’autonomie pour les
entités fédérées constitue certainement un desasesnmajeurs
pour I'avenir de la Belgique car il est défendu pda plupart des
partis flamands mais avec des différences asseariamtes entre
eux. En général, cependant, les positions exactes difficiles a
déterminer vu que celles-ci ne sont pas souventldgpées ou
explicitées en détail et/ou parce gu’elles ont &ewwe a évoluer »
(Sinardet, 2009b: 217). Certains partis francopkonet
singulierement le Mouvement Réformateur (MR) ergesd la
possibilité d’avancer — un peu — dans cette diwactParmi les
citoyens, les études post-électorales de 2007 ontrénque 46 %
des électeurs flamands et 17 % des électeurs frhnoes sont
favorables a ce scénario (Frognigr al, 2008 ; Swyngedouw et
Rink, 2008). La dynamique fédérale actuelle pendhas cette
direction, sous le poids des revendications despiéamands. Les
partis francophones s’y opposent, souhaitant pligdscénario
suivant.

Le statu quorecoit donc les faveurs des femmes et hommes
politiques francophones a l'opposé de la plupars gertis
néerlandophones — Groen! excepté — qui exigent aeveaux
transferts de compétences du niveau fédéral verRédgions et les
Communautés. Les citoyens, quant a eux, sembletgésipar
rapport & ce scénario. En 2007, seulement 20 % étlxgeurs
néerlandophones et 12 % des francophones souhdifeiestatu
gua Jusqu'a présent la dynamique fédérale belge pumi été
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animée par des compromis entre les deux grandesngpautés
menant a des transferts de compétences (Reucharbusleigne,
2009) ; le choix dwstatu quova donc a I'encontre de ce mouvement
de fédéralisation. L’opposition entre les partisdascette option et
ceux du fédéralisme approfondi expliqgue les terssion
institutionnelles qu’a connues la Belgique aprés déections de
2007.

Le renforcement du systéme fédéahstitue un scénario qui
était jusqu’il y a quelgues années peu évoqué. fiat, alans la
logique du fédéralisme belge, un renforcement daotree de
lAutorité fédérale naissante, allait a contre-ar de la
régionalisation et communautarisation demandéesa dout le
moins concédées, par toutes les parties. Cepenelar2007, un
parti flamand, I'Open Vid de Guy BRHOFSTADT — premier
ministre sortant —, s’est prononcé pour un scénadmbinant
renforcement du systéme fédéral et approfondissedecelui-ci.
Cété renforcement, c’est souvent la re-fédératisatide la
coopération au développement et des normes de pouit les
avions qui est évoquée ainsi que l'instauratiomd’girconscription
unique — que nous avons évoquée dans le premigitrchalne
telle circonscription est également souhaitée pavMR ainsi que
ECOLO et Groen!, les deux partis écologistes, « pgui une
réforme de I'Etat doit plus généralement étre @ierme équilibrée
qui peut renforcer tant les entités fédérées, maisacon limitée,
que le fédéral » (Sinardet, 2009b: 222). Quant apinions
publiques, on compte 11 % des électeurs flamand22éb6 des
électeurs francophones favorables a ce scénarmrifer et al,
2008 ; Swyngedouw et Rink, 2008).

Enfin, a I'opposé de la séparation, on trouveel®ur a une
Belgique unitaire qui constitue l'option la plus prisée par les
francophones puisque 44%a’entre eux, en 2007 (Frogniet al,
2008), souhaitent le rétablissement de la Belgidagant 1970,
alors qu'aucun parti politigue visible sur la scépaitique ne

% Ce chiffre de 2007 est particulierement élevé ; aeffet, on dénombre
généralement plutdt un tiers de francophones cornnataristes », tel fut le cas
dans I'enquéte menée en mars 2007 par les joulre®oiret De Standaardinsi
que dans I'enquéte post-électorale de 2003 (Froghig, 2008 : 12).
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défend cette option. En Flandre, par contre, |¢isow ce scénario
ne s'éleve qu'a 11 % de la population (SwyngedoufRiek, 2008)
et ce chiffre semble continuellement en baisse. xDeonstats
peuvent étre faits. D'une part, DaveNSRDET note que « dans
toutes ces études, le nombre d'unitaristes en Fdaddpasse le
nombre de séparatistes » (2009b : 224). D’autre psec André-
Paul ROGNIERet al, on peut avancer que le souhait partagé par un
grand nombre de francophones de rétablir I'Etagéelnitaire
témoigne « d'un phénoméne d' ‘hystérésis’ (peratsta d’'une
attitude du passé méme lorsque les conditions emihg
accompagnée d’une survalorisation de ce qui est&iesiappelé a
disparaitre et qui n’en prend dés lors que pluprde» (2008 : 12).
Remarquons finalement que ce scénario est tout |eingmt
irréaliste puisque son application reviendrait aernila
reconnaissance linguistique du fait flamand en iBelky et, par
ailleurs, ne signifierait pas la fin des tensiomsnmunautaires —
mais, au contraire, leur exacerbation.

2. Les 234 jeunes de la « génération F » et
I'avenir de la Belgique

Dans notre effort de compréhension des perceptions,
représentations et préférences fédérales de jeufrsesous I'ére du
fédéralisme, il nous a semblé opportun de poser question
reposant sur les scénarios habituellement évogai€avenir de la
Belgique et qui viennent d’étre explicités brievemndour ce faire,
nous avons développé notre propre échelle de répoas la
question : « Quelle politique pour la Belgique saitér-vous ? ».
Par rapport a I'échelle du Péle Interuniversitasne I'Opinion
publique et la Politique (P1O®) une préférence supplémentaire a

0 Qui utilise les cing scénarios suivants : « lltfaétablir la Belgique unitaire »,

« Il faut un Etat fédéral dans lequel le gouvernameentral aurait plus de
compétences par rapport a la situation actueltelbfaut conserver la situation
actuelle », « Il faut un Etat fédéral dans lequs fégions et les communautés
auraient plus de compétences que dans la situatinielle » et « La scission de la
Belgique ». En outre, deux autres choix étaient@sép : « Ne sait pas » et « Sans
opinion » (Frognieet al, 2008).
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été ajoutée : ladaptation de [I'Etat fédéral aveertaines

compétences vers les Régions et les CommunautBaugtes vers
le niveau fédéral. L'insertion de cette modalitérefune plus

grande nuance dans le choix du scénario qui dmitetois, étre

exclusif®. Ainsi, les sept modalités proposées « se répartisen

catégories mutuellement exclusives et collectivaneghaustives »
(Fox, 1999 : 17), ce qui constitue la regle d’ortdete « bonne »
question. Enfin, la position des scénarios dangukestionnaire ne
suit pas la logique du continuum allant du rétaelisent de I'Etat
belge unitaire a la scission du pays afin d’obliger répondants a
lire attentivement chaque scénario et donc d’'éviate prime au

premier scénario habituellement présenté — le lissament de

I'Etat belge unitaire.

Ainsi, outre « Je ne sais pas », les étudianteeavé choix
entre six scénarios : « Davantage de compéteneedgmRégions
et les Communautés », «Le rétablissement de ['Halge
unitaire », « Lestatu quode I'Etat fédéral actuel », « Moins de
compétences pour les Régions et les Communautés,sgission
de la Belgique » et « L'adaptation de I'Etat fédiéreec certaines
compétences vers les Régions et les CommunautBaugtes vers
le niveau fédéral » (Tableau 3.1a).

C'est l'adaptation de [I'Etat fédéral — avec cemain
compétences vers les Régions et les CommunautBaugtes vers
le niveau fédéral — qui remporte le plus grand nente suffrages
(90 représentant 39 % des étudiants interrogésuitenvient, dans
des proportions similaires a celles que l'on retmudans
I'ensemble de la population, le rétablissement ‘d#al belge
unitaire (24 %). Aprés ces deux scénarios, se &oua égalité
deux scénarios opposés avec 10% chacun: davandage
compétences pour les Communautés et les Régionse diart,
moins de compétences pour les Communautés et lgoriRé
d’autre part. Le scénario suivant est un peu padigic puisqu’il
s'agit de la catégorie des répondants qui ne sapast (9 %).

1 Dans notre enquéte, il a en effet été décidé dpasepermettre le panachage
méme si un méme citoyen peut ne pas avoir de préférexclusive et accepter
plusieurs scénarios ou préférer une combinaisgiudeurs d’entre eux.
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Viennent enfin deux scénarios trés différentsstégu quode I'Etat
fédéral actuel (7 %) et la scission de la Belgi§@és). Cette
présentation en 6 + 1 scénarios montre une graivdesilé parmi
les répondants. Il n'y a donc pas de «front frahome » uni
derriére un seul scénario. En corollaire, il n'exisl'ailleurs pas
non plus de «front flamand » (Sinardet, 2009b yr®yedouw et
Rink, 2008). Malgré leur froideur, les chiffres soavitent donc a
garder ce portrait pluriel de la réalité fédéralesprit.

Tableau 3.1a Préférences pour I'avenir de la Belgige
(6 + 1 scénarios)

Effectif Pourcentage
Davantage de compétences pour les
o . 22 10
Régions et les Communautés
Le rétablissement de I'Etat belge unitaire 55 24
Le statu quode I'Etat fédéral actuel 16 7
Moins de compétences pour les Régions 22 10

et les Communautés
La scission de la Belgique 4 2

L'adaptation de [I'Etat fédéral avec
certaines compétences vers les

Régions et les Communautés et 90 39
d’autres vers le niveau fédéral
Je ne sais pas 20 9

N =229 (colonne de gauche)
Le total ne correspond pas toujours a 100 a caeseamondis.

Le Tableau 3.1b clarifie la situation des préféesnen
regroupant, selon leur logique interne, les 6 +cénarios pour
obtenir 3 + 1 grands scénarios.

Regroupés en 3 + 1 scénarios, la lecture des préfés en
devient plus aisée (le Graphique 3.1 montre uneéseptation
visuelle de cette répartition). D’'une part, on adixieme de notre
échantillon qui n'a pas de préférence. Il ne faiigras minimiser
un tel groupe car dans un systéme politique corep{ermbre de
répondants s’accordent pour le dire) il n’est pasant — et il est
mémenormal — que certains citoyens n’'aient pas de préféradee.
constat doit nous rappeler l'importance d’informer le plus
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objectivement possible — les citoyens sur les tenaet les
aboutissants du fédéralisme en Belgique.

Tableau 3.1b Préférences pour I'avenir de la Belgite
(3 + 1 scénarios)

Effectif Pourcentage

Préférence pour davantage d’autonomie pour lesoRggit les

Communauté8 26 1
Préférence pour letatu quoou I'adaptation de I'Etat fédéfal 106 45
Préférence pour moins d’autonomie pour les Régainkes

77 33

Communautéd

Pas de préférente 25 11

N = 234 (colonne de gauche)

Le total ne correspond pas toujours a 100 a caeseamondis.

@ Davantage de compétences pour les Régions eblesnGnautés & La scission de la
Belgique

@ | e statu quode I'Etat fédéral actuel & L'adaptation de I'Efétéral avec certaines
compétences vers les Régions et les Communautiésuétes vers le niveau fédéral

@ Le rétablissement de I'Etat belge unitaire & Moitescompétences pour les Régions
et les Communautés

® Je ne sais pas & Sans réponse

Graphique 3.1 Préférences pour I'avenir Belgique (3 1 scénarios)

Préférence pour
dﬂvm:_tage Pas de préférence
d'autonomie pour les 11%
Roetles C.

1% |

Preférence pour
moing d'autonomie
pourles R et les C.
33%

Preférence pour le
statu quo ou
l'adaptation de 'Etat
fédéral
45%
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D’autre part, trois autres scénarios se font fadks sont bel
et bien en opposition. Le moins courtisé d’entr est, sans
surprise, la préférence pour davantage dautonopuver les
Régions et les Communautés (11 %). Cela montresfaiat que
certains jeunes sont favorables a une plus granden@mie
régionale et communautaire et que tous les frarmugsh ne sont
pas opposés a cette volonté souvent associée aemdieations
flamandes. C’est un élément important a signalerégard a la
dynamique fédérale belge qui repose sur les coniprom
particulierement en matiére de partage de compéseiiceton,
2009 ; Reuchamps et Dodeigne, 2009). Ainsi, cestiiancophones
pourraient étre d'accord avec un grand nombre e@dardophones
qui souhaitent le transfert de compétences aux dRéget aux
Communautés — mais il faudrait alors s’entendre $es
compétences a transférer.

Les deux autres scénarios regroupent 78 % des daptm
Un peu plus de la moitié d’entre eux (45 %) sowmitester dans
un cadre fédéral amélioré et donc, si on suit pleient cette
logique, accepteraient une réforme de I'Etat visamméliorer le
fonctionnement du systéme fédétaMalheureusement, les limites
de notre enquéte ne nous ont pas permis de prégisgtes
compétences chaque répondant verrait bien régsamaliou
communautariser et quelles compétences il souhditarir revenir
au niveau fédéral.

Bien que le troisieme scénario recueille un tiemss d
suffrages, il n'est pas réalisable dans le contbetge. En effet, si
le rétablissement de I'Etat belge unitaire est teimplement
impossible — il ferait fi de la reconnaissance de diversité
linguistique et culturelle en Belgique qui n'a pweéreconnue que
par l'instauration d’'un modéle fédéral et se heaitedonc « a la
volonté politique majoritaire du pays » (Piret, 800151-452) —, les

42 Ce regroupement qui pourrait surprendrepriori se justifie au regard des
grandes tendances de la dynamique fédérale belgefft, si les deux autres
regroupements proposent des modalités qui remeé&enguestion le systéme
fédéral tel que nous le connaissons aujourd’hyprédérence pour Istatu quoou
I'adaptation de I'Etat fédéral propose des scésagioi s'intégrent dans le cadre
fédéral, en y apportant éventuellement certainaptations.
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transferts, d’'une certaine ampleur, de compétersggsartenant
actuellement aux Régions et aux Communautés VEtatIfédéral
est également irréalidfe La Flandre mais également les autres
entités fédérées s’y opposeraient farouchement(@it 2009b).
Pourtant, que ce scénario recoive les faveurs dartain nombre
de Belges - francophones, méme si on trouve csrtain
néerlandophones partageant cette opinion — neexagpguere et
rappelle que les bases du fédéralisme restenntamgeincomprises
par une partie de la population belge, y compriset—c’est
significatif — par des jeunes qui ont grandi daesygstéme fédéral
(Grandjearet al, a paraitre en 2009).

Finalement, parmi ces trois scénarios, le seukqitiréaliste
et acceptable pour un grand nombre de francophidmesatu quo
ou l'adaptation de I'Etat fédéral) est le scénammimalement
acceptable pour un grand nombre de néerlandoph@mesent ici
toute la tension qui entoure les discussions — comamtaires —
autour d’'une prochaine réforme de I'Etat. Aprésiaexposé les
réponses données a cette question importante dnitadu pays,
notre réflexion peut maintenant s’enrichir du ceoient de ces
résultats avec I'ensemble des autres questions qinavec les
dessins de la Belgique.

3. Préférences, perceptions et représentations
fédérales

a. Préférences fédérales, indicateurs sociodémographigs
et intérét politique

Dans le premier chapitre, nous avons présentédmiént le
groupe étudié, en abordant des caractéristiquies tglie I'age, la
section et I'année d’'étude ou encore l'intérét plaupolitique de
ceux-ci. Mais certaines de ces caractéristiqudgentent-elles les
préférences politiques de nos répondants ? Estieela région

3 La re-fédéralisation de certaines compétencesdési(comme la coopération au
développement) entre dans le cadre du scénaricéB(pnce pour lstatu quoou
I'adaptation de I'Etat fédéral).
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d’origine ou un intérét politique plus marqué gqaeroyenne peut
étre lié avec des préférences particuliéres podutle du pays ?
C’est ce que nous allons étudier ici.

Néanmoins, avant de commencer, une remarque plealab
mérite d’'étre faite. D’'une maniére générale, ismrsde I'étude des
préférences politiques des jeunes interrogés quéédéralisme
semble largement incompris puisque certains chembdent étre
en décalage avec la réalité. On ne peut, touteféigrter
I'hypothése que certains jeunes — peut-étre les pitéressés et
informés — optent pour une préférence politique aquistitue pour
eux la solution idéale méme s'ils savent que cgllest irréaliste,
comme le rétablissement de I'Etat unitaire. Leyorése traduirait
deés lors plus un message politique, voire une digation, qu’'une
lecture réaliste de la dynamique fédérale belgetals résultats
qgue nous allons présenter méritent donc peut-ééteedus dans
cette optique.

Dans un premier temps, les informations sur la asition
sociodémographique des jeunes interrogés ont éiéées avec
leurs préférences politiques simplifiées en 3+1 alites. Les
résultats sont présentés dans le Tableau 3.2.

D’entrée de jeu, on remarque que le genre des d&ants
semble n’avoir aucune influence sur les préférenteat au plus,
une proportion légérement supérieure de filles avoal pas savoir
ou n’'a simplement pas répondu a la question (14a%orgpport a
seulement 6 % chez les garcons). Cette différerest toutefois
pas surprenante. En effet, il semblerait que lesnfes aient, en
général, plus de facilité a avouer leur ignoranage deurs
homologues masculins (Muxel, 2004 : 106).
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Tableau 3.2 Données sociodémographiques et préféoms
(en pourcentage)

Ne sais

Statu quo  Etat unitaire
pas et

Autonomie et et Moins de

Total Effectif

et Scission Adaptation compétences §ans
réponse
Genre
Masculin 12 47 35 6 100 98
Féminin 10 44 32 14 100 136
Année de naissance
1987 et avant 13 43 27 17 100 30
1988 3 49 42 6 100 33
1989 17 51 26 6 100 70
1990 et aprés 9 41 37 14 100 101
Sections
Premier bac
sciences 12 48 34 6 100 90
politiques
Premier bac
sciences 11 40 32 17 100 81
sociales

Deuxieme bac
information et 8 46 39 8 100 39
communication

Deuxiéme bac

droit et année 15 50 25 10 100 20
préparatoire
Origine
Grand Liége 12 46 39 4 100 101
En province de 9 47 34 10 100 77
Liege
Allleurs en 13 46 18 23 100 39
Belgique
Ailleurs dans 18 36 27 18 100 11
le monde

En ce qui concerne les préférences en fonctiora dedtion
d’enseignement fréquentée, deux éléments intérsssassortent.
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Tout d’abord, le pourcentage d’étudiants n'ayars ge préférence
varie fortement d’'une section a l'autre. Alors qeeuls 6 % des
étudiants de premier bachelier en sciences pddisiquoptent pour
aucun des scénarios proposeés, c'est le cas dedes%tudiants de
premier bachelier en sciences humaines et socidbes, trois fois
plus. Il peut sembler assez nornaalpriori que des étudiants de
sciences politiques répondent plus facilement atale question
que leurs collegues de sciences humaines ou saclaépendant,
on peut s’étonner que seuls 8 % des étudiants fenmiation et
communication n'aient pas de préférence alors que hiveau
d’intérét politique est dans I'ensemble beaucows fible que le
niveau des étudiants en sciences humaines etescial

Ensuite, bien que dans toutes les sections uneritdajo
relative des répondants choisit une solution ditgodérée » pour le
futur comme lestatu quoou l'adaptation de I'Etat fédéral, une
différence de 10 points peut étre observée ensradsultats des
étudiants de premier bachelier en sciences humaingsciales qui
sont 40 % a choisir une telle option et ceux dexiene bachelier
en droit ou de I'année préparatoire en sciencesiquads ou cette
solution est préférée par la moitié des répondants.

Une autre possibilité réside dans la mise en petispedes
préférences de nos répondants par rapport a lgionré’origine.
Ici, un effet du lieu de résidence — en Belgiqueaolétranger —
peut étre intuitivement attendu. En effet, une propn plus
importante des personnes qui ne proviennent paBealgique
(18 %) préfére 'autonomie ou la scission. De méo®sx-ci sont
environ 10 % de moins que les autres a vouloir agegptation de
I'Etat fédéral ou a proner ustatu quo Etonnamment, ils ne se
distinguent pas fondamentalement des autres ca&égpar leur
nombre de sans réponse. Néanmoins le faible dffdeticette
catégorie doit nous inciter a la prudence dangefprétation de ces
résultats.

Aprés avoir passé rapidement en revue les diffésent
données sociodémographiques du groupe étudié, matloas
maintenant nous préter au méme exercice a partitede autres
variables, indicateurs d'intérét politique cetteisfo le fait de
discuter ou non de l'avenir de la Belgique avec pexhes et
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I'intérét politique. Si discuter ou non de I'avexie la Belgique ne
semble pas étre lié aux préférences politiques aterépondants
(des écarts de un a quatre points sont obserdés)) va tout
autrement de l'intérét politique déclaré comme’ohderve dans le
Tableau 3.3.

En effet, on observe que 52 % des étudiants sissant
«assez » ou « beaucoup » a la politique optent lposolution du
statu quoou de I'adaptation de I'Etat fédéral — avec desdferts
de compétences tant de I'entité fédérale versnte fédérées que
des entités fédérées vers I'Etat fédéral — alors pgarmi les
étudiants se disant «peu» ou «pas du tout>resgés a la
politiqgue, ces deux options ne recueillent que 28é% suffrages.
Ensuite, une proportion un peu plus importante%3au lieu de
33 %) des étudiants « peu» ou «pas du tout resgés a la
politique mentionne comme scénario préféré le fissgment de
I'Etat belge unitaire ou une diminution des compées des
Communautés et Régions, scénarios qui dans le tchmiitique
actuel semblent pour le moins invraisemblables.

Tableau 3.3 Intérét politique et préférences polijues(en pourcentage)

Statu quo Etat unitaire Ne sais

g:lts()ggg](;?] et et Moins de Sasnzt Total Effectif
Adaptation compétences réponse
Discussion Avenir Belgique
Jamaiset -, 45 33 11 100 205
Rarement
De temps
entemes 1o 48 35 7 100 29
Souvent
Intérét politique
Pas du
tout et 11 25 39 25 100 56
peu
Assez et 11 52 31 6 100 177
Beaucoup
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On remarque donc ici un effet de l'intérét poliggaur les
préférences de nos répondants. En effet, les étgdies plus
intéressés ont tendance a opter pour des préféreniestatu quo
et I'adaptation de I'Etat fédéral — qui semblentataage coller a la
dynamique fédérale belge que la marche arriérétutishnelle,
méme si, semble-t-il, le monde politique flamandseecontentera
pas d'unstatu qua(Sinardet, 2009b).

Aprés ces quelques observations, nous allons mainte
continuer notre exploration des préférences de28dsrépondants
en mettant celles-ci en perspective avec leursepéomns et leurs
sentiments d’appartenance.

b. Des préférences éclairées par des perceptions

Dans le chapitre précédent, les perceptions degR@4ants
ont fait I'objet d’approfondissements en les crotsavec les
dessins de la Belgique. Ces perceptions vont &ipré&ire croisées
avec les préférences — regroupées selon les 3cériaos. Les
résultats sont présentés au Tableau 3.4.

La question de la répartition démographique vue Ipar
étudiants entre néerlandophones et francophon&glgique avait
montré qu’'un peu moins de 20 % des étudiants ogés ne
(re)connaissent pas la réalité démographique bélgte absence
de (re)connaissance influe-t-elle sur les préféericDeux chiffres
se dégagent du croisement réalisé. Parmi les étsdigui
(re)connaissent la réalité démographique belgép4fptent pour le
statu quoou I'adaptation de I'Etat fédéral. Plus ou moiasiéme
pourcentage (49 %) des étudiants qui ne (re)coserdtipas cette
réalité favorise, par contre, deux autres scénal®setour a I'Etat
unitaire ou le transfert de certaines compétenuesiveeau fédéral.
Ce résultat interpelle dans la mesure ou les éitgligui ne
(re)connaissent pas la répartition démographigumlgmient des
scénarios irréalisables voire irréalistes dansdstexte politique
belge.
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Tableau 3.4 Perceptions et préférencgen pourcentage)

Autonomie  Statu quo Etat unitaire Nea:aelts
et Scission et et Moins de pSans Total Effectif
Adaptation compétences .
réponse
Proportion de néerlandophones et de francophones
Majorite de 11 48 30 11 100 193
néerlandophones
Autres 10 32 49 10 100 41
Systéme satisfaisant
Pas d'accord du tout
et Plutét pas d'accord 12 44 36 8 100 156
Plutét d’accord et
Tout a fait d’accord 9 49 28 15 100 76
Systeme meilleure solution pour coexistence paeifiq
Pas d'accord du tout
et Plutét pas d'accord 12 39 40 9 100 104
Plutét d’accord et
Tout a fait d'accord 1 51 27 10 100 125
Seule la langue différencie Flamands et Wallons
Pas d'accord du tout
et Plutét pas d'accord 13 46 30 11 100 180
Plutét d’accord et
Tout a fait d’accord 4 43 43 9 100 53
Femmes et hommes politiques responsables
Pas d'accord du tout
et Plutét pas d’accord 15 38 39 9 100 &2
Plutét d’accord et
Tout a fait d’accord 10 48 30 12 100 148
Revendications normales
Pas d'accord du tout
et Plutét pas d'accord 7 45 34 14 100 163
Plutét d’accord et
Tout a fait d’accord 21 46 29 4 100 70
Accepter revendications flamandes
Pas d'accord du tout
et Plutét pas d’accord 10 44 32 14 100 108
Plutét d’accord et 12 26 33 8 100 123

Tout a fait d'accord
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Quand on se tourne vers la satisfaction des étisdian
'endroit du fédéralisme, on constate que parmi xceyui
considéerent que le fonctionnement du systéme easttigfiaisant,
44 % choisissent Istatu quoou I'adaptation de I'Etat fédéral. Ce
pourcentage est légérement supérieur parmi lesiaétsd qui
estiment que le systéeme fédéral est satisfais@fd4 Par contre,
une plus grande divergence apparait lorsque latiqnesise a
savoir si le systeme fédéral est la meilleure smupour assurer la
coexistence pacifique entre les deux communautésas @e cas,
parmi ceux qui ne voient pas le systéme fédérahoerta meilleure
solution pour la pacification communautaire, ungamig@ relative
(40 %) opte pour le retour & I'Etat unitaire ou wansfert de
compétences vers I'Etat fédéral. Le cas de cesiagtisd pose
guestion. En effet, il laisse transparaitre qu’é yparmi ces jeunes
une illusion selon laquelle le systéme unitairecpdnt ou un Etat
central doté de compétences accrues pourrait éeemeilleure
solution. Cette illusion est d’autant plus intéeege a signaler que
ces jeunes font partie de la « génération F », rgépé qui n'a
connu que le systéme fédéral.

Continuant notre exploration, les résultats du senmient
entre les préférences des étudiants et la queddoia différence
linguistique entre Flamands et Wallons permettentvdir deux
grands écarts. Ainsi, parmi les étudiants qui peingee la langue
n'est pas la seule différence entre les deux gsaecdenmunautés
du pays, 13 % favorisent une plus grande autonaleg entités
fédérées — c'est-a-dire davantage de compétences [E3
Communautés et Régions — ou la scission de I'Etiéral, et 30 %
optent pour le retour & I'Etat unitaire ou pour n®ile compétences
aux entités fédérées. Pour ces deux mémes scénaispour, au
contraire, les étudiants qui considérent que lguanest la seule
différence entre les Flamands et Wallons, les &sffsont
respectivement de 4 % et 43 %. Dans les deux casmajorité
relative des étudiants préféredmtu quoou I'adaptation de I'Etat
fédéral.

Si on s'intéresse maintenant aux questions touchant
revendications flamandes, les croisements éclairentore
davantage les choix des préférences. A la quedtosavoir si les
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revendications flamandes sont normales, que ['oponde

positivement ou négativement, la majorité des antdi privilégie

le statu quoou I'adaptation de I'Etat fédéral. Par contre @sultat

interpelle : parmi les étudiants qui estiment geg revendications
flamandes ne sont pas normales, 7 % optent pouplusegrande
autonomie des entités fédérées ou la scission Beltaque ; alors
gue ce pourcentage grimpe a 21 % parmi les étudmmir lesquels
ces revendications sont normales. Dans ce casyrble que les
préférences recoupant les théses flamandes sout adbrantage
choisies. Par ailleurs, quand on aborde la quegtiorant sur
I'acceptation des revendications flamandes, udiférentiel n’est

pas présent et dans les deux cas, les étudianteraqe
majoritairement lestatu quoou I'adaptation de I'Etat fédéral.

Cet éclairage des préférences par les perceptiess2d4
étudiants montre, a plusieurs reprises qu’en optant certaines
préférences — par exemple celles qui sont irrdaéisa voire
irréalistes dans le contexte politique belge —jeeses défendent
mal un systéme fédéral dans lequel les communédatgant état de
leurs particularités, pourraient s’entendre etatjaer entre elles.
Le choix de certains scénarios — qui, a coup Sduythraient les
hommes politiques flamands et derriere eux la pdjmn
flamande — risque de ne pas favoriser un dialogueirs entre les
deux grandes communautés du pays.

c. Sentiments d’appartenance et préférences

Dans le premier chapitre, il a été constaté qumpkirtance
du sentiment d'étre belge prévalait avant toutnAfiller plus loin
dans la présentation des données, on peut poseudation
suivante : est-ce que les sentiments d’apparterfa@weent éclairer
le choix des préférences ? Le Tableau 3.5 offrdgges pistes
d’exploration pour répondre a cette question.
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Tableau 3.5 Sentiments d'appartenance et préférense
(en pourcentage)

Autonomie  Statu quo Etat unitaire N(;::;uts
g et et Moinsde P Total Effectif
et Scission . . Sans
Adaptation compétences .
réponse
Se sent plus francophone que Wallon
Plus 8 46 38 9 100 133
francophone
Plus Wallon 14 45 29 12 100 89
Plus fier détre Wallon que Belge
Plus fier d'étre 7 42 29 2 100 41
Wallon
Plus fler d'ére ,, 47 33 8 100 184

Belge

Qu'ils se sentent plus francophones ou plus Waltmanbien
gu’ils soient plus fiers d'étre Wallons ou Belgdss étudiants
choisissent, en majorité, les scénarios@u quoou d’adaptation
de I'Etat fédéral (on se situe chaque fois au-deéa 40 %).
Cependant, les scénarios privilégiant le retotiEgat unitaire ou de
moindres compétences pour les entités fédéréesemtyi en
deuxieme place, avec parfois des pourcentage®f@ués que dans
I'ensemble du groupe. Ainsi, parmi les étudiantssgusentent plus
francophones, 38 % optent pour les deux scénari@groupés —
dont nous avons déja mentionné qu’ils étaient lisgbles voire
irréalistes dans le contexte politique belge. Cergentage est de
33 % parmi les étudiants qui sont plus fiers d'&etges, reflétant
la répartition globale.

Encore une fois, il semble que beaucoup étudiagfesndent
mal le systeme fédéral belge puisqu’un certain memie privilégie
pas le(s) scénario(s) qui favoriserai(en)t un djaéoserein entre les
grandes communautés composant la Belgique fédérale.
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d. Qualités et défauts du systeme fédéral et
préférences

Une autre facon d’étudier les perceptions fédérales
étudiants est de leur demander ce gu'ils pensesysiéme fédéral
belge actuel et plus précisément de les inviten@néer la plus
grande qualité et le plus grand défaut de celubains le chapitre
précédent, a des fins analytigues, nous avons up@rdes
nombreuses réponses données en quatre catégonesalgé
inspirées des réflexions de David AHON. Dans notre
cheminement pour mieux comprendre les attitudesiéder les
préférences fédérales, ces derniéres ont été esois&c les quatre
catégories. Attardons-nous principalement sur tanestats qui
peuvent étre faits a la lecture du Tableau 3.6.

Tableau 3.6 Qualités/Défauts et préférencésn pourcentage)

Autonomie  Statu quo Etat unitaire staelts
et Scission et et Moins de pSans Total Effectif
Adaptation compétences réponse
Qualités
Acteurs 20 0 60 20 100 5
Systeme 11 50 31 8 100 119
politique/fédéral
Relations 17 39 44 0o 100 23
communautaires
Autre 6 59 24 12 100 17
Sans réponse 10 40 33 17 100 70
Défauts
Acteurs 17 50 33 0 100 18
Systeme 8 50 34 8 100 100
politique/fédéral
Relations 15 a4 29 12 100 41
communautaires
Autre 17 33 42 8 100 12
Sans réponse 11 40 32 18 100 63

Premiérement, et sans surprise, lorsqu’on anatysatégorie
« Systéme politique/fédéral » qui, pour les deugstjons, compte
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le plus de réponses, la répartition des réponseam®oche — a
guelques points de pourcentage prés — de la distib dans
I'ensemble du groupe qui est de 11 %, 45 %, 33 %8k pour
respectivement l'autonomie et la scission, $tatu quo et
I'adaptation, I'Etat unitaire et moins de compésiet, enfin, ne
sais pas et sans réponse. Il n'y a donc pas délaton entre une
qualité tenant du systéeme politique/fédéral (paengde, «La
démocratie » ou «tres égalitaire vis-a-vis desxdptincipales
communautés », « Protection de la minorité » ou oenc
«compromis ») ou un défaut (notamment « Trop cewgb,
« Répartition des pouvoirs entre les régions »emeore « Trop de
partis politiques ») et une préférence fédéraléqudiere.

Deuxiemement, certaines corrélations ressortemnefimis des
croisements effectués. On notera singulierementmipales
répondants qui optent pour une qualité liee auxatimis
communautaires (comme, par exemple, « Protection lale
minorité » ou « Maintenir I'unité du pays ») un glgrand nombre
de partisans du rétablissement de I'Etat belgeaineibu de moins
de compétences pour les Régions et les Commun@dtés contre
33 % en moyenne). Par ailleurs, les personnesrquipié pour une
réponse répertoriée sous « Autre » en qualité égample, « Sa
mixité » ou « Son ouverture d’esprit, son sens déaimue ») ont
tendance a privilégier I&tatu quoou I'adaptation, alors que lorsque
« Autre » est évoqué en défaut (a titre d'illustrat « Manque
d’écoute » ou « Aucune solutions ne sont jamaisodfps aux
problémes »), on trouve une plus grande propergiopter pour
I'Etat unitaire ou moins de compétences.

Troisiemement, les jeunes qui n'ont pas pu ou vaaoner
la plus grande qualité ou le plus grand défaut uasle/eux du
systéme fédéral actuel sont plus nombreux que tameste du
groupe a ne pas avoir de préférence pour I'avemitadBelgique.
C'est un constat qui semble évident. Mais, d'unet,ph est
contrasté par I'absence d'une corrélation autoraatig d’ailleurs,
pour les autres étudiants qui constituent la m&ale ceux n'ayant
pas répondu a la question de la qualité et/ou dautéils se
répartissent selon la répartition moyenne. D’'apinet, ce dernier
constat rappelle qu'il n'est pas aisé de réponddes questions
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assez précises — bien que somme toute assez simpes le
systéme politique dans lequel on vit méme pour étadiants en
premiére année d'université.

e. Etles dessins de la Belgique dans tout ca ?

Jusqu’'a présent les dessins de la Belgique onteéids a
I'écart de notre réflexion sur les préférences ifégl@s. Il est temps,
au moment ou notre exploration touche a sa finlederéintégrer
dans l'analyse. Reprenant la typologie utiliséesdes chapitres
précédents, le Tableau 3.7 reprend les résultadscdassements
entre certaines caractéristiques des cartes meretles positions
des étudiants par rapport aux 3 + 1 scénarios. Aude ces
analyses, trois réflexions nous viennent a I'esprit

Tout d’abord, lorsqu'on croise le type de carte w la
présence de Liege sur le dessin — avec les préfsdéadérales, on
obtient une répartition qui correspond a celle 'daskemble des
répondants. Il n'y a donc pas de corrélation aiceau. Dés lors,
on ne peut connaitre la préférence pour I'aveniadgelgique d’'un
répondant en analysant uniguement le type de semirdé@e la
Belgique — en fait, le contraire aurait été fompganant. Ainsi, par
exemple, si I'on regarde la Figure 3.1 et la FigRi& sans surprise,
on ne pourra trouver derriere ce simple contourtrbece des
préférences fédérales de son dessinateur. De ni@messence de
Liege sur le dessin, rendue explicite par la précis le Carré » sur
la Figure 3.3, n’indique pas clairement la positida ce jeune
Liégeois face a l'avenir de la Belgique. Toutefagutres détails
sur ce dessin peuvent étre plus « parlants », t@get de notre
deuxieme réflexion.
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Tableau 3.7 Dessins de la Belgique et préférendes pourcentage)

Statu quo  Etat unitaire Ne sais pas
et et Moins de et Sans Total Effectif
Adaptation compétences réponse

Autonomie
et Scission

Type de carte

Simple 12 43 33 13 100 144
contour
Plus que 11 49 33 8 100 86
contour

Frontiére linguistique

Sans la
frontiére 12 42 34 12 100 160
linguistique

Avec la
frontiére 10 52 29 9 100 68
linguistique

Bruxelles et la frontiére linguistique

Bruxelles
sur la
frontiére
linguistique

9 36 46 9 100 22

Bruxelles

pas sur la

frontiére
linguistique

11 61 21 8 100 38

Présence de Liége

Liegesurla 50 50 0 100 14
carte
Liege pas 12 44 32 12 100 214
sur la carte

110



Préférences pour I'avenir de la Belgique

Figure 3.1 Dessin de la Belgique et I'impossibilitde déduire les
préférences fédérales

Figure 3.2 Dessin de la Belgique et I'impossibilitde déduire les
préférences fédérales
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Figure 3.3 Dessin de la Belgique et I'impossibilitde déduire les
préférences fédérales

Ensuite, d’'apres les croisements repris au Tal8eaLci-
dessus, deux caractéristiques présentes sur less e révelent
plus intéressantes. En effet, parmi les dessinsngoitrent la
frontiére linguistique, un plus grand nombre d'émts (52 %) —
gue la moyenne (45 %) — souhaitenstatu quoou I'adaptation de
I'Etat fédéral et moins nombreux (29 %) sont lestipans du
rétablissement de la Belgique unitaire ou, au mimmde moins de
compétences pour les entités fédérées. Un coristdtiee peut
étre fait lorsqu’on considére la place de Bruxetlesle dessin de la
Belgique. Si cette ville-région est représentée lsurfrontiére
linguistique, les préférences se répartissent skElomoyenne de
'ensemble des répondants; par contre, si cefte-réigion est
localisée au nord de la frontiere linguistique —go correspond a
la réalité — on trouve alors un plus grand nomi&k %) de ces
jeunes qui désirent Istatu quode I'Etat fédéral ou son adaptation
mais nettement moins (21 %) qui se disent en favkud’Etat
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unitaire. L'explication la plus plausible pour c&émomeéne se
trouve probablement dans la vision que ces jeunédracent la
frontiére linguistique et placent correctement Bilies ont de la
Belgique : un pays divisé entre deux grandes corami@s mais
gui sont réunies au sein d'un systéme fédéral etapustituent la
seule solution pour faire coexister ces deux greuagionaux.

Enfin, certaines de ces cartes mentales peuveatveies
comme plus que de simples représentations plusodusrmprécises
du pays pour étre un véhicule faisant passer desndications ou a
tout le moins un message politique au travers dedessins de la
Belgique. La Figure 3.4 est trés explicite a ceetsupon auteure
pose d'ailleurs la question : « Pourquoi on negpds dans tout le
questionnaire des Germanophones*?ks indique clairement — et
probablement en surestimant sa taille — I'existednd®st du pays
d’'une zone habitée par les germanophones. Rema@uopassage
gue l'auteure de ce dessin a forcément ajouté gatstion aprés la
lecture du questionnaire, ce qui va un peu a I'etteode la
consigne donnée de ne remplir le questionnaire pgé&a avoir
dessiné la Belgique.

4 Pour ne pas éluder cette question bien légitimesrdevons avouer avoir dii
faire un choix dans nos questions — afin que lestiprenaire tienne sur une seule
page A4 — et nous avons préféré cibler notre rebleersur les relations

communautaires au sens strict, entre les néerlawodes et les francophones,
puisqu’elles constituent souvent le cceur de l'ditudédérale en Belgique.

Cependant, la place de la Communauté germanophaies germanophones ainsi
que celle de Bruxelles et des Bruxellois constitukmix questions importantes du
fédéralisme en Belgique et mériteraient certainemane attention plus

conséquente.
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Figure 3.4 Dessin de la Belgique « revendicateur »
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Les deux dessins suivants, s'ils laissent tran$perain
message politique, le font plus implicitement. Wewr brisé a été
dessiné la ou pourrait se situer Bruxelles et unentifre
linguistique en pointillés divise la Figure 3.5.r&aFigure 3.6 c’est
guasi une symbolique de guerre qui est mobiliséecahon situé
en Wallonie tire un boulet vers la Flandre. Une benmucléaire
intitulée « Bart » — vraisemblablement pour Bag WEVER, le
président du parti nationaliste flamand, N-VA —digge vers la
Wallonie. Au centre du pays sur la frontiere lirgigjue,
'Atomium est cbte a cbte avec une couronne en®uwldin
rempart, semble-t-il. Un peu de tranquillité vielgs extrémes ou
on trouve au Nord, les vagues de la mer du NordueSud, les
collines — voire les montagnes — boisées des Aegtenn
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Figure 3.5 Dessin de la Belgique « revendicateur »
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4. Conclusion : une volonté d’engagement bien
présente

En guise de conclusion a ce chapitre et pour tensar une
note positive, la volonté d’engagement des 234gsuépondants
va étre interrogée. Ainsi, parmi les questions psséa derniére
cherchait a savoir si les étudiants étaient pré&t®r@gager dans un
groupe qui défend leur vision du futur de la Belgiq

Tableau 3.8 Engagement pour le futur de la Belgiquéen pourcentage)

Prét a s’engager pour le futur de la Belgique Total

Plutdt pas d'accord et Pas d’accord du tout 28

Tout a fait d’accord et plutét d’accord 72

Total 100

N =232

Les résultats présentés au Tableau 3.8 montrenheuiette
majorité (78 %) serait préte a s'engager dans wumg pour
défendre sa vision de l'avenir de la Belgique. dutf cependant
contraster un tel pourcentage au regard de lamafiengagement,
c'est-a-dire cette participation volontaire des ivitis a une
activité orientée (Memmi, 1985 : 311). En effeengagement peut
revétir plusieurs formes : sociale ou individuel®ndicalisme,
militantisme, manifestation, médias, etc. (Pernnek94). Malgré
cela, la démarche active de I'engagement doit r@gationnée par
rapport aux réponses de ces jeunes. A cet égagdektion relative
a I'engagement peut-elle éclairer le choix des éuatfces ? Le
Tableau 3.9 présente les résultats.

Que les étudiants soient préts ou non a s’engbgsigtu quo
ou ladaptation de I'Etat fédéral est majoritairemepréféré.
Cependant, le retour a I'Etat unitaire et le rétde certaines
compétences aux entités fédérées ne sont pas ouhiitsi, 34 %
des étudiants qui sont préts a s’engager optentypode ces deux
scénarios. On remarquera aussi que le pourcentageng sais
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pas » ou de sans réponse chute assez bien paretudkants qui se
disent préts a s’engager.

Tableau 3.9 Engagement pour le futur de la Belgiquet préférences
(en pourcentage)

Autonomie  Statu quo Etat unitaire Nea:aelts
et Scission et et Moins de pSans Total Effectif
Adaptation compétences .
réponse
Engagement
Pas d'accord
du tout et
PIUtO pas 11 40 31 19 100 65
d’accord
Plut6t
daccordet 4, 47 34 8 100 167
Tout a fait
d'accord

Finalement, c’'est un portrait pluriel des préféemntédérales
gue nous avons dressé a partir des dessins eépasses des 234
jeunes de la « génération F » interrogés. En cg #sme different
guere de leurs ainés qui eux aussi ne partagenumasvision
unique de l'avenir de la Belgique. Notre descriptibes souhaits
pour le futur du pays a été nourrie de leurs pdimep et
représentations de la Belgique. Si, évidemmendtiirapossible de
prédire le sort de celle-ci, différentes préférengaffrontent sur ce
sujet et laissent présager que le débat est |éinedtlos.
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Encadré 3 Des rhétos dessinent la Belgique

Quelques semaines aprés la réalisation de I'expez|e
« Dessinez la Belgique » auprés des étudiants dursfo
d’Introduction a la science politiquenotre approche exploratoire
du fédéralisme a été reproduite auprés d’'une vimgtd'éleves dg
sixieme année secondaire afin de I'expérimenterésug’un publig
un peu différent. Ainsi, le 2 mars 2009, 22 rhélens de
'Athénée Royal Vielsalm-Manhay, situé en provinceu
Luxembourg dans le sud-est du pays, ont dessifgelgique en
recevant la méme consigne que les 234 étudiantsragis el
décembre 2008 et en remplissant ensuite le mémstioaire)
Ces répondants, pour la plupart nés en 1991, sorpew plus
jeunes que les membres du groupe cible de la redohet, c’'est 1§
I'intérét, suivront des orientations fort diveréifis aprés leur rhéto|—
tous ne seront donc pas de futurs étudiants encasepolitiques
humaines ou sociales. lls ne s'intéressent d'adleguére a Ig
politiqgue (4 le sont assez voire beaucoup, pouyui8e sont peu o
pas du tout). Cette reproduction de notre recheestpérimentalg
s’est avérée fort intéressante et a suscité tn@adgs réflexion
gue nous livrons ici succinctement.

Tout d’abord, au vu de la différence entre les dgnaxpes -
'un étant constitué de 234 jeunes, l'autre deesaeht 22 —, on n
peut comparer strictement les deux corpus de desde la
Belgique. On peut néanmoins remarquer d’embléelgugrande
majorité des dessins présente un élément cartdgquephAinsi,
parallelement a [I'expérience menée auprés des afits(l
universitaires, représenter la Belgique par sonatorest dominan
— unanime, en fait — chez les rhétoriciens inte¥rsogd\ucun d’entrg
eux ne s'est laissé aller a une représentation clauie du pays|
Peut-on en conclure, sur la base des deux groofesogés, que |
plupart des Belges, quils soient jeunes ou moiesiNgs
répondraient a la consigne de « Dessinez la Bedgigan offran
une représentation cartographique de celle-ci ?sNw somme
pas loin de le penser méme si une recherche swchantillon
représentatif de la population devrait étre merfded® confirmer
cette intuition... Plus sérieusement, avoir intgérales jeunes Lwn
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peu différents des 234 étudiants du groupe cibimeede tempéreg
les craintes que ce groupe d'étudiants universiairsoit
exceptionnel (ce gu'il est & bien des égards, foistecomme nou
'avons rappelé tout au long de notre réflexion)dehc que le
dessins de la Belgique offerts par ceux-ci s'éleignde Ig
production de jeunes issus d'autres groupes différent
constitués.

Ensuite, si les dessins des éléves de I'AthénéealRRoy
Vielsalm-Manhay ne différent guére de nombre desidsslivrés
par les étudiants de sciences politiques, humadnesociales, lg
prégnance de I'enseignement scolaire transpatedtvears les carte
mentales des rhétoriciens. En effet, comme le mantitres
clairement la Figure 3.7 et la Figure 3.8, nombrsart ceux qu
ont consciencieusement appliqué I'enseignement dursc de
géographie et ont ainsi dessiné la Belgique enggesl traits d¢
crayons a [laide d'une équerre. Sur leur représent
cartographique ainsi habilement dessinée, ces fléue parfois
placé quelques repéres géographiques clés : tm sBambre et
Meuse voire d'autres fleuves comme I'Escaut, leendes villes
belges (souvent Charleroi, Namur, Liége, Gand, Aswvet
Bruxelles) ainsi que la mer du Nord.
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Figure 3.7 Dessin de la Belgique a I'équerre
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Figure 3.8 Dessin de la Belgique a I'équerre
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D’autres ont laissé I'équerre dans le plumier dttoacé « 3
main levée » un contour de la Belgique plus ou spirécis selon
la volonté de I'auteur. Sur cette représentaties,détails présent

bS
différent. Parfois, il n’y en a tout simplement gaggure 3.9).

Figure 3.9 Dessin de la Belgique a main levée
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Dans d'autres cas, les détails sont avant tout dokq

géographique comme les fleuves et les villes ingmbes (Figurg
3.10).

Figure 3.10 Dessin de la Belgique a main levée awas détails
géographiques
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Les détails géographiques peuvent aussi étre ctdsptie
références plus « politiqgues » comme sur la Fi§uté ou I'on peu
voir le sillon Sambre et Meuse mais également lantiére
linguistique traversant le pays ainsi que le paurtte Bruxelles.

122

=



Des rhétos dessinent la Belgique

Figure 3.11 Dessin de la Belgique a main levée awas détails
géographiques et politiques

Enfin, lorsqu’on jette un rapide coup d’ceil sur léponses
données aux questionnaires (il faut lire ces rasulen sachait
gu’ils ne proviennent que d’une vingtaine d'étudénon sent ic
aussi I'incompréhension devant le fédéralisme elgiGee. D’'une
maniere générale, plus de la moitié des élevepasarépondu au
guestions concernant directement le fédéralisma&Engulieremen
les questions de la plus grande qualité et du grasd défaut. Pg
ailleurs, les deux sens négatifs du fédéralismeppiiguent
également a bon nombre de rhétoriciens de Vielsalim d’'une
part, ne sont pas satisfaits du fonctionnementydtéme fédér
mais, d’autre part, estiment que c’est la meillesskition pour |
coexistence pacifique en Belgique. Si I'on se teurers I'avenir, |
moitié d'entre eux ne sait pas quelle politiquesi®ihaitent pouy
leur pays, tandis que sept sont partisans du igsebient de I'Etat
belge unitaire, trois de l'adaptation du systémuedcet un de
davantage de compétences pour les Communautéskatdgons.

Au final, cette petite enquéte complémentaire aupiie
qguelgues rhétos nous a permis de «tester » naspogitif de
recherche avec un public Iégerement différent en direr quelque
enseignements intéressants. Evidemment, cet egerniriterait
d’étre réitéré auprés d'autres publics plus lasggdus diversifiés.
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Conclusion

« Génération F » et fédéralisme en
Belgique

Le 4 décembre 2008, 234 jeunes de la « génératioetFplus
particulierement des étudiants en premiére ou éewxiannées
en sciences politiques, humaines ou sociales deiv8dsité de
Liege dessinaient, a notre demande, la Belgique.déssins ainsi
gue les réponses a un court questionnaire onttéussi réflexions
présentées tout au long de cet ouvrage. Finalenmunt)les
conclusions peut-on tirer de cette approche expmea du
fédéralisme belge ?

Au terme de la présentation de cette recherchdténédis
impressions prévalent. Premierement, la combinaiEmdonnées
récoltées — cartes mentales, questions ouvertéermées — s'est
avérée trés riche et passionnante a étudier. Dmexient, les
perceptions, représentations et préférences desgenterrogés qui
sont issus de la « génération F » méritent védtabht qu'on s'y
attarde, d'autant plus que dans nombre de casgdérdlisme
semble incompris. Enfin, cette analyse croisée &tiéralisme en
Belgique suscite une réflexion plus générale sévolution de
celui-ci et le réle éventuel de tout un chacun dastte dynamique.

1. Dessins, perceptions et représentations de la
Belgique

Lorsque nous avons donné la consigne «dessinez la
Belgique » aux étudiants du coursinffoduction a la science
politique, ces derniers étaient loin de se douter que neus |
faisions, en fait, passer ce que les chercheursellapp
communément une « carte mentale ». La carte meesalen outil
peu utilisé en sciences politiques, comme nousudignions dans
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le premier chapitre. Toutefois, et nous espérores cpi livre I'a

démontré, c’est une méthode de collecte de donmédeSmement
riche et féconde puisqu’elle offre au chercheurploto d'une

représentation spontanée d’'une certaine réalitédh -mmimisant

I'interaction entre le chercheur et le répondariishge de la carte
mentale — la « carte dans la téte » pour Pet®wLG et Rodney
WHITE (1984) — nous a permis de capturer a chaud (cnid £'est

selon) les représentations de la Belgique par tediadts ayant
grandi sous I'ére du fédéralisme. Evidemment, ¢@ues & une telle
technique nécessite certaines précautions méthgidaks que
nous avons déja décrites et particulierement latsede tout
jugement normatif ainsi qu’'une analyse neutre rattetde chaque
dessin.

Au final, ce sont 234 dessins différents de la Belg que
nous avons récoltés et que nous avons analyséabord,
individuellement, ensuite, entre eux, enfin, eratieh avec les
résultats du questionnaire. Dés le premier coupldiaediversité
des «cartes » apparait: ici, on a un simple contparfois
agrémenté de certains détails géographiques ebldigpes, la on a
une représentation symbolique sous forme de batte wu de
terrain de football. Chaque dessin pris indivicereiént est
intéressant, méme s'il faut absolument éviter deb&r dans une
sombre psychanalyse de l'auteur, car il offre, eelgues traits, une
représentation — bien évidemment, sommaire — dgelgique et
surtout de certains détails marquants (pour soeugytcomme la
frontiére linguistique, Bruxelles ou encore la prése de certaines
villes. Dans cette perspective, la comparaisoncde®s entre elles
s’avere éclairante puisqu’elle montre la riche thité parmi les
dessins de la Belgique et la présence — ou l'alesente certains
éléments.

Pour aller plus loin, et ce fut I'objet des deuxenet
troisieme chapitres, une analyse dialectique, pseale sens, a été
choisie pour étudier les représentations et pameptdes 234
jeunes. Ainsi, d'une part, les données recueilbes éclairé les
dessins de la Belgique et, d'autre part, ces dexroat permis
d’illustrer les réponses au questionnaire. Dardelexiéme chapitre
comme dans le troisieme, la frontiére linguistigueotamment fait
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I'objet d’'une attention toute particuliére. Cetialéctique entre les
dessins de la Belgigue et les réponses au gueairena permis
d’affiner la grille d’analyse des cartes mentalesie I'appliquer
concretement. Cependant, toute tentation interfprétaop hative a
voulu étre évitée. Finalement, notre cheminemefiexié aura
permis de revenir sur les qualités et les défautsygtéme fédéral
belge actuel, tels que considérés par les étudisetsogés.

L’'usage des cartes mentales n’est guere répandaiences
politigues. Pourtant, comme le montrent les desdinka Belgique,
cet outil peut constituer une facon intéressantppléhender les
représentations des citoyens. Par ailleurs, si daotse cas,
I'utilisation de la carte mentale s’est faite damse perspective
« géographique », comme l'illustre la grande m&odes dessins
de la Belgique, il est tout a fait envisageablgd®poser un usage
de la carte mentale s’éloignant de représentatmms tenter de
capturer d'autres réalités politigues comme laamtie génocide
ou de fédéralisme.

2. « Geénération F » ou le fédéralisme incompris

Les jeunes interrogés sont tous issus de ce que aMans
gualifié la « génération F », c’est-a-dire des g=uqui, nés a la fin
des années 1980 ou au début des années 1990andt gpus I'ére
du fédéralisme. Il était donc, a nos yeux du magwasticulierement
pertinent de mieux connaitre leurs perceptions réfépences
fédérales. Quelles sont-elles ? Sont-elles diftéedes opinions et
attitudes de leurs ainés ? Bien évidemment, noasons pas
récolté de données permettant la comparaison kestigenérations.
Toutefois, on peut tirer quelques enseignements alelyses
menées tout au long de I'ouvrage.

Souvent, les jeunes sont stigmatisés comme étalitiqyes
et désintéressés de la chose publique et ne s'eaghaglus en
politigue. D’ailleurs, dans les pays ou le votesh’pas obligatoire,
le taux d'abstention est le plus élevé parmi lamés électeurs
(Blais, Gidengil, Nevitte et Nadeau, 2004 ; FramkR004). Malgré
ces constats parfois moralisateurs, la dépolitisadies jeunes n’est
peut-étre qu'un mythe (Fournier, 2007). En effetjoard hui
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comme hier, des jeunes s’engagent mais ils le ddféremment,

plus pragmatiquement, dans certains cas plus pelemnent

(Muxel, 1996 ; Muxel, 2001). De méme, s'ils s'irdésent peu a la
politique au sens strict, a la politique qu’on paiir qualifier de

« politicienne », ils n’en demeurent pas moinslglse passionnent
pour les enjeux sociétaux contemporains — comméckeauffement
climatiqgue ou les inégalités pour ne citer que @desx exemples
fort courus (Quéniart et Jacques, 2008). Celaddittout temps et
pour toute génération, la participation politiqueneure un

phénoméne minoritaire (Rezsohazy, 1983). On pest ldés se

demander si, en termes d'intérét et d’engagemelitiqoes, les

jeunes different vraiment de leurs ainés ou siifférénce vient

plutét des cycles de vie. Plusieurs recherchesaimsi montré que
'éducation et les expériences de la vie — de péms plus

nombreuses au fur et & mesure des années forcérferdrisent la

« politisation », au sens large, des citoyens (teliar, 2007).

D’une certaine facon, c’est a cette interrogationlde que
nous avons voulu répondre en interrogeant des jeu® la
« génération F» sur leurs perceptions, représensat et
préférences fédérales. La « génération F » n'ex@ésidemment
pas ; c’est un concept que nous proposons pouireées jeunes
citoyens qui ont presque toujours vécu sous l'éréédéralisme en
Belgique. Au terme de nos réflexions, nous ne posyaas affirmer
gu’il existe une vision particuliére portée par gesnes citoyens
nés dans la derniére décennie du°Xkcle. Parce que, d’abord, ils
ne partagent pas tous le méme ressenti a I'endvofédéralisme
belge méme si une tendance lourde trouve son émh® lds deux
sens négatifs du fédéralisme — fédéralisme = monasivaise
solution pour garder la Belgique unie et fédéradismséparatisme.
Ensuite, cette diversité des points de vue surystéme fédéral
actuel se retrouve également dans I'ensemble deopaulation.
Enfin, et nous aurons I'occasion d'y revenir, lepréférences pour
I'avenir du pays divergent largement, certains gnafit I'adaptation
de I'Etat fédéral, tandis que d’autres souhaitenttablissement de
I'Etat unitaire alors que d’autres encore optentirpdavantage
d’autonomie pour les entités fédérées et un quagrigroupe n'a
pas — encore — de préférence.
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Ce qui ressort de notre exploration des perceptandes
représentations, c’est une certaine incompréherticiédéralisme
par les jeunes Belges. Ce fédéralisme incomprisitse a deux
niveaux. Le premier tient de leonnaissancenéme du systéme
fédéral. Plusieurs indicateurs montrent que cellestlimitée dans
le chef de nombre de répondants. Ainsi, presqueinquiéme des
jeunes interrogés ne connait ou ne reconnait papréaence
majoritaire des néerlandophones en Belgique. Aéimété, un peu
moins d’un tiers des répondants n'a pas pu donaeudl ou elle
considére comme la plus grande qualité ou le ptandydéfaut du
systéme fédéral actuel. Evidemment, cette quesifiaginsemble
assez simple nécessite de connaitre un minimurgst&rae pour
pouvoir lui trouver une qualité et un défaut — t'dwilleurs plus
facile d’énoncer un défaut qu’'une qualité, semkle-puisqu’ils
étaient un peu moins a ne pas avoir répondu adstigm du défaut
(27 % contre 30 %).

Le deuxiéme niveau renvoie a t@mpréhension- et non
plus a la connaissance — du systeme fédéral et dbyrsamique,
bref du fédéralisme. En effet, les deux sens niggadi fédéralisme
qui viennent d'étre rappelés et surtout I'absereesaehs positif qui
pourrait étre donné au fédéralisme belge nourrissertonstat. Le
fédéralisme semble ne pas avoir de valeur ajoutée pombre de
jeunes — plusieurs d’entre eux voudraient d'aibeuroir le
rétablissement de I'Etat belge unitaire — alorsilsuadmettent
majoritairement que la solution fédérale est lallegie facon
d’assurer la coexistence pacifique entre les nédojaghones et les
francophones. En outre, derriéere ce double sentimégatif se
trouve lacomplexitédu systeme (un des défauts les plus souvent
énoncés). Sans vouloir faire I'apologie de cettmmexité, force
est toutefois de constater que, d’'une part, la ¢exitp fait partie
intrinséque de tout systeme politique moderne goit unitaire
centralisé ou décentralisé ou encore qu'il soittfatl et, d’autre
part, la complexité résulte de la gestion des dsnfl
communautaires en Belgique. Pour apaiser ce coeterfort aigu,
s'il en est, il n'a pas été possible de le fairecaune solution « non
complexe » — pour ne pas dire simple — et mémemtaptexité a
permis a tous les acteurs de se retrouver dansdegromis
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adoptés. En dautres termes, la complexité faisaitet fait
probablement — partie intégrante de la gesdida belgedu conflit
communautaire. Ainsi, on ne peut pas avancer gummaplexité
soit un mal en soi — elle s’explique — mais, damsmesure du
possible, elle devrait toujours étre réduite a smnimum puisque
cela permettrait aux citoyens — voire aux politgjeex-mémes — de
mieux comprendre le systéeme dans lequel ils vivent.

Ce constat fait a propos du fédéralisme incompligst
opportun de rappeler que nous nous basons sunupge jeunes
gue nous avons sélectionné pour sa «non-repréisdata
statistique de I'ensemble des jeunes de la « géorfa». Ce choix
était conscient de notre part et guidé par un dbjec
méthodologique principal : interroger des jeuneissgmt SUPPOSES
étre un peu plus informés et donc plus consciertdadréalité
politique qui les entoure. En effet, il semble wupain — méme
s'il y a parfois des raisons de le faire — de datear’avis de
personnes qui connaissent peu ou pas du toutde lgn pas qu'il
faut obligatoirement interroger des experts, maissep des
guestions a des répondants qui peuvent y répomdcermaissance
de cause est méthodologiqguement plus pertinentst @eurquoi
nous nous sommes tournés vers les étudiants dus cour
d’'Introduction a la science politiqugui constituent un groupe
diversifié et qui sona priori un peu mieux informés que d’autres
jeunes du méme &ge, sans pour autant gu’ils nentsales
spécialistes du fédéralisme.

Dés lors, nos réflexions a propos de ces jeunedade
« génération F » nous semblent d’autant plus issémes qu’elles
reposent sur une recherche menée aupres de jewmepet plus —
informés et intéressés. En effet, la plupart desmdants se disent
trés largement — mais avec certaines nuances muegidifférentes
sections — intéressés par la politique et, indicapeut-étre plus
pertinent, discutent de temps en temps, voire sadude I'avenir de
la Belgique. Pourtant, malgré ces caractéristigleegédéralisme
semble incompris pour nombre dentre eux. Qu'enilgsbur le
reste des jeunes de cette « génération F » ? Sansiple prouver
empiriquement, on peut toutefois avancer que cstabs’applique
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a fortiori a la plupart de ces jeunes qui ont grandi sous I
fédéralisme.

Finalement, si le fédéralisme est incompris par brende
citoyens et particulierement les plus jeunes déatrx, est-ce grave
et, si oui, que faut-il faire ? Méme sans vouldimserire dans une
logique normative, ou justement en voulant évitmsté volonté
normative et de stigmatisation (il est normal depas connaitre ou
comprendre le systéme politique), il semble quebmpréhension
entourant le fédéralisme dans notre pays méritd'oneg/ consacre
plus d’'attention. La compréhension de I'environnetdans lequel
on vit, qu’il soit politique, social, professionneu familial, est
évidemment nécessaire pour favoriser une meilladegptation ou
pour parler en termes de sociologie politique uneilleure
socialisation(Jennings et Niemi, 1968 ; Jennings et Niemi, 1981
Percheron, 1985 ; Dubar, 2006). Dans cette peigpedbus les
acteurs concernés ont certainement un role a jouer.

Les politologues, d’abord. Il serait un peu tropilade se
limiter & constater voire analyser le phénomenecdinpréhension
sans tenter d'y remédier en allant devant les eitey- jeunes ou
moins jeunes — afin d’expliquer la dynamique féte offrir des
clés pour la comprendre. Dans une logique simjl&iéeole et les
enseignants — peut-étre soutenus par des polisogupeuvent
participer a cet effort d'explication. Assurémdignseignement de
la Belgique fédérale fait partie du programme sSoelades
rhétoriciens mais il se limite généralement, mémeest déja un
exercice important, a une description de la strecfadérale sans
entrer dans I'explication des raisons sous-jace@dteladoption
d’'une telle structure. Les médias — et ils le fdéfa largement —
peuvent jouer un role de vulgarisation. Toutefoiéme si de telles
informations sont présentes dans la plupart desiaméécrits et
audiovisuels, 'ensemble de la population n’estlpasichée sur ces
canaux d'information. Les femmes et hommes poligjuacteurs
majeurs de la dynamique fédérale, peuvent égalecmsttibuer a
une meilleure compréhension par les citoyens dtesyes qu'ils
faconnent. Enfin, les citoyens ont eux aussi lewrt pde
responsabilité dans la compréhension du systénggdiédMéme si
ce dernier peut sembler extrémement complexe, debreuses
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possibilités existent déja pour le démystifiereetdEmythifier ainsi
gue pour I'expliquer en termes accessibles augriaisd nombre.

3. Etl'avenir ?

Il est bien évidemment impossible de prédire I'avetu
fédéralisme en Belgique et, s'il y a bien une atéivque les
politologues abhorrent, c’est d’ailleurs celle denwstiquer. Cette
recherche n'a jamais eu cette prétention. Cependaet meilleure
connaissance des perceptions et des préférencésalid des
citoyens permet de mieux comprendre la dynamiqdéréde belge,
méme si le rble des citoyens demeure limité dadsolution des
institutions politiques.

Parmi les jeunes interrogés, il n’existe pas dentfroni
francophone pour I'avenir de la Belgique. Deux gespositions
ressortent de notre enquéte — comme dans les aettherches
scientifiques sur ce sujet —, suivies de deux oSt moins
soutenues en termes de nombre mais tout aussi tampes. En
termes d’appui, le premier scénario (45 %) estdéu quode I'Etat
fédéral ou son adaptation avec la fédéralisation cdeaines
compétences et la refédéralisation d’autres. Aprais de la moitié
des jeunes interrogés accepterait une réforme Ekatl’en vue
d’améliorer le fonctionnement du systéme fédéral.

Vient ensuite, un scénario fort différent, le réidement de
I'Etat belge unitaire ou moins d’autonomie pour Riégions et les
Communautés (33 %). Ce tiers de répondants quiasteuline
marche arriere institutionnelle se retrouve égatgmersqu’on
sonde I'ensemble de la population comme nous I'avéwoqué
dans le troisieme chapitre. Toutefois, méme si pent comprendre
aisément les raisons derriére un tel choix — I'esfane Belgique
unie échappant aux conflits communautaires —, @&as® ne
constitue certainement pas la solution aux relatjgarfois tendues
entre néerlandophones et francophones. En ouseggensions sont
nées de I'Etat unitaire d’avant 1970 qui fut pendemgtemps
unilingue francophone. En fait, le rétablissement'dnitarisme en
Belgique irait a I'encontre de la reconnaissancd’al@stence de
deux grandes — et d'une troisieme plus petite —noconautés
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nationales opérée par le modéle fédéral. On poparaailleurs, étre
légérement surpris que des jeunes qui n'ont jaraisiu I'Etat
unitaire veuillent y revenir méme si au traverscdée volonté de
retour on sent [l'envie d'étre débarrassé des denfli
communautaires.

Le troisiéme et dernier scénario, le moins courfkE %),
regroupe des jeunes qui souhaitent davantage dauie pour les
Régions et les Communautés. L’existence d’'une teilaorité
retient l'attention car il vient nuancer l'impressi — largement
répandue en Flandre — que I'ensemble des franceghm@iuse de
nouveaux transferts de compétences vers les erfésrées.
Certes, on ne sait pas quelles matiéres ces réprgtzuhaiteraient
voir régionalisées ou communautarisées mais c'est donnée
importante puisque la Belgique fédérale s’est caitst autour de
tels transferts de compétences.

A c6té de ces trois scénarios, il existe une cgrati position.
Un dixieme des jeunes interrogés (11 %) n'a paseore — de
préférence pour l'avenir de la Belgique. Il ne faid pas
stigmatiser un tel groupe car, vivant dans un syst&éomplexe
(beaucoup de jeunes l'ont écrit), il est comprél®asoire normal
que certains citoyens n’aient pas de préférencen’aient pas
encore développé d'opinion sur ce sujet. Il estcdessentiel
d’offrir les clés de compréhension a ces jeunes fBur permettre
de forger leur propre position sur I'avenir de |pays.

En Belgique, la question du vivre-ensemble est @a&puis
plusieurs décennies ; elle n'a pas encore recuplense définitive
et peut-étre n’en recevra-t-elle jamais. Le fédema est au centre
du jeu politigue mais il n’est pas toujours compés des citoyens
qui pour certains dentre eux l'ont presque tougowonnu.
Finalement, malgré I'incompréhension qui peut régmeatour du
fédéralisme en Belgique, de nombreux jeunes sentdigeéts a
s'engager pour défendre leur vision de I'avenimpdys. Ce constat
positif nous a poussé a penser et a écrire: «atentel de
mobilisation est loin d’étre négligeable et, conébia un effort
collectif d’explication et de compréhension du éyst fédéral,
laisse augurer une saine dynamique démocratiquelg@années a
venir... » (Grandjearet al a paraitre en 2009).
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Héritant d’'un pays que leurs parents et grandsAparent
transformé d’un Etat unitaire en un Etat fédéralsttmaintenant au
tour des citoyens de la « génération F » de deaskirigelgique de
demain.
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