Utriusque sermonis cognatio™.
La lexicographie bilingue a la fin de ’Antiquité

[Graecae litterae] tam iocundae, tam utiles nostris hominibus sunt,
et latinis litteris tanta cognatione ac necessitudine deuinctae,

ut matrem ac filiam non inuria dixeris

(Guarino Guarini dans une lettre 2 Niccold Pirondolo de 1416).

nisi aliqua uerba didicissem non a docentibus, sed a loquentibus
(saint Augustin, Confessions 1, 14, 23).

1. Introduction

Tandis qu'en Occident Cassiodore publie, en 573, un De orthographia desti-
né aux moines illettrés de Vivarium, Priscien, originaire de Césarée de Mau-
rétanie’, acheve, en 526-527, 4 Constantinople ot il occupe I'une des dix
chaires de grammaire latine créées dans 'université fondée par Théodose II,
les dix-huit livres & Institutiones grammaticae, la plus longue des grammaires
latines antiques connues. Dans ce travail monumental, il s’efforce de valori-
ser une culture proprement romaine, nourrie par la tradition, et une langue
latine enrichie de nombreux hellénismes. Cet idéal est réalisé a ses yeux en la
personne du consul Julien, énigmatique lulianus consul ac patricius®, a qui il
dédie son ceuvre. C’est probablement a ce personnage de haut rang, peut-étre
un proche de la famille des A4nicii, avec lesquels il partage les vues sur les liens
qui unissent le grec et le latin, que Priscien doit le poste de professeur qu’il
occupa dans la capitale durant le régne de 'empereur Anastase (491-518)°.
Une phrase ou Priscien évoque les compétences du dédicataire de son opus
magnum porte la marque de son projet, qui consiste 2 mettre en paralléle les

* Cette expression est reprise au beau latin académique de Heinrich Keil, qui
présente I'idéal de Priscien en ces termes : nam quod in institutionibus sibi proposue-
rat ut ea quae a Graecis grammaticis inventa evant ad usum Latinae linguae conver-
teret, et quae essest utriusque sermonis cognatio et necessitudo doceret,
idem tenuit in his (GL 111 394) 1 La patrie de Priscien est probablement Césarée
de Maurétanie, mais on ne peut exclure qu’il soit originaire de Césarée de Palestine.
GEIGER 1999, pp. 606-610.

2 Sur I'identité de ce personnage, MARTINDALE 1980, p. 641 (n° 26).

* Horrz 2009, p. 47 et n. 51.



2 B. ROCHETTE

cultures grecque et latine : 7e tertium ex utroque compositum esse confirmans,
quippe non minus Graecorum quam Latinorum in omni doctrinae genere prae-
Julgentem®.

Priscien écrit son ceuvre grammaticale comme maitre de latin, tout
comme, trois si¢cles plus tot, Apollonios Dyscole avait composé son traité
de grammaire comme professeur de grec. Le grammairien adresse ce que 'on
pourrait appeler une ‘défense et illustration de la langue latine’ & un public
averti, une ¢lite sociale bilingue, composée de ses étudiants de I'université
de Constantinople, mais aussi d’un cercle plus large d’amateurs éclairés. Hé-
ritier d’une tradition grammaticale gréco-latine pluriséculaire, il fait sien le
systeme qui lui a été transmis, mais il tient aussi compte de Iétat du latin
parlé a son époque. C’est que Priscien, tout en étant tres attentif a la tradi-
tion, n’est pas coupé des réalités linguistiques et pédagogiques de son temps.
C’est sans doute la raison pour laquelle son traité marquera son temps avec
tant de vigueur et deviendra une référence pour les générations qui suivent. Il
nourrira toute la tradition pédagogique médiévale.

Plus personne n’en doute aujourd’hui, Priscien a composé la plupart de
ses ouvrages pour des éleves dont la langue maternelle n’était pas le latin,
mais le grec. Ces textes devaient leur permettre d’apprendre rapidement la
langue latine et leur donner acces aux écrits fondamentaux, en particulier
la Bible. Priscien s’ins¢re dans une tradition d’enseignement du latin pour
hellénophones qui remonte aux premieres décennies de I'époque impériale
et qui prendra fin peu aprées lui, a la fin du VI¢siecle’.

Le but poursuivi, clairement évoqué dans la section finale de I'A4rs¢, est
de fournir un répertoire d’exemples a I’intention de ceux qui aspirent & un
bilinguisme. Priscien se situe dans une tradition bien connue chez les gram-

* GL1II2,29-31 : « tu es la preuve qu’en toi se réalise la synthése des deux
cultures, puisque tu ne brilles pas moins en grec qu’en latin dans tous les types de
Savoirs ».

5> DIckEY 2012, p. 7-10 ; DICKEY (2 paraitre) ; ROCHETTE (2 paraitre).

¢ GL 111 278, 10-12 : quamobrem necessarium esse duximus multos et diversos
usus ab auctoribus utrinsque linguae colligere omnium orationis partium, quorum
exemplis gaudeant confidentibusque utantur qui laudibus utviusque gloriari student
doctrinae « voila pourquoi nous avons jugé nécessaire de réunion a partir des auteurs
de 'une et l'autre langue de nombreux usages différents de toutes les parties du dis-
cours. Ceux qui s’emploient a se glorifier des louanges de I'une et I'autre science se
réjouissent de ces exemples et s’en servent avec confiance. »
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mairiens latins qui consiste 4 enseigner les constructions a I'intérieur méme
d’une Ars (Charisius ou Diomede) ou dans des traités autonomes, comme
les Exempla elocutionum d’Arusianus Messius (GL VII 449-514). Il innove
toutefois en proposant des constructions latines sans paralltle avec leurs
équivalents grecs et en essayant d’établir des correspondances entre les deux
langues. Il s’agit certainement du but ultime vers lequel tend tout I'enseigne-
ment qui est proposé dans I’ Ars.

Dans le livre XVIII (GL 111 278, 13-377, 18), nous trouvons une longue
liste d’idiomata grecs et latins pour laquelle Priscien s’est sans doute servi de
glossaires. Cette liste doit nous rendre attentifs 4 la tradition lexicographique
bilingue dont il a pu tirer profit. Ma contribution a pour but de tenter de re-
constituer le contexte dans lequel Priscien a pu évoluer lors de la composition
de son Ars : le matériel lexicographique disponible et les exigences didac-
tiques et socio-culturelles qu’il devait satisfaire. Je commencerai en évoquant
brievement le contexte historique. Je ferai ensuite quelques remarques sur
I'importance du grec chez Priscien. ] en viendrai a la lexicographie bilingue.
On n’a pas suffisamment insisté sur la fréquence avec laquelle ce maitre de
latin, au milieu d’éleves parlant le grec, a traduit en grec des mots latins a
I'usage de ses disciples en utilisant certainement les outils qui étaient a sa
disposition.

2. Contexte historique

Les Institutiones constituent un témoignage exceptionnel sur la situation
culturelle et linguistique & Byzance au début du VI¢siecle. Dans une étude
sur Anastase le Bibliothécaire et les traductions du grec dans la Rome mé-
diévale, Claudio Leonardi affirme que, durant le Moyen Age, le monde grec
et le monde latin ont constitué deux entités séparées. Rome et Byzance for-
ment deux réalités antithétiques un peu comme, a 'époque contemporaine,
les Etats-Unis d’Amérique, héritiers de I"Europe, et la Russie, qui recueille
I’héritage de Byzance et de 'orthodoxie®. Je ne peux pas reprendre ici la vaste
question du bilinguisme — ou méme du plurilinguisme — qui caractérise les
premiers si¢cles de I’Empire romain. Apres un équilibre au temps des Anto-
nins entre le grec et le latin, les deux formes d’expression d’une civilisation
relativement unitaire, on trouve une division assez nette entre, d’un coté,

7 D1 STEFANO 2011.
8 LEONARDI 1988, p. 277 ; Rap1ciorTI 2010, pp. 175-178.
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une ¢élite latine qui sait lire les livres en grec et qui maitrise bien la langue
grecque et, de 'autre, un monde grec fermé aux réalités linguistiques et litté-
raires latines, méme si cet hermétisme est sans doute moins important qu’on
le dit généralement. Tout change 4 I'aube de ’Antiquité tardive et du haut
Moyen Age. La crise du monde romain entraine une forme de mutation so-
ciale qui se caractérise par la disparition des élites traditionnelles et I’aftirma-
tion des cercles militaires et bureaucratiques qui ont d’autres préoccupations
en matiere d’étude, plus pratiques et moins désintéressées. Dans les cercles
des fonctionnaires de la pars Orientis apparait I'exigence de la connaissance
pratique dulatin comme langue de 'administration et du droit. L’inté-
rét littéraire passe au second plan. C’est pour cette raison qu’apparaissent
des textes bilingues adaptés aux exigences pédagogiques, surtout Virgile’,
'auteur classique par excellence, qui servent aux élites d’origine orientale qui
se destinent a des fonctions administratives de haut niveau pour avoir acces
non seulement a la langue latine, mais aussi au patrimoine mythologique et

historique de la romanité'

. On est aujourd’hui d’accord pour dire qu'un
ensemble d’outils pédagogiques ont été élaborés pour des hellénophones dé-
sireux d’apprendre le latin''. C’est le cas de la grammaire de Diomede'?, de
celle de Charisius' et de celle de Priscien. L'Institutio de nomine et pronomine
et verbo a aussi la méme finalité'. E. Dickey (2012, pp. 7-10) a dressé une
liste comportant 80 entrées des instruments didactiques mis au point dans
le cadre de Iétude du latin comme langue seconde®. On y trouve surtout
des vestiges papyrologiques, mais aussi des traités grammaticaux. On peut
sans doute y ajouter le traité De B muta et V vocali de Martyrius (V©s.), un
texte grammatical court traitant d’un probléme trés spécifique de 'évolution
de la langue latine, la confusion entre B et V consonne, phénomene connu
sous le nom de ‘bétacisme’, qui est & l'origine de nombreuses incertitudes et
confusions dans les manuscrits. Maitrisant le grec de toute évidence, Marty-

? FRESSURA 2012 ; ScaPPATICCIO 2012, pp. 295-299 ; ScappaTICCIO 2013.

© BREVEGLIERI 1983, p. 6.

" MIRAGLIA 2004.

2 DAMMER 2001, pp. 56-58. Voir aussi KASTER 1988, pp. 270-272 (n° 47),
Law 1997, pp. 54-55 et SCHENKEVELD 2007.

'3 KASTER 1988, pp. 392-394 (n° 200). Sur le réle du grec chez Charisius,
StorpIE 2005.

' PassaLACQUA 1992, p. XIV.

> On verra aussi BRUGNOLI - BUONOCORE 2002, pp. X-XIII.
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rius a consulté les glossaires bilingues (grec/latin et latin/grec)™®. Il y a aussi
de fortes présomptions pour que les grammaires de Phocas, Ars de nomine et
verbo (IVe-V©s.)" et d’Eutyches, éleve de Priscien, Ars de verbo (VI¢s.)'® aient
eu pour destinataires des Grees, non des Romains®.

Comme le montre I’étude de G. Dagron, Aux origines de la civilisation
byzantine : langue de culture et langue d *Etat, dés la fin du III° siécle, les
deux langues avaient des fonctions différentes. Le latin, langue de la politeia,
langue d’Etat, était utilisé dans le domaine de I’administration, civile et mi-
litaire, et dans les tribunaux. Le grec, en revanche, langue de la paideia, ex-
pression d’une culture désintéressée, cosmopolite et rhétorique, était la pré-
rogative des élites culturelles urbaines. Durant le IV¢si¢cle, toutefois, le latin
ne cessera de perdre du terrain au profit du grec, qui, peu a peu, assume les
fonctions de langue politique, instrument d’expression d’une nouvelle forme
de politeia s’appuyant sur le christianisme. A I'époque de Priscien, le latin
est en déclin dans la Pars Orientis. Le processus d’hellénisation atteindra
son apogée immédiatement aprés le grammairien avec la promulgation des
Nowvellae de Justinien en grec, langue qui est a la fois Staatssprache et Kul-
tursprache. Au début du VI¢ siecle, le latin représente toutefois toujours une
réalité importante 4 Constantinople, ville cosmopolite. La langue de Rome
continue d’étre celle d’une partie importante de la population®. Au moins
trois groupes sont concernés : les membres de I'aristocratie sénatoriale tradi-
tionnelle, qui entretiennent des liens étroits avec I’Occident et qui favorisent
les échanges entre les deux partes, des émigrés africains, qui ont quitté leur
terre natale apres I’invasion vandale®, comme ce fut probablement le cas de
Priscien lui-méme et d’autres grammairiens latins®, et des réfugiés et vété-
rans venus des provinces balkaniques, d’ott est originaire la famille de Jus-
tinien lui-méme. Le latin coexiste donc & Constantinople avec le grec, mais
aussi avec d’autres langues, syriaque, araméen, arménien, copte, gothique,
perse et arabe.

!¢ BrviLLe 2011.

17 KASTER 1988, pp. 339-340 (n° 121).

5 KASTER 1988, pp. 282-283 (n° 57).

¥ DIoNISOTTI 1984, pp. 207-208 ; Law 2003, p. 174.

2 Apamik 1999 ; CROKE 2005, pp. 73-76.

*! SALAMON 1979, 1985.

2 L’appendice 5 de Kaster (1988, pp. 464-465) montre qu’un certain nombre
de professeurs de latin & Constantinople étaient originaires d’Afrique.
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3. Le grec chez Priscien

Dans I'¢dition récente du livre XVII (2010) due au groupe Ars grammatica,
E. Biville a fort bien cerné la place et le role de la langue grecque chez Priscien,
qui est omniprésente™. « Ce caractere massif de la présence du grec dans le
livre 17 » écrit-elle « ne s’explique pas seulement par le biculturalisme et le
bilinguisme ambiants du monde romain, ou par les origines de la discipline
grammaticale ; il tient aussi et surtout aux deux motifs déja évoqués : le mi-
lieu sociolinguistique hellénophone dans lequel évoluait Priscien, et la source
grecque d’ou il tirait la matiere de son exposé »**. Priscien met en perma-
nence le grec et le latin en relation et il considére dans beaucoup de cas le grec
comme une Jlangue-grammaire’. Il s’appuie constamment sur Iautorité des
Grees (GL 11 11, 19 Graeci quibus in omnia doctrinae auctoribus utimur)®.
Son ouvrage consiste en un exposé systématique de toute la grammaire latine,
dans laquelle les arzes précédentes sont absorbées en un exposé organique ala
lumiere des doctrines grecques. En parfait bilingue qu’il est, Priscien contri-
bue, par la confrontation systématique du latin et du grec, a élever la langue
latine au méme rang que la langue grecque. Il entend concilier la pensée des
grammairiens grecs aux faits linguistiques propres a la langue latine. Au total,
il n’est pas exagéré de dire que le grec occupe une place aussi importante que
le latin dans les dix-huit livres qui composent 'ouvrage, 4 tel point qu’il s’agit
autant d’'une grammaire du grec que du latin®.

La dette de la culture latine vis-3-vis du monde grec et 'étroite parenté
entre le grec et le latin sont soulignées des le début de I'ceuvre”. Le traité de
Priscien illustre parfaitement la formule utraque lingua, qui apparait dans la
préface (GL 112, 7-8 [praef. 2]), le grec et le latin formant une sorte d’entité
bilingue, un tertium quid. Voila pourquoi la grammaire de Priscien a pu étre
utilisée autant pour Iétude du latin par des hellénophone, qui est sa destina-
tion premicre, que pour celle du grec & des latinophones®. Le caractere bidi-

2 Desbordes (1988, p. 18) parle de « réinjection massive chez Priscien ».
* GROUPE ARS GRAMMATICA 2010, p. 40.
» MALTBY 2009.
Les Partitiones duodecim versuum Aeneidos principalium semblent aussi étre
plutét destinées a I'usage des étudiants grecs qui s’initient 2 la littérature latine (cfr.
GL 111497, 17, ol le terme latin est expliqué en grec).

7 D’une fagon générale, sur le bilinguisme chez Priscien, BIviLLE 2008, B1-
VILLE 2009a.

% LUSCHER 1912, p. 116 : « permultis enim omnium librorum locis verba La-
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rectionnel de Iutilisation connait un parallele dans les Hermeneumata Pseu-
dodositheana qui, d’abord congus pour des hellénophones voulant apprendre
le latin®, permettront plus tard aux clercs du monde carolingien d’acquérir
des connaissances en grec. Méme dans les ceuvres mineures, Priscien souligne
les affinités entre les deux langues. Dans le De figuris numerorum, il insiste
sur le fait que les Latins ont imité les Grecs dans la plus grande partie des
cas®. Il veut montrer que la culture latine et la culture grecque, si elles ont
évolué indépendamment I'une de I'autre, ont eu, jusqu’a la fin du V* siecle,
une histoire politique et institutionnelle commune dans la mesure ot il existe
une étroite interrelation entre les deux mondes.

Priscien est bien conscient qu’il travaille dans une ville hellénophone
dans laquelle une éducation en langue et littérature latines étaient essentielle
pour les classes dirigeantes®'. On peut distinguer plusieurs cas prouvant que
le public auquel s’adresse Priscien devait connaitre le grec®*:

1) Priscien cite des auteurs grecs et leurs noms sont parfois donnés en
lettres grecques. Il y a environ 700 citations grecques chez Priscien,
qui posent du reste quantité de problemes. Homere est I'auteur grec
le mieux représenté ;

2) il fait référence & des faits grammaticaux grecs correspondants ou a des
lois phonétiques équivalentes®® montrant ainsi la dette qu’il a contrac-
tée envers des sources grammaticales grecques, notamment Apollonios
Dyscole et son fils Hérodien ;

3) il met en paralléle des mots grecs et latins sous forme de gloses (un mot
latin isolé est accompagné de son correspondant en grec) ;

4) il recourt au grec pour les noms propres ;

5) il fait référence au grec pour expliquer un mot latin, surtout lorsqu’il
s’agit de distinguer des homonymes latins ou bien d’expliquer le genre.

tina vel constructiones contulit cum Graecis, quoniam non modo Latinos sed etiam
Graecos docebat discipulos ».

¥ C’est I'opinion de G. Goetz, qui n’est toutefois pas partagée par A. C. Dio-
nisotti (1982a, 1984-1985). Les découvertes de J. Kramer donnent toutefois plutot
raison a Goetz. Sur cette question, voir DICKEY 2012, pp. 4-15.

3 BUFFA GIoLITO 1993.

31 RoBINS 1988.

32 GLUCK 1967, pp. 55-62.

3 BrviLLE 2009b.



8 B. ROCHETTE

Des remarques sur la conjugaison montrent bien que le grec est premier.
Priscien attire I’attention sur le fait que le sens du verbe change aussi en
fonction de la conjugaison et il donne les exemples suivants®® : sunt tamen
alia, quae cum coningatione mutant significationem, ut ‘mando, €vté\hopa,
mandas, mando, pacduny, ‘mandis’; fundo, Oepeha, fundas, fundo; txyéw,
fundis’[...] (GL 11 403, 7-13). Priscien donne le sens du méme terme latin
comme participe et comme substantif (GL II 562, 20-563, 24) : sunt alia
eadem et nomina et participia : armatus’ 6 dthoBelg xal 6 d6mhitne, doctus’é
meudevBelc kot 6 edmaldevtog [...].

Le caractere premier du grec apparait aussi dans le domaine de la mor-
phologie nominale, comme le montre la volonté de Priscien d’assimiler les
formes en -6¢v a I'ablatif latin (GL 11 187, 7-13 ; 111 3, 11-7 ; 418, 21-24).
Alors que les grammairiens grecs n’ont jamais rien vu d’autre dans ces formes
que des expressions adverbiales, Priscien cherche absolument 4 trouver un
¢quivalent grec a I’ablatif latin®. Il veut que les deux langues aient exacte-
ment le méme nombre de cas et que la grammaire grecque s’applique au latin
avec le moins de modifications possibles.

Le grec apparait encore 2 la fin du traité, dans les deux derniers livres,
XVII-XVIII, consacrés 4 la syntaxe®, domaine de la grammaire en général
négligé par ses prédécesseurs. C’est dans ces deux derniers livres qu’apparait
du reste le micux la spécificité du grammairien. Le livie XVIII (2 partir du
§ 157) contient une liste alphabétique d’atticismes, ce qui peut surprendre
dans une grammaire latine. On a trop peu relevé le fait que Priscien traduit
réguli¢rement en grec des groupes de mots latins, méme banals, et qu'appa-
raissent dans son texte des gloses en grec, tirées d’ouvrages lexicographiques
que nous avons perdus, mais dont nous avons des traces dans le Corpus Glos-
sariorum Latinorum. Je donne un seul exemple : le mot latin #nfans est glosé
par deux mots grecs, d’abord 76 vijmiov, puis 6 ddedog (GL II 319, 7-10).
Ce sont précisément les deux mots grecs que I'on trouve dans le CGL 11 81,
59 : infans : vimog, &hahog. Des correspondances du méme type peuvent étre
décelées dans les gloses grecques qui parsement 'ouvrage de Priscien. Un lec-
teur peut étre intervenu sur le texte de Priscien d’aprés un glossaire bilingue®.

3 CONTI B1zZARO 1994, pp. 40-41.
% ROBINS 1988, p. 52.

¢ Hortz 1981, pp. 239-240.

7 CoNTI B1zzaRO 1994, p. 42.

[
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Dans le livre XVIIIL, apres évavtiov t008e pro coram illo; Priscien insére une
glose (GL 11 311, 9-11) : Demosthenes &v 1@ xat’ Aloyivov ‘adtdg eényeito
TOV YOUOY TQ KAPUKL, GvTl ToD ‘Vybpevey. Romani verbis praeive’ et jurare in
verba illins’id est quomodo ille dictaret’. La correspondance dmoayopedw dicto
(GL 1148, 49 ; 111 80, 16) se trouve chez les glossographes (CGL 11 48, 49 ;
111 80, 16)°*.

4. La lexicographie bilingue

La lexicographie ou, plus exactement, la glossographie® bilingue est fort
ancienne®. Pour le domaine gréco-latin, elle est liée au phénomene du bi-
linguisme propre a I’Empire romain et a I’éducation bilingue telle qu’elle
est pronée par Quintilien®. Elle s’inspire de la lexicographie grecque (mo-
nolingue)*, qui connut un premier 4ge d’or 4 Alexandrie avec des savants
tels que Zénodote ou Callimaque, lesquels ne s’occupaient toutefois pas
des langues étrangeres. Leurs yA@ooa ou AéEetg, qui réunissent des mots
remarquables qu’ils trouvaient dans les ceuvres d’Homere et chez les clas-
siques attiques®, mais aussi les noms locaux de mois, de vents, de poissons
ou de peuples, restent toujours dans la sphére de la langue grecque. Si elles
concernaient parfois un mot étranger, il s’agissait toujours d’un élément
qui se présentait comme une curiosité dans tel ou tel texte grec. Il ne semble
pas y avoir eu de manuels alexandrins congus pour I'apprentissage d’une
langue étrangere. En revanche, il existait des glossaires qui présentaient des
mots étrangers. Tel est le P. Oxy. XV 1802 (II*-III¢s.), étudié par F. Schi-
roni (2009 ; 2010), qui contient des mots appartenant a des langues non-
grecques, comme le perse, le lydien, le chaldéen... En revanche, les outils
bilingues, qui se formeront petit a petit durant ’époque impériale, surtout
entre les regnes de Constantin et de Justinien, un des derniers empereurs
latinophones, avaient pour but d’expliquer les particularités du latin par
rapport au grec en vue de I'enseignement dans les deux langues. La lexi-
cographie bilingue de la fin de ’Antiquité aura une réelle influence, dont

3% CoNTI B1zzARO 1994, p. 45.
¥ Horrz 1996.
“ BOISSON 1996.
41,1, 12-13. Voir MARROU 1965, p. 355.
# DIckEY 2010b, pp. 19-21.
> LATTE 1924, pp. 157-175.
# SCHIRONI 2009, pp. 28-42.

'S
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porte la marque méme un traité comme le De orthographia de Bede le Vé-
nérable (673-735)%.

Le travail de G. Goetz — G. Gundermann reste fondamental. Les volumes
II et III du Corpus Glossariorum Latinorum, publié entre 1888 et 1923,
regroupent respectivement les Glossae Latinograecae et Graecolatinae ainsi
que les Hermeneumata Pseudodositheana, tandis que le volume I, de 1923,
contient 'introduction générale avec d’importants Addenda de P. Wessner
(pp-309-391)%. Dansle Prodromus corporis glossariorum Latinorum de 1876,
G. Léwe a consacré deux chapitres aux glossaires bilingues”. W. M. Lindsay a
consacré, entre 1917 et 1923, une série d’articles a des glossaires spécifiques.
Parmi les apports plus récents, on signalera les travaux de J. Kramer, ceux d’A.
C. Dionisotti*, les contributions contenues dans le volume édité par R. Fer-
ti, The Latin of Roman Lexicography, Rome, 2011 ainsi que I'édition récente
des Colloguia des Hermeneumata Psendodositheana d’E. Dickey (2012).

4.1 Dictionnaires : Pseudo-Philox¢ne (latin-grec) et Pseudo-Ciyrille
(grec-latin)
Parmi les dictionnaires d’une certaine envergure, la premicre place revient
3 deux glossaires bilingues, latin-grec et grec-latin. Le Pseudo-Philoxéne®,
latin-grec (209 pages dans I'édition de Goetz — Gundermann [II 1-212]%),
devait servir, méme si, dans la pratique, ce double but est difficile 4 atteindre,
a la fois a venir en aide aux les Grecs pour comprendre le latin et, 4 I'inverse,
a aider les latinophones a s’exprimer en grec. Il a subi a cette fin un certain
nombre de transformations. Faussement attribué au consul de 525 (Fl. Theo-
dorus Philoxenus Soterichus Philoxenus)®!, il est connu par un manuscrit de
Paris du IX¢ si¢cle (Paris, Bibliotheque Nationale de France, lat. 7651), qui
serait originaire de Gaule du Nord et daterait de la fin du VI* siecle. En ré-

# GRIBOMONT 1979 ; DIONISOTTI 1982b.

4 Pour un bilan des travaux de G. Lowe et G. Goetz, DIONISOTTI 1984-1985,
pp- 303-305 ; D10NI1SOTTI1996, p. 208.

7 Lowe 19876, pp. 180-222.

# Voir surtout la synthése DioN1soTTI 1988

¥ LINDSAY 1917b.

30 Ce dictionnaire a été réédité par M. L. W. Laistner dans les Glossaria Latina
de Lindsay (II, Paris 1926, pp. 123-291) avec une introduction et des notes. Voir
DioN1soTTI 1996, p. 218.

' MARTINDALE 1980, pp. 879-880.
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alité, il s’agit plutdt d’un dictionnaire destiné & des Grecs voulant lire le la-
tin. On peut peut-étre situer son origine en Italic méridionale. Les lemmes,
qui suivent l'ordre alphabétique grec (ABGDEFICLMOPQRTSU), ne
donnent pas seulement une traduction. On trouve parfois des explications.
On y rencontre aussi des termes littéraires repris directement aux auteurs la-
tins, dans la forme dans laquelle ils les ont employés. Il inclut du vocabulaire
¢élémentaire et des éléments épars de déclinaison ou de conjugaison, comme
s’il s’agissait de permettre a un hellénophone d’avoir accés & une grammaire
latine. Parfois, on trouve une série d’équivalents, parmi lesquels un Grec li-
sant du latin pouvait choisir le terme le plus adéquat au contexte.

Contrairement au Pseudo-Philoxene, le Pseudo-Ciyrille est un lexique
grec-latin (271 pages dans I'édition de Goetz — Gundermann [II 213-
284])*. Faussement attribué au patriarche d’Alexandrie du V*siecle, il est
plus complexe. Connu par un manuscrit de la British Library (London, Briti-
sh Library, Harley 5792 [CLA 11 203])>? qui daterait de la seconde moitié du
VIII¢siecle et serait originaire d’Italie, il contient 15.000 mots et puise a une
grande variété de sources, pas toujours faciles 4 identifier. Peut-étre s’ inspire-
t-il directement du Pseudo-Philoxéne ou bien, selon une autre hypothese, les
deux dérivent-ils d’'une méme source, perdue, un méme archétype, qui serait
un grand glossaire latin-grec>*. On peut citer comme sources possibles I'Ars
grammatica de Cominianus, celle de Charisius et ' Ars grammatica bilingue
de Dosithée, grammaires qui datent vraisemblablement du IV© si¢cle, ainsi
que des ouvrages de droit. Les noms sont réguliecrement au nominatif et les
verbes a la premiére personne du singulier du présent de I'indicatif.

D’apres un lemme comme 2ITOZX hoc triticum hoc frumentum pluralia
non habet sed Virgilius frumenta dixit (CGL 11432, 17-19)%, on peut établir
que le lexique dérive d’une grammaire latine faite pour des Grecs ot des listes
de mots latins existant seulement au singulier ou au pluriel étaient pourvues
de gloses grecques. Les mots latins sont souvent accompagnés du genre, du
génitif ou d’une citation qui illustre leur emploi. Ce type d’informations est

2 LINDSAY 1917a.

53 On doit mentionner un second manuscrit, Laon, Bibliotheque Municipale,
44, dont la seconde partie contient un matériel grammatical grec rassemblé par Mar-
tin de Laon.

> LINDSAY 1917a, p. 190.

> DioN1soTTI 1988, p. 10.



12 B. ROCHETTE

absent pour le grec. L'origine du dictionnaire est clairement orientale. Des
erreurs permettent de déduire que le compilateur n’était pas un latinophone.
Il répete des bévues qui étaient déja présentes dans sa source. Il n’est pas ex-
clu que le Pseudo-Ciyrille, qui mériterait une analyse approfondie, ait été
composé pour des utilisateurs occidentaux, peut-étre en Italie byzantine. Les
grammaires latines orientales sur lesquelles il repose auraient été importées
en Italie & partir du V¢ siecle.

Les deux glossaires seraient issus d’une méme compilation, qui daterait du
Vesiecle, d’ une époque ot les échanges entre les deux partes devenaient difficiles.
D’apres Goetz, la forme latin-grec serait la plus ancienne. Les entrées latin-grec
auraient simplement été renversées par le compilateur des glossaires grec-latin.
Selon Lindsay*, le Pseudo-Philoxéne serait un abrégé d’un glossaire latin-grec
plus important, aujourd’hui perdu. Cet archétype latin-grec, en méme temps
que deux glossaires unilingues latin nommés d’apres leur premiére entrée (Abo-
lita, qui serait une ceuvre espagnole de la fin du VII¢ siecle [ VIII s., Citta del
Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vaticanus lat. 3321, CGL IV 4-198]
et Abstrusa [IX s., Paris, Biblioth¢que Nationale de France, lat. 7691, CGL IV
3-198], qui est combiné avec le précédent), auraient formé le noyau primitif
d’our seraient issus presque tous les glossaires occidentaux conservés. Comme
sources, on distingue plusieurs éléments, rassemblés sans véritable cohérence®” :
des gloses grecques (ou méme des traductions) d’auteurs latins classiques ('T¢-
rence, Horace, Cicéron, Juvénal, Virgile), des extraits de Sextus Pompeius Fes-
tus (fin du II°s.), le Liber de officio proconsulis (latin-grec) attribué a Ulpien, un
livre de phraséologie pour les magistrats en charge dans les provinces orientales,
sans doute composé dans un milieu antiochien, d’apres le nom des mois, les
idiomata issus de I Ars grammatica de Flavius Sosipater Charisius (fin du IV*
s.), les Institutiones de Gaius ainsi que les Fcritures saintes dans une version
latine différente de la Vulgate.

4.2 Le folium Wallrafianum, les glossaires bilingues sur papyrus, le P. Sorb.
Inv. 2069

Trois folios, a I’écriture élégante, d’un codex de papyrus qui doit, selon Lowe,
avoir été écrit A Constantinople au VI¢si¢cle contiennent un glossaire fort

proche du Pseudo-Ciyrille (C. Gloss. Biling I 4 ; CLA VIII 1171). Il ne s’agit

>¢ Voir DIONISOTTI 1996, pp. 220-221.
7 GOETZ 1910, col. 1439-1441.
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pas de papyrus trouvés en Egypte, mais de vestiges faisant partie d’un petit
fonds qui se trouvait & Helmstedt au XVIII¢ si¢cle. On ne sait en réalité rien
sur l'origine de ce glossaire, dont I’ancétre, un manuscrit en onciale du VI
siccle, aurait été, d’apres ’hypothese de J. Kramer, a Porigine des Hermenu-
mata Celtis, connus par un manuscrit de Vienne (Wien, Osterreichische Na-
tionalbibliothek, suppl. gr. 43) copi¢ a I'abbaye de Sponheim, en 1495, par
I’humaniste Conrad Celtis, d’aprés un original médiéval perdu®®. Une feuille
(frg. W), le folium Wallraffianum de Cologne (grec-latin), est I'exemple
le plus étendu des vocabulaires alphabétiques®”. Découvert a Cologne vers
1830 (il a été acquis au début du XIX“ si¢cle par Ferdinand Franz Wallraf[f])
et conservé a I'Historisches Archiv de cette ville (W 351), ce folium contient
quatre-vingt mots grecs commengant par 7 avec leurs correspondants latins,
quelquefois aussi avec un ou deux synonymes grecs. Il s’agit d’une partie d’un
glossaire de grande envergure grec-latin dans lequel les lemmes grecs étaient
rangés alphabétiquement. Voici, 4 titre d’exemple, le début du recto (frg. W
[recto])

4 opory TG balneator mediastenus
S ToporywpnooL cedere

6 Topaymaig intertrigo

7 TopoTNOTOV vactis

8 Tapdarhig varia panthera

Une autre feuille du méme codex (frg. H), provenant de la bibliothéque
de Helmstedt et conservée a la Bibliotheque Universitaire de Gottingen
(App. Dipl. 8 CD), présente les mots latins en -is, puis en -as, par ordre al-
phabétique (latin-grec). Comme seule la partic intérieure de la feuille est
conservée, nous avons donc, au recto, les mots latins sans correspondance
grecque et, au verso, les mots grecs sans correspondance latine. Cette série de
mots représente une phase intermédiaire entre les idiomata et les listes alpha-
bétiques. Voici un extrait du recto (frg. M sup. [Recto] App. Diplom. 8 D).

% FERRI 2011, pp. 141-146. Ce manuscrit contient une Grammatica Graeca,
des Colloquia et conversationes Graecae et un Vocabularium rerum admirandum
Graecum. Voir KRAMER 2001b ; KRAMER 2004b.

5% On verra le commentaire de KRAMER 1980.
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12 similis [ouotog]

13 solutilis so[lutus] [Avtoc]

14 solstitialis [tpomixog Beprvog]
15 singuaris [novaryog]
16 sterilis [ayovog)

Nous pouvons mentionner ici les papyrus contenant des glossaires bilin-
gues, textes. On a plus de vingt exemples de ces textes digraphiques®, répartis
en deux groupes par J. Kramer® : les Gebrauchsglossare et les Schulglossare,
qui sont majoritaires®”. Ces textes ont été rassemblés presque de fagon com-
plete par J. Kramer dans deux recueils (1983 ; 2001a). Certains de ces glos-
saires sont écrits uniquement en alphabet grec (C. Gloss. Biling. I 1, 6, 8,9,
5,12,7, 11, 13, selon l'ordre chronologique), tandis que le folium Parisinum
(P. Louvre Eg. Inv. 2329 = Louvre Inv. 4 Bis = C. Gloss. Biling. I 14) est
enti¢rement en écriture latine. Dans pratiquement tous ces vestiges, les mots
sont rangés en colonnes paralltles (chacune contenant de un 2 trois mots).
Habituellement le latin est 4 gauche et le grec a droite, mais ordre inverse,
nous venons de le voir, existe aussi. La méme disposition sur colonnes a été
utilisée pour d’autres textes bilingues, spécialement les versions bilingues de
textes littéraires (en réalité presque exclusivement Virgile® et Cicéron®) et
des manuels de conversation bi- ou trilingues (latin-grec-copte)®. La finalité

€ Sur le digraphisme, RADICIOTTI 1996 ; RADICIOTTI 1997.

S 1996, pp. 27-40 ; 2001, pp. 5-8 ; 2004.

62 Sur ['utilisation scolaire (pour des ‘grands débutants’) de ces glossaires, M1-
RAGLIA 2004, p. 213, n. 21. A. Bataille (1967, p. 163), qui regroupe sous le terme
‘glossaires” toute la série des textes bilingues, lexiques, manuels de conversations et
traduction, a montré que les auteurs des glossaires, manuels de conversation, tra-
ductions juxtalinéaires conservés étaient dans 80 % des cas des hellénophones vou-
lant apprendre le latin. Il reléve que, sur 41 glossaires, 33 font penser & une activité
d’¢tude de Grecs désireux d’apprendre le latin, tandis que seulement 5 vont dans le
sens contraire. Il faut mentionner le manuel de conversation latin-grec-copte, na-
guere réédité par Kramer (2010). L'écriture grecque, influencé par le ductus copte,
est employée pour les trois langues. Le latin et le copte doivent étre une traduction
de l'original grec.

¢ Dickey 2012, n° 24, 25, 34, 35, 36, 47, 48, 49, 50, 51, 66, 67 ; FRESSURA
2012.

¢ Dickgy 2012, n° 33, 44, 45 ; INTERNULLO 2011-2012. Voir GAEBEL 1969-
1970.

¢ KRAMER 2010.
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didactique de ces textes est claire. La méthode des traductions juxtalinéaires
et donc purement mécaniques se retrouve chez Priscien dans les traductions
littérales de citations littéraires (notamment Homére) ou dans les traductions
gloses en grec de Térence et Virgile. Ces traductions mot & mot répondent
a la méme intention didactique que les versions grecques sur papyrus. De la
méme fagon, des traductions quasi automatiques que I’on trouve chez Pris-
cien ont pour origine les nécessités de I'explication mot 4 mot.

Le P. Sorb. Inv. 2069 verso (DICKEY 2012, n° 10), réédité récemment par
E. Dickey et R. Ferri (2010) et étudié par la méme E. Dickey (2010) dans le
cadre des matériaux didactiques de ’Antiquité, a préservé des fragments d’'un
glossaire latin-grec relativement ancien, probablement écrit durant le ITI¢
siecle. E. Dickey montre que ce glossaire est le produit d’une histoire longue
et complexe de transmission, dont on peut retracer les étapes. Il s’agit d’un
ouvrage composite dans lequel différents utilisateurs ont progressivement
ajouté des éléments, selon les besoins spécifiques de chaque utilisateur. Ce
glossaire, qui a probablement pour origine les glossaires au début du IT¢ siecle
d’homonymes a I’intérieur de la tradition grammaticale latine, a été adapté
comme ouvrage bilingue destinés & des latinophones voulant apprendre le
grec et a été ensuite réadapté comme outil pour des hellénophones voulant
apprendre le latin. Il s’agit donc d’une pi¢ce importante du dossier des outils
didactiques mis au point par les hellénophones pour enseigner le latin durant
I’Empire romain. A lorigine, ce glossaire devait présenter le latin dans la co-
lonne de gauche et suivre un ordre alphabétique fondé sur le latin plutdt que
le grec. Des détails prouvent que le glossaire était surtout destiné a des hel-
lénophones : il s’agit des informations fréquentes sur la fagon de décliner les
mots latins. Les mots de la premicre déclinaison sont dits se décliner comme
alta, les masculins de la deuxieme déclinaison comme altus, les neutres de
cette méme déclinaison comme bellum, et les noms de la troisieme déclinai-
son sont répartis entre trois paradigmes : Cazo, calx et altior. Pour les verbes,
le modele de la premiere déclinaison est accuso, celui de la deuxieme foveo et
celui de la troisieme ago.

Un ensemble de faits plaident pour une utilisation dans le sens inver-
se, c’est-a-dire par des latinophones. L’indice le plus évident est la présen-
ce de plusieurs mots grecs pour traduire un mot latin®. C’est une pratique

¢ Exemples repris 8 DICKEY 2010a, pp. 192-193.
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constante dans ce glossaire”. Il est possible que le glossaire ait commencé
sa vie comme une liste unilingue latine d’homonymes dans laquelle les tra-
ductions grecques aient servi a désambiguiser les homonymes, comme on le
voit chez Priscien, qui s’adresse a des hellénophones. Il aurait été adapté pour
servir d’outil d’apprentissage pour des Romains apprenant le grec et aurait
été a nouveau retravaillé pour étre utilisé dans le sens inverse.

4.3 Les papyrus avec gloses grecques

Les papyrus d’Egypte nous ont conservé quelques vestiges de papyrus avec
gloses grecques. Je mentionneraile PSTT110 (D1cKEY 2012, n° 38), conservé
a Florence®. Il s’agit d’un fragment de petite dimension étudié par F. Funari
(2007). Au dessus de I'écriture principale ont été insérées des gloses en grec
comme traductions littérales de mots latins ou d’expressions latines. Il ne
s’agirait pas d’une traduction directe du texte latin écrit sur le papyrus. Elle
dériverait d’une autre source. Il existait en effet, 4 en croire un article de la
Souda (A 73 [11, 506 Adler]), une traduction grecque de Salluste réalisée par
un certain Zénobios, un rhéteur de 'époque d’Hadrien. Il est possible que le
glossateur du PSI1110, lisant le texte de Salluste sans avoir une connaissance
approfondie du latin, ait consulté fréquemment cette traduction grecque,
qu’il avait en face de lui et dont il aurait tiré certaines notes explicatives®.

4.4 Les Idiomata
Les Idiomata sont des glossaires plus brefs que ceux dont il vient d’étre ques-
tion. Selon la définition de Charisius™ (GL 1291, 3-4 = 379, 4-5 B.) idioma-

ta ...] sunt omnia, quae pro nostro more efferimus et non secundum Graecos,

¢ DICKEY 2010a, pp. 193-195.

% On peut aussi citer le P. Oxy. 24, 2401 et P. Vindob. Inv. L 103, Andria de
Térence avec gloses grecques (DICKEY 2012, n° 26 et 37), Séneque, Médée, 663-704
avec marginalia en grec (DICKEY 2012, n° 27), P. Ryl. III 477 (D1ckEy 2012, n°
246), Cicéron, Divinatio in Q. Caecilium avec marginalia en grec et en latin. On
peut ajouter le Juvénal d’Antinoé (DICKEY 2012, n° 57 ; M-P? 2925). Sur ces textes,
McNAMEE 2007, pp. 473-492.

® FUNARI 2008, pp. 51-62. Le papyrus contient en outre des signes critiques
qui répondent tres probablement A des exigences pédagogiques dans un contexte
d’apprentissage du latin par des hellénophones. Sur I'utilisation scolaire, MCNAMEE
2007, pp. 57-58.

7 KRAMER 1996, p. 33.
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ils présentent des particularités grammaticales qui distinguent le vocabulaire
latin du vocabulaire grec”'. Les mots sont choisis ou rangés selon des critéres
grammaticaux, méme si certaines sous-sections peuvent suivre I'ordre alpha-
bétique. On peut distinguer plusieurs types de listes de mots de ce type : idio-
mata generum (un mot masculin en latin et féminin en grec, comme sermo
= duiMe, mais pas sermo = Moyoq), idiomata generum verbi (un verbe actif en
grec contre un verbe passif en latin), idiomata casuum (un verbe qui régit
le génitif en grec et Paccusatif en latin) et des listes grammaticales (glossae
nominum).

Le cas le plus connu d’idiomata est la liste de Charisius (450-463 B.) qui a
pour titre Idiomata nominatiua quae per genera efferuntur ou De idiomatibus
generum. On y trouve environ 850 noms latins qui ont un genre différent en
grec. Les mots sont rangés selon les catégories suivantes : 1) Nomina quae apud
Latinos [Romanos] masculina, apud Graecos feminina sunt ; 2) Nomina quae
apud Latinos feminina, apud Graecos masculina ; 3) Nomina quae apud Latinos
masculina, apud Graecos neutralia ; 4) Nomina quae apud Latinos neutralia,
apud Graecos masculina ; 5) Nomina quae apud Latinos feminina, apud Graecos
neutralia ; 6) Nomina quae apud Latinos neutralia, apud Graecos feminina.

Nous trouvons de longues listes de mots latins (non pas des mots banals,
mais des termes plus rares) avec leur traduction grecque, ce qui permet a
Iutilisateur d’enrichir son vocabulaire latin. Ces listes se présentent sous une
forme semblable a celles du Pseudo-Ciyrille et du Pseudo-Philoxene. On peut
aussi les comparer aux glossaires virgiliens transmis sur papyrus’ Les tra-
ductions doubles suggerent ce rapprochement, car elles montrent clairement
que le latin est expliqué a des hellénophones. On a souvent I"impression que
Iutilisateur ne peut pas trouver seul le sens du mot latin”.

4.5 Les Hermeneumata

La tradition médiévale des glossaires recommande une division entre ido-
mata et hermeneumata. Tandis que les idiomata ont une orientation gram-
maticale, les hermeneumata ressortissent aux instruments lexicographiques,

7 SCHOPSDAU 1992, pp. 116-117.

72 REICHMANN 1943, pp. 28-57.

73 Exemples : 450, 31 B. : carcer dvdhaxy. adenpla ; 451, 27 B. : globus Tohdmy
B@hog. Dans certains cas, on trouve méme plus de deux équivalents grecs (452, 15 B. :
profectus mpoxomy] amodnuin Eodog wdéhela).
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mais n’entretiennent que peu de rapports avec le Pseudo-Philoxene et le
Pseudo-Cyrille™. Il s’agit de listes de mots arrangées selon certains principes,
par exemple par champs sémantiques ou par ordre alphabétique. En outre,
on trouve des textes bilingues, présentés graduellement : les colloguia cotti-
diana”, c’est-a-dire avec des scenes de la vie de tous les jours rédigées dans
un langage familier et facile & comprendre. Viennent ensuite des textes lit-
téraires sans prétention comme des fables d’Esope ou de Babrios, puis les
véritables chefs-d’ceuvre littéraires comme Virgile ou Cicéron.

Les Hermeneumata Pseudodositheana’, dont I'édition originale remonte
vraisemblablement aux III*-IV* siecle voir méme plus tot (II° s.)”, ne sont
pas un texte unique, mais différentes rédactions plus ou moins complétes
— en fait neuf versions différentes — conservées par une cinquantaine de
manuscrits occidentaux : Hygini H. (HH), H. Montepessulana (HMp), H.
Bruxellensia (HB), H. Stephani (HS), H. Leidensia (HL), H. Monacensia™
(HM), H. Einsidlensia (HE), H. Vaticana (HV)” et H. Celtis (HC). Les
diverses rubriques qui les composent sont écrites en colonnes comportant
sur chaque ligne de un a trois mots grecs avec leurs correspondants latins
en regard. Tant6t le grec est & gauche (HL, Colloquium Harleinaum, HE,
HMp), tant6t il est a droite (HS) et il est parfois écrit en caracteres latins,
comme dans les Hermeneumata Amploniana (HA), rattachés aux HL, et les
HM®. Dans les HA, on trouve des lemmes comme arxeze incipit (CGL 111
72,5) anagcea [ ...] necessaria (81, 16), euche votum (83, 72) et, dans les HM,
eytichos feliciter (119, 8), ermineuce interpretasse (120, 3), balaneys balneator
(129, 30). La variété des recensions et le grand nombre de témoins qui les ont
transmises témoignent de I'usage intensif qui a été fait de ce matériau didac-
tique et des modifications qui lui ont été apportées au cours du temps. Inca-
pable d’¢tablir les liens de dépendance entre les diverses recensions, G. Goetz
a donné une édition diplomatique séparée des différentes versions dans le
volume III du Corpus Glossariorum Latinorum. Naguére, G. Flammini

7 GOETZ 1910, col. 1438.

75 Dickey 2012.

7¢ Sur la « question dosithéenne », FLAMMINI 1990, pp. 3-5. Sur les HP en
général, MARROU 1965, pp. 386-388, DEBUT 1984 et TAGLIAFERRO 2003.

77 DICKEY 2012, pp. 44-54.

7% DEBUT 1985.

7 BRUGNOLI — BUONOCORE 2001, p. XII-XIIT, 44-54.

8 NIESCHMIDT 1913, pp. 58-65.
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(1990 ; 2004)*" a tenté une étude plus étroite de la recensio Leidensis, 1a plus
compléte, en vue d’¢tablir un texte critique des HP. Les HL contiennent un
vocabulaire alphabétique, puis un vocabulaire thématique, les ‘dits’ d’Ha-
drien, des fables ésopiques, un petit traité de droit civil, des légendes mytho-
logiques, un résumé d’une partie de la Guerre de Troie et des colloquia. Le
nombre de livres que comportaient ces manuels est controversé®. On tend
a retenir une subdivision en trois livres®, comme le déclarent la préface des

HM?* et celle des HE®.

4.6 La Grammaire de Dosithée

La grammaire de Dosithée était jointe aux AP dans le manuscrit St. Gallen,
Stiftsbibliothek, 902, mais n’entretient aucun rapport avec eux. Dosithée,
probablement un hellénophone originaire d’Asie Mineure, peut étre situé
dans le milieu de 'empereur Julien, si’on en croit une lettre de cet empereur
(200 Bidez), dont I’authenticité est toutefois douteuse. Il ne fait aucun doute
que son manuel était destiné 3 un public d’hellénophones voulant apprendre
le latin, des éleves déja avancés, sans doute des fonctionnaires ou des juristes
pour qui le latin représentait une langue technique, dont on trouve des traces
chez Dosithée®. Ce public avait aussi une certaine familiarité avec certains
textes littéraires latins, puisqu’apparaissent dans 'ouvrage des extraits de Vir-
gile, Salluste, Cicéron et Térence, qui sont des auteurs scolaires®”.

81 ROCHETTE 2005.

82 TAGLIAFERRO 2003, p. 55 n. 15.

5 KORHONEN 1996, qui synthétise la question. Sur I’hypothese de I Ur-Herme-
neumata, FERRI 2011, pp. 146-153. 1l faut toutefois tenir compte de I'étude de M.
Huys et A. Pittomvils (2008), dont les conclusions sont trés nuancées. Ces deux cher-
cheurs ont comparé les divinités mentionnées dans les manuscrits médiévaux des HP
avec celles que 'on trouve dans cing papyrus et trois ostraka, bilingues (grec-latin)
ou monolingues (grecs), du III* au IV© siecle apres J.-C. Cette comparaison met en
lumiére une correspondance générale qui confirme le lien des papyrus avec la littéra-
ture lexicographique ancienne. Toutefois, les dissemblances tentent plutot & donner
raison 3 A. C. Dionisotti (1982a; 1984-1985), qui exclut un archétype pour les HP
en général ou pour une de leur section.

8 CGLII 120,5.

8 CGLII1223,16.

8¢ LENOBLE — SWIGGERS — WOUTERS 2000, p. 18.

% LENOBLE — SWIGGERS — WOUTERS 2000, p. 18.
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La grammaire de Dosithée illustre tres bien rapports bidirectionnels et
réversibles du grec et du latin, puisque c’est le seul manuel qui présente une
traduction grecque®. Le texte latin est précédé par la version grecque ad ver-
bum, laquelle est calquée sur le latin qu’elle est destinée a servir. Plusieurs
indices permettent de dire que la version latine est premiere. La description
des verbes correspond aux données latines et la présence dans le texte grec de
latinismes prouve que la source est bien latine®.

Le parallélisme entre les deux langues se manifeste clairement par le pro-
cédé du calque étymologique pour rendre des mots latins®. C’est un procédé
que P’on trouve dans les traductions juxtalinéaires de Virgile et de Cicéron
conservées sur papyrus, ou la finalité pédagogique est claire”.

La mise en contraste du latin et du grec est un procédé familier de Do-
sithée. Nous le voyons clairement a propos de la présentation du systeme
casuel du grec et du latin et & propos de I'absence d’ablatif en grec. Voici
comment Dosithée présente I'ablatif absolu (GL VII 393, 9-13) : secundo,
cum ablativi copulati genetivo interpretantur graeco, veluti ducente dea elap-
sus est Aeneas vyovpévng Tig Beod eEdhabey Alvelog, incusante Cicerone victus
est Catilina xtotyyopodvtog Kicépwvog frtidn Katihivas, studente Sacerdote
differentia inventa est omovddlovtog Zaxépdwtog 1 Oiedopd NOPEHN.

On voit tres clairement que le grec est la langue des apprenants lorsque le
grammairien explique des expressions grecques comme éAmidt Tob dGvachou,
mpoatpéoel Tob AyoTeber, oyruatt Tob émBovAetery. En latin, c’est un ablatif
qui est employé : spe posse, voluntate latrocinandi, consilio insidiandi (GL VII

393, 13-394, 1).

4.7 Traité mettant en parallele le grec et le latin
Dédié a Symmagque, le traité de Macrobe sur le verbe grec et latin (De differen-
tiis et societatibus Graeci Latinique verbi) a été écrit pour un public de langue

% Editions : TOLKIEHM 1913 ; BONNET 2005. Sur le grec, BONNET 2007.

% LENOBLE — SWIGGERS — WOUTERS 2000, pp. 14-15.

% REICHMANN 1943, pp. 88-89. Exemples : ex-primens éx-tumodon (GL VII
376, 8) ; pro-ferentur mpo-dépyran (379, 1) 5 re-solvitur évo-Adeton (381, 7) ; com-
prebensus ovv-eldpuévn (386, 10) ; ex-posuimus &&-e0éueba (394, 7) 5 super-ponat
dmep-1i8et (399, 2) ; pro-cessit mpo-ywpriaet (400, 5).

' REICHMANN 1943, pp. 28-57. Exemples : P. Ryl. II1 478, 1. 42 (= Verg Aen.
1, 252) : pro-dimur mpo-di06uebe, 1. 44 (= Verg. Aen. 1, 252) : dis-iungitur dw-
Levyvipebo.
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latine”. Il ne s’agit pas d’un ouvrage didactique, mais d’une étude érudite
destinée a des aristocrates cultivés comparables aux personnages qui évoluent
dans les Saturnales. Macrobe écrit pour des Romains qui connaissent déja le
grec et ne se préoccupe pas d’enseigner le grec.

Macrobe occupe une position un peu isolée au sein de la tradition gram-
maticale latine dans la mesure o le De differentiis est le seul traité qui pro-
pose explicitement de confronter les deux langues en ce qui concerne une
section précise des systemes linguistiques grecs et latins. Les analogies entre
les deux langues n’avaient certes pas échappé aux anciens®, pour lesquels le
latin était un dialecte grec qui entretenant des liens avec le dialecte éolien.
Cest sur cette base que s’est fondée, dans la tradition grammaticale latine,
une branche de idiomatibus, qui met en relief, a des fins didactiques, les ca-
ractéristiques propres de chacune des deux langues, c’est-a-dire les idiomata.
C’est dans cette tradition que devrait s’insérer le traité de Macrobe, méme si
sa position est bien différente de celle des auteurs qui ont traité de idiomati-
bus, car rien ne permet de dire que Macrobe poursuivait un but didactique.
Son ouvrage, qui sera utilisé plus tard dans le cadre d’un manuel de latin (De
verbo) soit pour apprendre le systeme verbal grec (les excerpta de Jean Scott
Erigéne)*, n’a pas été congu pour enseigner le grec 3 un latinophone, mais 2
des fins purement scientifiques.

5. Conclusion

Pour conclure, je voudrais attirer 'attention sur les liens qui unissent tous ces
matériaux lexicographiques”, méme s’il n’est pas facile de les établir. G. Lowe
(1876, p. 186) avait attiré 'attention sur la ressemblance entre les entrées
du Pseudo-Philoxene et du Pseudo-Cyrille avec les mots latins employés par
Cicéron dans les Catilinaires’. Identifiant une série correspondances, il sug-
gérait qu'une bonne partie du discours de Cicéron se trouvait dans ces glos-
saires. Le méme constat peut étre fait pour d’autres grands auteurs, comme
Virgile. Or, les Catilinaires de Cicéron et I Enéide de Virgile sont représentées

%2 DE PaoLis 1990.

% SCHOPSDAU 1992.

* LE BOURDELLES 1977, p. 119.

% Les liens entre les gloses bilingues et les Artes grammaticae on déja été souli-
gnés par HOFFMANN 1907.

% FERRI 2011, p. 159.
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parmi les vestiges papyrologiques bilingues”. Des correspondances se re-
trouvent en ce qui concerne les traductions grecques. Les éditeurs des textes
papyrologiques bilingues, attentifs a cet aspect, ont attiré I’attention sur ces
ressemblances, surtout en ce qui concerne les mots rares, particuli¢rement
révélateurs®™. On peut arriver a la conclusion que les glossateurs grecs de Ci-
céron et de Virgile ont pu se servir d’instruments lexicographiques bilingues.
Des recherches plus avancées permettraient certainement de vérifier si des
relations existent entre ces outils lexicographiques bilingues et si ces derniers
entretiennent des liens avec les traités grammaticaux latins qui ont une di-
mension bilingue, comme c’est le cas chez Priscien. Il est tout 4 fait plausible
en effet que Priscien ait pu tirer profit de cette tradition bien représentée tant
en Occident qu’en Orient. J’espere avoir mis en exergue quelques éléments
permettant d’aller dans ce sens. Priscien assure la transition entre ’Antiquité
et le Moyen Age, mais il jete aussi un pont entre les deux partes de I'Empire
et entre les deux langues. Son ouvrage, qui refléte les préoccupations pédago-
giques d’une ¢lite bilingue, s’ intégre parfaitement dans le discours culturel et
politique d’intellectuels comme Q. Aurelius Memmius Symmaque, a qui le
grammairien dédie trois opuscules (De figuris numerorum, De metris Terentii
et Pracexercitamenta, une traduction des Ipoyvuvdopare d’Hermogene), et
méme Boece, qui s’est peut-étre rendu 2 Constantinople”.
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