
Table des matières

Introduction .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   � 1
			  Méandres et ressacs .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  � 3
			  Rebonds et échos  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   � 13

L’héritage des notions d’eidos et d’idea chez platon (M.A.
Gavray) .  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  � 17
		 1.	Eidos et Idea Avant Platon .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  � 18
				   Les premières occurrences .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   � 18
				   La langue du Ve siècle .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  � 21
				   Quelques emplois philosophiques notables .   .   .   .   .   .   .   .   .  � 24
			  	 Un emploi particulier: la rhétorique  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  � 29
				   Conclusions préplatoniciennes  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  � 29
		 2.	Le développement de la théorie platonicienne des Idées� 31
				   Les premiers Dialogues .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  � 31
				   Les Dialogues de la maturité  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  � 34
			  	 Le Parménide: une critique des Idées? .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  � 44
		 3.	Une idée, en guise de conclusion  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  � 46

Le statut ontologique de l’eidos selon Aristote (A. Stevens) � 47
		 1.	Point de vue physique .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   � 48
		 2.	Point de vue psychologique .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  � 50
				   Les formes senties .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  � 51
				   Les formes pensées  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   � 55

Idées et concepts dans le Stoïcisme ancien (B. Collette-Ducic) � 59
		 1.	Les Idées comme «pensées»: la suggestion de Socrate .   .  � 59
		 2.	De la pensée (nójma) au concept (Êennójma) .   .   .   .   .   .   .   � 62
		 3.	Le concept n’est pas quelque chose, ni qualifié .   .   .   .   .   .  � 66
		 4	 Concepts, conceptions et participation  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   � 70
		 5.	L’usage logique des concepts .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  � 74
		 6.	Le statut ontologique des concepts .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  � 76

L’idea chez Saint Augustin et Jean Duns Scot (O. Gilon) .   .   .  � 83
		 1.	La théorie augustinienne des Idées divines  .   .   .   .   .   .   .   .   � 86
		 2.	La science divine au Xiiie Siècle: la critique scotienne

			  des théories de Thomas Aquin et Henri de Gand  .   .   .   .   .   . � 89

95201_BPL85_14.indd   265 29/03/12   13:33



266	B.  Collette-ducic et B. leclercq

		 3.	L’idea comme esse cognitum chez Duns Scot .   .   .   .   .   .   .   � 94
		 4.	Vers une «subjectivation» de l’idée?  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  � 98

A propos de l’idée chez descartes (L. Bouquiaux)  .   .   .   .   .   .   .  � 101
Introduction .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  � 101
		 1.	L’idée «comme une image ou un tableau»?  .   .   .   .   .   .   .   .  � 103
		 2.	Evolution de la signification du terme «idée»  .   .   .   .   .   .  � 106
		 3.	L’idée des Méditations  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   � 109
		 4.	Les ambiguïtés de l’idée cartésienne et l’attitude des 
			  successeurs .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  � 119

Les idées dans l’esprit: de Descartes à l’empirisme britan-
nique (B. Leclerccq) .  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  � 125
		 1.	René Descartes .  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  � 127
		 2.	Thomas Hobbes .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  � 133
		 3.	John Locke  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  � 135
		 4.	George Berkeley .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  � 141
		 5. 	David Hume .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  � 144

Remarques sur les preuves kantiennes de la «bonne desti-
nation» des idées transcendantales (J. Pieron)  .   .   .   .   .   .   .   .   � 149
		 1.	Concepts Purs de L’entendement et Concepts Purs de la 
			  Raison .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  � 150
		 2.	Une déduction métaphysique des concepts purs de la 
			  raison .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   � 150
		 3.	Déduction(s) transcendantale(s) des concepts purs 
			  de la raison .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  � 155
				   Une déduction transcendantale et sa dénégation .   .   .   .   .   .  � 156
				   Un schématisme de la raison pure? .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . � 159
				   Principe de la déduction transcendantale des idées de 
				   la raison pure  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  � 162
		 4.	En guise de conclusion  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   � 164

Représentation, système et dialectique. remarques sur l’idée

chez Hegel (J. Herla)  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   � 167
		 1.	Les conceptions cartésienne et kantienne de l’idée  .   .   .   � 167
				   Descartes ou «le véritable initiateur de la philosophie
				   moderne»  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  � 167
				   Mérites et échec de l’idée kantienne  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   � 170
				   La représentation (Vorstellung) et son dépassement  .   .   .   .  � 176
		 2.	Hegel, l’idée et les idées  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   � 178

95201_BPL85_14.indd   266 29/03/12   13:33



	t able des matières� 267

Idée et signification: le legs de Lotze et les ambiguïtés du 
platonisme (A. Dewalque)  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   � 187
		 1.	Husserl et le royaume des idées  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  � 190
		 2.	Frege et le royaume des pensées  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  � 195
		 3.	Lotze et la théorie platonicienne des idées .   .   .   .   .   .   .   .  � 198
		 4.	Remarque conclusive .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   � 213

Phénoménologie et objectivisme sémantique dans les Recher-
ches Logiques de Husserl (D. Seron)  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   � 215
		 1.	La fondation de la logique normative .  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  � 217
		 2.	Arguments antipsychologistes .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  � 223
		 3.	Phénoménologie et objectivisme sémantique  .   .   .   .   .   .   .   � 226
		 4.	La fondation phénoménologique de la logique .   .   .   .   .   .  � 232

Etude Critique des liens de la théorie de l’art à l’idée 
platonicienne: de l’esthétique idéaliste (cassirer/panofsky)
à la crise de l’idée (Didi-Huberman) (M. Hagelstein)  .   .   .   .   .  � 239
		 1.	Eidos und Eidolon — Cassirer, Platon et le problème

			  des images .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  � 241
		 		  Images et mise en formes  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  � 244
		 2.	Panofsky — Idea .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  � 247
		 3.	Didi-Huberman — Devant l’image  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  � 251
		 4.	Remarque conclusive .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   � 257

Index	  .  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  � 259
		 Notions  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  � 259
		 Noms  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  � 263

95201_BPL85_14.indd   267 29/03/12   13:33



PRINTED ON PERMANENT PAPER • IMPRIME SUR PAPIER PERMANENT • GEDRUKT OP DUURZAAM PAPIER - ISO 9706

N.V. PEETERS S.A., WAROTSTRAAT 50, B-3020 HERENT

 

95201_BPL85_14.indd   268 29/03/12   13:33


