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InteracBes entre professores e alunos

. em atividades esportivas
selecionadas: o aluno como ponto de partida

Muitos estudos sobre o processo de
ensing em Educacio Fisica iniciaram-se
com a analise das interacdes verbais en-
tre professores e aluncs. Sistermas de
observacio até entao restritos as salas
de aula foram utilizados ou sofreram al-
teracdes para melhor adaptacdo ao con-
texto da Educacio Fisica.

A imagem fornecida pela andlise das
interacdes deve refletir o clima da sala
de aula. O estimulo indireto produzido
por elogios, perguntas ou pela utilizacio
das idéias dos alunos & vistg como fa-
vordvel ao desermnpenho (Cheffers, Man-
ciniet ali, 1980). O esta belecimento de
um clima de apoio é considerado pelos
alunos como um comportamento entu-
siasta por parte do professor {Caruso,
1880). Na pesquisa em sala de aula, um
clima de apoio esta definitivamente rela-
cionado ao rendimento do aluro {Ro-
senshine, 1978). Entretanto, a conversa
dos aluhos nio foi considerada como re-
lacionada ao rendimento .

Quando o foco esta centrado no com-

portamento do aluno, a conversa toma
uma nova dimensieo, ocupande um pa-
pel ainda menor. Costello e Laubach
{1978) observaram que criancas de es-
colas primérias utilizam 0,1% do seu
tempo dando informacdes {de 0 a 0,6%)
£ gue a conversa entre alunos chegava a
3.9% em 12 aulas ministradas por pro-
_tessores  ps? (Pigron, 1980).
T Em muitos estudos sobre interacoes
entre professores e alunos, a atividade
fisica dos alunos, que é a maior fonte de
aprendizagemn e objeto real do ensing
por intermédio da educacio fisica, esta
camuffada peta conversa do professor
e/ou dos alunos.

Vérios sistemas de observacao foram
desenvolvidos para avaliar as atividades
dos alunos (Laubach, 1974, Costello,
1977: Cotello & Laubach, 1978: Pidron
& Haan, 1979, 1980; Piéron & Dohog-
.he, 1980), e seu envolvimento (Chef-
fers, Brunetie & Von Kelsch, 1980). Um
sistema de andlise de interacdo 8 exis-

Traduzido da versio inglesa “Interactions
between teachers and students in selected
Sporis activities. The student as a starting
point” por Lucia Maria Alves Ferreira, Depar-
tamento de Letras, Universidade Gama Filho,
R.J., Brasil (N, da Trad ). -

tente, 0 CAFIAS, foi adaptado para me-
lhor retratar a interacdo entre duas pes-
soas (Martinek & Mancini, 1979).

Aiguns pesquisadares gue utilizam o
conceito de tempo de aprendizagem
Académica? estdo no momento coletan-
do dados relacionados com o engaja-
mento em varias atividades fisicas de
alunos de diferentes niveis de escol-
fidade (Brunelle, Godbout et alii, 1980;
Mcleisch, Howe, Jackson et alii, 1981;
Metzler, 1879, 1981, Siedentop, Bird-
well, Metzler, 1979),

t

Observagio
Sistema de Observacdo

O procedimento de observacdo dos
alunos foi semelhante ao que foi deseri-

- 1o por Piéron & Haan (1980). Todos os

comportamentos  observados  foram
Cronometrados. As categorias encon-
tfradas constam da tabela 1.

Os comportamentos dos prafessores
foram categorizados como contetdo,
organizacao, “feedback’, afetividade e
observacdo silenciosa. Foram registra-
dos apenas os comportamentos do
aluno-alve como individuo e come
membro de um grupo ou da classe. A
conlizbilidade entre dois observadores
atingiu 94,1%.

Sujeitos )

Foram observadas 23 turmas de volei-
bol e ginastica durante um periodo de
15 minutos que iniciava no 27° porgue
acreditdvamos ser este o periodo onde
seria atingido um maior n° de abjetivos
da aprendizagem. Em cada aula foram
observados 3 grupos de 4 alunos duran-
te pericdos de B minutos, perfazendo
um total de 276 alunos.

Foram feitos trés lipos de compa-
racdo segundo:

(a} o nivel escolar: 5 turmas da b2 5 8¢
sérieebturmasda 2° grau.d
{b} o assunto ensinado: 7 turmas de

ZNo experimento, ¢ autor analisa resultados
obtidos em aulas ministradas por professores
@ estagidrios (N. da Trad.). .

3Do Ingtés Academic Learning Time (N. da
Trad.). .

PROF. MAURICE PIERON
PROF. MARC CLOES

ginastica e 6 turmas de voleibol, Naeste
Caso o0s professores foram seleciona-
dos. ’

“{c) a experiéncia do professor: 13 pro-

fessorese 10 estagiarios.

For utiizado o teste “Mann Whitney U
para determinar o nivel de significancia das
diferencas entre grupos. Esta é a mais pode-
rosa allernativa ndo paraniétrica para o "t de
Student" (§. Sieget, 1956).

Resultados e discussio
1. Perfis dos comportamentos dos alu-
nos

Os perfis gerais dos comporiamentos
dos aiunos foram bastanie diferentes
nas trés comparacoes. Parece ser inte-
ressante examinar com mais cuidado a
Comparacac baseada na experiéncia do
professor. No caso dos professores a di-
visdo do tempo utilizado nos diferentes
comportamentos observou a seguinte
ordem: 1}informacdes; 2 espera; 3) ati-
vidades moloras ¢ 4) cantrole. No caso
dos estagiarios a ordem foi outra: 1) es-
pera; 2} controle; 3) atividades motoras
e4)infermacio.

Nos dois perfis, o tempo dedicado as
altvidades motoras ests em dltimo pla-
no. Além disso, a espera excedeu em
tempo as atividades motoras. Nota-se
tambem uma énfase maior nas ativida-
des de informacao por parte dos profes-
sores.

2. Tempo de engaamento em aiivids-
des motoras

Convém notar que o tempo dedicado
as atividades motoras durante o periodo
de aprendizagem & menor do que du-
ranie todo o periodo de aula. O tempo
dedicado a estas atividades durante to-
do o periodo de aula foi estimado por,
outro método: chegou a 26,2% no caso
dos professores e 21,1% para esta-
gidrios. Sendo assim, torna-se dificil a
comparacae de nossos dados com os
de outros estudos.

4Na traducdo tentamos uma aproximacio
com & realidade do sistema educacional bra-
sileiro (N. da Trad.),

:
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Durante o pericde de aprendizagem,.

os alunos estdo freqlentemente envol- -

pacdo dos alunos é também limitada pe-
lo material & pelo eguipamento,

Houve uma diferenca significativa no
ternpo dedicado as atividades motoras
nas trés comparacdes: professores efe-
tivos vs. estagiarios (20,8 - 15,2%, U =
22, P = 0,01), 5% 4 82 sérig vs. 2° grau
120.8-8,4%, U = 4, P = (,009); volei-
bol vs. ginastica (20,5-10,1% U = 4,P
= 0,01). .

A diferenga entre professores e esta-
giarios pode ser atribuida a dois fatores
que favorecem os primeiros: (1} maior
contato com 0s alungs por intermédio
de intervencdes freqlentes relacionadas
ao centeddo; (2) methor controle de
grupo, gue lhes permite fazer com gue
0s alunos dediquem as atividades moto-
ras mais tempo do que ¢ planejado. Es-
tas justificativas sdo confirmadas pelo
menor tempo de transicao.

A evidéncia de que os alunos mais jo-

—ens (5% a 82 série) dedicam mais tempo
;5 atividades motoras talvez possa ser
explicada pelo fato de que suas ativida-
des sdo freqiientemente mais simples,
permitindo vérias tentativas. Além dis-
s0, & pratica ¢ feita ers conjunto e eles
parecem ter mais interesse em ativida-
des fisicas do que os alunos mais ve-
lhos.

Metzler {1981) também descobriu di-
ferencas no ALT-PE (M) favorecendo 0s
alunos mais jovens. Costello e Laubach
{1978}, Brunelle, Godbout et alii (1980},
entretanto, ndo encontraram tendéncia
similar guando compararam criancas de
escolas primarias e secundarias.

0 tempo dedicado as atividades mo-
toras & bem maior em aulas de voleibol
do que em aulas. de ginastica
(U =4,P=0,01). Muitas vezes esta dife-
renca foi observada de acordo com o
conteldo (Piéron & Haan, 1980, Piéron
& Dohogne, 1979). Em outros estudos
que classificaram hierarquicamente o
tempo de dedicaggo s atividades moto-

--—ras, ALT-PE ou ALT(PE)-M de acordo
som conte(ido, as aulas de ginasticas
foram colocadas em nivel mais baixo
{Brunelle, Godbout et alii, 1980; Costel-
lo & Laubach, 1978; Metzler, 1979).

N3o & nossa intengdo utilizar o tempo
dedicado as atividades motoras para
comprovar a superioridade de uma de-
terminada especialidade desportiva pois
nao & possivel comparar um salto e uma
atividade como o jogo de basquete.
Compreende-se perfeitamente que & im-
possivel registrarmos periodos de ativi-
dades semelhante em contextos espor-
tivos diferentes. Estas diferencas indi-
cam que o professor se depara com pro-
blemas diferentes quando os alunos es-
tio engajados em atividades fisicas du-
rante a maior parte do seu tempo dis-
ponivel para a pratica e quando
pericdos ndo ativos sdc predominantes.

Qual o significado de tempo de enga-
jamento ou “tempo dedicado &
tarefa” ?% Varios estudos realizados em

|
|
| : ; e
| vidos em trabalhos de grupo. A partici-
|

salas de aula demonstraram que-o tem-
po de engajamenito esta ligado ao rendi-
mento. Quando nos propomos a educar
por intermédio de atividades fisicas, os
objetivos da aprendizagem e do treina-
mento s& podem ser atingidos se o tem-
po de engajamento for longo. Enguanto
parece ser relativamente facil avaliar ga-
nhos quantitatives em aptiddo fisica
através de diversos testes, encontramos
enorme dificuldade ac tentar avaliar 03
efeitos de estratégias de ensino nos ob-
ietivos educacionais. A maioria dos ins-
trumentos elaborados para medir ©
progresso dos alunos em atividades de
aula ndo possuem a validade necesséria
para fornecer dados pertinentes, pois &
necessarioc encontrar variantes substitu-
tas para avaliar a aprendizagem. Espera-
se que algumas delas possam ser sele-
cionadas através da observacdo do
com p ortamento para que se possa pre
ver a performance dos alunos com a
preci 580 hecessaria.

0 tempo de engajamento &, deste
modo, visto como um elo mediador en-
tre a performance do professor e a dos
alunos. Entretanto, para que possa ter
valor de previsdo, o tempo de engaja-
mente precisa zinda ser refinado,
levando-se em consideracae fatores co-
mé a especialidade e o nive! de dificui-
dade da tarefa.

0 tempo gastd na espera pode ser con
siderado como a contrapartida negativa
do tempo de engajamento. Em alguns
grupes, o tempo de espera foi mais lon-
go do gue o tempo de engajamento.

0O tempo de espera foi mais curto em
aulas ministradas por professcres do
que nas ministradas por estagiarios,
quando observadas turmas da b? a 87
série. Nao houve diferenga relacionada
ao contedde, como foi observado por
Piéron & Haan (1980} e Piéron & Do-
hogne (1980). Alguns dos comporta-
mentos gue ocarreram  durante o
periodo de espera foram classificados
em uma categoria mista, assim como 0s
comportamentos gque ndo Ccorrespon-
diam a tarefa, como a conversa entre
alunos considerada irrelevante. Esta ca-
tegona foi mais alta em aulas de ginas-
tica. Foi observado que este tipo de
comportamento ocorreu com maior fre-
qiencia quando os periodos de espera
eram mais longos e também guando a
exposicio doprofessor se prolongava.

3. Eventosinterativos e ndo interdtivos

Durante a observacdo dos alunos-
alvo, de 55 a quase 80% dos eventos
puderam ser classificados como ndo
inteativos. Aproximadamente, estes da-
dos confirmaram outras observacoes do
comportamentc de professores (Pigron
& Haan, 1979, e estagiarios (Piéron &
Dohogne, 1980).

Eventos interativos ocorreraim €om
maior freqiiéncia em aulas ministradas
por professores efetivos, em aulas de

500 inglés Time on Task IN. da Trad.)

ginstica e em turmas.de 622 87 série.
Foram classificados em 2 tipos: (1} inte-
racBes de carater ativo-passivo, quando
a professor fala, solicitando, e o aluno
{como parte de um grupo ou da turma)
o escuta silecipsamente; (2} interacdo
entre duas pessoas, quando ¢ aluno-
alvo e o professor conversante também
quando o professor fornece ao alung in-
formacdes cinestésicas ou “'feedback”’.

0O primeiro tipo de interacdo é res-
ponsavel pela grande diferenca entre
0s grupos. A interagdo depende do’as-
pecto sutpreendentemente predomi-
nante da interacdo ativo-passiva e do
controle mantido pelo professor. Este ti-
po de contato é predominante nas aulas
de ginastica e nas turmas de 57 4 8.2
série,

O guadro é bastante diferente quando
se trata de interacdo entre duas pes-
scas. Maior numero de interacGes deste
tipo foram observadas no voieibol, nas
turmas do 2° grau g em aulas ministra-
das por professores..

Aparentémente, os professores pre-
tendiam manter o controle da turma uti-
lizando a técnica da pielecdo e
dirigindo-se ao grupo. Esta técnica teve
sucesso até certo ponto, mas depois de
algum tempo de prelec@o, comporta-
rmentos ndo relacionados a tarefa come-
caram a aparecer. Um nimerc menor
de ocorréncias deste tipo foi constatado
em aulas de voleibol ministradas por
professcres. Entretanto, este tipo de
comportamento ocorreu tdo raramente
que ndo pode ser processado estatisti-
camente.

A interac3o entre duas pessoas deve
ser examinada m3is cuidadosamente.
Muitas intervenctes dos professores in-
cluidas neste tipo de intervencgdo, como
“"feadback”, elogios e encorajamento,
s3o consideradas pelos alunos como en-
tusiasmo e interesse. (Caruso, 19801,
Este tipo de comportamento tem um
papet preponderante na atmosfera rei-
nanteem umaaula. ‘

Mais interessante ainda € notar gque
rmuitos dos eventes ndo interativos, ¢o-
mo desinteresse, afastamento do grupo
e indiferenca, s3o classificados como
falta de entusiasmo {Carusc, 1980).

O professor de educacdo fisica fre-
gientemente trabalha com pequenos
grupos espalhados pelo ginasio, o que
dificulta a interacdo individual com a
maioria dos alunos. Aiém disso, muitas
vezes & necessaria a intervengdo em
grupos que nao estao proximos. Uma
outra conseqiigncia desta situagdc éa
diminuicdo do tempo dedicado a tarefa
e aumento de comportamento nao rela-
cionados a ela. A interacdo deve ser
mantida ou reafirmada freqlentemente.

Quando centrada no aluno, a maior
parte da observacio pode ser vista em
uma representacio de dois eixos (fig. 4,
5 e 6). O primeiro eixo refere-se s ativi-
dades motoras dos alunos, como tempo
de engajamento, localizacdo, espera e

182 &ab




atividades de deslocamento e manuseio

pesquisadores devem trabalhar no sen-

de material. A maior parte destes com-

- portamentos ccorreu na auséncia de
qualquer interacio com o professor. Q
segundo eixo refere-se as informacoes
cothidas pelos alunos e poderia ser divi-
dido em conteldo e controle, Estes
comportamentos correspondem  em
grande parte aos eventos deinteracdo
ativo-passiva registrados anteriormente:
Seriam 1ambém representadas neste 2°
eixo informagdes recebidas de outras
Pessoas que poderiam estar agindo no
lugar do professor (um aluno, por exem-
plo). O aumento de "feedback’ esta lo-
calizade no panto de encontro dos dois
eixes (comportamento motor e informa-
cdo).

Como era esperado, a interacdo
aluno-professor apresantou aspectos di-
ferentes de acordo como nivel de e5Cco-
laridade. No 2° grau, foi registrado um
nimero menor de eventos de recepcio
passiva de informacdes, encontrados
tanto no contelide quanto na organi-
zacao da informacio.

O aumento de ‘‘feedback’ atingiu

—.2,8% de todos os eventos observados
108 dois niveis escolares, representando
6.2% de toda a informacao recebida nas
turmas de 5% 4 87 £ 9,2% no 2.° grau,
onde parece ter havido uma interacéo
mais personalizada. Aos alunos do 29
grau ndo foram feitas muitas perguntas,

Parecia haver um problema quanto a

atividade dos alunos mais velhas: foi ob-
servado ndo s6 um namero menor de
eventos que dependiam de tarefas inde-
pendentes, como também de eventas
que dependizm de observacio silencio-
sa. Por outro lado, houve maior espera,
deslocamento e interacdes verbais.
O contetdo foi mais enfatizado nas au-
las de ginastica do que nas de voleibol
devido &s perguntas dos alunos, Por ou-
tro lado, houve maior “'feedback’ em
voleibol, ndc s6 na interacdo total
{4.7% - 1,89%) como tambem nas
informacdes recebidas pelos  alunos
(10,9% -4,4%) .

O problema da atividade na ginastica
refletiu-se principdlmente na combina-
£80 tempo de engajamento — observa-

"o silenciosa. O ndmero de eventos foi
~uas vezes maior nas aulas de voleiboi
do que nas de ginéstica

Conclusdes

A grande variacio observada no tera-
PO de engajamento foi determinada pe-
les seguintes fatores: ab professores
{professor efetivo vs. estagiario); b) as-
sunto ensinado {voleibol vs. ginéastica);
¢l nivel de escolaridade (52 4 g2 vs. 2°
grau},

0 tempo de espera, contrapartida ne-
gativa do tempo de engajamento, foi
maior quando as aulas eram ministradas
por estagiarios e também nas turmas de
22 grau, :

Concluimos, assim, que professores e

tide de reduzir este tempo de espera a
um minimo possivel.

Tabela 1 — Categorias de com-
portamentos dos ailunos.

L. Chvidades maroras: fealizacdo de uma ta-
refa, s vezes repetidamente para melhorar 2
performance; realizagdo de uma tarefa permi-
tindo gue o alune escolha entre comporta-
mentos diferentes ou permitindo Gue o aluno
adgquira a habilidade para execuil-la.

2. Recepcdo de informagdes: a acio de es-
cutar ou observar o professor ou seu substi-
tuto.

3. Anvidades que envoivém deslocamenio e
wiilizacdo de equipamenio.

4. Oulros.

Figura 3 — Distribuigho dos comportamentos
dos alunos de acordo com o
tonteido ensinado {resultados
percentuais em tarmos de tempol
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®Q autor ndo define a calegoria. Anderson e
Barrette em Teacher Behavior a detinen ¢co-
mo “interacdc com o aluno posicionando-se
coem o proposita de protegé-lo contra aciden
tes”. (N. da Trad )

Figura 2 — Oistribulclio dos comportamentos aos
#lunos da acords cam o nivel ds
e .
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Tabela 2 — Distribuig¢do de eventos interativos e nio interativos

{percentuais
Eventos ndo interativos Eventos Interativos
tora dainteracio,
Afluno — Professor No grupe ou turma | Entre duas pessoas
Professores efetivos 61.5 34.6 3.9
Estagiarios 77,0 21,3 1.7
Gindstica 56.3 41,0 27
Voleibol 68,7 26,6 4,7
52 a8 série - 54.5 42,9 2
2° grau 66,9 28,9 4,1

AR 18303




Figura 4 — Distribuig8o das interagles entre alunos - Figura 5 — Distribuic8o das interacSes entre
e professores percentagens computadas  professores e alunos-comparagdo entre os dois
a partir do n? de eventos {categorias com diferentes niveis de escolaridade: 57 a 87 série e
percentuais abaixo -de 2% néo foram 2° grau; percentuais calculados sobre os n? de
consideradas) eventos; as categoriascom menos de 2% ndo
n foram consideradas; o primeiro. valor
< “ d a 3 Ll
o % corresponde aos alunos da 57 a 8° série e 0
ALUNO = @ segundo aos do 2° grau.
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Figura § — Distribuic@o das inte-
racBes entre professores e alu-
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Interactions between teachers and students

actiuities:

in physical education, many studies
of the teaching process started by ana-
lysing verbal interactions between tea-
cher and students. Observational sys-
tems used in ¢lassroom were applied as
such in physical education setting or
were modified to better suit the specific
aspects of the subject matter.

The image provided by interaction
analysis is supposed to reflect the clima-
—te of the class. Indirectness enhanced

y praising, questionning or using pupils
ideas is seen as favorable to student
outcomes (Cheffers, Mancini & coll.,
1980). Creating a supportive climate is
considered by students as an enthusias-
tic teacher behavior (Caruso, 1980, In
classroom research, a supporting clima-
te is positively related 1o student achie-
vement {Rosenshine, 1978). However,
Student tatk was not found to be related
to students achieverment.

When focusing or student behaviors,
student talk takes another dimension,
playing a strikingly smaller part in stu-
dent behaviors. Constello and Laubach
(1978} observed that elementary school
students were spending 1% of their ti-
me giving information (range.0 to .6%).
Pupit talk averaged to 3.9% in 12 clas-
ses taught by master teachers (Piéron,
19803,

In many teacher-students interactions
studies, pupils physicai activites, the
main learning source and the real object
of teaching through physical education

hidden behing teacher or/fand pupil
Lalk, P
Various observation systems were de-

velopped and applied to appraise pupils
activities (Laubach, 1974; Costello,
- 1977,'Costello & Laubach, 1978; Piéron

& Haan, 1979, 1980: Pigron & Dohog-
‘ne, 1980), to assess pupils involverment

{Cheffers, Brunelle & Von Kelsch,

1980). An existing interaction analysis

system like .

CAFIAS was adapted to reflect dya-
dic_interaction (Martinek & Mancini,

1979).

Some ressarchers using the concept
of Academic Learning Time are now ga-
thering a lot of data related to pupils en-
gagement in various physical activities
and at different school levels (Brunelle,

Godbout & coll., 1980; Mc Letsch, Ho- -

we, Jackson & ‘coll., 1981; Metzler,

. 1956).

in selected sports
the student as starting point

PROF. DR. MAURICE PIERON
PROF. DR. MARE CLOES

1979, 1981 Siedentop, ‘Birdwell, Motz
ler, 1579).

Observation
Observation system

Pupils were observed by using a pro-
cedure simifar to that described by
Piéron & Haan (1980). All behaviors ob-
served were timed. Categories are re-
portedin tab. 1.

Teachers'behaviors were categorized -

8s content, organizaticn, feedback, at-
fectivity, silent observation. Only beha-
viors affecting the target pupi! conside-
red as an individual, as a member of a
group or of the class were recorded.

The overall reliability between two
observers amounited to 94,19%

Subjects

A total of 23 gymnastic and volleyball
classes were observed during a fifteen
minute period starting from the 12th mi-
nute and ending at the 27th minutae of
the lesson. This period was primarily in-
tended to pursue learning objectives. |n
sach/lesson three series of four diffe-
rent students were observed during fire
minutes periods. A total of 276 students
were observed.

Three types of comparisons were ma-
de: :

{a) according to grade levels: b classes
at the junior high school and 5 classes at
the senior high school fevels:

(b} according to subject matter taught;
7 classes in gymnastics and 6 classes in
volleybalf. In these comparisons, tea-
chers were selected master teachers;

ich according to teaching exparience: 1%
master teachers and 10 student tea-
chers.

The Mann Whitney U Test was useg
to determine the level of significante of
differences between groups. This test is
the most powerful non parametric after-
native to the t of student {5. Siegel,

Results & Discussion
1. Profiles of students behaviors

. Genéral profiles of student behaviors
ditfered sharply in the three compari-

sons. It seems interesting 1o have a clg-
se look at-the comparison according to
teaching experience. In masier teachars
time spent in different behaviors ranked
in the order (1} information receiving,
{21 waiting, 13) engaged time in motor
activites, 14) management. In student-
teachers, the rank arder was as follows’
1) waiing, {2} management, (3) enga-
ged time in motor activities, (4) informa-
non,

In the wo profiles engaged time in
mator activities islocated in the botiom
part of the rank order. In both groups,
waiting ime exceed motor activities en.
gaged ume. A streng emphasis is put on
infermation by master teachers.

2. Engaged time in motor activiics

it must be noticed that engaged time
In motor activities during the learning
period is smalier than during the entire
lesson. The engaged time for the whole
lesson was ‘estimated by another me-
thod. It amounted to 26.2% of ihe les-
son in master teachers and to 21.1% in
student teachers. The data reported he-
re are therefore difficult to compare
with other previous studies. ‘

During learning periods students are
frequently invalved in group works. Ma-
terial and equipment limits frequently
students participation.

The part of engaged time ditfered stri-
kingly in the three available compari-
Sons: master teachers + student {ea-
chers (20.8-15,2%, U = 22, P = 0,01),
junior high schoo! + senior high schoo!
(209-84% . ¢ = 4, P = 0,05), volley-
ball + gymnastics (28.5 - 101%,U="p
= (0,01}.

The difference between master tea-
chers and student teachers could proba-
bly be attributed 1o two factors: (1)
maintaining a close contact with pupils
by frequen: interventions deaiing with
content; (2) a better management ena-
bling master teachers to transform the
allocated time for practice in more pu-
pils time on task than student teachers.
This explanation is confirmed by the
small amount of transition tirne.

The‘ higher part of time spent 6n task
by junior high school pupils seems to be .
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"due to the fact that younger pupils often
practice easier activities onabling many
trials. Younger pupils also practice all
" together.. Frequently they seem to be
more interested in physical activities
than older pupils. Metzler (1981} found
out also differences in ALT-PEIM} in fa-
vor of junior high school pupils. Costello
& Laubach {1978), Brunelle, Godbout &
coll. (1980} did not evidenced a similar
trond decreasing student engagement
with age, when comparing elementary
and secondary school children.

Engaged time in motor activities is 1ar-
gely higher in volleyball than in gymnas-
tics (U = 4, P = 0,04). Several times,
such a difference was observed accor-
ding to subject matter (Piéron & Haan,
1980; Piéron & Dohogne, 1979} In
other studies ranking engaged time,
ALT-PE or ALT(PE)-M according to
subject matter, gymnastics lessons we-
re located at the ipwest level (Brunelle,
Godbout & coll., 1980; Costello & Lau-
bach, 1978; Metzler, 1972).

It is not intended to prove any supe-
“~nrity of a sports speciality with referen-

e to the amount of time spent in motor

activities by the pupils. An all-out effort
like an athletic jump or an activity like
playing a basketball game, a salto and a
lay up can hardly be compared. 1t is ea-
sily understandable that it is impossible
to register similar activity periods in dii-
ferent sports settings. These differences
imply that the teacher must face diffe-
rent problems when students are enga-
ged in physical activities during most of
their allocated time for practice or when
non active periods are predominatn.
What does engaged time or time-on-
task mean? In classroom, several stu-
dies evidenced that pupils engaged time
is linked to achievement. In educating
pupils through physical activities, lear-
ning and training objectives can only be

achieved by a high engaged time. 1f it -

seems relatively easy to evaluate quanti-
tative gains in physical fitness through
various tests, we are reaily in trouble
when trying to estimate the effects of
.teaching on educational objectives.
Most instruments intending to measure
the pupil's -progress in teaching situa-
tions, lack the content validity needed
“to provide pertinent data. Substitute va-
riables to appraise pupils'gains must be
found. 1t is hoped that some of them
can be selected through behavicral ob-
servation to predict students’ learning
outcomes with an acceptable accuracy.

Engaged time is therefore seen as a
mediating link between teacher and pu-
pils’outcomes. But, before gaining all its
predicting value, engaged time must be
refined to take into account some fac-
tors like task specificity, task level of dif-
ficulty...

Time spent in waiting can be canside-
red as negative counterpart of engaged
time. In some groups, it was largely hig-
her than engaged time.

The part of waiting time was-lower in
lessons taught by master ;eachers than

by student-teachers, at junicr high
school level than senior high school le-
vel. It did not differ according te subject
matter as it was observed by Piéron &
Haan (1980} and by Piéron & Dohogne

{1980). Same behaviors occuring during

waiting periods were classified in a mis-
cellaneous category, Such as off-task
benhaviors or irrelevant pupils talk. This
category is higher in gymnastics. It was
often observed that more off-task beha-
viors occurred when waiting periods las-
ted longer and sometimes during exten-
ded teacher talk.

3. Interactive events and not interactive
events (tab. 2)

When observing target students,
from 55 to almost 80 percent of events
could be classified as not interactive
events. Grossly stated these data confir-
med other observation of inservice tea-
chers (Piéron & Haan, 1879l, and pre-
service teachers (Pi¢ron & Dohagne,
1980).

More frequent interactive events oc-
curred in classes conducted by master
teachers, in gymnastic classes and at
the junior high school level.

Interactive events were of two types:
{1} interactions of active-passive cha-
racter.when the teacher is talking, mos-
thy solliciting and the student {as part of
a group or of the class) is silently liste-
ning; {2} a dyadic interaction when tar-
get student and teacher are talking to-
gether but also when teacher is provi-
ding the student with kinesthetic cues
or with feedback.

The first type of interaction depends
from this averwhelmyngly predominant
aspect of this active {teacher} — passive
(student) interaction and from the de-
gree of control maintained in the class
by the teacher communicating to the
whole class. This contact is predomi-
nant in gymnastic and in junior high
schoolk classes.

The image s noticeably different
when dyadic interactions are concer-
ned: more dyadic interactions were ob-
served in volleyball at senior high school
level and in master teacher.

Apparently, master teachers intended
1o keep control of the class by using fre-
quently lecture technique, talking to the
whole class. This technique succeeded
partly But beyend & certain level of tea-
cher talk, off-task behaviors were emer-
ging and later on increasing. Less off-
task behaviors were cbserved in master
teachers than .in student teachers, in
valleyball than in gymnastics. However
the off-task behaviors occurred too ra-
rely to be processed statistically.

The dyadic interactive avents ocCu-
ring in a class must be lcoked at careful-
ly. Many teacner behaviors, included in
dyadic interactive events, like feedback
and praising, encouragement, are con-
sidered as enthusiastic behaviors by stu-
dents in physical education teaching

{Caruso, 1980). These behaviors play 8
striking role in class climate.
More striking is the fact that many
not interactive events are clearly labeled
as not enthusiastic behaviors, such a di-
sinterest, withdrawal from the group,
detachment {Caruso, 1980,

Management of a class in physical
education imposes frequently to work
with small groups spread all over the
gymnasium. The teacher must be well
aware that this setting make hard to
keep a close contact or an individual in-
teraction with most of the pupils. This
lack of contact must be dealed with by
intervening frequently to not proximate
groups. As an another consequence
when non contact pericds were prolon-
ged, time-en-task decreased regularly
and off-task behaviors were observed
more frequently. Interaction has to be
maintained or frequently reasserted.

Whan starting from the student, the
major part of observation can coalesced
on a two-axis representation {fig. 4, 5,
6). The first axis refers 1o pupils motor
activities such as engaged time, loca-
tion, waiting, managermnent activities.
Mast of these behaviors occurred outsi-
de any interaction with the teacher. A
second axis refers to information gathe-
red by the pupil. It could be splitted in
content and management. These beha-
viors corresponds largely to the type of
active (teacher) — passive {pupil} inte-
raction events reported earlier. Informa-
tion receibed from other teaching agen-
cies such as other pupils could be repre-
sented on the same axis too. Augmen-
ted feedback is seen as being located at
a corsspoint of the twe-axis: motor be-
havior and information.

As it can be expected, the student-
teacher interaction changed in several
aspects with pupils grade level. At se-
nior high school level, less events of
passiv information receiving were recor-
ded. distributed as well in content than
in organization information.

Augmented feegback amounted to
2.8% of all events observed at both gra-
de level. However it represented 6.2%
of information received at junior high
schodl level and 9.2% at senior high
school, reflected a more personalized

- interaction.

Senior high school students were as-
ked very few questions.

There seemed to be an activity pro-
blem with older students: less autono-
mous task oriented events or the same
kinds of events under silent observation
were observed. More waiting, reloca-
tion and verbal interactions between
students were recorded in, older stu-

dents classes. ) i
in gymnastics, content information

was stronger emphasized than in volley-
ball, mainly on behalf of questionning
students. On the opposite, augmented
feedback took a larger part in the total
interaction in volleyball {4.7%) than In
gymnastics {1.9%]}, and in the informa-
tion received by students (10.9%-
4.4%}.
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© The activity problem in gymnastic
was reflected mainly in the engaged ti-
me silent observation dyad. More then
twice events were recorde in volleyball
than in gymnastics.

Conclusions

Engaged time (motor activities) varied
largely according to the teacher (master
teachers vs student teachers), accor-
ding to the subject matter taught {qym-
nastics vs volleyball), according to the

school grade level {iunior scheol vs se-

nior high school).

A negative counterpart of engaged -
me, time spent in waiting was higher in
student teachers than in master tea-
chers, in senior high school classes than
in junior high school classes. This wai-
ting time have to look at carefully and
teachers must strive to reduce it as
much as possibie.

Tabela 1 — Students’ Behaviors
categoties.

1. Motor activities: Performing a single task,
ollen repeatedly por improving pertormance.
Performing a task allowing the pupil 1o choo-
se between different behaviors or enabling
the pupil to organize the ability 1o perform,

2. Information receiving: Listening to or ob-
serving the teacher or his/her substitute
tother pupi! demonstrating).

3. Waiting: The pupil is resting, waiting
his/her turn to practice, waiting for the tea.
cher to start an activity.

4. Managerial tasks. Location: Locating or
refocating, dealing with eguipment

5. Various.

spent in different behaviorsl).
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Figura 3 — Distributicn of stedents behaviors according to
subject matter taught (parcentages of time
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Tabela 2 — Distribution of notinteractive and of

interactive events (in percentages).

Notinteractive events Interactive events
Outside Pupil-Teacher : ik
Inter@ction Group or class Dyadic
Master Teachers 61.5 34.6 39
.. Student-Teachers 77.0 21,3 1.7
Gymnastics 56.3 a41.0 27
Volleyball 68.7 26.6 4.7
Junior High School 54.5 42.9 26
Senior High Schaoo! 66.9 28.9 4.1

Figura 2 — Distribution of students behaviors according
to school level {percontages of time spentin
different behaviors).
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Figura 4 — Distribution of interactions between
pupiis and master teachers, Percentages computed
- from numbers of events. Categories less than 2%

Figura 5 — Distribution of interactions between
pupils and teachers. Comparison of junior high
school and senior high school levels. Percentages
computed from number of events. Categories less

not accounted for. -
< than 2% not accounted for. First value: junior high
- 2 school, second value: senior high school.
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vigura 6 — Distribution of inte-
ractions between pupils and tea-
chers. Comparison of gymnas-
tics and volleyball lessons. Per-
centages computed from num-
ber of events. Categories less
than 2% not accounted for. First
value: gymnastics, second va-
lue: volieyball.
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