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Quand vous étes en conflit
avec votre assureur «protection juridique»...

Catherine PARIS!

1. Une question préoccupante pour assuré en protection juridique est de savoir guaad il
4 droit au paiement des honoraires de son avocat. Dans cetie branche d’assarance, deux
grands principes gouvernent le mede d’exéoution de la garantic; ils ont &¢ définis pac la
directive européenme du 22 juin 1987 et sont & présent consacrés dans a loi du 235 juin
1992 sur le countrat 4 assurance terresire?. D'no obté, Passureur a le droit de formir des
services (article 90 de 1a loi). De autre, Nassuié a Te droit de choisir un avocat cn cas de
procédure on de conflit d'intéréts (article 92, 1° et 2°). L'Europe a également demandé
aux Etats membres de prévoir une procédure arbitrale ou qui offre des garanties compara-
bles d'objectivité pour résoudre les divergences d'opinion entre assureur et assuré sor
1attitude & adopter pour régler le sinistre.

Quand pewt-on dire qu’il y a un conflit &’ intéréts qui légitime le recours immédiat 4 un
avocat? (ui décide quand il faut introduire une action en justice? Comment régler la
question qui sl pose sl fréquemment de 'opportunité de 'intervention de 1'avocat? En
d’autres termes, cornment s’articutent les droits respectifs de Uassareur et de assiné?
C’est A I'examen de ces questions gu’est consacrée la présente contribution. On étudiera
d’abord les conflits &’ intéréts (section 1} avant @ examiner fa procédure ’ objectivité que
la lot du 25 juin 1992 organise en son article 93 {section 2).

Introduction

2. Lorsqu’une personne est tenue & un titre quelconque de défendre les intéréts d autnii,
il se peut que Pintérét & défendre soit contraire & son iniérét personnel on & &’ autres inté-

Collaborateice & Ia Facalté de droit de YU Lg.

H ¥'agit de 1a directive da Conseil n® 87/344 du 22 juin 1987 portant coordination des dispositions [yistag-
ves, réglementaires et administratives concernant |'assurance protection juridique, JO,CE., n° 1L 185 da
4 juillet 1987, p. 77, Elle a é18 transposée dans "ordre juridique belpe par Vartété roval du 12 ociobre 1990
relatifl & 1'assurance profection jusidiqus (M B., 8 novembre 1990, p. 21201). Certuines dispositions ont
ensuite &€ infégrées dans La loi da 25 juin 1992 sor le contrat d'assuvance ferreatre {articles 90 3 93). L arrété
voyal da 12 octobre 1990 a en conséguence &€ modifié par celai du 24 déceinbre 1992,
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réts gqu’elle doit protéger ou dont elle doit tenir compte dans une affaire déterminée. On
dit qu’il y a un conflit d’intéréts, expression définie comme «la confrariété des intéréts
que diverses personnes ont dans une méme opération (contrat, procés), qui empéche un
intéressé d’en représenter ou d’en assister un autre dans cette opération»”. L'exemple le
plus topique est celtd qui met Ja personne chargée de défendre les intéréts & avteui (par
exemple, le mandataire, le commissionnaire, le représentant d'un incapable, I’administra-
teur d'une société anonyime) aux prises entre son jntéedt of celol qu’elle doit servir. Dans
lat sphére de la représentation, les conflits d’intéréts sont souvent explicités par la notion
de contrat avec soi-méme. Cela dit, ils débordent largement ce domaine. En somne,
I’opposition d'intéréts se caractérise «tantdt par la double contrainte qui s’impose & une
personne soutiiise A plosieurs obligations contradictoires ou investie de différentes res-
ponsabilités incompatibles entre elles, tantdt par la confrontation, & I"occasion d'un
méme acte juridique 4 poser, de visées personnelles et d’exigences [ides & une fonction
déterminée»?,

On trouve, ¢parpillés dans ditférentes branches du droit, plusieurs mécanismes qui per-
mettent de régler fes difficultés lides avx conflits d'intéréts. Tous nbéissent & fa méme
logique de suspicion envers une activité qui ne pouraif &tre exercée ou envers un acte qui
ue poorrait étre accompli dans des conditinns normales ext raison do cuml dans le chef
de leur auteur de deux qualités incompatibles.

Tantdt, 1a loi prévoit des mesures préventives qui visent & éviter le conflit. Parmi ces
mesures, on pedt citer obligation d’informer le fitulaire de I'intérél menacé, I’ obligation
de requérir une autorisation ou de faire intervesir un fers ad hoe, et enfin, moyen radical,
I"interdiction d'accomplir I'scte jugé trop dangereux®. Souvent, ia loi impose 4 la per-
soIne aux prises entre denx intécdts contraives de s’abstemir. (Uest lo cas de Iadminisira-
teur de la société anonyme ou du tuteur qui se fait substituer par le subrogé tuteur. Méme
en 'absence d’obliganon légale, "abstention constituera le meilleur moven d’éviter e
action ultérieure en responsabilité.

Tantdt, des mesures répressives sont instaurées. L'acte accompli sans pouvolr est inoppo-
sable (par exemple, en cas de contrepartic non auterisée) oun annulable lorsque laloi y a
vut une cause spéeifigue de nullité. Quelquefois, le légisiatenr prévoit une sanction parti-

3 G Cownu (din), Yocabulaire juridigue, 7° éd., Association H. CAPITANT, Presses aniversitaires de France.
1998, p. 579 L'ineérén s"entend, est-il pudcisé, de la considération d’ordse moral oo éeonomique gui, dans une
affadre, coneorne, altite o4 préoccupe UNe PerSORNe.

* M. UrBoome, «Les conflits d'intéréts dans le cadre des procédares de liguidation collectivex, in Les conflits
d’intéréts, Les conférences du Centee de droit privé (vol, VI, colteciion de la Faculté de droit de "ULL.LE.,
Bruxelles, Braylant, 1997, p. 247, n° L.

* P exemnple, le fteur ne peut acquéric un bien du minevr, inéme en s faisant remplacer par un tiers non
intéressd & Pacte {aticle 411 du Code civil).
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culiére de responsabilité A charge de celui qui a fait prévaloir son intérét®, En dehors des
hypothéses ol un régime de protection et de sanction est légalement organisé, le droit
commun de Ia responsabilité est applicable”. Doaner Ja prééminence 3 ses intéréts alors
gu'on est tene de défendre ceux d’autrui s’analyse en un dépassement de pouvoir et
heurte le principe de I'exéeution de bonue fol des conventions, pour autant bien entenda
que 'obligation de défense proctéde d’un contrat. En somime, le pouveir de représenter
anfroi dans un acte juridique ef, plus généralement, celui de s’exprimer an normn ¢ autou
s’ accompagnent d’un devoir de loyauté: P'un et 'autre doivent s’exercer dans 1'intérét
wreprésentés.

I Les conflits d'intéréts uspécifiquesn & la protection juridique

3. Les conflits d’intéréts concernent aussi "assureur protection juridique. Cet assureur
n'est ni le mandataire ni le représentant de I'asswé il ne doit pas accomplir un acte juci-
dique pour le compie de ce dernier - mais il s'est engagé & "assister dans la défense de
ses droits contre un tiers. Il intervient par conséquent toujours aw nom de assuré, CPest
donc Pobjet méme de ia prestation d’assurance ~ obligation de défendre les intéréts de
1" assuré — qui rend compte du risque de conflits d'intéréts.

ans quelles circonstances pareil risque est-il & craindre? Dans quels cas faut-il prendre
D 11 t i t-il dre? D | faut-il d
des mesures pour éviter que assureur ne soit tenté de privilégier son intérét? H ne soffit
pas d’aliéguer que U'intérét de assureur consisferait nécessairement & comprimer ses
I serai . . ati " éfense .‘
frais i bien qu'il serait toujours incompatible avec le réle de défenseur de 'assuré. Ainsi
quon le précisera ultérienrement, un tel raisonnement contredit le texte et Pesprit de [a
directive européenne du 22 juin [987.

En réalité, le 1égislateur communautaice s"est principalement intéresss aux conflits &’ inté-
réts gui sont propres & 1'assureur muitibranche, ceux gui résultent de la circonstance
qu'une méme entreprise exploite simultanément los branches «protection juridigues et
«responsabilité civile»*, 11 a constaté que I'intérét de T"assuré est menacé lorsque I assu-
reut est appelé d régler un méme sinistre en deux qualités distinetes. Dans cette hypo-
these, il y a un risque que I'assureur fasse prévaloir son intérét. Ce risque tient au fait que

® Tecas échéant, la mesire véprossive se combing avec la meswe préventive. Ainsi Paticle 529 du Code des
sociétes prévoil i cas spéoifique de responsabilité des admiristratenrs d’une société anonyme alets que toate
1 procédure destinée i maftriser fe conflit d'intérdts a £€ scrupuleusement tespectée.

" Voy. V. SIMONART, «Conclusions géufrales», in Les conflits d'iniéréis, op. cit., p. 319, 5™ 27 237,

* L assurenr muitibranche est, comme ce qualificatif Pindique, celut qui pratigue plasienrs branches d'assu-
rance, La garantic « protection juridique» v esl offerte en complément d'une autre assurance qui, le plos sou-
ven, est ume assurance de la responsabilitd, On parle d entreprise maltibranche par opposition 3 entreprise
spécislisée, laquelle se limite & Ia profection juridique, Dans la nomenclative des différentes branches ' asso-
rance, la protection juridique occupe le namére 17.
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les deux garanties qu'il accorde — responsabilité et protection juridique — ont des finalités
différentes,

Iun cité, Uassuceur de la responsabilité convre 1Péventuclie dette de responsabilité de
I’ assurd. Si celle-ci est établie, il doit indemniser la personne 1ésée. 11 est done le premier
intéressé & Pissue du procés entre ’assuré ot la victime. Aussi, est-il normal qu’il dirige
ce litige et qu’il choisisse hi-méme I'avocat qui assurera avant tout [a défense de ses pro-
pres iniéedts®. En dehors de Phypothése ol action directe est engagée par la victine,
I’ assuré apparait seal en nom dans 1a procédure. L' assureur se cache derridre lui et prend
les décisions de nature A préserver son proprs patrimnoine.

De I'autre chté, I"assureur protection juridique doit défendre «le seul honneur ou patri-
noine de Passnsé» %, Le rdle de cet assureur est de protéger les droits de 1 assuré ef non
les siens si bien qu’en théorie, le résultat du litige avee lo tiers ne Pintéresse pas en pre-
mier chef. En cas d'échec de Ta procéduse, il ne supporte pas le montant de Ja condamua-
tion prononcée i charge de I'assweé. SiTaction aboutit, il n’a ancun droit sur les sommes
qui sont alloudes i I’assuré, & Uexception des dépens et de Pindemnité que le juge peut
accorder afin de compenser spéeifiquenient le préjudice né de Ia nécessité de consulter un
avocat!). En résmmné, I'assurevr de la responsabilité défend ses propres intéréts tandis que
I'assureur protection juridique protége ceux de I’assuré,

Trés logiquement, |’ assureur quid réunit les dews qualités risque d’8tre aux prises etitre son
intéret et celui de Iassusé, 5'il fait peévaloir son propre intérét daus le réglement du sinis-
tre, ia garantie «protection juridigue» ne remplit pas son réle. On peut donc douiter de
Vefficacité de cette garantic on, pouar le dire autreraent, craindre que Passuré ne soit pas
bien défendu. 1l y avait des raisons de se préoccuper de ce probléme car, & la veille de
I’adoption de la directive ewropdenne, te nowbre denftreprises multibranches roplantées

® Voy. infra, n° 7.

1% Voy. les travaux prépamtoires de Ia Iof du 25 juin 1992 sur le contrat @assarance tesrestre, Doe, parl., Ch.,
sess. ord. 1990-19%1, 5° 1586/1, p. 83

O sait gue Ia Cour de cassation extinie désormais gue les honoraires et frais d’avocat exposés par Ja victime
d'une fante contractnelle peuvest constiiuer v élément de son dominage dosnant liew & indeemisation dang
la mesure ofr ils sont 1z suite nécessaire de I'inexéeution de la convention (Cass., 2 septercbre 2004, LLAME.,
2004, note M. Goupen et D, Priweps; L7, 2004, p, 684, note B, I Comrcx: RGAR, 2005, 13946).
Lorsque cette victime esl assurée en proteciion jutidique. la partie des domunages et intéréts gui loi sont
allcués pour réparer ce préjudice spécifique doit revenir i Iassurenr protection juddigue de manidre & garantir
le respect du principe indemnitaite. En ce sens, voy. C. PARIS, Le réyinie de [assurance protection juridique,
Broxelles, Larcier, Collection de théses, 2004, p. 129, n® 87; V. CariawaekT et B. Dg Conmick, «La
répéribilité des fuals et honoraires d avocat apréy Uaredt de la Cour de cassation du 2 seprembre 2004
responsabilite ef assurance», R.GAR, 2005, 13944, v 35 et s

H
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dans V’ensemble des Etats membres dépassait de loin celui des entreprises spécialisées'?,
C'est cette sitaation qui a justifié adoption de mesures préventives des conflits d’intéréts.
Et ¢’est en raison de ia fréquence du comul des branches que Pon a pu parler de contlits
d’intéréts «spécifiques i la protection juridigues**,

Cela étant, I'itntését de 1"assuré n'est pas nécessairement menacé Jorsqu’il a conclu avec
une entreprise multibranche. 1t est dans certaines hypothéses que la Commission ewro-
péenne a énoncées dans 'exposé des motifs accompagnant la premidre proposition de
directive du 23 juillet 1979, Trois cas de figure sont évoqués. Les deux premiers concer-
aent sans surprise I'assoreur multibranche (§§1 ¢t 2). Le cas de Vassureur spécialisé est
égaleanent mentionné (§3).

A. Uassureur mulfibranche couvie le responsable en responsabilifé civile
ef la viclime en protection juridique

4. 11 n'est pas difiicile d"hnaginer le conflit qui najt lorsque 1assureur couvie  la fois la
responsabilité de autewr du dommage et ia protection juridique de la vietime. Celle-ci
risque de ne pas éire défendue avec toute Pavdeur voulue parce que 1"assurenr veillera &
ne pas devoir [ payer des indemnités trop élevées. Il lui proposera, par exemple, un par-
tage des responsabilités alors qu’elle estime n’avolr cominis ancune faute et entend &ire
indermmisée intégralement. Or, pour ce faire, assureur profection juridigue devrait déve-
lopper tous les moyens de nature A dérooutrer Pentidre responsabilité de Padversaire,
L'efficacité de la couverture accessoire risque d’&tre compromise sans méme gue son
bénéficiaire ne s'en rende compte’®. La doctrine meationne anssi les difficultés lides au
fait que 1'assuré a |'obligation de communiquer toutes les circonstances du sinistre, y
compris celles qni 1ot sont défavorables, si bien gue cet assuré transmet & son adversaite
des armes contre lui'é,

B. L'assureur multibranche couvre un méme assuré en responsabilité civile
et en protection juridique

5. Les probiéimes nés de la coexistence des deux garanties dans le méme contrat, et béné-
ficiant au méme assuré, demandent davantage (' explications. Tei, Passureur s’est engagé

1 Iin 1984, on avait tecensé 0 sociétds spécialisées et 420 multibranches. Voy. Y. Lavuear-Faivee, «Le con-
wal d’assorance protection juridigees, acles du colloque A.LDLA. sur fa protection juridique do 26 ectobre
1884, Rev pén. ass. terr, 1984, p. 539, La disproporticn est lowjours d'actualité,

I* E. Ciux, «La directive CEE du 22 juin 1987 concernant I'assarance protection javidiques, Buil. ass, p. 9.

B Yoy, Ie rapport de la Comzmission, COM(79) 396 final, du 19 juiller 1979, point 4 de Pexposé des motifs.

15 Pour une iflustration, voy, Comm. Bruxelles, 16 juin 1989, LT, 1989, p. 623, obs. MM.

15 G Levie, «la directive sar Passurance de la protection juridique de 22 juin 1987», in Mdlanges Reger
©. Daleq - Responsabilités et assurances, Bruxelles, Lacier, 1994, p. 368,
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3 Végard de "assweé & des prestations de nature différente. L'une s’exéente principalement
dans son intérét tandis que Pautre doit s’accomplir dans I intérét exclusif de Passuré. La
Commission curopéeanc a relevé trois hypothises dans lesquelles ces inféréts distinets
peuvent se heurter : Uassureur de la responsabilité envisage un recours contre 'asswré 4 la
suite dune faute grave (13 ou il propose un partage de responsabilité que Passuré refuse
{2) ou, enfin, il indemnise lui-m&me le donunage de son assuré (3).

I. Projet de recours de I'assureur de Ia responisabifité contre I'assuré

6. Le gislateur curapéen cite Pexemple ol Fassureur de 1a responsabilité eotend exercer
tme action récursecire en raison de la fante grave de I"assuré.

T'article & alinéa 2, de 1a Joi du 25 juin 1992 pennet & I’ assureur de la responsabilité de
s’exonérer pour certains cas de faute lourde détermings expressément et [imitativemnent
dans le contrat, Si ["assurance en cause est obligatoire, Pexception n’est pas opposable 3
la personne Iésée (article 87, §1%7). Tenu d'indemniser celle-ci, 'assurenr peut ensuite
réclamer le rembouorsement de ses décaissements 3 'assuré, auteur du comporterment jus-
tiflant une dispense de garantic !,

Dans ce cag, te suceés du recours projeré dépend d'une déeision judiciaire défavorable a
Tassuré (il faut que la faute lourde soit établie). Or I'assuré espéee Stre recomna innocent
ou A towt le moins atténver la gravité des goefs portés & son encontre. 1 esplre aussi
échapper 4 toute obligation de remboursement envers 1'assureur de la yesponsabilité.
Comine ¢'est le méme assureur qui le couvre aussi en protection juridique, le risque est
grand qu'il privilégic son intérét & récupérer P'indemnité versée. Il sera peu enclin 3 metire
tout en wuvre du ¢bté «protection juridique» pour que ia faute lourde de Passuré soit

écartée’?,

Q. Perte de la direction du litige por I'assureur de ia responsabilité -
Entrée en jeu de la garantie profection juridique

7. On se trouve ici & la frontigre entre les deux couvertures. Lune et Fautve ont vocation
a fournir [a ménie prestation et ¢’est Iintérét en jeu qui détermine laguelle des deux sera
effectiverient mise en wuvre.

Quand seul intérér de I’ assureur de la responsabilité est en cause dans le différend avec
la victime, cet assureur se charge de [a défense civile, éventueilement par intermédiaire

7 Pour une analyse récente et approfondie, voy. 1. DUBUIssoN, « L action directe et I'aclion récursoire», in La
ot du 25 juin 1992 sur le conptrat d'assurance terrestre - Dix anndes dapplication (soas fa direction de
B. Dopmsson ¢t P Janour), Louvain-Js-Newve, Broylase-Academis, pp. 177 et s, 5™ 39 368,

13 M.-A. Cruns, Le droit dic conirar d'assuranee, Broxelles, Servais-Créadif, 1996, p. 175.
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d’un avocat qu'il désigne. Ainsi en dispose Particle 79, alinda 2, de la oi du 235 juin
1992 : «(...) dans la mesure on les intéréts de assurenr et de assuré coincident, I"assn-
reur a le droit de combatire, i fa place de Passurd, 1a réclamation de la personne 1ésée».
En paseil cas, on peat dire que intérét de Passuré se fond dans cehl de 1'assureur,
Lassuré counteste sa responsabiliié roais, & supposer qu'elle soit établie, i1 satt qu’il ne
devra jamais payer deés lors go’il est entidrement couvert.

Toutefols, il arrive que Passuré et Passureur de [a responsabilité alent wn 1ntérét distinet a
la sofution du litige. Cest le cas lorsqu’ils ne s" accordent pas sur [a part de responsabilité
imputahle & I"assueé ou lorsque ce dernier court le risque de supporter tont on pactie de la
dette, en particulier quand "assurear a notifié son intention 4'exercer un recours.

Pour le professeur Cousy, le «conflit &'intéréts» au sens de Particle 79 doit recevoir un
sens large visant les situations oi les intéréts des denx parties ne sont pas paralltles, par
exempte, lorsqu’un plafond de gavantic a 66 fixé'%. Daps ce cas, I assurenr 1 aurait avcun
intérét & contester la réclamation qui dépasse e plafond dés lors que cette contestation ne
profiterait qu'a Uassuré?®. La doctrine se demande aussi si 'on pewt tenir comple d'inté-
réts de nature sentimentale et considérer que les intéréts des deux parties ne coincident
pas dans 'hypothése ob, le donunage ayant &€ causé 3 un parent, ['assuré voudrait que
I assureur indemnise alors que sa responsabilité est contestable®!. Les avis sur ce point
sont partagés®a,

Dans les cas ob les intéréts respectifs de Iassureur et de I"assuré ne concordent pas, la [oi
Ote A Passureur le droit de prendre seul toutes les décisions relatives & la demande de la
victime et 3 son indemnisation®™, Elle Vempéche d’orienter ces décisions dans le sens qui
lui conviendrait le mieux, sans que Passuré ne puisse faire valoir son point de vae™. Le

18 H. Cousy, «Omvang en duor van de waarborg in de (professionele) asnsprakelijkbeidsverzekerings. in Ver-
zekeringen en gerechielifhe procedures, Kalmthout, Viaams Pleitpenootschap by de Balie te Brossel, 1906,
. 66,

b H. bk RODE, «Les assutances de responsabilitén, in Responsabilités - Traiié théorigue ef pratigue, tilre VI,

livee 70, Disgesn, Kluwer, 1999, p. 26, n° 32

Ph. CoLLE, Algeriene beginselen van het Belgisch verzekeringsrechi, 2°éd., Bruxelles. Bruylan(, 1997,

p. 138, n° 184

Voy. R. 0. DaLeg, «Les assurances de respunsabilité ~ Questions généuales», in La lof du 25 juin 1992 sur

le contral d'assurance lervestre (3ous la direction de M. Fontateg et L-M. Bivon), Bruxelles — Bruylant,

Lovvais-ta-Neuve — Academiz, 1993, p. 197, 0 26, qui estime goe ceére situation w'est pas visée par

{article 79 de Ia Joi, Hoest viai qu’elle illustre plutht le désir et moins intérét de ¥ assuré de voir I'sulre parie

indemnisée. Il ne s7apit pas d'on cas of Uasswrd risque de deveir supporter une partie de la dette, Comp,

B VAN DE Sv¥E, «Over het leiden en lijden van de verzekeraar — Artikel 79 van de Wet van 23 juni 1992 op

de landverzekevingsovereenkomste, in Verzekeringen en gerechielijke procedures, ap. cit.. 1996, p. 46.

* Voy. Comm. Bruselles, 6 janvier 1971, R.G.AR., 1974, 9211

Voy. H. pE Robs, «Les assurances de responsabilités, ep. cit., p. 26, n" 32, qui précise que si Passuré peat

s'opposes i ce que I'assureur dirige les négociations ou la procédure, «il peut aussi estimer que 1 assuvcuy

exceate de fagon chjective son obligation de défense et lui laisser la direction da procés«. Notre hypothése

-3
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droit de {*assureur de la responsabilité de diriger Ie litige, créé principalement pour proté-
ger ses intéedts, n°est pas absolu; il ne peut aller au-deld de ce qu’exigent ces intérés?.
En Iabsence de garantic protection juridique, assureur de Ia responsabilié devia se
montrer prudent et demander "accord de Passuré aux diverses phases du litige.
Lorsgu'une garantic proteciion juridique a été souscrite — ¢’est notre hypothése de
départ — la défense de I"assuré refévera de cette couverture,

Tel est le sens de Particle 90, alinda 2, de la Tod st le conteat dassurance terrestre. Ce
dernier exclut du champ de la protection juridique «la défense de assuré assumée par
I"assureur de la responsabilité en application des acticles 79 & 82». En d'awres termes, la
défense assomée par 1’assureur de [a responsabilité dans le cadre de sa garantie et dans
son propre intérét est étrangére i la protection juridique. Celle-ci intervient quand 1"assuré
a un intérét distinet 3 la solution du différend. Voild pourquot, dans certaines polices
d’assurance, 1 est précisé gue le volet «défense civile» de assurance protecton juridique
sortira ses effets <& 1a coudition expresse qu'il y ait un conflit d’intéréts entre Uassuré ot
I"assureur R.C.», (est dire autrement que a défense de Passuré contre le Hers reléve en
principe de Passurance de fa responsabilité et subsidiairement de 1'assurance protection
Juridigue.

b. Réle de ‘assureur au fitre de la garantie connexe

8. Lorsque la couvertare protection juridique prend e relais de assurance de fa respon-
sabilité, assureur ne peut imposer son point de vue ni comme assureur de [a responsabi-
1168, puisque la direction du litige hui échappe, ni comme assureur protection juridigue,
puisque cette qualité Poblige & servir sans réserve Pintérét de Passuré. En cette dernigre
gnalid, il doit guider I'assuré dans son choix entre Uune ou Uautre stratégie de défense,
I'tnformer de I’étendue de ses droits et, si le différend est pocté en justice, en principe,
prendre en charge les honoraires du conseil et fes frais de la procédure.

5’ agissant de ce dernier point, il efit ét¢ normal que, devant assumer la défense civile en
liew et place de I assureur de la responsabilité, 1 assurenr protection juridique prenne en
charge les frais qui en découlent. Néanmoins, dans 1article 82, alinéa 3, de la loi sur e
contrat d’assurance terrestrs, le 1égistatenr rompt avec la logique en contraignant !'assu-
reur de la responsabilité 4 supporter les frals afférents aux actions civiles ainsi que les

honoraires et les frais des avocats ef experts «en cas de conflit d'intéréts qul ne soit pas

étanst celle ofr un contrat de protection juridigue a €8 souscrit nuprds de Iassureur mubtibranche, i fast con-
sidérer que I'assuré, conscient de Ja difficlté, requerra P'exéeution de 1z garantie complémentaire,

B E. Bevens, «L'assurance des véhicules automotenrs», in Les Novelles, v Drott commercial, .V («les
assurances»}, vol. L, Bruxelles, Larcier, 1966, 638, n” 382.
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imputable & Uassuré, pour autant que ces frais n’aient pas été engagés de manitre
déraisonnablex,

T.a compatibilité de cette disposition avec 1a directive du 22 juin {987 a d&ja été mise en
doute®. $°il est vrai qu’elle n’est pas parfaitement orthodoxe, il faut relever qu'elle n’a
trait qu'a la prise en charge des frais du procés et d’autres dépenses, tetle la ’émunération
de expert et de "avocat. Elle ne remet pas en cause le fait gue Iassureur de la responsa-
bhilité ne divige plus le Litige quand les intéeéts des deux parties ne concordent phus, Do
reste, cetie entorse A la logique est subordonnée A deux conditions : les frais doivent étre
raisonnables ct e conflit & intéréts ne peut &tve imputable A Passuré™’,

¢. Fondement du recours de 'assureur de ia responsabilité

9. Notre exemple de conflit d’intésdts «spéeifique i la protection juridique» se tésume a
la situation suivante : un seul conirat garantit & titre principal la responsabilité de assurd
et accessoirement fa protection juridique. En sa qualité d'assureur de la responsabilité,
" assureur wotifie son intention d'exercer un recours. Dés cet instany, il n’a plus le méme
intérét que Passuré au téglement du différend avee le tiers. 1] perd ia direction du litige ot
la garantie protection juridigue doit soriir ses effets. Bt ¢ est parce que le méme assureur
doit intervenir & ce titre qu’on parle &’ un conflit d’intéréts entre 1 assureur protection juri-
dique et I'assuré. En Pabsence d’assurance protection juridique, on ne pourrait nier
I'opposition d’intéréts entre 1" assureur de a responsabilité et Passucé. C'est que, dans ses
rapports avec la victime, |’assureur ne peut se désintéresser du sort de I"assuré méme s'il
wa plus le droit de diriger seul [e litige®®. Avec une garantie protection juridique, Poppo-

 En ¢ sens, voy. N. DENoEL, «Projet de loi sur je contral &’ assarance lerrestre», Bull oss., 1991, p. 47.

¥ 1’assurenr de la responsahilité doit couveir ces frais, par exewmple, quand i se réserve A tort exercice
d'ane zction récursoire ow dans hypothase ol la garntie est insuffisante. En sevanche. fe conflit serait
imputable & assurs #i le recours se révélait justifié, En ca sens, voy. P-H. DiLvauk, «Las assurances de
responsabilité — Questions spéeialesx, fi La foi di 25 juin 1992 ser le confrar & assurance fzrrestre {3ous
la direction de M. Fontaine et I-M. Bixon), Braxelles — Bruylant, Eouvain-la-Neave — Academia, 1993,
p. 228; J.-L. FacuarT, <L/ étendue de fa garanties, in La foi du 25 juin 1992 sur le confrat d’assurance
terresire, éd. Jeune barreau de Bruxelles, 1995, p. 50; du méme auteur, «Les assurances de responsabilité
dans Ia loi du 25 juin [992x, in Questions de droif des assurances, éd. Jeune bameau de Ligge, 1996,
vol. IL p. 356; M. Fontamss, Dvoir des assurances, 2° éd., Bruxelles, Larcier, 1996, p. 318, n 640}, auquel
cas les frais de la défense conlre Ie tiers seront sepportés par la branche «proteclion juridigue».

¥ i le procds contre 1'assuré est porté devant Ja juridiction répressive, Iassurenr de §a responsabifité, quil soit
mily en canse par la victime ou assued on gu'il soit infervenu volomtairement, 1'est pas autorisé A plaider la
faute lovrde du prévenn 1 'article 89, §5, de Ja Joi dispose que Ie juge pénal ne pent statuer sr les drolts que
P'assureur peot faire valoir contre ["assurd ou fe proneur & sssurimee. La compétance du juge ne peut 5" Stendre
au-delld de ce gui est nécessaire A [a sauvegarde des intérlts de [a partie sée et de I assurd. Voy, entre autres,
L. ScinkaNs, « Action difecte, exceplions, déchéances et recoars - Quelgues réflexions sur Iapposition
' intéréls entre assureer et qassuré devant ke juge répressifs, RGAR, 1982, 10458; de m8me aclewr, «De
verzekeraar in het sirafproces», in Actele prohiemen van strafrechz, XIVE postuniversitaire cyclus Willy
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sition est plus intense dis lors qu'en cette qualitd, I"assureur a I'obligation de défendre
I assuré. La divergence est totale car la décision d’entreprendre le recours et le succes de
celui-ci dépendent de Uissue du fitige entre 'assusé et la victime. Souvent, quand des
griefs aussi graves sont dirigés contre "assuré, le principe méme de la responsabilité est
difficilement contestable. En sa qualité d'assureur de la responsabilité, I’assureur pressent
qu’il devra verser I'indemnité ef il compte sur I"action récursoire. 1 s”ensuit que la bonne
exécntion de son obligation née de la garantic de protection juridique lui portera préju-
dice. Mieux il défend 1'assued, plus il conteste le fondement de son recours et moins il a
de chances de récupérer ses débours,

10. La situation est différente, semble-t-l, lorsque fe motif de Faction récursoire st Etran-
ger 4 la discussion sur la vesponsabilité de I"assurd. Dira-t-on qu’il y a un conflit dintéréts
lorsque 1 assureur de la responsabilité notifie 2 1’ assuré son intention de récupérer le mon-
tant de la franchise®¥?

Ce scénario lllustre davantage un manque de coincidence entre les intéréts de 1"assuré et
de I'assureny, an sens de article 79, alinéa 2, de la loi, qu’un réel conttit d'intéréts au
sens de Ja directive curopéenne. En effet, les intéréts de Passureur de 1a responsabilité et
de Passuré vis-a-vis de la victime ne sont pas totalement paralléles, Le premier n'a pas le
méme iniérét que le second & contrer la part de la réelarnation qui avoisine le montant de
la franchise. Craignant gue Passureur ne combatte cette réclamation avec moins d’entrain
e 331 devait assumer la charge intégrale du sinistre, ’assuré pent Uempéeher de diriger
seul le litige. Par hypothése, ¢’est le méme assureur qui va exercer Ia défense civite™, au
titre de 1a gavantie protection jridique. En cette qualité, i1 0°a a priori aucune raison de
négliger ses obligations. Micux il défend 1"assuré, plus 1l conteste le principe et [a hautenr
de ba dette, moins il court le risque de devoir payer et, par conséquent, celui de ne pas &tre
remboursé. Si, avec sa casquette d’assureur protection juridique, il parvient & démontrer
I'innocence de Iassuré ou A réduire la réelamation de la victime, il sert en méme temps
son intérét en sa qualité dassureur de la responsabilité. La dette diminuant, peut-&tre
Jusqu’a un montant inférieur & celui de la franchise, les risques liés au remboursement en
font autant. I.”assureur n’exerce pas la défense civile en sa qualité d’assureur de la respon-
sabifité vu que ce n'est plus son seul et unique intérét qui est en jew. La transition vers la
couverture complémentaire s effectue sans que Pexéeution de celle-ci ne contrarie sa

Drelva 1987-1988, Anvers, Kluwer — Arnbiemn, Gouda Quint, 1988, spéoialement pp. 479 3 494, Bruxelles,
12 povemtbae 2001, LLMB., 2002, ¢, 12208, obs, 1. TINANT,
¥ La franchise fail désonnais partie des exceptions inopposables & la victime dans les assurances obligatoires
de la responsabilité (voy, Farticle 87, § 1, alinéa }*, de la loi de 1992 fe] que modifié par Uarticle 11 de laloi
du 22 aoit 2002 portant diverses dispositions relatives 3 {'assorance obligatoire de la responsabifind en
matidre de veéhicuies mutomoteurs, MB., 17 septembre 2002, p. 41038).
O suppase que la garanlie profection juridigee n"éablit pas on seuil d'intervendon égal au montant de la
{ranchisz.

=
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position. Ne devant pas assumner une détense qui heurte sa stratégie, il n’est pius aux pii-
ses entre deux intéréts opposés™.

H résulte de ceci que le défaut de colucidence entre les intéréts respectifs de I'assureur de
la responsabilité ot de 17assuré an sens de Particle 79, alinéa 2, de la loi de 1992 n’est pas
toujours synonyme d un conflit d'intéréts propre a I'assureur protection juridique. Au sens
de la directive du 22 juin 1987, il y a un conflit d'intéréts dans les hypotheses ol le méme
assureur revet une awtee qualité qui I'oblige & défendre, dans le litige avec [a victime, une
these opposée 3 celle qu'il défendrait en sa qualité d’assurenr de la responsabilité. Un tel
conflit surgit sans ancun doute en cas de recours fondé sur la fante lourde ou intention-
nelle de I’assuré, mais non, en principe, quand le motif du recours est étranger i la discus-
sion sur la responsabilitd de Iassuré envers la personne Iésée,

2. Partage de responsabilité refusé par I'assuré

1E. Comme antre exemple de conflit d'intéréts découlant de la coexistence des garanties
«responsabilités et «protection juridiques dans la méme police d’assurance, la Commis-
sion enropéenne menticnnait e cas ol I'assureur propose tn partage de respensahilité que
I* assuré refuse.

A preroidre vue pourtant, on nie voit pas la mesure dans laquelle les intéréts des deux par-
ties divergeraient. L assureur suggére de partager les responsabilités par moitié tandis que
I'assuré estime n’avoir commis aucune faute. En quoi te fait de restreindre la part de res-
ponsabilité qui pourrait &tre nuse a sa charge powrait-il contrarier les intéréts de 1'assu-
rewr e responsabilité? Celui-ci devrait s’en réjouir v que sa dette diminue corrélative-
ment.

L analysc est exacte quand les dommages respectifs de Passuré et de son adversaire sont
comparables en termes économiques mais elle doit étre nuancée lorsque e préjudice du
premier est sans commune mesue avec celul du second. 51 Uassucé souffre de 1ésions
corporelles graves tandis que le tiers n'a subi que de faibles dégits matériels, 1" assureur
préférera pactager les respoasabilités & engager les frais de défense nécessaires 3 la
démonstration de I'innocence de "asswé. De son point de vue, il vaut micux payer ia
moitié du dommage, minime, de "awre partie plutds que de consacrer énergie et argent i

' Le rafsonuement doit cependant 8lre nuancs. Voict que Ia viclime réclame 100 alors que fa Franchise est de
#0. T est possible que ' assureur de ia responsabilité prétere indemniser 5’1 estime que contester fut coiiterait
ples cher, Nolre propos est de relever gue siles divergences enfre assuré et assurcur sur la stratégie de défense
gu'il v a lieu d’adopter surgissent aussi en dehors d'une assuramee protection juridique, les difficultés se mul-
uplient quand. une telle assurance & §& souscrite, En théorie, vne défense bien mende of edussie contee le ters
épargnerait & I’assureur le paiewent d'une indewnnité en sa qualité & ayswrenr de fa respounsabilie,
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ia défense de I’assuré en protection juridique®?. Or Pintérét de celui-ci est évidermment
d'8tre dédommagé imégralement. Pour cela, it doit, fit-ce an prix d"vu proces long et cotl-
teux, Stabliv I'entiere responsabilit€ de Padversaire. Le risque est grand que Passurenr ne
privilégie son mtérét, auquel cas la protection juridique ne serait plus une réelle garan-

tie .

3. Indemnisation de 'assuré par 'assureur de o responsabilité

12, Dans son exposé des motifs, la Commission enropéenne indiquait encore que des con-
flits d' intéréts pouvaient résuiter du fait que assureur de Ia responsabilité civile «doit lut-
méme procéder A Vexpertise ot A la réparation du dommage subi par son propre
assuré (...} en fonction de conventions de droit privé conclues enire assureurs».

a. La convention R.D.R. et son effet sur la garantie upretection
juridiquen

{3. En Belgique, ¢’est la convention R.D.R. ou «réglement direct/directe regeling» qui
constitue "exemple topigue de ce type d accords. Elle existe depuis 1972 ef le les assu-
reurs couvrant la responsabilité des véhicules automoteurs qui v ont adhéré™.

Mise au point powr rationaliser les cofits de gestion des sinistres automobiles et en accé-
lérer Pindemnisation, a convention R.D.R. repose sur Pélablissement ’un baréme des
responsabilités qui tient compte des solutions habituellement retenues en jurisprudence.
Ce baréme reprend différents cas de figure d’accidents et déterimine pour chacun d’eux la
part de responsabilité imputable 2 chaque conducteur Lorsqu'un sinistre peut tre ratta-
ché & un accident type de référence, Passurewr de ia responsabilité de I'antomobiliste tenu
pour inrocent indemnise directernent le demimage masérisl de son assuré pour le compie
de I'assureur qui couvre la responsabilité de Iautre conducteur. Au préalable, il a fait
expertiser le véhicule en vertu de la convention ¢’expertise. Le premier assureur - appeid
«assureur direct» — dédormmage donc son propre assuré en fonction de la faute présumée
de 'autre partie. Il récupére ensuite ses débours, ou pios exactement un forfait, aupres de

M Voy. A. PirarD, «Llorganisation de Passorsnce “Protection juidique” en Belgiques, in Questions de droit
des assurances, éd, Jeune baeau da Likge, 1996, vol T, p. 554, qui reléve que i divergence porte sur fa
sttatégie et non plus sux le fond.

3 A l'inverse, si l'assureur propose un partage de responsabilité alors que U'assuré loi demarde ¢'indemniser
iwégralement In victime (celle-ci ext, par exemple, un ami ov we client habitael), il n'y a pas de confiit 4'inté-
s an sens da la directive du 22 juin 1987, En effet, 'assuré e réclawae pas Pexéention de la parautie acces-
soire. | powrrait contester sa responsabilicé, le cas échéant, réclamer aussi la réparation dun dommage, mais
il ¥ renonce.

* Elle s'inspire de la convention frangaise LDLA. {indemnisation directe des assurés), entrée en vigueur ie
1 mai 1968 e compléede uliéieveement par la convention intersocidids de réglement des sinistres automo-
kiles (LR.5.A)), elle-méme modifiée & plusicurs reprises.
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"assureur de celie-ci, dénommé «assurewr adverse». Limitée A ce systéme, la convention
R.D.R. s’analyse en un régime de paiement pour compte de tiers. Elle épargne 3 Passaré
innacent "obligation de s’adresser & Uassureur da responsable. Un gain de terps consi-
dérable dans le processus 4’ indemnisation est ainsi réalisé, 3 la satisfaction des victimes.

14. Lorsque les conditions d’application de la convention sont réunies et que ["accident
correspond A un cas de figure da baréme des responsabilités, 1'assureur direct est tenu,
vis-A-vis des autres entreprises d’assutance qui ont adhéré & la convention, &'indemniser
son propre assuré. Ce faisant, il agit en tant qu’assureur de [a responsabilité. Son interven-
tion ne représente pas 1'exécution de obligation qu’il a coniractée envers Passuré; elle
s’Inscrit en dehors de la garantie de responsabilité, Cest un service qu’il rend & son
coconiractant afin de I'inderoniser tapidement cependant que le contrat d’assurance 0’y
fait pas allusion.

Cependant, le régime conventionne! d’indemnisation comporte plusieurs dispositions
dérogatoires au droit commun de la responsabilité civile. Les taux inaxima d’indemmnité de
chimage violent [e droit & une indemnisation intégrale tandis que le bardme des respon-
sabilités compaorte des formules stéréotypées qui ne conviennent pas toujours pour chague
collision. D awtre part, des sanclions financidres sont prévues a charge de I"assureur direct
si {"assuré obtient satisfaction en droit commun alors que la convention était applicable.
Enfin, 4 époque de la préparation de la directive communautaire, la méthode de caleul
du forfait que ce méme assurew récupdrmt éfait telle que ce demier pouvait déterminer
avant toute indennisation en R.D.R, si celle-ci allait ou won lui procurer un bénéfice.

Ces dispositions engendrent un conflit ' intéréts lorsque Uassuré a souscrit une garantie
de protection juridique auprés du méme assureur. En vertu de celle-ci, "assureur est tena
de mettre tout en ceuvre pour que 'assueé obticone wn dédorrasgenent intégral, confor-
mément au droit comurrun. [l devrait méme vérifier si Pintérét de [assuré n'est pas de
refser "application de s convention. Le service auguel celle-ci Uastreint 8’ oppose pac-
fois aux promesses qu'il a faites dans le cadre de la garantie de défense et recours. 5%l
respecte ses engagements envers P assurd, il sera sanctionng financidrement en vertu de [a
convention R.D.R. Son intérét consiste & s'en tenir au forfait, celui de Massuré 4 le dépas-
ser. Et cet assuré attend précisément qu’il loi indique 1a meilieure voie 4 suivre pour faire
triompher ses droits. L'assureur st done lié€ par des engagements de nature différente et
inconciliables.

Quand FPassurcur régle le sinistre en R.D.R., il intervieat en tant qu'assureur de la respon-
sabilité et non comme assurenr protection juridique. Souvent, la victime ne percoit pas la
distinction, croyant &tre remplie de ses droits. Elle est indemmnisée dans le cadre d'un ser-
vice li¢ — mais étranger — & ["assurance de la responsabilité civile tandis que le contrat de
protection juridique est anis en veilleuse. 1 est permis de se demander si ce demier con-
tient encore une véritable garantic. Une doctrine a ainsi relevé que 1'assureur réalise un

15
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egain pur en C.A.S.» chaque fois qu’il indemnise son assuré dans le dossier de responsa-
bilité en vertu de la convention R.D.R.*. 1l peroit une prime en contrepartie ¢'un enga-
gement qu’il n’exéeute pas alors pourtant que le risgue s’est réalisé, I ne suffit pas de dive
que la convention RD.R. est inopposable & Iassuré pour écarter tout risque de condlit
d’intéréis, 573l est veal que Passuré a le droit de réclamer davantage, au besoln en justice,
encore faw-i1 qu’il le sache, Or il appartient précisément & I"asswreur protection juridique
de le conseiller.

b. Bilan

15. A I'époque de la préparation de [a directive, les contlits d'intéréts résultant des con-
ventions conchues entre les assurewrs de la responsabilité étaient nombreux, suffiswmment
du moins pour qu’ils retiennent Pattention de la Commission européenne. Le hilan doit
&tre plus nwancé & Pheure actuelie.

On a pu remédier 4 certains probiémes en modifiant le systéme de compensation des sinis-
tres entre les compagnies qui appliquent la convention. Dans le cadre de celle-ci, ["assu-
reur qui indemaise son assuré ne récupdre pas Uintégralité de ses décaissements auprés de
I"assurenr adverse. Le recouvrement s’obtient auprés d'une caisse de compensation sur la
base du cofit moyen des sinistres. Or la méthode d’évaluation de ce coflit moyen qui avait
prévalu jusqu’au 31 décembre 2004 5'était révélée perverse pour ' assuré dans la mesure
oit elle permettait A Passurevr direct de connaitre, an moment ol il véglait le siaistre, le
montant gu’il pourrait recowvrer. Les assurcurs ont aiusi pu &tre tentés de négliger lewrs
obligations nées de la garantic accessoire chague fois que le réglewment en verta de la con-
vention constituait pour eux une bonne opération financiére. Yivement critiqué, ce sys-
teme a 60¢ modifié en 1995, Désormais, la déermination du colit moyen s’opére selon un
procédé complexe qui est plus aléatoire™®, 1i en résulte qu’en principe I"assurcur direct n'a
plus le loisir de spéculer; il est invité  payer le montant du dommage — calenlé cependant
conformément aux barémes conventionnels — sans se préoccuper de son intérét pécu-
niaire. Cette réforme a par conséquent contribué & diminuver les conflits &’ intéréts lids a
" anticipation du gain que I"assureur de la responsabilité pouvait engranger en appliquant
la convention™.

*5 M. PLaNTM, «Le marchd de I'assurance prodection juridique s, acles du collogue A.LD.A. sur Ia protection

juridicaze du 26 ociohre 1984, Rev. pén. ass. rerr., 1984, p. 554, M. VANDENSERGHE, «Evolstion de la conven-

tion R.DL.R.», RGAR., 1989, 11528/12.

Pour plus de détails, voy, M.-A. Cruss, Le droit du conérat &'assurance, Bruxelles, Servais-Créadif, 1996,

pp- 160-161; C, PARIS, Le réghme de I'assurance proteciion juridique, Bruxelles, Lagcier, collection de thises,

2004, pp. 392 et 5., n° 289,

¥ il reste qu'en dépit de la réforme, "assurenr qui régle un siniswre de faible impottance pewt pronostiguer que
l# collt moyen sera supdeur & ses décaissements. 3% ignore aw moment du réglement le mentant exact de

K
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6. Quant aux barémes 4’ indemmnités et des responsabilités, i est vrai qu'ils continuent
d'engendrer des conflits d'intéréts que les victimes mal informées ne percoivent pas™, Ils
restent en soi ane source de difficultés. On doit toutefols se garder d’en exagérer la portée.

De fagon générale, toute personne préjudiciée souhaite 4 ia fois que son dossier soit traité
avec célérité et obteniv tout ce & quoi elle a droit. Son intérét est donc double. Si elle
accorde plus d'importance 4 la rapidité de 'indemnisation, la convention R.D.R. répond
A son attente et le conflit d'intéréts s’estompe. En outee, e sentiment «d’Stre dans son bon
droit» est souvent tellement fort que 1assuré n’hésite pas i manifester son désaccord
lotsgu’on le tient, ne fit-ce que partiellement, pour fantif. La réaction de celui qui
§’estime innocent empéche assureur de régler le sinistre dans un sens qui serait davan-
tage conforme A ses propres intéréts. La garantie «protection puridique» retrouve tovte sa
raison d'étre, A condition que 'assuré soit conscient qu'il peut y faire appel. Cest notany-
ment sur ce point que Pon peut sentir P'impact de la directive européenne. Celle-ci a
donné wa refief 3 ta garantic accessoire en obligeant les entreprises multibranches 4 fa
dissocier de "assurance de la responsabilité, Ayjourd’hni, la garantie «protection
juridique» doit faire I'objet &’ un contrat distinct ou, & tout fc moins, d’un chapitre séparé
d’'une police mixte et les avis d’échéance de primes doivent mentionner séparément le
montant de la prime relative 3 la garantie profeciion juridique™. L assucé sait, o pent
savoir, gu'il paie une cotisation spéeifique pour &tre aidé dans sa recherche d’indemnisa-
tion. Aussi, quand on lui dit qu'il doit supporter [a moitié ou Pintégralité de son dommage
en vertu du bardme des responsabitités, il ne devrait pas hésiter 4 faive part de sa désap-
probation ef contraindre I assureur 3 metire entre patenthéses le fraité «intercompagnies»
pour exéeuter ses engagements gui découlent du contrat d’assurance. H tui faudra alors
exiger le transfert de son dossier du service «responsabiliiés vers le service «protection
Juridiques ou vers le bureau de réglement et demander & celui-ci de 8’adyesser 4 ¥ assureur
du responsable. Si une action judiciaire apparalt néeessaire, il aura le droit de consolter un
avocat en vertu de Particle 92, 1°, de la Jol.

Le systéme R.D.R. a done vocation a jouer aussi longtemps que [assuré ne manifeste pas
son désaccord. Pour des raisons d’efficacité, on constate quune garantie d’assurance céde

forfudl. il pewt toutefuis en avoir une idée. Statisliceement, on peut saveir que le montant i eécupérer pour un
sinistre dommé se situe dans telle fourchetie. Le (vpe de conflits d'intérés ici dénoncé n'a done pas compléie-
ment dispara.

*# Ees bastes d'indernnisation sont tels qu’on assiste irds vite en pratigue. el méme dems les sinistres de faible
vileur, & une différenice de Uordre de 50 3 75 EUR entre un réglemment e RD.R. et Pindemnité calculée selon
le droil conmui,

¥ Yoy. I'article 3 de Parrété royal du 12 cetohre 1990,
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le pas 4 un service «hors garantie» . Globalement, la convention R.D.R. satisfait les inté-
réts des victimes lorsque les responsabilités sont incontestables®t,

C. Confiits d'intéréts dans un groupe d’enfreprises

[7. La Commission européenne était d’avis que Jes cas types de conflits & intéréts propres
a ["assurenr multibranche se retrouvent aussi dans les compagnies spécialisées lorsque
celles-ci font partie dna groupe d’entreprises qui comprend également des assureurs de
la responsabilité.

T explication tient au fait que ces entreprises sont spécinlisées «du point de vue juridique,
mais multibranches du point de vue économique»*>. On imagine mal qu’elles défendent
en towte indépendance des thdses opposées aux intéréts des assureurs de la responsabilité
auxquels elles sont lices. Une telle attitude comnpromettrait les intéréts du groupe. 5i
I'entreprise spécialisée remplil correcterment ses engagements, I asswrenr du responsable
en patit. En fin de compte, les résultats au niveau dua groupe sont affectés.

De telles situations se présentent lorsque Uassurenr spéciatisé défend la vietie contre e
assureur de la responsabilité avec lequel i est lié. On peut se demander si les conflits
d'intéréts engendrés par 1'application de la convention R.D.R. concernent aussi I'entre-
prise spéeialisée sachant que celle-ci n’est pas appelée & adhérer 2 la convention. N'ayant
pas dautres engagements gue ceux guw'elle a pris envers ses assurés, cette entreprise
devrait pouvoir adresser ne réclamation en toute liberté contre une entreprise adhérente.
Omn & pa voir dans cetle «totale indépendance par rapport aux conventions d'indernunisa-
tion directes Pune des forces du systéme de la spéeialisation™.

0] effacement de la garantie protection juridique n'est pas nouvean: 1l date de I'époque of: ces conventions de
fglement sont enirées en viguenr. £est en partie en réaction & ces conventiony qu'en Belpigue ef en France
du moeinz, les assoreers protection juridigue ont commencé & proposer des contras dits de défense générale.
L'ohjectif éait d'explorer d’autres domaines que le recours en matidyre antomobile of gue Passurcer de la
responsabilité ne pousrait pas s'approprier. En ce sens, voy. B Bellamy, «Le recours et Passurunce défense el
recours ¢n Fratices, in Studien zur Rechissclmtzversichering in enropgischen Lindern und in den Vereinigten
Staaten, H. MOLLER {¢4.), Karisrohe, Verlug Versicherungswirtschaft, 1975, p. 285; J.-P DECALE,
H. Attisann ot I VINSTOCK, « Assurance de protection juridiques, in Loy assurances {sous la direetion de
I KUELmaNN), deoxidme partie (< Assurances de dommages»). 1. VHL Pads, Lamy, 2002, p. 1461, o° 3122,
p- 1487, n° 3159,
Carnp. Ch. Russo, De {assurance de rasponsabifind & assurgice divecte, Patis, Dalloz, 2001, pp. 159 et s,,
1™ 379 & 397 qui wiitigue sévérement fes conventions applicables en Prance. Selon anteur, elles aboutissent
aun «détonmement de la voie judiciaize» et éludent la guestion du respect des droits des assurds.
12 G LEvIE, <La proposition de directive européenne sur Iassurance de I prorection jutidiques, in Rechishifs-
tand en verzekering, H. Cousy et H. CLaassens (8d). Anvers, Maklu, 1983, p. &6,
8. Drcane, Les solusions anx conflits d’intéréis en assurance pretection jaridigne en Belgique, Bruxelles -
Bsuyiunt, Louvainla-Neuve - Acadernis, 1993, p. S8,
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Néammoins, cette indépendance reste purement théorique lorsque P'entreprise spécialisée
a é1é créée par un assurenr maltibranche. De facfo, la premigre préférera, du mojns dans
e prentier temps, ne rien entreprendre qui soit contraire aux eagagements de la seconde.
La pratique en atteste : on observe en général peu de réaction de la part de Passureur pro-
tection juridique lorsque co dernier est une filiale de I’entreprise débitvice ¢’ indemnités™,

l. Lo protection de I'assuré en cas de conflit d'intéréts

A, le principe de la gestion distincte des sinisires relafifs & la profection
juridique

18. A I’épogue de la préparation de la directive, presque tous les Etats mentbres connais-
saient un systdme dualiste oll cohabitaient entreprises rultibranches et entreprises spécia-
fisées. Seule I’Allemagne imposait le principe de la spécialisation. Autrement dit, une
entreprise multibranche d’un autre Etat membre ne pouvait s”établir sur son territoire si ce
it’est en créant une seciété indépendante.

Pour rendre effective la Hberté d*établissement, le 1égislatewr européen avait le choix entre
deux possibilités © ou bien imposer le régime allemand, ou bien obliger I Allemagne &
s'aligner sur ses voisins. Cest pour résoudre cette question qu'il s'est intéressé aux réper-
cussions que 'interdiction ow, a Viaverse, I"autorisation du cumul des branches avait sur
P'efficacité de ia garantie protection juridique. Si son attention s’est & ce point portée sur
les conflits d'intéréts, ¢’est d’abord parce qu’ils tajent au centre du débat sur la coordi-
nation des iégislations nationales. Les conditions de lewr survenance étaient directement
lides anx conditions d’exercice de la branche 17 qu'il fallait libéraliser®®.

On connalt [a solution retenue. Guidé par des considérations économiques, e légistateur
européen &’a pas contraint les entreprises multibranches, Jargement majoritaires, i boule-
verser leur structure. L obligation de spécialisation a été abrogée et le cmnul des branches
autorisé 4 la condition de respecter le principe de fa gestion distincte des sinistres relevant

+ Indépendamment de ceite hypothése, I'intervention de 'assurenr protection juridique compligue pacfois la
phase des négociations, L assureer diret ayant proposé us réglement fisuffisant, Uassurenr prefection juridi-
que lni demande de le revoir & 1a hansse, Le premier répend qu'il y a lieu de s adresser & 1"assurevr adverse.
O celui-ci, soucieux de «jouer le jeu de Ja convesion», objecte qu'il appazticnt & Vassoreur divect de wégler
pour scn comple. Lo pratigue, ¢’est seriout dans les dossiers dits de perle totale {lorsque le véhicele est
déclassé) que Passurenr protection jusidique se bat pour que Uindemnisadon ajt lieu en droit comumun, tant 1a
différence entre celle-ci of le régloment direct peut, dans ce cas précis, &ve importante.

Voy. Q. LEvR, «La directive enmpéeune sur L'assurance de Ja protection juridiquer, fn De nigewe reglenten-
tering inzake reclusbijstandsverzekering, Ph. COLLE (&), Anvers, Makln, 1991, p. 25, qui observe que
«["attitude de I'Alemagne a finalement rendu de grands services. S'il n’y avait pag eu ce problame de la
petite spécialisation  résoudre, [es instances chropéennes ne s soratent sans doute pas occupées de chercher
une solution & ces conflits d'intdsdts»,
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de 1a branche protection juridique. La directive a proposé aux compagnies nwltibranches
trois formules de gestion des sinistres jugées propres & cearter le plus possible les conflits
d’intéréts,

Selon la premiére formule, les gestionnaires des sinistres «protection juridique» sont
affectés dans une cellule particulidre de entreprise et il Jeur est interdit d’occuper des
fonctions analogues au service d'une autre branche. Clest le svstéme du service distinct.
1. assureur multibranche peut aussi confier la gestion des snistres 3 une entreprise juridi-
guement distincte; ¢’est la deuxitme proposition®. On peut encore concevoir que I”assu-
rewr s'intecdise dintervenir pour e corpte de 'assuré; Ja troisieme formnle autorise
1" assuré & confier la défense de ses intéréts 4 Pavocat de son cholx dés qu'il est en droit
de réclamer Pexéeution de la garantie™,

9. Les assureurs multibranches sont tenus d'opler pour 'un de ces trois systdmes, que
Particle 3, §3, de fa directive déelare dquivalents @ «quelle que soit option retenue,
Iintérét des assurés couverts en protection juridique est considéré comme garanti de
maniére équivalente». Cette affinmation présente toute son importance dans 'optigue de
la libre prestation de services, Un assureur pent exercer ses activités en régime de presta-
tion de services en gardant I option choisie par I'Fat dans lequel est situé son sidge social
méme si Etat de Ja prestation a opté pour une autre formule de gestion.

Cependant, quand un cas type de conflit d”intéréts se présente, on peut difficitement croire
que les intéréts de assuré sont aussi hien servis lorsque 1"assureur mulitbranche assume
loi-méme le rdle de défenseur {prentdre oplion) gue lorsque 'avocat, par définition étran-

* 1entreprise juridiqusment distincle pewt &tre mandataire de plusieurs entreprises multibranches, auquel cas
an parle d'an barean coilectif de voplement. La neufralité des gestionnaires v est davantage garantic que dans
fa premitre formule. En ce sens, voy. notamment C. Fiassg, «Lassurance profection juridique ; le point de
vue du bureau de réglement des sinisires -- Ley alternaiives prévues par {'orrété royal sont-eiles
équivalentes?», in De ndewave reglementering inzake rechishijstandsyerzekering, op. cit., p. 67. Suns surprise,
VAllemagne a choisi la seconde forznole, 3 I'exclusion des deux avires. Pour un résuwé des posilions adop-
tées par chague pays, voy. (. LEVIE, «La directive sir §'assurance de la protection jusidigue do 22 fuin 1987,
in Mélanges Roger O. Dalcg — Responsalilités ef assurances, Bruxelles, Larcier, 1994, p. 375.

7 Ces trois modes de réglement des sinistres ont déji fait I"objet de muftiples et excellentes éudes. Voy. notam-
ment E. Ceox, «La directive CEE du 22 juin 1987 concernant [ assuranee protection juridigues, Bufl. ass.,
1989, pp. 12 & 15; Ph, ColLe, « K.B. vin 12 oktober 1990 betreffende de rechisbijstandsverzekezing », in
Handels- econamisch en financies! vecht — Commentoar met overzici van rechispraak e rechisleer, Anvers,
Kluwer, ouvrage i feillets mobiles, 1991, art. 4, pp. 3 & 6; du m&me auieur ; «De rechitsbijstandsverzekening
en het KB, van 12 oktoher 19905, in De niewwe reglesentoring inzake rechishifsiandsverzekering, op. cit.,
P 49 et 5., 0% 38 & 44; Les comerats d'assurance réglementés, Bruxelles, Bruylant, 1998, p. 270, 0 428 4
436; 8. Decame, Les solutions anx conflits d'intéréts en assurance profeciion juridique en Belgique, Bruxel-
les - Bruylant, Loovain-la-Neuve — Acadernia, 1993, spécialesent pp. 23 3 55; H. MOLLER, «La directive
europdenne en maligre ¢'assurance-profection juridigue et ses conséquencess, L'essurance défense en
Europe, 1988, pp. 35 238, . Van Dex Heuver, «Reclishijstandverzeiering». in Lifter Awiicorion Prof. Ei.
E, Krings, Broxelles, Story-Scientia, 1991, pp. 873 4 877
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ger au conflit d'futérdts, est consulté. Si Vidée était d’isoler la gestion des sinistres que se
rapportent 3 la branche 17 pour 1a soustraire aux pressions qui pourraient résulter du fait
que d'autres branches sont exploitées par Ia rérae entreprise, les madalités proposées
pour sa réalisation ne sont pas toutes de nature 4 dissiper la crainte que Ia protection de
Fassuré ne soit pas bien garaotie. I ne ’agit pas ici de meitre en doute 1a bonne foi des
gestionuaires. On sait gu'il peut y avoir des discussions animées entie différents départe-
ments d’ume méme entreprise. Notre propos se limite 3 relever que la protection de
I’ assuré n’était pas la principale préoccupation du législateur européen, quoi qu'il en dise.
Pes deux objectifs de la directive énoncés 4 Particle [ de celle-ci — faciliter I'exercice
effectif de Ja Hiberté d’établisserment et écarter autant que possible les conflits d*intéréts -~
le premier ’a emporté, En réalité, ['an ot 1’ sutre se sont rejoints. La réalisation du marcheé
unique de 'assurance a impliqué adoption de mesures censées prévenir les conflits
’intéréts.

B. Le droit de consulfer 'avocaf

20). Des dispositions de 1a directive, il résulte qu’en principe, la victime d"un accident ne
doit pas craindre que son assureur protection juridique, qui couvre simultanément le res-
ponsable, néglige ses obligations envers elle. Il en va de méme de "assuré qui a souscrit
les deux garanties auprés du méme assureny, qu'il ait commis une fante lowde ou entende
aussi &tre indernisé de son propre dommage. Tsolé du resfe des activités de entreprise,
fe réglement du sinistre relevant de la branche 17 s’opére, affieme-t-on, en ne tenant
compte que des intéréts de I"assuré,

Telle est la régle gui n’atteint pas nécessairement 1’ objectif. Aussi, pour résoudre les con-
flits d’intéréts qui surviendraient en dépit de cette mesure, le [égislatenr accorde i 'assuré
le droit de consuiter un avocat librement choisi (article 92, 27, de 1a lot du 25 juin 1992).
La question se pose dés lors de savoir quand 1'assuré peul exercer ce droit. Dans quelles
situations peut-il réclamer fa protection de cette dispasition?

Par définition, il ne peut se comenter d argner que "assureur délivre deux garanties aox
finalités distinctes dés lors que celui-ci a nécessairement opté pour I"une des trols moda-
lités du principe de cloisonnement des sinistres. On le voit aussi mal élablir que le ges-
tiemnaire, réputé tndépendant, est cn réalité guidé par un intérét opposé au sien. BEn réalité,
¢’est Passarewr goi est le mieux placé pour mettee an jour le probléme. Larticle 8 de
Pareét€ royal du 12 octobre 1990, tol que modifié par Varrété du 24 décernbre 1992,

21




DCCR n7 |67 - 2005

Ioblige & informer "assuré du droit prévu i Particle 92, 2°, de 1a tol chaque fois qu'un tel
conflit survient*s,

1. Canflit d'inféréfs ef divergence d'opinion

21, §°if est difficile de démontrer le conflit d’bnéréts comme tel, il peut arriver qu’il four-
nisse "occasion d'un désaccord sur le réglement du litige ouvrant la voie 3 la procédure
d’objectivité prévue i 'article 93 de la loi.

Un jugement inédit du tribunal de police de Marche-en-Famenne en fournit une illusira-
tion. En Poceurrence, a victime d’un accident était couverte en protection juridigue par
I’assurenr qui garantissait ia responsabilité civile du responsable (un cas type de condlit
d’intéréts). L assurewr avait, en sa qualité d’assureur de la responsabilité, proposé de
["indemniser sur la base du rapport de son médecin-conseil qui concluait & une hvalidité
de 3%. Non satisfaite de ces conclusions, la victime avait demandé exéeution de [a
garantic «protection juridique» pour consulter e médecin de son choix, lequel estimait
qu'elle conservait une incapacité permanente de 8 a 10%. Devant cette divergence d’avis
des deux médecins, elle souhaitait confier ses intéréts & un avocat et obtenir la désignation
d'un expert judiciaire tandis que ["assurenr protection juridique voulait éviter le recours &
la justice et mettre en ceuvre tne expertise médicale amiable. Le tribunal a considéeé qu'il
existait «effectivernent bien entre les parties un conflit d'intéréts au sens des arficles 90 4
93 de Ia loi du 25 juin 1992» dans ta mesure ob clles éaient totalement opposées sur les
modalités & suivre pour déterminer le montant des indemnités revenant a 1'assuré et alors
que Iassureur intervenait en deux qualités différentes,

Dans cette affaire, Passureur avait choisi de régler les dossiers qui relévent de la protec-
tion juridique selon le systéme du service distinet. Cette formule s”est révélée inadéquate
dans le sinistre en cause. En principe, quand 1assureur multibranche doit, en sa quatité
d’assureur protection juridique, financer le recours de fa victime contre lui-méme, en sa
gualité d’assurenr de la responsabilité, it n’est pas interdit au gestionnairve du service dis-
tinct de traiter le dossier de cette victime. 11 hui appartient &’ appréeier 4 a lumiére du prin-
cipe de I'exécution de bonne fol des conventions il est en mesure de remplir Pobligation
envers elle. Dans ce cas-ci, il convenait de transmetire le dossier & Pavocat. L assureur et
I’assuré ont finalement été en désaccord sur Patiitude 3 adopter pour régler le sinistre, Le
gestionnaire a estimé que la mesure que Passuré souhaifait prendre pour défendre ses

4% On u pu se montrer sceptique gaant an respect de cexte ohligation, En ce sens, voy, 8. Decamp, Les solations
aux conflits &’ intéréis en assurance protection juridinne en Belgigue, op. cit., pp. 72 et 73: P-H. DELVAUX,
«Laprolection des assorés dans asstance de protection jurldicues, ie L'assurance de profection juridique,
actes due collogue organisé le 21 favrier 1991 A P'UL.B., D.C.CR,, 1991-1992, p. 616.

Pol. Marche-cn-Famenne, 10 septemibre 2003, inddi, RAG. 1% 1126, Povr un antre exemple, vay, Aix-ea-Pro-
vence, 29 juin 2600, LC.R, 2001, 1, 19469, note R. MarTiv,

4
3
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droits ne §’imposait pas. Poarquoi refusait-il Iaction judiciaire? Etait-ce dans I'intérét de
1" assuré {pour lui éparguer les lentewrs de 1a procédure...}? Ou voulait-if préserver ['intérét
de Passurenr multibranche (son employeur) 4 ne pas devoir payer des indernités trop éle-
vées, & un autre titre ou, plus généralement, faire des économies? Pour le tribunal, il était
inadmissible que Iassurenr puisse dans ces circonstances imposer expertise amiable. A
notre avis, ce Htige aurait également pu trouver une solution en recourant & la procédure
& objectivité>,

2. U'assureur a wintéréty & ne pas développer des théses trop favora-

bles aux assurés

22. Les conflits d"intéréts dans Uentreprise spéeialisée révélent toute la difficulté gu'il y a

pour un assureur A défendre de manidre générale des théses contraires aux intéréts
d’antres entreprises d’assurance,

Peut-on dire qu'il v a un conflit d"intéréts quand ["assureur protection juridique doit inter-
venir en faveur d'one vicime alors gu’il n’entretient ancun lien avec la compagnie
débitrice ? Plus précisément, ne peut-on soutenir que cet assuretr n'a jamals irtérét & sou-
tenir une thése favorable aux victimes, A se battre sans cesse pour que les débiteurs
d’indemunités paient davantage ? Si, dans une affaire, il obtient des montants importants ou
s'il parvient & faire admettre un nouveau poste du dommage, ne devra-t-il pas développer
des moyens analogues et aussi persuasifs dans tous les dossiers oll se posent les mémes
questions 7 L' assureur risque de devoir appliquer un jour ou 'aufre ces solutions, heureu-
ses pour assurd, dans des causes olt le tiers est couvert par une entreprise qui fait partic
du méme groupe que lui.

Pareille hypothése n'est cependant pas prise en compte dans e concept de conflit &’ inté-
réts>. En effet, ni le patrimoine de Passureur ni celui du groupe d'catreprises anquel il est
rattaché ne sont affectés, 'il défend I"assuré de fagon optimale. I s agit de savolr ce que
globalement, et dans une perspective & long terme, 'assurewr aurait intérét a faire. Clest
une question de stratégie, étrangre an conflit d’intéréts au sens ol Pentend la divective,

3 oy, infra, 1™ 26 et 5.

I Comp. G, Levit, «fLa coordivation de Passurance “protestion juridique” dans Jes Conuuunastés
eurepéennes», in Studien zur Rechisschutzversicherung in europdischen Lindern und in den Vereinigten
Staaten, op, cit, p. 52, qui mppelle que ce probléme concerne ausst 'assurenr multibranche. Ce dernier peut
tre tenté de modérer les exigences de son assud & dgard do responsable de maniére 3 éviter qu’une déci-
sion, favorable pour cet assuré, ne soit uitérieorement invoquée contre Tui davs vne affaire ol il intervient en
sa qualitd d’assureer de Ta responsabilité. Considémant gue cette sitoation illustre wn conflit d'buéréts chez
Fassureur muitibrunche, I auteur nuance son propos en soulignant gue si I'assureur pent Stre tenté d'adopler
pareifle attitude, il ne le fuit pas d"office. Cowp. encore P-H, Ditvaux, «La grande illusion de assurance de
fa protection juridigue», R G.A.R, 1998, 12964/4, qui estime gu’il ¥ 214 un conflit &'intéréts indirect.
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H semble méme que le 1égislateur ewropéen en ait pris le contre-pied. En consacrant le
droit de 'assureur a Iexéeution en nature, en lui donnamt entre autres, pour mission
d'obtenir 1'inderanisation du dommage de Passwé (article 2, §1%, de la directive),
I"’Europe a fait le pari gu™on assureur puisse, avec et en dépit de sa qualité d’ assureur, tenir
un discowrs parfois contraire aux wtéréts d’autres entreprises d'assurance. L'esprit de la
directive interdit de voir un conflit d'intéréts quand I’assureur n'a pas, dans le sinistre
qu’il doit régler, vn inidedt pacticulier que la défense de assuré pourrait heucter

Cette position peat surprendre car, en fin de compte, 'exemple évoqué n’est pas si éloigné
du cas ol on admet un conflit d'intéréts dans Pentreprise spéeiahisée. En réalité, la Com-
mission européenne a mentionné la présence de tels conflits dans 'entreprise spécialisée
pour souligner que le régime de la spéeialisation n’était pas anssl pur que ses défenseurs
voulaient le faire croire. De cette fagon, elle a pu justifier la direction qu’elle comptait
prendre pour faciliter I'exercice des libertés communawtaires, en ¢’ aptres termes permet-
tre aux assurcurs muitibranches de poursuivre leur activité de protection juridigue & la
condition d’isoler [a gestion des sinistres qui 8’y rapportent. Cela expliquerait que des
conflits aussi peu pereeptibles que ceux qui se produisent dans les entreprises spécialisées
aient €€ présentés i 1'égal des «réels» conflits propres aux assureurs nmktibranches,

3. ['assureur & wintéréty & fgire des économies

23. Oa ne peut davantage Eriger en conflit d’intéréts Pidée que Iassureur serait en perma-
nence hanté par le souci de comprimer ses frais et gu'il ne powrait, par suite, jamais assu-
mer son tdle de défensenr. L'assuré ne peut done se contenter d’observer uns divergence
toute générale entre son intérét & une protection maximale de ses droits, pen importe le
prix, et le souci d’économie de I assurenr, pour obtenir {a condampation de I'assweur 4
payer les honoraires de Favocat™,

il est vrat que Iassuceur regarde & Ja dépense et que cetie situation peut éire une source de
difficaltés 3. Pour M. DELVAUY, elle évoque «1'incontournable paradoxe de l4 protection
juridiques ™. Cela &tant, | assusé ne peut, sans contredire le droit de assureur de fournir
des services, es tirer un prétexte powr exiger intervention d’un avecat. Autre chose est
I"hypothise ofi il est en désaccord avec assureur sur la vole & suivre pour le défendre, ce

*? Civ. Lidge, 11 octobre 1999, ZLAM.B., 2000, p. 434, note I.-T-. JevmerozaE, RGA K 2000. 13303, Dans
cette alfaire, I’assuresr n'avait pas pu inleyvenir en nature, le sinistre ayant été déclavé alors gue le litige avec
le tiers trouvait son Epilogue grfice & Vintervention de Pavocal. L’assurd cherchait en vain le mnoyen ¢’ebliger
1'assurenr i suppotter les honoraires de son svocat.

B Yoy, 1. SMEYERS. «Rechtsbijstand, dan toch verzekerd 75, RV, 1982-83, col. 1765 ¢ 1766; B. ViCToR, «o
Advocatuur en de Bijzondere Tegenverzekering», RW, 1955-1956, col. 328,

*P-Y. Prvanx, «La protection des assmés dans Tasstrance de protection juridigees, op. cir, pp. 611 et 617;
du méise auteur, «La grandz lusion de Passurance de la protection juridiques, R GAR, 1998, 12964,
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désaccord pouvant le cas échéant cacher un mécontentement sur la qualité du travail
accompli par Passoreur. Dans certains cas, ["assureur se montre 3 ce point intransigeant
face & la demande d’intervention d’un avocat qu’on en vieat & peaser qu’il n'est préoc-
cupé que par wn impératif de rentabilité. Toutefols, I'assuré ne préjuge pas de son aptitude
4 Ie défendre. Le temps passant, ¢’ est I attitude que Uassuzenr a adoptée dans fe réglement
du sinistre qui conduit A croire qu’il cherche dabord A contenir ses dépenses. Le probleme
devrait pouvolr trouver une solntion daas le cadre de Ja procédure dCavis organisée dans
Iarticle 93 de loi. Le cas échéant, I'assuré devra agir en justice™,

4. L'assureur couvre les deux parfies dans le méme litige

24, Lorsgue 1" assureur couvie la protection juridigque des deux parties au méme litige, il
doit informer Jes assurés qu’ils ont le droit de consulter un avocat. Cette situation con-
cerne en particulier entreprise spécialisée et les bureaux collectifs de réglement des
sinistres, que Jes parties soient assurées anprés du méme assureur ou aupres de deux assu-
revws qqui 8" adressent au méme bureau pour ba gestion des sinistres relatifs 4 la branche 17.
On a du mal & imaginer que "assurenr ou le bureau de réglement puisse traiter efficace-
ment les causes respectives des deux assurés sans nuire 3 I'un ou i ["avtre. En principe, il
ne deveasit pas istervenir en nature en raison do conflit d”imérétsS6. En pratique, il peut
cependant arviver que deux employés du méme bureau de réglement ou de la méme entre-
prise aient chacun en charge la gestion des intéréts d une partie et que Je dossier se regle
de cette fagon a |"amiable. Lorsque les responsabilités sont incontestables et que les par
ties sont de bonae composition, les choses peuvent bien se passer. L'essentiel est que les
assurés soient informés de la situation et de lewr droit de confier leur défense & un avo-

cat™,

iv. Dinart, 19 décembre 1994, D.C.C.R., 1997, p. 238, note 1-L.. FAGNART. Le titenal a observd qu’«Jl finit
parfois par s¢ poser un conlit d"intéréls entre 1a cowspagnie et Uassoré; en effet, Fassarenr a intérét § voir ses
pourpatless amiables aboutir avant touie action judicisire afin d’éviter le paiement (des) honorsires de
Pavocat; par contre, Iassurd veut veir le reconvrement de sey indenmitdy aboulir au plus vite grice 3 Pinter-
vention €’ un avocats. En Poccwrrence toutefois, I'assareur a 18 condamné & payer les honoraires de I'avocat
non s [ base de cefte considération mads en raison de ses mangquements dans la gestion du dossies

* En ce sens, voy. C. Flagsn, «L'assurance protection juridgique : e point de voe du burean de réglement des
sindstres. Les alternatives prévues par 'arréd royal sont-elies égnivalentes7», in De nfewwe reglementering
inzake recltshijstandsverzekering, op. cit,, p. 69; I.C.M. Lerey, «Homage to the [egal assistance
ingarancey, in Les mélanges de la protection juridigue, publiés 4 Voccasion da XV¢ congrds des RLATD.
{Bristel 25-26 juin 1998), &1, Gazelte do Palads, 1998, p. 105,

* Voy. Ph. CoLrg, «De rechtsbijstands verzekering on het K.B. van 12 okiober 1990, in De niewwe reglemente-
ring inzake rechishijsiandsvermekering, op. oit, p. 54, w49, du mEme autenr, Rifzonder gersplemenieends
verzekeringsconiracten in hoofdiifnen, 2* &d., Anvers, Makle, 1996, p. 270, n® 439,
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Comimae certains commentateurs de la directive I'ont relevé, il 0’y a pourtant pas de réeile
opposition d’intéréts entre assureur et Passuré™®. Ce n'est pas, contrairement a ce que
Por observe chez assuceur mubtibranche, Pintéeét personnel et direct de Passareur qui
menace Iefficacité d’une garantie profection juridique; ¢’est [a conjonction de deux
garanties identiques qui wet en péril lewr efficacied. Ds lors que Phypothése concerne
surtout {’assureur spéelalisé, la présenter comme un cas de conflit d'intéréts permettait,
une fois de plus, de prouver gue le systéme de la spécialisation ne dovait pas &oe
itmposé?, Paradoxalement, ¢’est pent-8tre dans cette circonstance que le droit de consul-
ter un avocat prévu a Particle 92, 2° de la loi trouve e plus souvent matigre & s’appli-

quer®,

I, Synthese

25, Dans la branche 17, ot assureur est fenu de défendre Passuré, les conflits d’intéréts
concernent surtout I assurcur muttibranche. 1is représentent une menace pour 'assuré en
ce que la défense de ses droits — autrement dit ce 3 guol s’est obligd 'assureur - risgue
d’étre reléguce an sccond plan. Toutefois, ils ne procédent pas du seul fait gue la protec-
tion juridique est exploitée simultanément avec une avtre branche d’asserance. 1ls surgis-
sent quand, & la faveur de cette circonstance, la défense active de Passuré contre le tiers
Lreurte I'intérét de ’assureur, en sa qualité d’assurewr de la responsabilité. L'examen de
divers cas de figure ilinstre fe jea de va-ct-vient que U"on observe entre ["assurance de la
responsabilité et 1 assurance protection juridique. Tantdt, I"assureur protection juridigue
se charge de la défense civile de assuré, en Licu ot place de assurcur de la responsabi-
fité. Tantdt, il s’éclipse devant le mécanisme de réglement direct mis au point par ce der-
gier. Par la force des choses, il est teraporairement dispensé de s"ocenper du recours de
1 assuré.

Dés le départ, Ia Commission evropéenne signale que les conflits d’intéréis n’'épargnent
pas entreprise spécialisée. En faisant état de conflifs plus flous, ot la cralute pour la

® E. Ceux, «1.a directive CEE da 22 juin 1987 concernant Iassurance protection jaridiques, Bull, ass., 1989,
P 9: € IsoLa, «Maintenant gue la directive est [4...», L'asswsance ddfense en Ewrope, 1987, p. 7. 107 1. Ce
cas de figure n’ast pas propre i ["asswrance protection juridigoe. Ce n'est done pas le type de diffienltés direc-
tement visé par I directive.

* Voy. G. LEVIE, «A mi-chemin vers vne communacté ¢ assurance en Eurcpes, Rev gén. asy. jerr, 1981,
p. 00 du wdme antenr, «La propoesiten de directive carapdenne sur I assorance de la prolection juridiques,
op. cif., . 83.

%% 1 hypothése est donc celle oi les denx parties au Jitige ont souscrit, chacune de fear c6itd, un contrat de pro-
tection juridigue auprés du méme asserecr. I arvive parfols — ¢'est tout difidrent — que deux personnes solent
assurées €n protection jaridigue en vertu du mdme contrat el qu'elles alent des droits 2 faire valoir I'une
envers I'antre. Dans ce cas, fe contrat Sablit un cvdre de poorité. La parantie est géaéralement refusée 3
Passuré qui 24 pas la gualité de prenewr d’assurance.
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défense de [assuré est moins vive, elle inculgue Pidée gue Ja spéeialisation des branches
w'est pas le paradigme & suivre. Le fait d’étendre e probléme aux entreprises spécialisées
a servi d'instrument 3 la coordination des iégislations naticuales. Au reste, que les conflits
d’intéréts puissent se manifester en protection juridique avec plus ou moins &’ intensité 1'a
rien d’exceptionnel. Aifleurs, ils se présentent anssi sous diverses foomes, certains Stant
plus criants que dautres.

T Burope prévient les conflits d'intéréts en imposant I'isolement de la gestion des sinistres
relatifs & la protection juridique sans aller jusqu'd prescrive que le gestionnaire désigné
soit totalerment étranger au contlit. Il s7agit soit d’un employé de Fassureur multibranche
affecté dans un département spécifigue de celle-ci, soit d'un employé d’unc entreprise
Jueidzguement distincte (randataire de Pentreprise multibranche), soit de Pavocat choisi
par "assuré. Alors que dans d’antres branches du droit, [a joi impose souvent 4 la per-
sonne aux prises entre deux intéréts contraires de s’abstenis, en protection juridigue, cette
régie de "abstention, en fant gu’elle impligue Pintervention d’un tiers indépendant, n'est
pas imposée par le législateur. Elle est proposée sy méme titre que d’aulres mesures
comme une modalité de la solution du changement de gestionnaire.

Ces mesures préventives des conflits d’intéréis sont done assez singuliéres. Normalement,
I"obvjet de telles mesures est de protéger I'intérét menacé, autrement dit ['assuré. Elles doi-
vent créer les conditions pour que {’assureur remplisse sans reserve son rile de défenseur.
On consfate & 'analyse que d'awres considérations que la protection de assuré 'ont
empotté,

Le droit de cehi-¢i de consnlter libremer co vertu de article 92, 2°, de la loi ne s’ouvre

en définitive qu'en de rares occasions oll, hormis Phypothése ot assureur reconnait
d’srublée le conflit {en particudicr quand il couvre la protection juridique des deux partics
au méme litige), Uassuré parviendvait & renverser la présomption de 'indépendance du
gostionnaire. Hostile & la démonsteation, un conflit d'iniéréts powra le cas échéant étre
pressenti lorsgue les partics sont en désaccord sur 1 attitude 3 adopter pour régler le sinis-
tre.

La procédure d'objectivité

26. Il acrive fréquemment que Iassurenr refose d’istervenir ou de poucsuivre son inter-
vention parce il n’est pas d accord avec Passurd sur les mesures 3 prendre pour wener
la défense de celui-cl. Il ¥ a alors une divergence d’opinion sar Pattitude 2 adopter pour
régler le sinistre (I). Considérant gu'il importait de trancher ces désaccords «de la
maniére la plus équitable et Ia plus rapide possibles, le législateur ewopéen irposait aux
Fitats membres de prévoir un arbitrage ou une autre procédure qui offre des garanties come-
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parables d’objectivité®l. A cet égard, Je régime organisé dans I'atticle 93 de la loi sur le
contrat d'assurance terrestre est critiquable. 1l confére & Passuré le dmit de consulter
Iavocat de son choix pour décider de 1 attitude 3 adopter (IT).

I. Champ d'application

A. L'assureur estime que 'assuré n'a aucune chance de friompher

27. Lorsque Passurenr justific son inaction au motif qu’il 0’y a pas lieu d’agir, que
I"assuré n’a atcune chance de triompher, la divergence d’opinion est indiscutable. Le pro-
s a-1-il des chances de suceds ? Fawt-il futerjeter appel? Ne convient-il pas d'accepter la
proposition de Padversaire? §i P'assuré maintient ses exigences envers e tiers, 5'il entend
persévérer alors que 1’ assureur n'est pas de cet avis, on se trouve dans le cas type d’appli-
cation de la procédure d'avis. Celle-ci permet de trancher la question s'il faut ou non
recourir & une procédure judiciaire, non de résoudre les difficultés relatives i 'interpréta-
tion du contrat®®,

Par 1a inéme oceasion, elie résorbe ia question du sinistre intentionnel. Le sinistre volon-
taire peut &tre défini comme Pégoiste désinvoliure de celui qui. se croyant couvert par
1’ assurimee, adopte un comportement excessif, dans notre domaine, un exces dans ses pré-
tentions e dernandeur on de défendeur. Peat-on toujours affirrmer que 1’ assuré qui résiste
4 wne réclamation manifestement fondée ou qui formule des prétentions déraisonnables
heurte la régle morale? 11 se peut que Passurd soit incapable ¢ catendre un discours
rationnel et ait la ferme conviction que Padversaire a tort. Qu'il soit couvert ou non ne
changerait vien i sa volonté d’engager un proces pour le priccipe. En réalité, les situatious
olt il se mure dans son entétement ou sc révele itransigeant sont beaucoup micux prises
en compte dans le cadre de Iarticle 93 de la10i%, En fin de compte, Pexcés que constitue

& Yoy, le 13¢ considérant de In directive et Fartcle 6 de celle-ci.

%2 Yoy, K. BERWAUW, «De verhouding tussen de rechisbijstandsverzekeraar en de advocaat» in Bijzondere
vraggsinkken rechisbifsiandsverzekering ~ Aspects particnliers de assurance profection furidique,
Ph. CoLLE et J.-L. FAGNART (éd.), Bruxelles ~ Bruylant, Anvers — Makly, 1998, p. 101, 2° 13+ B. CERVEAU,
«Le réglement des cas de désaccord entre I'assuré et 'assoreur sur la fagon de tégler le litige en assurance de
protection joridiques, Gaz Pal. 1997, doc, p. 129; Ph, Cotnn, «De rechishijstandsverzekering : enkels jui-
dische knelpunten», in Vergekeringen en gerechtelifke procedures, Kalmthout, Viaams Pleitgenooischiap bij
de Ralic te Brussel, 1996, p. 24, n? 23; L. VILSTEKE, «Rechisbijstandsverzekering», in Rechf voor de onder-
neming, 2° éd., Diegem, Ced Samsem, 2000 (mis & jour en tévrier 2000), ouvrage a feuillets mobiles,
Tivre XTV.40, pp. 28 & 3G.

A3 En ce sens. voy. L.CORNELIZ ot A.-S.MABRTENS, «De opzelielijie risicoveroorzaking in de
rechisbijstand

wisverzeXering, in Aspecis particuliers de U'assurance profection juridigue, op. cit, p. 78, o™ 10
et 11; B, Dusmsson. «Risque ef sinistre en asswance profection juridiquey, iz Aspects particutiers de 'assu-
rance prefeciion juridique, op. cif., p. 31,0 21.
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le sinistre intentionnel ¢t qui trahit un comporterent déloval envers I assureur connait le
méme sort que Ferreur d’appréciation sur les chances de suceds d’une prétention.

B. L'assureur estime qu'il fauf encore négocier

28. Le refus de Passurenr d’engager ia procédure ne tient pas néeessairement au fait que
celie-ci offrirait peu de chances de succes. Dans certaings cas, I assurenr refuse de couvrir
les frais du proces, et les honoraires de Uavocat en résultant, parce qu'il estime gu’il fant
encore négocier. Cest aussi le lien d’appliquer I'article 93.

A premidre vue, hypothése semble différente. I assuscur ne décline pas Ja garantie. 11
offre ses services, du mwoins, il prétend les offrir, 1 ne conteste pas le bien-fondé de la
réclamafion de Passmé contre le tiers mais seulement 'idée que son 1dle se limiterait &
payer une indenmité,

A la réflexion, on constate que le souhait de Passuré de voir son propre conseil intervenir
est sous-tendu par un désaccord sur les mesures A prendre afin de défendre efficacement
ses droits. Le probléme se pose souvent quand Uassuré vent désigrer un expert judiciaire
alors que ['asswreur propose la mise en ceuvre d'une d’expertise amiable. Que faut-il
réclamer 2 1'adversaire et de guelle manigre? Telle eat la question qui les divise.
J./article 93 devrait permettre de résoudre ce type de conflit,

Si "assoreur prétend justifier son inaction par des raisons de tactique, affirmant que
I'affaire est de celles ol ia patience est récorapensée, tandis gue assuré n’est pas de cet
avis, il y a aussi, nous semble-t-il, une divergence de vue au sens de cet article. L assuré
considére que le dossier ne progresse pas. De son ¢bité, I"assureur prétend encore attendre
le rapport do médecin conseil de "autre partie, estimant méme inutile d’envoyer un rap-
pel. L'expertise est e cours, dit-il, et il faut hien en aitendre les conclusioas avant de chif-
trer le dommage. L assuré veut une attitude plus agressive vis-a-vis du tiers et engager [a
procédure. IF veut &ire assisté par un avocat posr la ratson que seul "avocat est habilité 3
faire ce sur quoi les partics au contrat d’assurance ne s’entendent pas. Ainsi que 1"écrit le
professenr FAGRART, il y a une divergence d’opinion quand Uassureur «prdne une attitude
attentiste alors que 1 assuré exige une attitude plus entreprenante»®,

Le point de discorde e porte pas sur le caractére défendable des prétentions de Iassueé -
celui-ci obtiendrait sans difficulté Ia désignation d"un expert judiciaire - mais sur ce qu'il
convient désormais de faire pour mener 3 bien ces prétentions, Si la question de ['oppor-

& 5L, FAGNART, note sous Civ. Dinant, 19 décembre 1996, D.C.C.R., 1007, p. 247; du méme auteur, «Point de
vee d'un avocats, actes du XV1I° congrés des RLA.D. («Rencontres internationales des assureues défenses,
sctaellement «Association intemationale de Passurance de protection juridique») nrganisé 2 Bile ks 9 et
N seplembre 20412, dispenible sor le site hitp:#wwwerind-online.org.
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tunité de I'intervention d’un avocat est soulevée, elle apparait comme une incidente dans
uite controverse plus profonde sor 1" objet de 1a couverture. Comunent faire valoir les droits
de Passuré? Telle est la question & laguelle assureur ef assneé ne répondent pas d'ube
seule voix. Leur désaccord porte sur Iattitude & adopter pour régler le sinistre.

29. La procédure d'objectivitd offre par conséquent le moven de déeider non seulement si
les droits de 1" assuré sont suffisamment fondés pour &tre exercés en justice mais encose si,
le hien-fondg de ces droits n’étant pas discutd, if est opportun de saisir le juge ou 5°i) fna
encore patienter. La question de savoir $'il faut recourir & une procédure au sens de
Particte 92, 1°, peut, sous ses deux dimensions, &ire soumise & I'appréciation de [ avocat
dans le cadre de Particle 93.

It se peat que la thése que prdne Passureur powr régler le sinistre césulte de son souc] de
préserver ses intéréts, aw titre &’ une autre garantie d’assurance, ou les intéréts de la com-
pagnie terce qui fait partie do méme groupe. I se pawt qu’en contestant ceite thése,
1"assuré soit aussi mécontent de la manigre dont 1’ assureur a traité le dossier Qu’impaorte,
le r0le de 1'avocat consuité dans {e cadre de Parnicle 93 est de donner un avis sur la
mantére de procéder powr faire valoir les droits de Passuré, Tl n’est pas de juger I"assureur
sur sa gestion passée ni de trancher Uexistence éventuelle d’un conflit &’ intéréts,

30, 5i D'article 92, 1%, autorise I'assuré A confier ses intéréts 4 un avocat guand sa défense
exige l'introduction d'une procédure, il implique aussi que, dans Phypothése ol la
petspective du procés nw’apparaitrait qu’au bout d’un certain temps, I’assurewr puisse
auparavant s’exécuter en nature. Les denx parties doivent faire prenve de loyauté ['une
envers aure. Erattitude de assurenr qui consiste A attendre que affaire soit fixée 4
I"andience avant de transmettre le dossier & I'avocat n'est pas toujours acceptable® mais
il serait aussi inacceptable, et daillewrs contraire & la loi, de le forcer & se refiver chague
fois qu’il apparait qu’un procés aura lieu & Pavenir. Que {"auteur du dommage soit pow-
suivi pénalement ae constitue pas obligatoirernent un obstacle 4 un accord au civil, Dans
bon nombre de dossiers, assurcur peut effectuer des démarches, régler certains aspects
du fitige sans compromettre la défense de Fassweé dans te procés ultérieur, I peut, par
exemple, faire le nécessaire pour que tel poste du dornnage soit indemnisé, metire en
mouvement une expertise amiable, obtenir des provisions. Dans tel dossier, il sera bon
que la défense de Iassuré soit dis le début assumée par fa méne personne. Dans tel autre,
rien n'empéchera que cette défense soit dissociée, Iassureur se chargeant de tout ce qui
peut &tre accompli avant e procds et I’avocat prenant ensuite le relais. Ainsi, la certitude

% Pour un exemple, voy. 1P, Bruxelles, 30 aviil 1992, L1P, 1992, p. 186. L' assureny estimait gae I interveniion
de I'avocut était prématurée an motif que «le tiers n°&ait pas encore poursuiviy et alors pourtant que ce tiers
avait nié toute responsabilité ¢t refusé une expertise mmniable. Le juge a constaté gu'il s’imposait de désigner
i expert judiciaire el de demander nas provision devant le juge des véféres, aux frais de Vassareur. Lo désac-
cord aurait aussi pu étre 1églé dans le cadre de la procédure d'avis.
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que le ministére public poursuivra I’ auteur de 1" accident ne permet pas d’inférer qu'il fant
aussitdt, et dans tous les cas, Ster & 'assureur du recours le droit de négocier au sujet du
dommage de la victime. En revanche, lorsqu’nne procédure 2 616 engagée, tue saine ges-
tion des intéréts de ’assuré implique, semble-t-il, gue PPavocat continue d’assumer la
défense de assuré, méme powr transiger, afin de rester le seul interlocuteur de Padver-
saire. Clest done I'avocat qui devrait interveniv Jorsqu’une conciliation semble réalisable
apres le dépdt du rapport de Pexpert judiciaire. L appréciation est de toute fagon propre 3
chaque espce. Si, le procés n’étant pas encore engagé, 'assuré ne veat plus que I'assu-
reur se charge des aspects civils do litige tandis que Passureur garde le dossier, il v a une
divergence de vue sur U opportanité de Pintervention de 'avocat. Ce désaccord porte sar
les décisions que Pexercice des droits de Passuré commande de prendre. Clest le leo
d’appliguer " atticle 93. L'avocat consulté dolt apprécier ia situation & 'aune du principe
de exéeution de bonne foi des conventions®,

C. L'assuré consulle en ralson de la carence de Passureur

31, 5il'assurenr ne propose pas la mise en wuvre de la procéduse d'objectivitd ou refuse
de appliquer et que le dossier ne progresse plus, il vient un moment ou 'assuré n’a
d’autre choix que de counfier sa défense un avocat.

L’assureur s’est engagé a défendre 'assuré, 11 doit done agir au service de celui-ci. §°il ne
prend ancune iaitiative, si, par négligence, il laisse « poureirs le dossier et que plus ancunc
coflaboration ne semble envisageable, if faut le faire condamner sur le fondement des
articles 1142 et 1144 du Cede civil. L assuré qui a perdu confiance en 1 assureur défaillant
doit pouvoir confier ses intéréts & un avocat, aux frais de cet assureur.

Dans cetie hypothise, Passurd met en cause la responsabilité contractmelle de Iassurenr,
1l s"agit de mettre en évidence les fautes de gestion qui lui ont occasionné un préjudice®.
Tes houoraives de Paveocat et fes frats qui résultent du procés engagé contre le tiers sont
compris dans les donunages et intéréts i réclamer 2 [assureur. L'assuré pourrait aussi lai
demander le remboursement des frais qu’il a dii exposer pour vaincre sa résistance et
obtenir enfin qu'il e soutienne dans le litige qui fait Pobjet de la garantic, A titre de sanc-
tion, les frais nécessités par 'action contre agsureur, en ce compris les honoraires de

% Fn ce sens, voy. Ph. CoLte, Ley contrats d'assurance réglementés, Bruxelles, Bruylant, 1998, p. 263, ™ 412
3415, F Poxet, B Rumms, et W, VErUEes, De Landverzekeringsovereenkomst — Praktische commenioar bij
de Wet van 25 juni 1992, Deame, Klower, 1593, p. 410, n® 1208,

¢ Plusienrs décisions ont ainsi sanctionné Pinertie de Vasswreur. Voy. notamment Civ. Dinant, 19 décembre
1096, D.C.C.R, 1997, p. 238, note L-L. PaGNarT; Comm. Bruxelles, 17 février 1998, LT, 1998, p. 386, J.P.
Charleroi, 6 avril 1998, inédit, R.G. 12674, qai déclire que «la défenderssse ne peut indéfiniment maintenic
som aasuré dans ui cadre "amiable” ni indéfiniment Iui doive que ley négociations se poweivent .. ajors
gu'elles navancent pas».
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I"avocat qui s’y rapportent, pourraient &tre 1ais 2 sa charge®, L arrét de la Cour de cassa-
tion du 2 septembre 2004 confirme cette solution de principe®,

En revanche, Passuré qui ne donnerait pas a I"assurcur la possibilité de 'exécution en
nature ne pourrait prétendre au remboursement des honoraires de son avocat™. §'i empé-
che Passureur de négocier, il n’a pas droit & Ja gatantic on espéces’).

I1. Les garanties d'objectivilé

32. Avant I’adoption de la directive, quelques assureurs avaient imaginé de recourir i une
sorte d’arbitrage pouor francher le différend sur I"opportanité du procés. Selon une for-
mule, chague partie choisissait un avocat et Iassurewr était définitivement 1ibéré si les
doux conseils estimatent que Paction était inutile on wndéfendable. 5'ils avaient un avis
différent, ils désignaient un tiers auquel revenait le dernier mot™™

L arbitre en tant que tel n’intervenait qu’en cas de désaccord entre les avouats respecnfs
de assureur et de {"assuré. Cela étant, le fait de recourir & deux avocats donnait suffisam-
ment d’objectiviié au mécanisime décisionnel.

33. Plus fréguentes étaient les clanses qui prévoyaient gue, dans hypothése ol assurenr
refuserait son concours, "assuré pourrait engager seul le proces contre le Hers ef que ses
dépenses lui seraient temboursées 8711 obtenait gain de cause. Ou bien Passuré s’inclinait
devant ka position de refus de ["assureur, on bien il persévérait et ¢’est cette liberté retrou-
vée qui permettait de considérer que I’ obligation de I'assureur n’était pas sousciite sous
une condition purement potestative . Il importait d’aillenrs pen que le tribunal £t effec-

30, 14 novembre 2000, K.G.AR, 2004, 13816; Ligge, 6 mars 2003, R.G.A R, 2004, 13817 et noue
conunentaire, «{hi défend FPassurd en assurance protection jmidigue? — Lavovat ou assureur?y, R.GAR,,
2004, 13807,

“ Voy. supra, noie 10, On servera toutefols Uhypothése od Iassurenr a exclu de la garantie les frais duse
procédure dirigde contre lui, Cetle exclosion es( fréquente dans les contrats qui couvrent les liliges en matitre
confractuglle, lEn'y a pas de radson de douter de sa vatidité.

0 Civ. Dinant, 12 novembre 1996, JLM.B., 1997, p. 1406, obs. I.T. 1.

1 Ph. Coak, «Kne de advocaat zijn ereloon rechtstrecks ‘tol‘dt.ll,l'i van de rechtshijatandsverzekaraar 7, obs,
sons LB Gand, 12 juin 1998, Bull ass, 1999, p, 675, n° §; 1.-L. FagNarT, note sons Civ, Dinant, 19 décembie
1996, D.C.CR, 1997, p. 246,

? Panr une Hlustration, voy. Comun, Draguignan, 18 juin 1940, Rev. gén. uss. fere,, 1942, p. 66, note A.B.; Aix-

en-Provence, § octobre 1941, Rew gén. ass. rerr., 1942, p. 69.

Autrefois, les assnresrs défense en justice se réservsient géndralement la direction du conten-

tieux. La clause d’objectivité apportait wne limite 4 leur pouvoir d'organiser la défense de

I"assuré. En cas de refus de garantie, ce dernier retrouvait sa liberté @"action; it pouvail engager

le procés contre le tiers. En réalité, cette clause de direction du procds n’avait pas sa place dans

une assurance cenerée sur [a délense des inéréts de Passuré, Pour plus de développements, voy.

notre (hése, Le régime de Uassurance protection juridique. op. cit, p. 424, n®* 311-320, p. 512,
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tivement saisi. It suffisait qu’il puisse I’8tre pour conclure que ¥exéeution de la garantie
n'&tait pas au seul pouvoir du débiteur. Celte clause de «réussite de 1"action» a permis de
sauver de norabreux contrats de fa nublitg™,

Ces deux procédés avaient chacun la vertu de garantir I'indépendance du risque vis-d-vis
de Dassieur, on empéchant celui-ci de décider seul de la position & tenir 3 I'égard de
I"adversaire et, donc, de laréponse 4 donner 4 la demande de garantie. Dans 1a logique des
choses, leur mise en cuvre simlianée ne se coucevait pas d’astant que assureur o’en
proposait pénéralement qu’on. Si un désaccord sur opportunité du procés surgissaif,
U assuré pouvait done choisiv entre le mode de i2glement prévu an contrat et Pexercice de
"action en réclamation de garantie contre 1’ assureur.

34. La loi du 25 juin 1992 offre encore le choix entre I'action en réclaraation de garantic
et [a procédure d’objectivité : «sans préjudice de la possibilité &’engager unc procédure
judiciaive», annonce Particle 93, et il faut sous-entendre «contre assureur». La Jof pré-
voit un régime facultatif, un autre moyen que la voie judiciaire pour résoudre le désac-
cord. Cependant, il réafise une curiense synthése entre les deux techniques traditionnelles.
Si I"avocat counfiemne 1a thiése de "assuré, " assureur doit fournir sa garantie quel gue soit
le résultat finalement obtenu, Si, par contre, i confirme 1a thése de ["assureur, 1"assuré
peut passer cutre cet avis et engager la procédure (contre le tiers). Et s’il obtient un
meillewr résultat que celui qu'il aurait eu s’il avait accepté le poind de vue de I'assureur,
ce derier doit fournir sa garantic a posieriori et done rembourser les frais engagés pac
Passuré. En d’autres termes, "obligation de Passurenr de fournir Ia gavantic en cas de
meilleur résuitat ne se congoit qu’aprés que Pavocat a rendu nn avis négatif. Alors
qu’anparavant, "application de la clause de «réussite de 'action» était indépendante de
IParbatrage, ici, I'étape qui consiste & s’en réféeer & "avis d™an tiers précéde nécessaite-
ment celle oit "assuré engage le proces contre [ adversaire.

35. Cela étant, il est certain que Particle 93 de 1a loi n’organise pas wn arbiteage. L avocat
rend un avis sur ce ga'il y a lieu de faire pour défendre I"assuré. 1l ne dit pas le droif et ne
prononee aucure sentence mi condamaation A charge de Tune ou Pautre des parties, De
plus, son avis ne he que Uasswreur. Sa nussion est done distincte de celle d'un arbifre.
Tandis que celai-cl «dit e drott, I'avocat donne un avis sur les chances de suceds d’une
thiése ou d’une procédure. 11 expose nor pas ce qui est vrai ou ce qui est juste, mais ce

# Voy. notamment LP. Fléron, 28 janvier 1933, /1., 1954-1955, p. 240; 1.2, Fosses, 3 février 1959, J.L., 1939-
1960, p. 38; Cass., 16 décembre 1960, R.G.AR, 1962, 6957; 1P Namur, 20 février 1990, LJ2, 1991,
p. 234; Comun. Breselles, 10 juin 1993, RD.C., 1994, p. 321, note J.-L. FacNant, décision soulignant que la
«eondition de réussite d'une poocddure éventuelle n'esl pas purement potessative; qu'elle dépend d'm é3-
ment exgérieur & savoir Ja dévision 4 prendre par une juridiction»,
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qu’il est capable d’obienir pour {"assuré. 1§ indique les moyens qu’il compte metire en
euvee pour arriver au résullat qu'il escomptes ™.

Tes «garantics cornparables &’ objectivités Evoquent surtout le mode de désignation de
> arhitre qui fait de lui un ters indépendant. L'article 1678, alinéa 1%, du Code judiciaire
porte que «la convention d’arbitrage n'est pas valable si elle confére 4 une partic wie
situation priviiégiée en ce qui concerne la désignation de arbitre ou des arbitres» et
Yarticle 169} dispose que ces derajers speuvent étre réeusés 571 existe des circonstances
de nature & soulever des doutes légitimes sun leur impartialité ou Jeur indépendances,

Indiscutablernent, article 93 ne rencontre pas cette exigence. La personne appelée 4
régler le désaccord est le défenseur de assuré et désignée par lui seul tandis que son avis
ne lie que Uasswrenr. Foomellerent, le texte n'interdit pas que Pavocat consulté dans ce
cadre ait préalablement conseillé [ assuré on défendu celui-ci au premier degré de juridic-
tion. Aura-tl 'indépendance d'esprit nécessaire pour décider en définitive si Iassureur
doif fournir sa garantie, en particulicr 8’1l doit couvrir ses propres honoraires? It est cer-
tain qu’il doit aveir conscience de 'importance de sa mission et veiller & donner un avis
complet, motivé et éclairé. STl préconise une procédure de facon inconsidérée, Uassureur
qui devrait en supporter les frais pourrait hul réclamer des dommages et intéréts. Dassuréd
pourrait aussi Jui demander des comptes si, par exemple, i a recommandé une procédure
jugée ultéricurement éméraire et vexatoire ou si, négligeant un moyen pertinent, il es a
déconseillé une qui aurait nécessairerent dii aboutir™, La faute de stratégic que n’augait
pas commise un «avocat normalement prudent et compétent» pourrait donc engager tant
sa responsabilité déhcuelle & égard de Uassurenr que sa responsabilité conteactuelle
envers P'assugé, Cette sanction n'est cependant applicable qu’a posteriori. Blle ne pallie
pas le vice de cetie procédure 4 avis qui confere une situation privitégide 4 asswré en hui
réservant le droit de désigner Pavecat”,

> J-L. Facuant, «Rapport finads in Lassarance de prorection furidigre, actes du colloque ospanisé le
21 févder 1991 2 'ULB., D.C.C.R., 1991-1992. p. 664. Sur la distinction entre Je régitne objectivitd
Tarbitrage., voy. Egalement Ph. Cotiy, « De rechesbijstandsverzekering en het KB, van [2 okicber 1990, in
De nigigwe reglenieniering tnzake rechisbijstandsverzekering, Ph. CoLLE (€d.), Auvers, Makln, 1991, p, 41,
w21,

1oL Pagwawt, <Rappore finals, op e, p. 664, Rappr avec G, DapveEN, «Het standpuant van de
rechisbijstandsverzekeraar», P&B/R.DJE, 1997, p. 10.

" Comp. S, Dicame, Les solusdons aux confliss d'intéréts en assurunce protection juridique en Belgigue,
Bruselles - Bruylant, Lonvain-la-Neuve — Academin, 1993, p. 82, nele 14, gui, se dernandast si Uurbitrage de
'avocat de Passors revét un carpctdee suffisant d'objectivité, juge finalement [e systdme receptable, «tout
avocet devant nécessairement faine preuve d'indépendance daus Uexercice de sa professions; P-H. DEIVATX,
«La grande iltusion de I'assarance de [a protection juridique», R.G.A.R., 1998, 12964/5, 17 23, gui estime gue
«la senle manidre de concilier application de article 93 et zespect par Vavocat di devoir de délicatesse {...)
parait &tre e confier la décision A un avocal tiers (..)».
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Larticle 93 rencontre sans aucun doute I"objectif prinitif de protection de ’assuré conte
les éventuels abus de Passureur. Cependant, ke souci de lal donner la garantie que la déci-
sion de couvyir on non le sinistre serait prise de maniére objective a finalement engendré
un déséquilibre au détriment de I’assureur. Dés tors que le terme «objectivites induit une
certaine €galité entre Jos partics, on peut dire que ia loi belge enfreint Ia norme ewro-
péenne. En pratique, Pasticle 93 se révéle inutile lorsque la mesure que 1'assuré veut voir
adoptée est déja préconisde par son conseil. Ce défant majeur peut expliquer la réticence
de ["assureur 4 proposer la mise en cuvre de ce mode de réglement des conflits,

36. 1 est ntéressant de noter qw’en Allemagne, les assuteurs ont proposé i régime
comparable A celui que prévoit 'article 93 et qu'ils 'ont modifié en raison de sa
contrariété avee la directive.

An moment de la transposition de celle-ci, les conditions générales type organisaient le
«Stichentscheid» (acticle 17), un systéme proche du adtre qui conférait 4 avocat de
I assuré, éventuetlement déja consulté, le pouvoir de départager les théses en présence ',
Quelques modalités étaient prévues, notamment Pobligation de ["assureur de notifier les
raisons du retiss de gacantie, le devoir de "avocat de motiver son avis et done de préciser
les raisons pour lesquelles il ne pouvait, par exemple, suivre la thése de Passureur™,
Lavis de I’avocat - le «Stichentscheid» - liait en principe les deux parties et Jes frais de
fa mise en cetivre de fa procédure étaient 3 charge de Passureur, Afin ¢ accélérer le régle-
ment du désaccord, ce deraier pouvalt fixer vn délai ¢ na roois davs lequel assiré devait
communiquer toutes les pidces du dossier & P avocat et stiputer la déchéance de la garantie
au cas ol ce délal ne serait pas respecté.

Une partie de fa doctrine a mis en doute la conformité du «Stichentscheid» avec 'exi-
genee européente d’objectivité, Llavocat était fe juge de sa propre alfaire, disait-on, criti-
que d’autant plus perinente que, dans un certain nombre de dossiers, les avis rendus
o’éralent pas toujours empreints du pias grand réalisme. Suivant cette opinion, i était
urgent de réformer le systéme tant par respect pour la norme communautaire que dans
P"intérét do barreau®. Une autre doctrine, en revanche, estimait que 'avocat de I'assuré

7 En Allerangze, les polices d'assurance suivent un modéle de conditions géndrales, Jes «Allgemeine Rechts-
schuizversichening Bedingungen», mieux connues sous feur abréviation « ARB». Ces conditions pénérales
type ont avjourd’hui une valeur indicative mais, par respect de la tradition, il semble que tous les assureens
5y conforment.

™ Voy. notasunent 1. SCHIRMER, «Meinungsverschiedenheiten zwischen Rechtsschutzversicherer und Versiche-
rungsnehmer -- Stichentscheid oder Schiedsverfahren», in Aktuelle Probleme bei der Rechisscluazversiche-
ritng, Bonn Essen, 1991, p. 56, Pour un commentaire détaillé, voy. W. HARBAURR, Rechisschutzversicherung,
ARB-Kommentar, 5° éd., Murich, CH. Beck, 1993, pp. 407 3 415.

5 ¥ re sens, voy. notamment K. SPRRUING, «Neue Allgemeine Bedingungen fitr die Rechisschatzversicherang
(ARB 94) -- Motive and rechtliche Schwerpunktew, VersR, 1996, 1, p. 1d4.
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était impartial et insistait swr son devolr de motiver les avis et de fenir compte également
des intérts de Iassureur®,

Lors de 1a révision des conditions génézales en 1994, un nouveau mode de réglement - le
«Schiedsgutachten» ou «Schiedsverfahren» — a &€ instawré. Désormais, expert
{Gutachter) ou arbitre west plus choist par Passuré; il est désigné par le bitonnier de
I"Crdre des avocats du lieu de résidence de I"assuré et il doit &tre Inscrit au barreau depuis
an moins cing ans®2, Le texte prévoit dgalement des régles relatives au déroulernent de [a
procédure. L'assureur doit informer 'assuré quil dispose d'um défai d'un mois pour
demander introduction de celle-ci of Ini compmuniquer fes pidces néeessaires. I assureur
dispose aussi d’un délai d'un mois, & dater du jour ol Passuré lui notifie son intention de
recowrir au «Schiedsgutachten», pour mettre en mouvement la procédure. Le non-respect
de ce délai entraine I’obligation de couvrir le sinistre. La procédure est écrite. L avis de
U"avocat He Passureur mais n’a go’one valeur indicative pour Passuré, qui peut agir en
réclatnation de garantic dans un déiai de six mois apres la notification de ’avis.

Le manque d’objectivité a donc ét€ corrigé. 17 accent est mis sur fa compélence de 1"arbi-
tre dont on exige une cerfaine expérience, atiestée par une pratique d’an minimum cing
ans de la profession d’avocat®™. Des délais précis sont fixés pour accélérer le réglement de
la divergence et Jes formalités sont réduites aw minimum (choix de 1a procédure éerite).

37. En Belgigue, une avtre solution a &6 trouvée dans le cadre d’accords conclus entre les
assureurs protection juridique et Jes avacats. Deux conventions cadre ont été signées sous
I"égide ’ Assuratia d'un c646 par '0.V.B. e, de autre, par 0.B. G, Ces conveniions
définissent A Pattention des avocats et des assureurs des régles de conduite gui sont desti-
nées & éviter les discussions aussi bien sur [ opportunité de 'ntervention de 1'avocat que

81 Wy, R, IMMELREICH, «Rechtsschatz — Wirklichkeit und ARB-Reforme, in Akiuelle Probleme bei der Rechis-
schutzversichzrung, op. ot p. 22.

2 Voy. U. HImNER et M. LINDEN, «E assurance de protection juridique en République fédérale allemande», in
Les urélanges de la protection juridigue, publiés & 'occasion du X'V congrds des RLA.D. (Bristol, 25-
26 juin 1998}, éd. Gazette du Palais, 1998, pp, 44 et 47,

* Cependant. les conditions générales type de 1994 prévodent gue les assurenrs peuvent stipuler un aulre mode

de reglement (artcle 19). II se pourmsit donc qu’une entreprise appligue encore le régime antérieur. Cette

facolté a 616 maintenue dans la demitre version des conditions type de 2000,

1l s’agit du «Frotocol tussen de Orde van Viaamse Balies en de rechshijstandsverzekeraars» du 29 octobre

2002 i confirine Macoard précédemment conclu le 23 juitlet 1999 aves de Vereniging van Viasmse Balics,

Voy. M. SCHOUTEDEN, «Beknopl verslag van de adviezen van de gemengde commissie rechtshijstandsverze-

kering (GCR). Periode 1 seplember 1999 — 1 mawt 2001», Bufl. ass., 1991, pp. 63} et s, qui publie

également la texte de oz protocsle (. 637} Du ¢bté francephone, le prutocole a fait Iobjet d'un téglement de

I'QLB.EG. du 20 janvier 2003, Jf reprend Jes principes de Ia toute premire convention ds ce type gui avait &té

conclie 4 Yinitiative du barcean de Lidge. Le texle de I"accord et les formulaires it remplic par I"svocat ef

1'assureur pour saisit l2 commisyion mixte sont consultables sur le site wivw.avocats.be. 1 convient de cliquer
snccessivement sur «Ordre des barreanx», «Les départeinentss. « Asstrances-prévention-protection

2

&

juridigres.
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sur le montant des honoraires réclameés par celui-ci. Eiles instituent une comimission mixte
de protection juridigue qui peut &tre saisie en particolier quand les parties n'ont finale-
ment pa se mettre d'accord sur Piotervention de I avocat.

Chacune de ces deux commissions se cornposent de deux avocats et de deux représentants
des assureurs protection juridique. Cette représentation égalitaive remédie au défaut que
présente le régime 1égal. L'avis est rendu sans délai et sans frais par un college impartial
dont les membnes n’ont pu auparavant avoir comaissance du dossier. 1l est toutefois prévo
gue la commission est présidée par un des deux avocats dont Ia voix cst prépondérante cn
cas de parité. Usn nouvean mode facultatif de pacification des confliss est ainst proposé a
I"avocat et & Passureur comme wn appendice aux régles qui gouvernent le contrat &’ assu-
rance.

Hi, Synthése

38. Quand faut-il recourir & une procédure au sens de I'article 92, 19, de 1z loi? En prin-
cipe, Passureur et "assuré en conviennent ensemble. En cas de désaccord, 1article 93
offre le moyen de trouver une solation, gue le désaccord provienne de Uassuveur qui
estime que les chances de succds sont trop faibles, ou die Vassuré qui souhaite que son
dossier progresse et naccepte plus les appels i la patience de assureur, Dans les deux
cas, la discussion porte sur ce qu’il y a lien de faire powur «faire valoir les droits de
I’ gssuré» au sens de [article 90 de la loi.

En revanche, ["assuré qui fait interveniv son avoecat alors que IMassureur pourrait fournir
ses services, mangue i ses obligations. 1. assureur a raison de refuser de couvrir les hono-
raires €t comme son refus est sans rapport avec les mesures qu'il convient de prendre A
1'égard de I’adversaire, Ia procédure d objectivité n'est pas applicable,

L’ assuré qui considére gue 1’ assureur n’exécute pas ou exécute mal son devoir de défense
peut exercer Paction en sesponsabilité contractuelle. La solution s’impose si 1assoreur
refuse Ia mise en ceuvre de la procédure objectivité, Or, dans certains cas, il peut avoir ses
raisons de ne pas y consentir, Le régime prévu & acticle 93 comporte en effet na défant
mjeur, en contradiction avec la régle curopéenne. 1l confére i ["avocat de "assuré le soin
de trancher la divergence et, par suite, n"offre pas les garanties (*objectivité comparables
a un arbitrage. Alors que son objet Stait de proposer & Passuré un moven plus commode
que la voie judiciaire pour régler les désacconds avec [assurevz, il se pent que ['excés de
protection accordé A I"assuré joue finalement en sa défavenr. Si assureur refuse de recou-
tir & [article 93 ou de saisir a commission mixte de protection juridique, I"assuré n’a
d’autre choix que de recourir a la justice pour le contraindre A supporter Ies honoraires de
sogt avocal.
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Conclusion

39. Pour prévenir les conflits d’intéréts, le législateur européen établit le principe de la
gestion distincte des sinistres qui se rapportent & Ia protection juridique. Service distinct,
entyeprise juridiquement distincte, remise du dossier 3 un avocat, tels sont les trols modes
de gestion qu'il propose aux entreprises multibranches tow en proclamant que, quetle que
soit Uoption retenue, Uintérée de Passuré est garans de fagon équivalente. 1l impose la
solution du changement de gestionmaire, retirant le droit de défendre asswré A celui gui
traite les aspects de la m&me affaire au titre &’ uae antre branche d’assurance, et tient pour
acquis gue celui qui est chargé du volet relatif 3 Ia protection juridigue est étranger au
conflit d’inté&rts. D 'un cbté, i admet que le gestionnaire du département distinct dans la
compagnie multibranche traite le sinistre méme si adversaire de "assuré est cette com-
pagnie multibranche, & un autre titre que celui d’assureur protection juridique. De autre,
il entrevoit des conflits d'intéréts dans une entreprise spécialisée qui fait partie d’un
groupe ’entreprises. Quoi gu’on en dise, les réegles destinées & prévenir les conflits
d’intéréts ont paradoxalement &té définies au prix d'une entorse 4 la protection de
Iassuré. Il appartient en définitive au gestionnaire de déeider lui-méme s'il peut défendre
I"assuré. Spécialement le gestionnaire du département distinet de entreprise muitibran-
che devra, le cas échéant, au nom du principe de ' exéeution de bomne foi des contrats, se
retiver et conseiller & 1'assuré de choisir un avocat,

Si Ia norme européenne fait largement confiance 4 1 assureur en matiére de prévention des
conflits d’intéréts, la regle belge, de son cdté, protége un pen trop Passuré dans le régle-
ment des divergences d’opinion, Ta procédure qui est organisée A 'article 93 de notre loi
porte en effet mal fe nom qui 1w est babituelleraent donné. Elle n’offre pas & [assureur ia
garantie que la décision sera prise objectivemnent. En ce sens, notre [égislateur n’a pas res-
pecté |a prescription cuxopéeme.

En principe, P assuré et I assurewr décident ensemble du moment ot il faut introduire une
procédure. IJasswé est maftre de ses 1téedts mals, comme sa défense fait Iobjet de la
couverture, il doit prévenir I'assureur de ce qu'il compte faire pour exercer ses droits. 11
ne peat engager aucune dépense ni a fortiorf avcune dépense inconsidéeée sans 1"accord
de I'assureur. L'un et 'autre deivent exécuter le contrat de bonne fol. St un désaccord
surgit, il ¥ a liew 4 la notification et & la consultation de 1'avocat régie par 1 article 93, Ce
dernier peut &tre appliqué aussi bien lorsque la divergence porte sur le bien-fondé de ja
prétention que 'assuré entend formuler contre " adversaire (les droits invoqués ont-ils un
fondement suffisant pour agir en justice?} que sur la tactique & suivie pour mener la
défense {est-ii opportun de saisir Ie juge maintenant ou doit-on encore patienter?). 1 doit
permettre de trouver une solution de bon sens afin que Uassurenr réponde au besoin de
protection juridique dans des conditions normales. Lavocat consulié dans ce cadre doit
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donc jouer le rble d’un arbitre, méme 5°il est choisi par Uasswré. 1 doit déterminer ce qu'il
convient de faire pour poursuivee la défense en collaboration avec 1'assureur, en tenant
comple et des intéréts de 1"assuré -- ohjet de ta couverture -- et de ceux de assureur, qui
ne doit supporter gue les frais nécessaires & cette défense. 8’il ne peut se détacher de la
cause de Passuré ou 8’1 a déjd exprimé Uopinion que conteste Passurenr, il doit refuser la
mission. L'assuré doit alors faire appel & un autre conseil, au pire engager an procés con-
re "assurenr & moins que celui-¢i et 1'avocat ne saisissent I'one des deux commissions
mixtes de protection juridique qui ont ét€ instituées pour pallier le vice d’un mode de
réglement des différends qui, s’agissant de désigner la personne appelée 3 résoadre ceux-
ci, confere une sitvation privilégiée & une des parties en cause.
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