La garantie de |'assureur
et les intéréts de retard

La mise en demeure ne doit pas contenir plus que expression claire et non équivoque de la volonté du créancier de voir exé-
cuter Fobligation principale. Tel est le cas de la déclaration de sinistre par laquelie Vassuré falt connaitre & I'assureur sa volonté
d'obtenir le versement des indemnités dues sur la base du contrat d'assurance individuelle accidents. Cependant, si sladatede
Iaccident, la dette existe dans la mesure ot il n'est pas contesté que Fassureur doit sa garantie, elle nest pas exigible dés fors que
Fassureur doit disposer du temps nécessaire pour constituer le dossier, apprecier le dommage de 'assuré et, en conséquence,

déterminer le montant des indemnités.

Liege (3¢ ch.), 20 décembre 2006

Chute — Charge de la preuve — Absence de déclaration de témoins — Girconstances nébuleuses et contradictoires

Sidg. : Mmes Prignon (cons. £f. prés), Ancia et Dehant (cons}
Plaid. : MM Melotte et Ossena-Cantara

(L. < s.3. UArdenna prévoyante)
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[...]

ANTECEDENTS

Les faits et f'obiet de fa cause, de méme que les théses respectives des parties, ’

ont été correctement relatés par ke premier juge a 'exposé duquet la cour se
référe,

Les parties divergent sur Fétendue de lindemnisation due 2 la suite d'une
agression dont a été victime I'appelant en date du 29 Juin 1597,

Par sa requéte d'appel, L. sollicite fa réformation du jugement en ce que,
d'une part, il refuse de [ui octroyer le montant, augmenté des intéréts, des
frais médicaux postérieurs a la date de consolidation et de findemnité refa-
tive & Mincapacité temporaire pendant une durée de trois ans et, d'autre parg,
il n'a alloué les intéréts sur les montants des indemnités pour incapacité tem-
poraire et invalidité permanente Gu'a compter de la date de citation.

£n termes de conclusions déposées en date du 26 juillet 2006, I'appetant salli-
cite, en cutre, la condamnation de lintimée au palement d'un montant provi-
sionnel de 5.000 EUR au titre de participation dans ses frals de défense.

Lintimée postule, quant  elle, fa confirmation du jugement g quo sous fa
seule réserve gue les dépenses dinstance auralent ddi étre compensées.

DISCUSSION
1° Recevabilité des appels

Les appels sont recevables, les formes et les délals légaux ayant été respectés,
aucune piéce produfte nétablissant que le jugement a quo aurait été signifié
avant le dépdt de fa requéte d'appet.

2° Fondement de Fappel principal

En ce qul concerne fes frais et débours

Le jugement entrepris doit &tre confirmé dés lors que Varticle 4, D, des condi-
tians générales, intitulé «frais de traitement s, prévoit que «La Compagnie
rembourse jusqus concurrence du montant assuré et jusqu’a la consolidation
des lésions mais au maximem pendant trois ans :

~ tauys les frais de traitements médicalement nécessaires, prestés ou prescrits
par un médecin légalement autorisé a pratiquer;

les frals d’hospitalisation ;

les frais de prothése ;

les frals d'orthopédie ;

les frais de chirurgie esthétique ;

- les frais de transport approprié ».

Le cantrat prévoit Intervention de lintimée jusqu’a la date de fa consolida-
tion, Ce n'est que si celle-ci ne peut étre acquise endéans les trois ans que la
compagnie devra poursuivre le remboursement des frais pendant trois ans
au maximum,.

i

i

It nfest pas contesté que fa date de consolidation des lésions est acquise, en
l'espice, dés le 1 juillet 1998.

La compagnie d'assurances ne peut dés lors étze redevable des frais de traite-
ment précisés a Varticle précité postérfeurs au 1¢ juiliet 1998,

tappelant ne sousenant pas que des frals antérieurs  cette date ne luf ont pas
été remboursés, sa demande ne peut étre accueillie,

En ce qui concerne les incapacités temporaires

La cour ne peut souscrire  linterprétation du contrat formulée par Vappelant
en termes de conclusions.

Comme précisé ci-dessus, lindemnité contractuelle est due, conformément
3 l'article 4, C, des conditicns générales, depuis la fin du délai de carence jus-
qu'a la date de la consolidation des 1ésions. Ce nest que si celle-ci est posté-
rieure 3 trois ans, que Mintervention de la compagnie doit perdurer trois ans
au maximun.

Le second alinéa de Varticle 4, C, ne concerne que le montant de Findemnité.

Le jugement a quo doit &tre confirmé en ce quit énonce que fe paiement de
20.177,48 EUR - correspondant & une indemnité équivalente & 100 % aprés
déduction du défai de carence et jusqu’d Iz date de consolidation - effectué
par la compagnie doit étre déclaré satisfactoire.

£n ce qui concerne les intéréts imputables aux indemnités pour les incapaci-
tés temporaires et | Tnvalidité définitive

te premier juge, estimant que les intéréts ne sont exigibles qu'a compter
d'une mise en demeure ou & défaut, de la date de fa citation, n'a alloué les
intéréts sur le montant (34.310,72 EUR) de 1indemnité pour lnvalidité défini-
tive {physiologique) que depuis [a date de [a citation (17 juillet 2000) jusqu'a
celle du complet paiement (20 décembre 2002),

[‘appelant considére que le paiement devait intervenir das la consolidation
et que dés lors lintimée doit étre condamnée 3 Jui payer des intéréts au taux
tgal sur la somme de 34,310,72 EUR depuls le 1+ juillet 1998 jusqu'au 20 dé-
cembre 2002,

1l postule &galement le paiement des intéréts sur le montant de Findermnité
pour incapacité temporaire versé par [a compagnie d'assurances depuls Je
Jour de Yaccident, soit le 29 juin 1997, ou & tout le moins depuis le 11 juiilet
1997, date de {'accusé de réception par lintimée de la déclaration d'accident
jusqu3 la date des palements, le 20 décembre 2002,

Il rappelle que la déclaration d'accident est une demande dintervention de
fa compagnie d"assurances et estime que la décfaration d'accident ou en tout
¢as son accusé de réception vaut mise en demeure,

C'est & juste titre que Fintimée invoque |'article 1153 du Code divil. Cependant,
il convient de préciser que Farticle 1139 du méme Code énonce que «fe dé- |
biteur est constitué en demeure, soit par une sommation, ou par un autre !
acte dquivalent.. » et que Ja mise en demeure ne doft pas contenir plus que g
Texpression claire et non équiveque de fa volonté du créancier de voir exéc
ter I'obligation principale {Cass., 18 décembre 1986, JT, 1987, p. 162; Cass.
28 mars 1994, Pas., 1994,1,317). :
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Or, comme en atteste la pigce 3 du dossier de appelant, Fintimée a effec-
tivement accusé réception, en date du 11 juillet 1997 de la déclaration de
sinistre par faquelle Iappelant faisait connaitre 4 sa compagnie dassurances
sa volonté de voir exécuter par linfimée son obligation principale, soit le ver-
sement des indemnités dues sur la base du contrat « individuelle accidents »
souscritie 31 octobre 1995,

Lintimée ne s'y est pas rompée puisquielle a immédiatement adressé un
courrier par lequel elie avertissait son assuré quielle prendrait « position en
cette affafre, concemant une éventuelle prise en charge, aprés examen de
tinformation judiciaire »,

Il sen déduit que la déclaration de sinistre de F'appelant équivaut 3 une somma-
tion (voy. en ce sens Cass, 3 mai 1979, Pas, 1979, pp. 1045 4 1047).

Néanmoins, si & la date de la déclaration d'accident, la dette existait puisquil
west plus contesté que lintimée devait accarder sa garantie, mais elle n'était
pas exigible dés lors que intimée devait disposer du temps nécessaire pour
constituer un dossier et déterminer fe montant des Endemgités.

Aucune disposition légale ninterdit quune sommation soit antérieure a
Fexigibilité de fa dette; toutefois, en cas d'antériorité de la sommaticn par
rapport 3 fexigibilité de la dette, elle ne produit d'effet qu'a partir de cette
exigibitité {voy. Cass., 25 février 1993, Pas, 1993, |, pp. 211-214; Cass,, 19 juin
1989, Pas., 1989, pp. 1132 ets,),

I convient donc de déterminer quand la dette de Vintimée fut exigible,

Elfe est exigible au moment olt le débiteur est tenu de fa payer, autrement dit
quand le créancier se trouve en droit d'en exigerle paiement. Lexigibilité da la
dette ninclut pas nécessairement son caractére certain et sa fiquidité 1l s'agit
1 de trois exigences distinctes comme le montrent notamment rticle 1201
du Code civil et plus encore farticle 1415 du Code judiciaire.

Le dossier révéle que iintimée a attendu la condamnation de 'agresseur par fa
cour d'appel et Fintrodtiction de la procédure civite pour solliciter, aux cotés de
Vappelant, une expertise du docteur B, qui a rendu son rapport le 23 juillet 2002,

Ce n'est que le 20 décembre 2002 que les versements des indemnités pour in-
capacite temporaire et invalidité permanente ent eu fieu, soit plus de guatre
ans aprés ['agression.

La passivité de la compagnie d'assurances ne peut sexpliquer, ce dautant
plus que comme lui rappelle le courtier P.: «..Si vous jugez quil y a un doute
non é&ludé par e fait que vous n'avez toujours pas réceptionné le dossier
répressif, vous n'avez qu'a émettre une quittance vous réservant un recours
contre M. L.»,

Au vu des éléments du dossier, [a cour estime que dés le 15 septembre 1997
la dette était exigible dés fors que 'intimée avait disposé du temps raisonna-
ble pour constituer le dossier et apprécier le dommage de 'appelant au vu
des examens déja subis i cette date.

Les intéréts moratoires sont dus & partir du 16 septembre 1997 pour les in-
capacités temporaires et a dater de fa consolidation pour linvalidité perma-
nente temporaire, '

FRAIS DE DEFENSE

Lappelant formule une dermande portant sur ses frals de défense, les Incluant
dans son dommage,

It résulte de ce qui précéde que seule la demande en dommages et intéréts
moratoires relative aux obligations limitées au paiement d'une certaine
somme s'avére fandée. Or, en cette matitre, le dommage est évalué forfai-
tairement par fa loi (article 1153 du Code civil) quant & son montant, 4 savoir
tes intéréts légaux, hormis le cas de dof du débiteur. La faute ntentionnelfe
ou la faute fourde de Fintimée qui a attendu des années avant de prendre en
charge le sinistre n'est cependant pas établie. Il n'est pas contesté que le tri-
bunal correctionnel a acquitté Fagresseur de I'appelant au bénéfice du doute,
le dossier répressif contenant des versions contradictoires.

3’ Fondement de fappel incident

Clest a raison que la décision entreprise a mis a charge de lintimée lintégra-
fité des dépens diinstance désTors quielle a fait droit aux réclamations de 'ap-
pelant, méme si les montants sollicités ont ddl tre revus 4 [a baisse et qu'une
partie de ceux-ci avalent été payés aprés la citation.

. Par cesmotifs,

La cour,
Statuant contradictoirement,

Confirme le jugement entrepris sous fa seule émendation que la compagnie
d'assurances Ardenne prévoyante est condamnée & payer a L. le montant
des intéréts au taux légal, calculés, d’une part, sur ta somme en principal de
20177 A8 EUR depuis le 16 septembre 1997 jusquéau paiernent du 20 décem-
bre 2002, et, d'autre part, sur la somme de 34.310,72 EUR depuis le 1¢juillet
1998 jusqu'a son versement effectué le 20 décembre 2002,

Déboute 1. de sa demande en remboursement des frais de défense.

Dit 'appel incident de la compagnie d'assurances Ardenne prévoyante non
fondé.

1. Larrét de la cour d'appel de Lidége nous
donne f'occasion de rappeler les principes qui
gouvernent la prise de cours des intéréts que
{'assureur doit éventuellement payer a Fassurg,
en sus de Findemnité contractuelle,

Victime d'une agression, I'assuré réclame l'exé-
cution d'une police d'assurance ‘accidents cor-
porels. Au lieu de mandater directement un
médecin-conseil, 'assureur attend que le res-
ponsable soit condamné pour se jaindre 3 ex-
pertise médicale ordonnée par le tribunal. Dans
les faits, Fassuré doit patienter plus de cing ans
avant de recevoir les fonds de Fassureur, If re-
proche au premier juge de ne lui avoir alloué
les intéréts sur les indemnités réparant inca-
pacité temporaire et Iinvalidité permanente
qu'a compter de la date de la citation. De son
coté, la cour d'appel considére que la déclara-
tion de sinistre vaut mise en demeure et elle
fait courir les intéréts sur la somme réparant
lincapacité temporaire & partir du moment ol
elle estime que J‘assureur a pu constituer son

dossier et apprécier le dommage de I'assuré.
En ce qui concerne Vincapacité permanente,
elle accorde des intéréts de retard a partir de la
date de la consolidation,

2. Lassureur doit-il des intéréts de retard lors-
qu'il indemnise I'assuré en exécution de la ga-
rantie contractuelle ? Dans I'affirmative, quand
ces intéréts commencent-ils & courir? A la date
delaccident 7 Ou de la déclaration de sinistre ?
Au moment oll Fassureur accuse réception de
cette déclaration ? Faut-it adresser une mise en
demeure par lettre recommandée ou, 3 défaut,
attendre l'exploit de citation ?

Distinction avec I'assurance
de la responsabilité

3. Optant pour la thése qui lui est la plus fa-
vorable, Fassuré prétendait, du moins 2 titre
principal, que la date du sinistre constituait fe
point de départ du cours de ces intéréts, Ce
faisant, il confond avec assurance de la res-
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Cass,, 26 actobre 2005, R.G.AR, 2007, n°
14245,

J-L Eachant, « Les fntéréts ou le prix de la
patience » RG.D.C, 2006, p. 197, n" 37,

Sur la prise de cours des intéréts com-
pensatoires larsque les préjudices aux-
quels ils se rapportent et quits com-
plétent sa réalisent dans te temps, voy.
J-L.Fagragr, « Les intéréts ou le prix de la
patience », R.G.D.C., 2006, p. 197, n°38 &
45 ; Cass,, 13 janvier 2005, R.G.AR., 2006,
n®14163.

Bruxelles, 1% février 1996, JL.M.B, 1997,
p. 1520.

ponsabilité. Dans celle-¢i, V'assureur indem-
nise la personne lésée qui est tiers au contrat
d’assurance ; il paie la dette de Fassuré envers
cette victime, Les intéréts dus sur l'indemnité,
appelés ‘compensatoires; constituent en réa-
lité une indemnité complémentaire qui com-
pense le préjudice né de [érosion monétaire
et du retard de l'indemnisation’. Comme le dit
le Professeur Fagnart, ces intéréts « ontla cou-
leur des intéréts; ils ont le parfum des inté-
réts ; ils se calculent comme des intéréts, mais
ce ne sont pas des intéréts », [is forment un
élément du dommage et commancent a cou-
rir, sans mise en demeure, déas que Fobligation
de réparer le dommage existe®, C'est ainsi que
Fassureur incendie du propriétaire d'un béti-
ment qui, aprés avoir indemnisé son assuré,
réclame fe remboursement de ses décalisse-
ments a I'assureur du locataire, a droit a des
intéréts compensatoires a dater de ses diffé-
rents paiements. Par la voie de la subrogation,
cet assureur met en ceuvre 'action directe de
la victime {le propriétaire assuré) contre I'as-
sureur de a responsabilité locative, son pro-
pre dommage étant toutefois constitué au
moment ol son patrimoine s'est appauvrit,

4. Autre chose est I'hypothése ol l'assureur
verse a F'assuré ce a quoi l'oblige te contrat
d‘assurance en cas de sinistre. Sagissantd’une
obligation de payer une somme d'argent, les
intéréts résultant du retard dans 'exécution
supposent une mise en demeure, ainsi que le
prévoit l'article 1153, alinéa 3 du Code civil:
tes intéréts moratoires « sont dus & partir du
Jour de la sommation de payer excepté dans le
cas ot la loi les fait courir de plein droit ».

La notion de mise en demeure

5. Suivant l'article 1139 du Code civil, le débi-
teur est constitué en demeure par une som-
mation de payer ou par un acte équivalent®,

La Cour de cassation enseigne que la mise
en demeure ne doit pas contenir plus que
F'expression claire et non équivoque de la vo-
fonté du créancier de voir exécuter l'obligation
principale®, L'acte équivalent dont il est ques-
tion a Farticle 1139 du Code clvil est celui qui
comporte une interpellation dont le débiteur
a nécessairement dii comprendre quil était
mis en demeure d'exécuter son obligation’,
Lappréciation du juge du fond sur [a portée
de 'acte est souveraine®.,

6. Ainsi, la Cour d'appet de Bruxelles a-t-elle
jugé que «le simple envoi par fassuré d'un dé-
compte relatif a lestimation de son préjudice ne

peut étre assimilé a une mise en demeure qui
doit contenir une injonction ferme de payer»®.
L'affaire portait sur la garantie d’une assurance
‘globale de banque. Passuré avait présenté
a Vassureur une note reprenant le détail des
sommes décaissées au profit du porteur des
traites qui sétaient révélées étre des docu-
ments falsifiés. La Cour d'appel de Bruxelles a
considéré que les intéréts moratoires étaient
dus a partir de la date de la citation en justice,
en I'absence de mise en demeure en bonne et
due forme antérieure 3 celle-di,

Dans le méme courant d'idées, la Cour d'ap-
pet de Mons juge que « la simple déclaration
de sinistre (en l'espéce une déclaration de vol),
adressée a Passureur, ne constitue pas cette
mise en demeurs, car elle ne contient pas lex-
pression claire et non équivogque de fa volonté
du créancier de volr exécuter fobligation princi-
pale ». Cette déclaration, poursuit la cour, vne
contient pas en elle-méme un drolt immédiat
au versement d'une somme certaine et exigible,
mais tend g communiquer  l'assureur toutes les
informations sur les circonstances d'un sinistre
en vue d'un réglement futur en faveur de son
assuré s, Suivant cette opinion, il faut que
Fassuré invite expressément ou, plus précisé-
ment, quil somme 'assureur de sexécuter.

7. La Cour d'appel de Liége adopte une posi-
tion moins rigide et précise gu'une somma-
tion peut étre antérieure a l'exigibilité de la
dette. Elle considére que la déclaration de si-
nistre équivaut & une sommation aprés avoir
relevé que l'assureur n‘avait pu en Interpréter
autrement la portée, En effet, ['assureur avait
immédiatement informé lassuré quiil pren-
drait position sur la prise en charge du sinis-
tre aprés examen de linformation judiciaire.
Dans un autre arrét refatif a une assurance
‘dégats matériels, la méme cour énonce que
la déclaration de sinistre est un «acte par le-
quel le proprigtaire du véhicule fait connaftre &
Fassureur sa volonté de voir exécuter lobligation
de payer lindemnité » et quelle constitue, par
conséquent, une mise en demeure’,

8. Pour que la déclaration de sinistre vale mise
en demeure, faut-it que I'assuré y précise la ga--
rantie dont il requiert Fexécution 7 La question
peut paraitre insolite car, en général, Fassuré
sait ce pour quoi il est couvert. |l arrive toute-
fois qull cublie avoir souscrit une couverture
spécifique, Distrait au volant, un automobiliste
cause un accident de la circulation et déclare
le sinfstre & son assureur ‘responsabilité civile!
Il perd de vue quil peut également bénéficier
d'une garantie qui lui permet d'obtenir, dans
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les limites du contrat, la réparation de son
dommage corporel. il nen fait donc pas men-
tion dans la déclaration de sinistre. La situa-
tion est d'autant plus fréquente que, suivant la
technique de assurance pour compte, cette
garantie bénéficie au conducteur autorisé du
véhicule alors méme quiil n'aurait pas la qua-
lité de preneur d'assurance. Dans la mesure ofl
l'assuré ne manifeste pas son intention d'obte-
nirle remboursement de ses frais médicaux ni,
& supposer qu'il ait été en incapacité de travail,
lindemnisation du domemage en résuftant, on
ne peut soutenir qu'l y a eu une interpellation
de l'assureur et, par conséquent, un acte équi-
pollent & une mise en demeure. Cela ne doit
pas empécher l'assureur d'dtre attentif. Si fe
constat amiable d'accident fait apparaitre que
le conducteur est blessé, il nous parait &tre du
devoir de l'assureur de rappeler, au moment
oli 1l en accuse réception, l'existence de cette
couverture ‘accidents corporels’ ainsi que les
démarches entreprises ou a entreprendre
pour recevoir lindemnité, Clest & cette occa-
sion qu'il invitera Fassuré a lul adresser un cer-
tificat médical.

La mise en demeure ne suffit pas ;
la dette doit étre exigible

9. Quel que soit F'acte qui constitue la mise en
demeure, celle-ci ne peut sortir d'effet que si
la dette est elle-méme exigible. Ce sont deux
conditions distinctes. La Cour d"appel de Lidge
a raison de rappeler que lassureur doit dis-
poser d’'un temps nécessaire pour constituer
le dosster et rassembler les &léments qui hui
permettront de déterminer le montant de lin-
demnité, Or pour ce faire, il a souvent besoin
du concours de Fassuré,

Dans une assurance de choses, la dette ne
peut &tre exigible tant que 'assureur est dans
l'attente d'un devis de réparation ou du rap-
port de lexpert qui doit lui permettre de chif-
frer Findemnité®,

Dans une assurance ‘accidents corporels’ 3
caractére indemnitaire, la dette n'est pas exi-
gible tant que Fassureur ne dispose d‘aucun
certificat médical qui doit le renseigner sur
Fimportance du dommage. Selon les cas, ce
document indiquera d'emblée fes périodes
d'incapacité temporalre ainsi que la date de
la consolidation, ou bien il conduira F'assureur
a mandater un médecin-conseil. En tout état
de cause, il est indispensable A la gestion du
sinistre. De Ja méme fagon, pour que I'assureur
puisse proposer une indemnisation globale, il

faudra quiil sache si I'assuré a subi une perte
de rémunération et, dans Faffirmative, quil
sait en possession des pieces probantes pour
fa chiffrer (fiches de salaire, relevés de f'orga-
nisme assureur, etc). A nouveau, la collabora-
tion de l'assuré est capitale,

10, Lassuré ne peut reprocher & Iassureur un
soi-disant retard dans lexécution de 1'obli-
gation sl ne répond pas a la demande de
ce dernier de lui communiquer tes &léments
nécessaires & la détermination de son dom-
mage et, partant, de l'indemnité d'assurance,
Dans cette hypothése, clest I'assuré qui est 3
Forigine du retard. H se peut aussi que le dom-
mage soit certain dans son principe mais non
encore déterminable (par exemple, assureur
qui aura pris l'initiative de 'évaluation en dé-
signant un expert attend les conclusions défi-
nitives de celui-ci) ou que seule une partie du
dommage soit déterminée. Dans ce cas, l'as-
sureur versera utflement des provisions afin
d'éviter tout reprache d'inertie.

5i le juge peut faire preuve de souplesse dans
son appréciation de l'acte équivalent & une
mise en demeure, il doit aussi en avoir quand
il s'agit de déterminer 4 quel moment la dette
de l'assureur est devenue exigible. Dans fe
cas particulier d’'une assurance qui indemnise
une incapacité de travail, il faut admettre que
la dette ne devient pas certaine quant & son
montant au moment ol l'assureur regoit le
rapport médical. Le dormnmage aux biens s'éva-
lue avec une certaine automaticité mais pas le
dommage aux personnes.

Conclusion

11. En matiére contractuelle, les intéréts ne
courent pas sur une dette exigible tant qu'il n'y
a pas eu de sommation de payer. Inversement,
sH y a une sommation de payer alors que la
dette n'est pas encore exigible, le mise en de-
meure ne produira ses effets qu'a partir de
l'exigibilité de la dette®, Si {interpellation de
{'assureur peut prendre diverses formes, il faut
reconnaltre que l'assureur doit disposer d'un
laps de temps raisonnable, 3 partir du mo-
ment ot il est en possession de tous les do-
cuments probants, pour apprécier la hauteur
de sa dette. §'il ne sexécute pas a l'ssue de ce
défal raisoninable, qui sera lui-méme fonction
de la nature et de 'ampleur du dommage & in-
demniser, alors on pourra considérer quil est
en retard et qu'il doit des intéréts moratoires.

Catherine Paris
Chargée de cours aI'Uig
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Les parties peuvent également déroger
a 1a nécessité d'un acte distinct et pré-
velr contractuellement gue le débiteur
est réputé mis en demeure par fa seule
échéance du terme. En matiére d'assu-
rance, il n'existe évidemment pas de
contrat qui fasse courir les intéréts de
plein droit dés la date du sinistre. La
survenance de ceful-ci nengendre pas
automatiquement une dette de I'assu-
reur.di faut non seulement vérifier que fa
garantie est due mais encore, du mains
dans les assurances & caractére indem-
nitaire, évaluer le dommage de Fassuré
et déterminer lindemnité en fonction
des éventuelles fimites de couverture.

Cass., 25 novembre 1991, Pas., 1992,1, p.
231; Cass., 26 octobre 1992, Pas., 1992, |,
p. 1202,

Cass., 28 mars 1994, Pas,, 1994,1, p. 317,
Cass,, 3 mal 1979, Pas., 1979, 1, p. 1045,

Bruxelles, 15 juin 2005, RG Z002/AR,
1121, inédit.

Mons, 13 juin 2007, inédit, 2005/RG/148
et, dans le méme sens, un autre arrét
inédit de la méme Cour d'appel, pro-
noncé également le 13 juin 2007, 2004/
RG/519.La Cour d’appel de Mons estime
que la mise en demeure doit porter sur
une dette exigible. Or cette condition
n'est pas Imposée par le Code clvil. Vay.
Infrar® 9.

Liége, 27 novembre 2006, inédit, 2005/
RG/408.

Dans l'assurance incendie risques sim-
ples, l'article 67, §5 2 et 6 de la foi sur
le contrat d'assurance terrestre prévoit
des délais spécifiques aussi bien pour
I'évaluation du dommage que pour fe
paiement de lindemnité zinsl que la
sanction d'un éventuel retard.

Cass, 25 février 1993, RDC, 1994, p.
141, note M.E. Storme.




