Assurance protection juridique — F.308bis

SYNTHESE DES AVIS DE LA COMMISSION MIXTE
DE PROTECTION JURIDIQUE

par Catherine FARIS
Chargée de cours a I'U.Lg.

1. — Le 20 janvier 2003, I'Ordre des bar-
reaux francophones et germanophone ap-
prouvait par la voie d'un réglement un
protocole d'accord conclu avec les assu-
reurs protection juridigue sous Pégide de
'Union professionnelle des entreprises d'as-
surances. Cet accord, gue nous avens déja
eu l'occasion de commenter allleurs (1), est
entré en vigueur en mars 2003. ll vise a pré-
venir st résoudre certains conflits qui nais-
sent parfois entre les assureurs el [es
avocats a I'occasion de la délense d'un as-
suré. C'est dans cette optique que les uns et
les autres se sont engagés a respecter quel-
ques principes ou « fignes d'action » dés
qu'ls sont appelés a intervenir, chacun en
leur titre, en faveur d'une personne qui de-
mande une assistance juridique. Parmi ces
principes, on épinglera notamment celui qui
veul gu'avocats el assureurs se communi-
quent diverses informations et sans délai. Il
faut que 'un sache, au moment ol il est con-
sulté ou au morment ol un sinistre lul est dé-
clarg, si fautre a déj accompli certaines
démarches qui s'inscrivent dans la défense
de assuré, It faut que 'avocat sache sife
contrat d'assurance proteclion juridique cou-
vre le sinistre. Et, si l'intervention de l'avocat
s'impose d'emblée, il faut que 'assureur
cohnaisse [a méthode de calcul de ses ho-
noraires afin de pouvoir évaluer rapidement
le colit du sinistre. D'un coté comme de
lautre, on reconnait gu’il faut collaborer
dans l'intérét de Fassuré et chacun dans le
cadre de ses obligations respectives.

2. — Le protocole a également mis en place
une commission mixte qui peut rendre un
avis en cas de désaccord entre les défen-
seurs de l'assuré tant sur la « saisine » de
l'avocat gue sur fe montant des frais et hono-

{1) C. Paris, Le régime de l'assurance profection ju-
ridique, Bruxelles, Larcier, coll. Droit des assuran-
ces, 2004, p. 486, n® 358,

raires qu'it réclame & l'assureur (2). L'avocat
peut-it infervenir aux frais de l'assureur ou
celui-¢i peut-il encore invoguer son droil &
I'exécution en nature? Les honoraires de
l'avocat sont-ils raisonnables? Il est inutile
de dire que ces questions sont récurrentes
dans notre domaine el c'est précisément
pour leur donner une solution autrement gue
par la voie judiciaire gue la commission mix-
te a été instituée. On l'appelle « mixte » par-
ce gu'elle est composée de deux représen-
tants des entreprises d'assurances et de
deux avocats (3). -

Cette répartilion égalitaire pallie le défaut du
régime prévu a l'article 93 de la loi du 25 juin
1992. Communément mais aussi impropre-
ment appelé « clause d'objectivité », cet arti-
cle permet & I'assuré de désigner 'avocat de
son choix pour déterminer ce quiil y a lieu de
faire quand {'assureur et ['assure ne sont pas
d'accord sur ['attitude & adopter pour régler
un sinistre. Cette disposition se révéle inutile
lorsque la mesure que l'assuré veut voir
adoptée dans le cadre de sa défense contre
le tiers est déja préconisée par son conseil,
Dans ce cas, en effet, le départage entre les
théses contraires des parties au contrat
d'assurance est déja connu. Si fa discussion
porte sur I'intervention de l'avocat, ce der-
nier et I'assureur peuvent, s'ils le souhaitent,
demander & la commission mixte de se pro-
noncer. Dans le systéme mis en place par fe
protocole d'accord, I'avis n‘est plus rendu

(2) Le texte complet de ce protaccle peut étre con-

sulté sur le site htip//www.avacats.be. en cliquant
successivement sur les rubriques « Ordre des
barreaux », « Les départements » et « Assurance -
Prévention - Protection juridique ». On y rouve éga-
lementies informations nécessaires sur la procédure
a suivre pour saisir fa commissicn mixte et sur le
tonctionnement de celle-ci.

{3} Les représentants des assureurs sont désignés
par fa commission protection juridique auprés d'As-
suralia et fas deux avocatls sont respectivement le
président de I'0.B.F.G. ou son représentant et un
autre avocat désigné par le président.
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par l'avocat choisi par l'assuré mais par un
collége impartial dont les membres n'ont pu
auparavant prendre connaissance de
{'affaire (4).

3. — Le moment esl venu de dresser un bi-
tan des avis rendus par cette commission
{5). Sur les 39 avis gue nNOUS avons regus en
septembre 2006 (6), 25 ont trait au probléme
des honoraires (64%), 7 avis concernent la
question de la salsine de ['avocat (18%) tan-
dis que dans les 7 derniers, la commission
mixte se prononce en dehors de ses compé-
tences, par exemple, & propos d'un conflit
relatif & l'application ou l'interprétation du
contrat d'assurance.

Dans les lignes qui suivent, on se propose
de commenter ces avis en les classant
selon qu'ils se rapportent aux honoraires de
l'avocat (1), & la question de lintervention de
celui-ci aux frais de l'assureur {If) ou encore
a des confiits qui sortent des compétences
strictes de la commission {lll}. On tentera
ensuite de dégager 'enseignement que i'on
peut en tirer sur un plan plus géneral (V).
Le cas échéant, le commentaire sera
accompagne de la publication de {'avis.

Le fecteur nous pardonnera d'entrer parfols
dans le détail, Dans certains cas, il est utite
d'exposer le contexte de l'intervention de
lavocat et les données du litige qui oppose
son client au tiers pour comprendre le bien-
fondé ou non des positions respectives de
l'avocat et de Fassureur.

(4} En cas de parité, 1a voix du président de FO.B.F.G.
ou de son représentant {gui préside la commissicn)
est prépondérante (article & du protocole).

(5) La revue La Trbune (mars 2005, n® 18, p. 13) a
publié tes sommaires de certains avis. Une commis-
sion équivalente — de gemengde commissie rechts-
bijstandsverzekering — a été instituée par le
« protocele tussen de Orde van viaamse halies et de
rechtsbijstandsverzekeraars ». Le Bullalin des assu-
rances a publié un résume des avis qu'elie a rendus
jusqu'en mars 2001, Voy. « Beknapt versiag van de
adviezen van de gemengde commissie rechisbijs-
tandsverzekering (GCR) — Pericde 1 september
1999 - 1 maart 2001 », Bulf. ass., 2001, p. 651 els.
(8) Naus remercions vivemen! M® Flagothier qui a
ressemblé 'ensemble de ces avis en vue de [a ré-
daction de cette note de synthése. En réalité, nous
avons regu quarante-trois avis mais seuls trente-
neuf sont exploitables, Dans deux d'entre eux, la
commission constate qu'un accord s'est dégagé en-
fre l'assureur et Favocat. La demande est alors dava-
nue sans objet. C'est la preuve qu'un probléme paut
frotiver une solution par [e seul rétablissement d'un
dialogue entre les interlocuteurs. Dans les deux
autres, I'examen du dossier a été remis sine diedans
'attente dinformations complémentaires.

|. — LES HONORAIRES

4. — En la matiére, les tensions petvent sur-
gir sefon qgue 'avocat a ou n'a pas communi-
qué la méthode de calcul de ses honoraires
(§ 1°"). De temps & aulre, c'est|e tarif horaire
pratiqué par l'avocat qui ne plait pas a l'as-
sureur (§ 2). La commission a aussi pris at-
titude dans hypothése ol I'assuré change
de conseil (§ 3) et sur e codt de la corres-
pondance (§ 4). Elle rappelle par ailleurs
gu'il est exclu de se référer & un baréme
d'honoraires (§ 5). Enfin, il arrive que les
parlies se lancent dans des petits comptes
d'apothicaires (§ 6).

Il importe de rappeler gu'en principe, l'avo-
cat ne dispose pas d'une action en pale-
ment de ses honoraires contre 'assureur
protection juridique (7). Si Massureur refuse
de régler 'élat, non qu'il I'estime frop éleve
mais parce qu'it a toujours contesté devoir
sa garantie en espéces, l'avocat n'est pas
recevable & agir en justice contre l'assureur
pour le contraindre & régler ses honoraires.

Si l'assureur admet le principe de finterven-
tion de l'avocat, i le confirme généralement
par écrit en précisant gu'il paiera les hono-
raires dans les {imites de la garantie,
L'usage veut gue, lorsque le litige avec le
tiers est terming, I'avocat présente sa note &
l'assureur protection juridigue. Le systéme
est plus commode pour Fassuré gui fait
I'économie d'une dépense et qui, partant,
ne doit pas en demander le remboursement
a l'assureur. C'est & ce moment que s'élé-
vent parfois des discussions sur le montant
réclamé par Favocat. Et ¢'est dans ce con-
texte que la commission est appelée a ren-
dre un avis en matiére d'honoraires. il ne fait
plus de doute que l'assureur doit fournir sa
garantie en espéces. Le débat porte sur le
maontant qu'il doit prendre en charge.

§ 187, — L'information sur [a méthode
de calcul des honoraires

§. — Consulté sur les chances de succés
d'une action, 'avocat conseille celle-ci et 'in-

{7} En ce sens, voy. Ph. Colle, Handboek bjizonder
gereglementsarde verzekeringsconfracten, 4° &d.,
Antwemen-Oxford, Intersentia, 2005, p. 322, n°® 476;
J.P. Namur, 9 mars 204, A.G.A.A., 2005, 14061, J.P.
Ciney, 9 févier 2000, A.G.A.A., 2001, n° 13367, et
notre note «La créance d’honoraires de l'avocat
centre Fassureur protection juridique sous Fangle de
la délégation ».
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troduit devant [e tribunal de police. Il reclame
fa somme de 1.419,63 EUR au tiers présu-
mé responsable. Le défendeur réciame
I'équivalent dans le cadre d'une demande
reconventionnelle pour procédure téméraire
et vexatoire. Des conclusions molivées ex-
cluslvement en fait sont échangées. Le tri-
bunal déclare les demandes principales et
reconventionnelles recevables mais non
fondées.

L'avocat du demandeur adresse & ‘assu-
reur protection juridique de son client une
note de 2.848 EUR se décomposant en
deux rubriques ; frais (1.348 EUR) et hono-
raires (1,500 EUR). A ta suite des remar-
ques de Fassureur, it consent a réduire les
frais de 320 EUR. Il reste donc un solde de
2.528,40 EUR. L'assureur verse ce qu'il
estime raisonnable, soit 1.340 EUR.

La commission constate que {'avocat a éva-
lué le montant de ses honoraires sans expli-
quer fa méthode de calcul de ceux-ci et
sans référence au moindre élément objectif
permettant d'évaluer Fampleur de son tra-
vall (8).

Elle estime que te nombre d'heures de Ira-
vail communiqué a posteriori, en réponse
aux observations de l'assureur, est suréva-
lué au regard des éléments du dossier. Elle
reléve en outre gue e résultal obtenu est
totalement négatif tandis que limportance
de la cause est trés relative, autant d'éié-
ments qui la conduisent & réduire ['état de
750 EUR.

En fin de compte et malgré I'importante
réduction préconisée par la commission
mixte, I'avocat aura regu 1.778,40 EUR, soit
plus que I'enjeu du fitige pour avoir engagé
une action qu'il avait & tort conseiliée et que
Fadversaire aura voulu considérer comme
téméraire et vexatoire.

6. — Dans un autre dossier, {'avocat com-
munique d'entrée de jeu ses conditions tari-
faires ainst qu'un prospectus de présenta-
tion de son cabinel. L'assureur répond
immediatement qu'il ne peut prendre posi-
tion sur les frais et le tarif horaire qui lui est
présenté. Aprés une vue des lieux ordonnée
par le tribunal et au terme de laquelle ce der-
nier suggére aux parties de trouver une so-
{ution transactionnelie, I'avocat adresse un
décompte excessivement détaillé de I'en-

(8) Aftaire C.A.A./024.

semble de ses prestations et du temps con-
sacré & chacune d'elies, chague minute
étant comptée.,

La commission déclare qu'il ne sulffit pas
d'additionner de maniére purement mathé-
matique la durée de toutes les prestations.
D'autres facteurs entrent aussi en ligne de
compte pour établir un état de frais et hono-
raires, en patticulter l'importance et la com-
plexité juridique de I'affaire ainsi que le
résultat obtenu. En l'espéce, le dossier ne
présentait aucune difficulté particuliére justi-
fiant e tarif horaire réclame (162 EUR). La
commission réduit drastiqguement [es hono-
raires tout en précisant que I'ensemble des
frais portés en comple doit éire pris en
charge par Fassureur {3).

§ 2. — Le tarif horaire
et 1a notoriété de I'avocat

7. — L'assureur protection juridique estime
qu'un taux horaire de 120 EUR est excessif.
Il souligne gue le dossier ne présente pas de
grandes difficultés au niveau des responsa-
bilités et qu'une grande partie du dommage
de l'assuré a déja été réglée avant l'interven-
tion de 'avocat. Il propose de régler la som-
me globate et forfaitaire de 3.000 EUR en
lieu et place de 4.341,11 EUR, ce qui revient
en définitive & un taux horaire de 81 EUR.

La commission constate que Favocat a dés
le départ opté pour une rémunération
horaire sans que ce principe ne soit con-
testé par I'assureur. Ce dernier connaissait
la méthode de rémunération de Favocat qu'll
avait d'ailleurs mandaté directement en
fonction de ses compétences.

La commission considére que le nombre
d'heures comptabilisées est justitié et que le
taux horaire (120 EUR) est conforme au
principe de juste modération visé par
l'article 458 du Code judiciaire.

On sait que pour appliquer correctement ce
principe, 1l faut avoir égard & cing critéres .
Fimportance de la cause, le résultat obtenu,
la nature du travail, la notoriété de F'avocat
et enfin la capacité financiére du client (10).

En l'occurrence, l'assureur disposait pour-
tant d'arguments & Yappui de sa contesta-

{8) Affaire C.P.J./C.A.A./076, publiés en annexe i la

présente élude.

{10) J. Bigwood, « La détermination des honoraires
de f'avocat », J.T.,139%, pp. 459 et s,
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tion. Le cas ne présentait aucune difficulté
majeure pour un spécialiste de la matiére et
la capacité financiére du client était nor-
male.

Selon la commission, Fenjeu du litige était
supérieur & Festimation de l'assureur. Pour
le déterminer, il faut, dit-elle, avoir égard au
montant raisonnablement en cause tel gqu'il
ressort de l'action principale et des actions
incidentes en prenant en considération le
principal, les intéréts et les accessoires
mais en écarlant la partie non contestée de
la demande. En Foccurrence, l'adversaire
avait contesté sa responsabilité et rejeté en
bloc l'intégralité des prétentions de l'assuré.
I n'y avait des fors pas lieu de soustraire,
comme aurait voulu le faire 'assureur, une
partie non contestée de fa demande.

Cutre cet élément et e fait que la décision
judiciaire fut entiérement favorable a
I'assuré, la commission reléve que la noto-
riéte de ['avocat ne faisait I'objet d'aucune
discussion, Les critiques de 'assureur ont
donc été rejetées (11},

8. — Dans une autre avis, la commission ac-
cepte I'état de Favocat fondé sur une rému-
nération horaires de 175 EUR, relevant que
la notoriété de ce dernier et de son cabinet
elait connue de tous et de l'assureur protec-
tion juridique en particulier (12).

La cause portait sur un montant en princi-
pal et inléréts de 16.000 EUR, le résultat
abtenu fut trés satisfaisant (I'avocat ayant
pu limfter la condamnation de I'assuré a
2.275 EUR) tandis gue le travail intellectuel
de l'avocat avail été important. A cet égard,
la commission souligne que la citation con-
tenait deux pages solidement argumentées,
que les parties avalent échangé vingt-cing
pages de conclusions et, enfin, que le juge-
ment était longuement motivé pour con-
clure que le temps compté par ['avocat pour
ses prestations €tait en définitive « extré-

{11) Affaire C.A.A/0G-2003/007.

(12) Cet avis ne comporls pas de référence si ce
n'est la précision qu'it a été rendu i [a suite de la
séance du 28 maji 2004, Dans une aulre affaire
(C.P.J./1-/2003/032), la commission a accepié la ré-
munération horaire de 100 EUR sans qu'it soit fait
mention de [a notoriété de I'avocat. A la demande de
lassureur, 'avocal avait fournt un relevé précis du
temps consacré au dossier. L.a commission a calculé
que ce relevé représentait un totat de 4,88 h de tra-
vail et nen 7,73 h qui avaient é1é initialement comp-
tabilisées par 'avocat, Elle a réduit I'é¢tat d'honoraires
a due concurrence.

mement modéré », L'avocat avait précisé
qu't complabilisait ses « prestations essen-
tielles », formule qui laisse entendre qu'il ne
postulait pas I'équivalent du temps réelle-
ment consacré au dossier.

Dans ces circonstances, il élait fondé a
demander un montant horaire de 175 EUR
et a le justifier par I'expertise que son cabi-
net était en mesure d'offrir.

§ 3. — L'assuré change de conseil

9. — L'assuré regoit un jugement défavora-
ble et consulte un autre avocat pour le dé-
fendre en degré d'appel. La question posée
a la commission est de savoir si 'assureur
peut ou non refuser de supporter les hono-
raires du second avocat.

En 'espéce, il le croyait sur ia base de la
clause du contrat d'assurance libellée
comme st :

« (L'assureur) ne prend en charge les frais
et honoraires d'un nouvel avocat gue si
Fassuré s'est vu obligé pour des raisons
indépendantes de sa volonté de changer
d'avocat (homination du premier conseil &
un poste de magistrat, décés, efc.) ».

La commission rappelle qu'en vertu de
l'article 3.1.3 du protocole d'accord, te droit
de consulter librement I'avocat de son choix
Imptique le « droit pour I'assuré de changer
d'avocat en cours de procédure, sans frais
pour ui, et sauf abus » {13).

A linstar de la commission néerlandophone
(14), elle décide que la clause reproduite ci-
dessus ne doit pas étre interprétée de
maniére limitative. Notamment, la perte de
confiance dans le premier avocat peut justi-
fier un changement de conseil sans que
cela se traduise par un excés dans les pré-
tentions que l'assuré formule contre l'assu-
reur.

La commission rejette les arguments de
lassureur qui prétendait qu'il serait abusif
de fa part de Fassuré de changer d'avocat
pour le seul motif qu'il a échoué en degré
d'instance ou encore quand le premier avo-
cal a agi avec diligence et professionna-
lisme.

(13) Affaire C.P.JJ/C.A.A/033.

{14) « Beknopt verslag van de adviezen van de ge-
mengde commissie rechtsbijstandsverzekering
{GCRY} Periode 01/09/998-01/03/2001 », Buil. ass.,
2001, p. 655.
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En définitive, I'assureur doit prendre en
charge la totalité des frais et honoraires
découlant de I'intervention du deuxiéme
conseil.

§ 4, — La tarification
de la correspondance

10. — Plusteurs affaires ont trait a la tarifica-
tion de la correspondance. La position de la
commission est aujourd'hui bien établie.

11. — A la suite d'un accident de la circula-
tion, {'avocat conseille d'iniroduire une ac-
tion contre une commune gu'il Hent pour
responsable du dommage subi par son
client. Le jugement est entiérement défavo-
rable.

lL'avocat adresse un état de frais
(838,79 EUR}) et d'honoraires (1.500 EUR).
L'assureur évalue [ui-méme les frais &
624,71 EUR et les honoraires a 300 EUR.
De l'avis du liquidateur du cabinet de I'avo-
cat, les frais sont estimés & 793,90 EUR {un
moyen terme} et les honoraires a
1.000 EUR. Compte tenu des provisions
versées, il subsiste un solde de 293,90 EUR
que l'assureur continue de contester.

l.ors de la séance devant la commission,
'assureur maintient ses criliques sur I'état
d'honoralres qui lul avail éte initialement
présenté sans tenir compte de la réduction
substantielle proposée par le liguidateur. La
commission entérine les corrections de
celui-ci et ajoute deux considérations impor-
tantes (15}.

l.a premiére est qu'il n'est pas anormal de
complabiliser au méme prix le méme cour-
rier adressé a deux destinataires différents.
La commission tire argument du tarif forfai-
taire fixé par 'arrété royal du 18 décembre
1998 relatif aux honoraires et frais du
médiateur de dettes (16). Dans sa version
initiale, cet arrété royal prévoyait un tarif for-
faitaire de 9,26 EUR par correspondance et
de 5,29 EUR par destinataire s'il s'agit
d'une lettre-circulaire adressée & trois per-
sonnes {ou plus) (17).

(15) Affaire C.P.J./C.A.A./053.

(16) Amrété roval du 18 décembre 1998 établissant
les régles at tarifs relatifs a ta fixation des honoraires,
des émoluments et des frais du médiateur de dettes,
M.B., 31 décembre 1998, p. 41935.

(17) Dans Favis CAA/06-2003/007 cammenté précé-
demment (n°7), Favocat réclamait 9,30 EUR par
page daclylographiée et 4,35 EUR par letire de

Ces montants ont été adaptés a lindice des
prix a la consommation. Depuis le 1°" jan-
vier 2006, ils sont respectivement fixés a
9,77 EUR et 5,59 EUR (18).

La seconde remarque de la commission
consisle a4 rappeler que le temps consacré
par l'avocat pour rédiger de la correspon-
dance doit élre valorisé comme travail intel-
lectuel.

12, — L'avocat réclame des honoraires a
concurrence de 1.600 EUR tandis qu'if éva-
tue les frais de secrétariat a 4.518 EUR tout
en précisant qu'il comptabilise une corres-
pondance au méme prix en multipliant celui-
ci par te nombre de destinataires.

L'assureur n'accepte pas cette méthode. i
réduit le nombre de pages dactylographiées
au tiers de ce qui est indiqué par 'avocat
(170 au lieu de 502), propose 9 EUR pour fa
premiére page et ensuite un 1 EUR compié-
mentaire par destinataire.

Dans sa défense, I'avocat expliquait qu'il
avait décidé de sa propre initiative de
réduire le montant des honoraires auxquels
il pouvait prétendre en raison de I'impor-
tance de ses frais de secrétariat. i étail &
présent disposé & consentir une réduction
de ses lrais & condition que le montant des
honoraires soit majoré, soulignant que «ce
qui est important pour le client, c'est le mon-
tant global de Pétat et non celui de chaque
poste en particuller ».

Eu égard a l'importance des prestations
accomplies, [a commission se déclare con-
vaincue que l'avocat aurait pu comptabiliser
des honoraires supérieurs a4 1.600 EUR tout
en respeclant le principe de juste modéra-
tion {19).

Toutefois, elle s'en tient au montant
réclamé, rejetant Fidée de révision a la
hausse défendue par I'avocat.

transmis. La commission estime que ces tariis sont
« gertes élevés » mais non excessifs, Elle considére
que l'assureur, qui connaissait bien Favocat paur
avoeir déja travaillé avec |ui, n'est pas fondé a discuter
ces tarits : ceux-ci élaient habituellement utilisés par
l'avocat et n'avaient jamais suscité auparavant fa
moindre remarqus de ta part de I'assureur.

(18) Voy, 'avis du Service public fédéral Economie,
P.M.E., Classes moyennss et Energie (M.B., 21 dé-
cembre 2005, p. 54628) qui détermine fes montants
des indemnités, droits de vacation et [e tasif forfaitai-
re du médiateur de deftes & partir du 1¥f janvier
20086.

{19} Affaire C.P J/C.A.A/318.
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Quant aux frais, elle s'inspire & nouveau du
tarif imposé par le Iégisiateur dans le
domaline de la médiation de detfes. Les
maontants respectifs de 9,77 EUR pour les
lettres & un ou deux destinalaires et de
5,59 EUR pour les lettres-circulaires adres-
sées a trois personnes ou ptus sont admis,

§ 5. — La référence
2 un baréme d'honoraires

13. — Il arrive encore que certains avocats
fixent le montant de leurs honoraires — ou
tentent de le justifier — en se référant & un
tableau indicatif des honoraires et frais mis
au point en son temps par un barreau. Ce fut
le cas dans deux affaires soumises 4 la com-
mission mixte. Dans l'une, l'avocat invoquait
la recommandation de I'Ordre national des
avocats du barreau de Belgigue du 24 juin
1991, dans Fautre « le tableau indicatif des
honoralires et frais habituellement pratiqués
par les avocats du barreau de Charleroi ».

La commission rappelle que « les barémes
d'honoraires des organisations profession-
nelles sont considérés comme contraires
aux normes de droit européen au motif
qu’lls restreignent la concurrence en facili-
tant la coordination des prix » {20). S'agis-
sant de la recommandation du 24 juin 1991,
elle ajoute que « l"avocat doit savoir gu'elle
a été supprimée depuis longue date »,

En dépit de cette remarque implacable, la
demande de I'avocat a, dans ces deux affai-
res, été déclarde entiérement fondée. Seul
compte le principe de juste modération.
Invariablement, la commission mixte se flivre
au méme exercice : elle analyse les élé-
ments de la cause & la lumiére des cing cri-
teres (importance de la cause, résultat
obtenu, nature du travail et notorieté de
l'avocat, capacité financigre du client) pour
déterminer si ce principe est ou non res-
pecté.

14. — Dans une autre affaire, c'est l'assu-
reur protection juridique qui se référait & un
baréme inteme en vertu duquel la rémuné-
ration horaire ne pouvait excéder 90 EUR et
la page dactylographiée 8 EUR {(21). L'avo-
cat [ui avait présenté un état de frais et

{20) Affaires C.P.J./C.A.A./08-2003-036 ot C.P.J/
C.AAMOT77.

(21} Affaire C.P.J./4/2003/002,

honoraires non détaillé. Interrogé par 'assu-
reur, il avait précisé qu'it avait comptabilisé
des prestations & raison de 12,1 heures (!}
au taux horaire de 100 EUR tandis que tren-
te-huit pages dactylographiées étaient factu-
rées chacune 4 10 EUR,.

La commissicn rappelle que les avocals
fixent librement leurs honoraires sans excé-
der les bornes d'une juste modération. il
n'appartient donc pas & l'assureur de déter-
miner le co(it unitaire des frais et honoraires
de l'avocal sur la base d'un tarif interne &
l'entreprise.

Toul en recommandant & 'avocat de ventiler
le colit des pages dactylographiées et celui
des copies conformes, elle estime en
l'espéce que le « montant des frais reste
globalement raisonnable et conforme au
principe de modération visé par Farticle 459
du Code judiciaire ».

En définitive, le montant réclamé par ['avo-
cat a été accepté tel quel alors que les infor-
mations sur ia méthode de calcul de ses
honoraires et la nature de ses prestations
r'avaient été communiquées qu'a posteriori.

§ 6. — Des comptes d'apothicaires

15. — Dans le méme registre, la commission
déclare qu'il « n'apparait pas que l'avocat a
excédé les bornes d'une juste modération
en retenant 7 h de prestations alors que ['as-
sureur a estimé celles-ci a 6 h » (22).

L'avocat avait été consulté pour assurer la
défense pénale de son client — celui-ci était
poursuivi pour un exces de vitesse — et
l'affaire avait nécessité deux comparutions
devant le tribunal de police.

La commission sanctionne en quelque sorte
I'attitude de l'assureur qui avait refusé de
payer une heure de travafl et réduit les frals
d'ouverture du dossier fixés par l'avocat a
62 EUR.

L'enjeu du différend porté devant la commis-
sion était dérisoire {108 EUR). Aux yeux de
Yassureur, un état de frais et honoraires d'un
montant de 956 EUR paraissait éieve pour
ce lype de dossier. Qu'a cela ne tienne, la
commission mixte |'a accepté (23).

{22} Avis non rétérencé rendu a l'issue d'Une séance

du 25 juin 2004,

(23} Un autre avis s'inscrit dans fa méme tendance.
L'avocat réclamait 696,40 EUR (5,5 h de prestation
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Il. — L'INTERVENTION DE L'AVOCAT

16, — On a dit que des 39 avis de la com-
mission qui sont & notre disposition, 18%
seulement ont trait & la question de linter-
vention de ['avocat. Le probiéme est toujours
le méme : l'assureur refuse de payer I'état
d'honeraires car il estime gue Jes conditions
de l'intervention de Favocat & ses frais ne
sont pas réunies. Dans la majorité des cas
(6 sur 7), la commission mixte a reconnu que
l'assureur avait défendu l'assuré de maniére
efficace, dans le cadre de son intervention
en nature, ce qui ne signifie pas nécessaire-
ment qu'il a &té libéré de I'obligation de sup-
porter tes frais et honoraires de l'avocat.
Seul un dossier a révélé la carence de l'as-
sureur. Selon les cas, la demande de l'avo-
cat est rejetés au motif qu'il n'y a ni
pracédure ni conflit dintéréts (§ 1%"). Dans
d'autres situations, elfle est reconnue fondée
soit & partir du moment ol une procédure est
engagée (§ 2), soit en raison de circonstan-
ces particuligres et indépendamment de tou-
te action en justice (§ 3), soit encore, quand
Fassureur n'a rien fait (§ 4).

§ 1%, — Les conditions de l'article 92
de la loi du 25 juin 1992
ne sont pas réunies

17. — L'assuré est victime d'un grave acci-
dent de la circulation. Au cours d'tine pério-
de de deux ans, l'assureur protection
juridigue tente d'abord de déterminer I'exis-
tence d'un assureur de la responsabilité; i
obtient ensuite une reconnaissance de l'in-
tervention du Fonds commun de garantie
automobile et I'émission de diverses quittan-
ces provisionnelles. Il ne mangue pas de
suivre les souhaits de l'assuré en matiére
d'expertise médicale : il régle les honoraires
d'un médecin-conseil, il propose la mise en
ceuvre d'une experlise médicale amiable
compie tenu de la divergence de vue entre
ce médecin-conseil et celut du Fonds com-

a4 BLHOEUR et des frais &4 concurrence de
146,40 EUR) pour une défense pénale. L'assureur
avait payé 450 EUR. La commissicn a estimé que
I'état é&tait justifié au regard des spécificiiés du
dossier : la cliente, dgée de 84 ans et résidant une
partia de 'annge a 'éfranger, redoutait une déchéan-
ce du droit de conduire. Son conseil avait di la ras-
surer & de multiples reprises, ce qui expliquait les
nombreux entretiens téléphonigues et le colt de
ceux-ci.

mun. A un moment donné, l'avocat justifie
son intervention au motif qu'il faut « s'oppo-
ser aux conclusions du médecin-conseil du
Fonds commun ».

En {'absence de conflit d'intéréts, dit [a com-
missicn mixte, et sachant qu'aucune procé-
dure n'était engagée, « Fassureur protection
juridigue n'a pas, a ce jour, au regard des
conditions contractuelles et légales & sup-
porter les frais et honeraites exposés par
Favocat » (24),

La commission reste prudente ef se limite &
constater qu'a ce stade de la gestion du
dossier, les conditions de l'intervention de
l'avocat aux frais de l'assureur ne sont pas,
pour I'heure, réunies.

18. — Dans un dossier similaire porlant éga-
lement sur findemnisation du préjudice ré-
sultant d'un accident de ta circulation, fa
commission mixle conslate que la gestion
de l'assureur « ne fut pas contentieuse » —
nombreux contacts avec l'assureur du res-
ponsabfe ayant conduit 4 i'émission de plu-
sieurs quittances, prise en charge des
honoraires du médecin-conseil, signature
d'une convention d'expertise medicale amia-
ble, établissement d'une note dindemnisa-
tion — jusqu'au moment ol I'assuré a fait
valoir par l'intermédiaire de son conseit quil
souhaitait que ce demier négocie lindemni-
sation avec le responsable. L'assureur avait
aussitdt réagi en précisant que les frais et
honoraires ne seraient pas couverts afin de
ne laisser planer aucun doute.

La commission constate que les conditions
de l'article 92 de la loi du 25 juin 1992 ne
sont pas réunies : il n'y a jamais eu de pro-
cédure et aucun conflit d'intéréts avec
Passureur n'était invoqué, Le litige avec le
tiers étant du reste ciéturé, elle en conclut
que Fassureur ne dolit pas intervenir dans
I'état de frais et honoraires de l'avocat (25).

19. — L'assureur entreprend les démarches
d'usage en vue d'un réglement amiable tan-
dis gue I'assuré consulte un avocat. Ce der-
nier écrit gu'il ne voit aucun inconvénient a
ce que 'assureur se charge d'obtenir [in-
demnisation du préjudice de son client. Il de-
mande cependant & élire tenu au courant
des démarches entreprises et de leur issue.,

(24) Affaire C.P.J./C.A.A.JOS0.

(25) Affaire C.P.J./C.A.A.J088.
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En dépit de ce courrier, Favocat poursuit son
intervention, H adresse son état d'honoraires
directement & son client en précisant ceci:
« voire excellent courtier m'a suggére d'éta-
blir un relevé de mes frais et honoraires. llva
tenter d'obtenir gue ce qui m'est di soit payé
par votre assureur protection juridique »
(26).

Ces courriers démontrent que I'avocat était
conscient que fes conditions de son inter-
vention aux frais de 'assureur n'étaient pas
réunies. On ne sera pas étonné que fa com-
mission mixte alt considéré sa demande
recevable mais non fondée, le dossier ne
révelant aucune circonstance particuliére
qui aurait pu justifier Fassistance immédiate
d‘un avocat en dehors d'une procédure et
d'un conflit d'intéréts.

§ 2. — L'intervention de Favocat
devient nécessaire
dés qu'il y a une procédure

20. - L'assuré constate des graffiti surla fa-
gade de son immeuble et déclare un sinistre
a son assureur protection juridique. Celui-ci
accomplit aussitot les démarches auprés du
parquet, Informé par le courtier de Fidentité
du responsable retrouvé par la police, il
adresse 3 ce dernier un devis de remise en
état, I'interroge sur ses intentions de régle-
ment et obtient une promesse de paiement
échelonné,

Entre-temps, 'assuré consulte un avocat.
L'assureur refuse de supporter e colt de
cette intervention en précisant qu'il se
charge lui-méme des contacts avec le tiers.
Un mois plus tard, 'avocat informe l'assu-
reur que le tiers est cité devant le tribunal
correctionnel et qu'il devra se constituer
partie civile. L'assureur estime gue l'inter-
vention de l'avocat ne se justifie toujours
pas car fe prévenu a signé une reconnais-
sance de dette. Il ajoute que dans I'hypo-
thése ol celui-ci ne respecterait pas ses
engagements, il assumerait cette carence
en réglant lui-méme le solde & l'assuré.

Mais I'avocat précise qu'outre le devis de
remlise en état, il faut aussi réclamer un
dommage moral ainsi que la T.V.A., deux
postes qui he sont pas inclus dans le mon-
tant gue l'auteur des faits s'est engage &
payer. Ce dernier respecte ses obligations

(26) Affaire C.P.J/C.AAJ081-2.

et paie 'intégralité de sa dette avant
laudience. L'avocat comparait a celle-ci, se
constitue partie civile au nom de I'assuré
pour la somme d'1 EUR provisionnelte.

Dans un avis trés molivé, fa commission
déclare qu'il est difficile de reprocher une
quelcongue carence a l'assureur et que,
dans la mesure ol celui-ci s'est engagé a
couvrlr lui-méme le dommage de l'assuré, il
est excessif de la part de l'avocat de préten-
dre qu'il avait un droit absolu de se consti-
tuer partie civile pour te compte de son
client. Cependant, il ne s'agissait pas de
réclamer un euro symbolique. Grace a
l'intervention de l'avocat, assuré a pu étre
dedommagé pour son préjudice moral
{100 EUR) et la TV.A. (3% EUR), les deux
postes que l'assureur avait oubliés.

En définitive, 'avocat a droit & des honorai-
res et frais, estimés a 150 EUR, pour la
consultation et linlervention & I'audience qui
ont permis a 'assuré d'obtenir une indemni-
sation supérieure au résultat atteint par
l'assureur {27).

Notons gue si I'avocat et l'assureur
n‘avaient pas accepité de soumetire leur dif-
férend a la commission mixte, le premier
n'aurait pu le porter comme tel en justice
contre le second. On a dit en effet qu'il n'a
pas un droit de créance conire assureur en
paiemenl de ses honoraires {28). Dans
I'hypothése ol l'un el 'auire ne sont pas
d'accord sur le mode de réglement de leur
conflit, it faut que l'assuré pale la note
d'honoraires et qu'il en réclame ensuite le
remboursement & Passureur, all besoin en
justice.

Dans ce dossier, I'assureur avait été trés
diligent et pensait avoir fait tout ce qui était
en son pouvoir pour défendre au mieux
l'assuré. Il lui avait méme garanti le dédom-
magement en s'engageant a payer si
nécessaire ta dette du responsable, un élé-
ment qui démontrait & ses yeux qu'il n'y
avait aucune raison de faire appef a un avo-
cat (29). Une seule faille sans doute : avoir

(27) Altaire C.P.J./4//2003/004.

(28) Voy. supra, n° 4.

(29) Comp. avec un avis de la Gemengde commissie
rechisbijstandsverzekaring (Buil. ass., 2001, p. 651)
dans lequel lintervention de Favocat a été jugée
« nécassaire ». A la ditférence da notre afiaire, 'as-
sureur protection juridique ne pouvailt présenter
aucun accord dindemnisation de T'assureur de fa
partie adverse au moment ol 'avocat lui avait de-
mandé [a confirnation de sa désignation. 1.a quittan-
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omis deux postes dans la réclamation,
encore gue I'on puisse comprendre que l'on
ne pense pas toujours & réclamer un dom-
mage moral dans les circonstances qui
étaient celles de I'espéce et en particufier
dans le cadre d'un réglement a I'amiable.
L'intervention de l'avocat, aux frais de
Passureut, a finalement été reconnue dans
la mesure de la plus-value qu'il a apportée.

21, - L'assuré réclame lindemnisation de
son préjudice sur la base de l'article 29bis
de la foi du 21 novembre 1989. L'avocat et
Fagsureur protection juridique interviennent
tous les deux dés quils sont consultés, tou-
tefols sans concertation. Lassé de n'avoir
aucune réponse de assuré a ses différents
courriers, l'assureur cloture finatement son
intervention tout en prenant le soin d'en in-
former l'assuré. Ce demier s'en remet uni-
quement & son conseil et ne prend pas la
peine d'écrire a Yassureur. A un moment
donné, il est informé par le parquet que le
tiers est poursuivi devant le tribunal de poli-
ce et qu'il peut s'y constituer pariie civile, ce
que fait son avocat. A la fin de fa procédure,
Favocat adresse son état a I'assureur.

l.a commission considére gue Jintervention
de 'avocat était prématurée avant que le
parquet ne fance cilation devant le tribunal
de police. C'est & partir de la procédure gue
l'assuré a le droit de postuler 'intervention
d'un avocat aux frais de Fassureur et ce
malgré la mise en ceuvre d'une expertise
médicale amiable et la reconnaissance, par
Fassureur « R.C. automaobile », de sa qua-
lité d'usager faible. La commission déclare
que « |la constitution de partie civile de
Passuré n'est nullement subordonnée & un
constat d'échec des négociations
amiables » (30).

§ 3. — L'intervention de l'avocat
est admise dans des circonstances
particuliéres

22, — Dans le protocole d'accord, les assu-
reurs protection juridique et les avocats indi-
quent « qu'il est nécessaire ou du moins
utite pour l'assuré de pouvoir bénéficier dans

ce dindemnité émise ultérieurement était intérieure
au dommage réellement subi et ne prévoyait pas
d'intéréts compensaloires, Enfin, il est apparu que |a
partie adverse avait conlesté sa responsabilité a
laudience.

(30) Affaire C.P.J/C.A.A /0B

ceraines circonstances de lassistance d'un
avocat avant ou en dehors de toule procé-
dure, qu'elle soit judiciaire, administrative ou
arbitrale ». Ce texte reconnalit qu'il est par-
fois souhaitable, au nom des intéréts de l'as-
suré, de charger un avocat de la défense de
ses intéréts alors méme qu'il nest pas enco-
re temps de saisir le juge. 1l dément l'idée
gue les assureurs maintiendraient systéma-
tiquement les dossiers le plus longlemps
possible et jusqu'a 'extréme limite fixée par
fa loi.

Un avis rendu par la commission mixte donne
un exernple de ces circonstances (31).

Le dossier concerne une victime d'un acci-
dent de la clreulation survenu sur le chemin
du travail. Paraliélement a l'intervention de
Fassureur-loi, Fassureur protection juridique
entame les négociations avec |'assureur du
responsable mais, malgré ses demandes, il
n'obtient pas les informations nécessaires
auprés de son assuré. |l apparait que ce
dernier est tombé dans un état dépressif
sévére qui a conduit son employeur & le
licencier. Pour compliguer la situation, les
échanges entre la victime et Fassureur pro-
tection juridique s'effectuent par l'intermé-
diaire du courtier. Au bout d'un certain
temps, ce dernier exprime le souhait, dans
un couwrier longuement et correctement
maotivé, qu'un avocat soit consulté afin de
centraliser toutes les informations et de
déterminer, en les coordonnant, les orienta-
tions qui doivent &tre suivies.

La commission décide que l'intervention de
l'avocat est justifiée, encore qu'aucun repro-
che ne puisse étre adressé a 'assureur
dans la fagon dont il a géré le dossier sice
n‘est celui de ne pas avoir apprécié & leur
juste valeur les explications du courtier.

Sans doute la commission mixte peut-elle
corroborer sa position par le fait que I'avocat
estimait qu'il devait introduire les procédu-
res judiciaires ad hoc (en droit commun et
en loi). Indépendamment de cet élément,
c'est la tournure des événements, la pré-
sence de plusieurs débiteurs, les multiples
questions de responsabilité, les avis oppo-
sés des différents médecins-conseils et,
enfin, la nécessité d'établir un lien direct
entre la victime et son conseil, qui peuvent
&tre considérées comme des circonstances,

{31) Affaire C.P.J./C.A.A./083, publiée en annexe a
la présente élude.
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au sens du protocole, justifiant Fintervention
de l'avocat aux frais de Fassureur. En déci-
dant que l'assureur doit prendre en charge
I'état de frais et honoraires de 'avocat
depuis le jour ol celui-ci est consulté (32),
et non depuis la date a laquetlle les aclions
sont effectivement introduites en justice, la
commission reconnait le droit de consulter
un avocat aux frais de l'assureur en dehors
du cadre de 'article 92 de la loi du 25 juin
1892,

§ 4. — L'intervention de l'avocat
s'impose quand Fassureur n'a rien fait

23. — Le demier avis relatif & la saisine de
Favocat se rappotte 4 une affaire ol l'assu-
reur n‘a pas exécuté son obligation de dé-
fense {33).

En soi, 'affaire n‘appelle pas de commen-
taire particulier. lf suffit de dire qu'elle révele
un mangue complet d'initiative de Fassureur
dans la gestion du dossier. Outre son iner-
tie, 'assureur n'avait fourni aucune informa-
tion & 'assuré tant sur le processus a sulvre
en vue d'obtenir une indemnisation que sur
l'étendue de ses droits découlant du contrat
d'assurance : aucune demande de provi-
sion & Passureur du responsable, aucune
invitation a consuiter un médecin-conseil &
ses frais ni & mettre en ceuvre une expertise
médicale alors gue l'avis du médecin-con-
seil de assureur du tiers ne concordait pas
avec celui de I'assuré, absence d'informa-
tion sur le droit de I'assuré de consulter un
avocat au moment ol I'assureur est averti
de la fixation de ['affaire devant le tribunal
de police avec pour résulfat que 'assuré n'a
pas élé représenté a ['audience...

La jurisprudence fournit queiques exemples
analogues ol les manquements de l'assu-
reur protection juridique étaient patents
(34). Il est vrai que, dans le cas ici com-
menté, intervention de l'avocat a coingidé
avec le moment oli une procédure judiciaire
a été engagée. Qu'a cela ne tienne, la pas-
sivité de l'assureur et son manque d'impli-
cation dans la défense des intéréts de
l'assuré pendant prés de seize mois justi-
fiaient 4 eux seuls le recours a l'avocat.

(32} A la condition que cet état soit établi conformé-
ment & Farticle 459 du Caode judiciaire.

(33} Affaire C.P.J/C.AA./040.

{34) Voy. notamment Civ, Dinant, 19 décembre
1996, D.C.C.A., 1997, p. 238, note J.-L. Fagnar;
Comm. Bruxelles, 17 tévriar 1998, J. 7., 1998, p. 386.

il — L'INTERPRETATION
DE LA GARANTIE

24, — La commission est quelquefois appe-
[ée a se prononcer sur des problémes autres
que ceux pour lesguels elle a éié instituge.
Tantdt, Favocat estime que le litige doit étre
pris en charge alors que l'assureur prétend
qu'il est antérieur & la prise d'effet de la ga-
rantie (§ 1°). Tantot, f'un et lautre sont divi-
sés sur l'interprétation & donner aux clauses
qui définissent les différentes matigres ou
branches du droit couvertes (§ 2). Bien que
I'article 12 du protocole d'accord l'autorise a
rejeter les requétes qui n'entrent pas dans
ses compétences, la commission accepte
de rendre un avis aprés avoir attiré atten-
tion de {'avocat et de I'assureur sur le fait
quelle ne constitue en principe pasle lisudu
réglement de ce type de conflits.

L'intéradt pour les parties de recourir a la
commission mixte est d'obtenir dans un
faps de temps trés court un avis motivé sur
la question qui les oppose sans devoir
engager de frais. La procédure est, on I'a
dit, gratuite et il est prévu gue la commis-
slon doit se prononcer dans les soixants
jours de la clblure des débals. Le recours &
ce mode de réglement des conflits vise &
épargner & l'assuré un procés contre l'assu-
reur.

§ 1%, — L'origine du sinistre est
antérieure a la prise d'effet de la garantie

25, — L'assureur refuse d'intervenir au motif
que le litige ou son origine sont antérieurs &
ta prise d'effel de la garantie. Les deux avis
rendus sur cette question confirment fa the-
se de I'assureur (35). Dans les deux cas, la
police applicable précisait que « e cas d'as-
surance est considéré comme survenu au
moment ol 'assuré, son adversaire ou un
tiers a commencé o4 est supposé avoir com-
mencé & contrevenir 3 une obligation ou
prescription legale ou contractuelle ». Par
cette convention, 'assureur et f'assuré ad-
meltent que l'origine du bescin d'assistance
déterminera le moment auquet if faut consi-
dérer que le risgue se réalise. I s'agit de fai-
re coincider le sinistre avec le moment ol
fassuré pourrait, en théorie, faire valoir une
prétention, sans égard pour Finstant ol il se
rend comple qu'il est titulaire de droits.

(35) Affaires C.P.J/C.A.A./046 et C.P.J/C.AA/D4T.
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Les faits qui ont donné lieu & f'un de ces
avis sont les suivants : I'assuré demande
Fannutation d'une décision de I'assemblée
générale des copropriétaires qui, dit-il, viole
l'acte de base. L'avocat prétend que le
sinistre est né au moment ol fa décision fiti-
gieuse a été adoptée. Il reconnait toutefois
que les points contestés par son client (le
placement d'une grille et 'exercice d'une
activité professionnelle par un des copro-
priétaires} sur lesquels 'assemblée géné-
rale s'est prononcée, portent sur des faits
antérieurs 4 la prise d'effet de la garantis.
Au regard de la clause du contrat d'assu-
rance, le moment auquel le tiers a com-
mence a contravenir aux dispositions de
l'acte de base correspond & la date du sinis-
tre.

Le contrat avait &té initialement souscrit en
1986. Le différend portait en réalité sur
Fapplication d'une extenslon de garantle
couvrant les litiges relalifs au droit immobi-
lier et ayant pris effet fe 1®" juin 2003. A une
date indéterminée mais en tout cas anté-
rleure & la prise d'effet de I'avenant actant
Félargissement de la couverture, un copro-
priétaire avait débuté une activité commer-
ciale. Il avait ensuite demandé a l'assem-
biée générale des copropriétaires
l'autorisation d'effectuer divers aménage-
ments destinés a lui permeltre de poursul-
vre celte activité. La décision querellée avait
été adoptée le 15 décembre 2003. Cette
chronologie des événements tend a confir-
mer fe sentiment que l'atteinte aux droits de
assuré préexistait & la prise d'effet de la
couverture.

§ 2. — Y a-t-il un seul ou deux sinistres?

26. — Une autre espéce mérite d'étre rap-
poriée. La question débattue porte ausst sur
ta notion de sinistre, mais dans un contexte
différent (36).

P'assuré suspecte une captation d'héritage
a son détriment. Divers actes conclus peu
de temps avant la mort de son pére ont
pour effet de le priver d'une grande partie
de ses biens, en particulier le testament
authentique recu la vellle du décés et qui
désigne un tiers en gualité de Iégataire uni-
versel. L'assuré apprend aussi que guel-
ques semaines avant le décés, son pére

(36) Atfaire C.P.J.-009, publiée en annexe & la pré-
sente étude.

avalt vendu son immeuble et que le prix
avait é1é converti en une rente viagére.
{'assuré sollicite le bénéfice de Ia garantie
protection juridigue pour engager deux
procedures gu'il considére comme deux
sinistres distincts. Il s'agit de contester la
validité du testament, d'une part, et d'obte-
nir I'annulation du contrat de vente, d'autre
part. Son conseil invoque la garantie intitu-
[ée « recours civil » et prétend pouvoir
bénéficier du plafond de garantie pour cha-
cune des deux procédures {37.200 EUR).

La commission estime que les différents
aspects du dossier traité par 'avocat consti-
tuent un seul et méme sinistre bien que
deux procédures distinctes doivent étre
engagées. Ces deux proces, dit-elle,
« trouvent leur cause dans l'altitude du
défunt qui a entendu déshériter son fils
aussi largement que possible » et leur
objectif est identique : il s'agit de faire en
sotte que le patrimoine du défunt — en ce
compris I'immeuble vendu peu de temps
avant le décés — revienne & I'assuré.

Qui plus est, le sinistre en cause reléve de
la garantie « droit des successions » et non,
comme le soutenait I'avocat, de celle intitu-
lée « recours civil », L'enjeu était de taille
dans la mesure ol le plafond applicable a
chacune de ces deux garanties s'élevait
respectivement & 6.200 et 37.200 EUR.

Cet avis dolt étre approuvé. S'agissant de la
notion de sinistre, il est vrai que les défini-
tions qu'en donnent les assureurs ne sont
pas toujours pleinement satisfaisantes. Cer-
tains contrats se risquent & une définition du
litige ou du différend, qui s'entend comme la
rencontre, en dehors d'un préioire, entre
deux prétentions contraires. D'autres préfé-
rent Fexpression « cas d'assurance » et
conviennent que celui-ci se réalise & un
moment qui précede génératement celui
auquel I'assuré ressent un besoin d'assis-
tance (37). Quot qu'it en solt, aucune police
ne se référe au procés, Faire de I'assigna-
tion en justice le déclencheur de [a garantie
reviendrait & confiner 'assurance protection
juridique dans le rdle qui était le sien au
début du XX® siécle, a savolr la défense en
justice. On sait que cette conception est
dépassée depuis longtemps.

Le sinistre, c'est le besoin de faire valoir ses
droits contre un tiers qui y a porté atteinte.

(37) C'est le cas de la clause reproduite au numéro
25,
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Dans le cas d'espéce, [aiteinte aux droits
de ['assuré s'est matérialisée au moment ol
it a pris connaissance du testament établi
par son pére et de 'acte de vente. Ces infor-
mations lui ont d'ailleurs été communiquées
le méme jour par te notaire. C'est en raison
de cette atteinte qu'll a d{i consulter un avo-
cal. |l importe peu qu'll doive engager deux
procédures différentes dés lors qu'elles
s'tnsecrivent dans le méme contexie et
qu'elles visent toules les deux a la défense
du méme intérét,

Quant & dire que le sinistre reléve de la
garantie qui se rapporle au droit des suc-
cessions, la solution ne fait aucun doute. 5'i
esl vrai que les actions engagées en
l'espéce relévent du droit civil au sens large,
elles ne correspondent pas & la définition
contractuelle de la garantie intitufée
« recours civil ». Celte-¢i vise essentielle-
ment 'hypothése ol 'assuré exerce un
recours contre un tiers afin d'obtenir [a répa-
ration d'un dommage sur la base du droit de
la responsabilité extracontractuelle.

Le contenu de cette couverture a une ori-
gine historique. L'assurance protection juri-
dique, autrefois confinée a la défense en
justice, s'est développée dans ie giron de
lassurance de fa responsabilité. L'idée des
assureurs de la responsabilité était d'offrir
un complément de couverture dans Fhypo-
thése oll 'assuré était, non pas l'auteur pré-
sumé d'une faute dont on recherchait fa res-
ponsabilité, mais la victime d'un dommage
qui entendait en obtenir réparation. De cette
volonté sont apparues les garanties
« recours civil » et « défense pénale » por-
tant sur la défense des seuls intéréts de
l'assuré. Leur sens n'a pas varié,

27. — Les avis rendus sur une difficuité d'in-
terprétation du confrat d'assurance ne don-
nent pas toujours raison a Fassureur. En
voici une illustration. Les assurés consultent
un avocat afin d'introduire une réclamation
devant la direction régionale des contribu-
tions directes. L'administration fiscale en-
tend taxer au titre de revenus professionnels
des revenus pergus par les contribuables de
fa location d'immeubles déclarés sous le litre
de revenus immobiliers. L'assureur prétend
qu'if s'agit d'un litige de nature immaobiligre et
Invoque une clause du contrat qui exclut de
la garantie « [es propriétés immobiliéres
autres que la résidence principale ou
secondaire ». A l'évidence, le litige reléve du

droit fiscal. Or le contrat précise que la dé-
fense des intéréts de l'assuré est couverte
lors de tout litige opposant 'assuré aux ad-
ministrations fiscales belges. La commission
tire argument du principe de la couverture,
énoncé dans les conditions générales, selon
lequel « tout est couvent sauf les exclusions
expressément prévues » pour considérer
que Fexclusion invoquée n'est pas claire-
ment précisée si bien que 'assureur doit
couvrir le sinistre (38).

IV. — CONCLUSION

28, — A l'issue de ce tour d'horizon, on peul
d'abord étre frappé par le faible nombhre
d'avis que la commission a rendus depuis
gu'elle a été créée. L'idée de ses fondateurs
était d'abord d'établir ou, s'if a été rompu, de
rétablir un dialogue entre 'avocat et I'assu-
reur. C'est pourquoi, les assureurs protec-
tion juridique ont désigné au sein de leur
entreprise des correspondants auxquels les
avocats peuvent s'adresser pour rechercher
une solution amiable. Le secrétariat de
I'0.B.F.G. tient la liste de ces correspon-
dants & fa disposition des avocats. C'est en-
core dans cette méme optique que la
commission mixte francophone demande a
entendre les parties. Il arrive qu'un accord
se dégage au cours de la discussion devant
la comrnission. Revers de fa médaille, cette
exigence d'audition de l'assureur et de l'ave-
cat peut en décourager plus d'un car il faut
accepter de se déplacer et de consacrer du
temps au réglement d'un seul dossier.

29, — S'agissant des avis relatifs aux hono-
raires, on ne peut dire que la commission se-
rall plus favorable a une partle qu'a une
autre. 8'il est vral que dans la majorité des
cas, elle accepte finalement I'état de l'avo-
cat, cela ne signifie pas pour autant que [as-
sureur ait eu lort de le contester. Souvent,
l'avocat a accepté de diminuer le montant de
ses frais ou honoraires en fonction des judi-
cleuses observations de lassureur. L'enjeu
du litige qui subsiste et sur lequel la commis-
sion mixte doit se prononcer est finalement
fimité.

L'avocat doit veiller & présenter son état de
ta fagon fa plus compléte possible. Il tui

(38) Affaire C.P.J/C.A.Af083.
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appartient d'indiquer les différentes presta-
tions accomplies ainsi que le temps quily a
consacré afin que l'assureur puisse se faire
une idée precise de son travail, Nombreu-
ses sont les contestations qui naissent d'un
manque d'information. Quand l'assureur
regoit un étal laconique dans lequel 'avocat
s'est borné a inscrire un montant en regard
de trois rubriques (frais de dossier, corres-
pondance, honoraires), on peut comprendre
qu'il ait besoin d'éclaircissements.

Alinverse, Favocat ne peut se contenter de
transmetlre un relevé extrémement détaillé
du temps consacré au dossier, d'additionner
tes heures et les minutes qui apparaissent
sur ce document et de muttiplier le total
obtenu par le taux horaire qui est le sien et
qu'lt a, le cas échéant, annonce, L'établisse-
ment d'un état d’honoraires ne se limite pas
a la somme des différentes prestations.
Qu'il y ait un assureur protection juridique
ou non, le principe de juste modération pré-
domine.

On demande a l'avocat de communiguer &
I'assureur, dés qu'il est consulté, la méthode
de caicul de ses honoraires. Celle-ci ne lie
pas pour autant Fassureur, Si ce dernler
n'est pas d'accord, il doit faire valoir ses
observalions sans attendre. La commission
mixte n‘accepte pas, par exemple, gue
l'assureur critigue un taux horaire forsqu'il
apparait que cet assureur connait bien
Favocat et qu'il a accepté le méme taux
dans d'autres dossiers.

H est admis que les letires adressées & un
ou deux destinataires soient tarifées au
méme prix {chacune & 9,77 EUR) tandis
que les circulaires destinées & trois person-
nes al moins sont comptabilisées a un cofit
inférieur (chacune a 5,58 EUR). Ces princi-
pes et tarifs sont applicables aux frais et
honoraires du médiateur de dettes en vertu
d'un arrété royal auquel la commission
mixte de protection juridique se référe.

Il arrive cependant qu'un tarif plus élevé soit
approuvé alors méme que Favocat n'a pas
utilement ventilé tes courriers en fonction du
nombre de destinataires. La commission
justifie sa position par le constat que les
montants réclamés en définitive n'excédent
pas fes limites d'une juste modération.

Dans certains avis, la commission semble
condamner l'attitude de P'assureur qui a
réduit de sa propre initiative les frais et
honoraires en se conformant & un baréme

interne ou en fonction de ce qui fui parait
mietx correspondre & la norme pour le type
de dossier en cause. En réalité, ce que la
commission critique, ce n'est pas la réduc-
tion en soi mais la justification sur laquelte
elie repose.

Si la note de l'avocat est peu éclairante et
que |'assureur la juge excessive, il peut tou-
jours demander des explications. Dans
Fattente, il est invité a évaluer lui-méme
lincontestablement di1 et a verser ce mon-
tant & l'avocat. Comme dit précédemment, i
est fréquent que le différend soumis & la
commission mixte se résume a un « sofde a
régler ». L'article 3.1.8 du protocole prévoit
d'ailleurs gqu'en cas de contestation, 'assu-
reur « acquitte & tout te moins fa partie non
contestable de l'état de frais et
honoraires ».

Ce qui est inacceptable pour le barreau,
c'est fa référence & un baréme interne a
Ientreprise d'assurance qui établirait de
maniére apparemment immuable un pla-
fond pour les différentes prestations ou
rubrigues d'un état d'honoraires {ouverture
du dosster, correspondance, rémunération
horaire).

Ces barémes contredisent ia régle suivant
laguelle 'avocat, maitre du dossier et des
devoirs gtie la défense du client a nécessi-
tés, établit librement ses honoraires dans le
respect du principe de juste modération.
Les avis commentés ci-dessus illustrent que
la notoriété de ['avocat notamment a une
incidence sur le montant de la rémunération
horaire, ce qui est incompatible avec lidée
d'un baréme établi par 'assureur.

L'article 3.1.4. du protocole d'accord pré-
voit que l'assureur doit transmettre & Favo-
cat, & la demande de celui-ci, les conditions
générales et particuliéres de la police
d'assurance. L'objectif est que I'avocat
puisse informer son client sur I'étendue de
ta couverture et sur le risque éventuel
qu'une partie de son intervention ne resle &
sa charge. L'avocat ne peut toutefois profi-
ter de cette disposition pour demander
d'entrée de jeu une provision qui épuise le
plafond de garantie, & moins que le dossier
ne le justifie. Ce genre d'attitude risquerait
d'irriter inutilement l'assurelr.

30. — Les avis rendus sur la question de ['in-
tervention de l'avocat sont moins nombreux
mais tout aussi nuancés. En l'absence de
procédure et pour autant qu'il ny ait pas de
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confiit d'intéréts et que l'assureur agisse a
service de assuré, ce demier n'a en principe
pas droit au remboursement des honoralres
de I'avocat qu'il consulterait. Dés quiil y a une
procédure et méme si Fassureur a exécuté
son obligation de défense correctement,
Fassuré est en droit de consulter un avecat
aux frais de 'assureur. Tefle est la position
de la commission qui, ce faisant, applique ni
plus nl moins Tarticle 92 de la loi sur le con-
trat d'assurance terrestre. Toutetois, en déci-
dant que I'assureur dolt supporer fe colt de
Fensemble des prestations de l'avocat qui
somt posterieures a lintroduction du pracés,
elle admet que |'avocat conserve la gestion

du dossier jusgu'a son terme. Une saine ges-
tion des intéréts de l'assuré implique que
l'avocat continue d'assumer sa défense aux
frais de {'assureur, y compris pour négocier
et transiger avec la parie adverse, afin de
rester le seut interlocuteur de l'adversaire, a
moins bien entendu gue les parties n'en con-
viennent autrement. La commission attire
aussi f'attention de l'assureur sur la nécessité
qu'it y a de ne rien omettre dans la réclama-
tion qu'il établit pour le compte de Fassuré. Si
celui-ci obtient, grace a 'avocat, davantage
que ce qu'il aurait eu par e fait de Fassureur,
l'intervention du premier doit, dans cette me-
sure, rester a charge du second.




