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MNullité du contrat —  F.281/11

lant des suites du vol litigieux; il est sans
objet pour le surplus, la demande originaire-
ment dirigée contre le courtier T. ef conlre
son assureur étant subsidiaire & la
demande principale dirigée contre la s.a.

tendant a la condamnation de la s.a. Zelia
au paiement de 5.000 EUR. A titre principal
et 2.500 EUR. A titre provisionnel, a titre
d'indemnité pour frais de justice,

Il n'est pas démontre en 'espéce que la s.a.

Zelia; Zelia aurait commis une faute, contractuelle
ou autre, en refusant son intervention en
l'espéce en sorte que la demande nouvelle

La demande nouvelle, dolt étre déclarée non fondée;

Par conclusions déposées le 7 mai 2005,
l'appelant forme une demande houvelle,

NOTE

La sanction de nullité dans les polices combinées

1. Le litige soumis & la cour d'appel de Mons peut se résumer comme suit : 'assuré conclut par
lintermédiaire de son courtier un contrat d'assurance couvrant les risques de responsabilite
civite automobile, vol, incendie el protection juridigue en taisant cependant l'existence d'acci-
dents antérieurs. Les conditions particuiéres de la police précisent que I'assuré bénéficie d'un
tarif spécifique déterminé en raison notamment de I'absence de sinistres au cours des trois
derniéres années. Dans la lettre qui accompagne I'envol du contrat, 'assureur invite 'assuré a
corriger toute erreur éventuelle : « si une erreur administrative s'est glissée dans [‘établisse-
ment de votre contral, vous nous aideriez en nous la signalant (...} ». En guise de réponse,
l'assuré pale la prime et demande une rectification de la valeur catalogue du véhicule, preuve
qu'll a lu le contrat. Quelques mois plus tard, il est victime d'un home jacking. L'assureur invo-
que la nullité du contrat sur la base de l'article 6 de la loi du 25 juin 1992. La cour d'appel de
Mons reconnait le caractére intentionnel de 'omission reprochee a l'assuré mals limite les
effets de la nullité au seul risqgue de responsabilité civile. Elle estime que cette sanction ne peut
affecter le contrat dans son ensemble, ainsi que le prevoit I'article 12, alinéa 3, de la loi de
1992. L'assureur est par conséquent condamné & exécuter la garantie « vol »,

L'arrét est critiquable avant tout parce qu'il applique une disposition qui est, elle-méme, criti-
quable.

2. L'article 12 de la loi traite spécifiquement des polices combinées, situation dans laguelle
l'assureur s'engage, dans un méme confrat, « & diverses prestations, soit en raison des garan-
ties promises, soit en raison des risques assurés ». Il prévoit, a l'alinéa 3, que « la cause de
nullité relative & 'une des prestations n'affecte pas le contrat dans son ensemble ». En limitant
de cette fagon les effets de la nullité, le tégistateur a entendu protéger I'assuré contre les con-
sequences de celle sanction dans I'hypothése ol la réticence n'a eu d'incidence que sur
l'appréciation d'un seul des risques couverts par te contrat. Les travaux préparatoires précisent
que « les différents risques et garanties sont considérés séparément sur fe plan de fa nuilité,
car il s'agit d'une sanction grave. Les parties ne peuvent déroger & ce principe » (1).

L'application de cette disposition impérative aboutit toutefois & des conséquences heurtantes.

3. En l'espéce, Massureur est condamné a indemniser 'assuré des suites du vol du véhicule, tan-
dis que la couverture du risque de responsabifité civile est annulée. Or il s'agit du risque princi-
pal couvert par le contrat, Si d'autres garanties sont souscrites (les dégats causés au véhicule,
l'incendie, le vol, te bris de vitres, les forces de la nature, ou encore les accidents corporels),
elles figurent & titre complémentaire dans le contrat. Ce sont des risques accessoires. Dans les

(1) Doc. parl, Ch., 19901991, 1586/1, p. 24.
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assurances individuelies, 'assureur n'accepte pas de couvrir ces risques accessoires s'it ne
couvre pas également la responsabilité civile a laquelle peut donner lieu I'usage du véhicule (2).

Il peut arriver qu'il accorde une garantie accessoire avant de couvrir le risque principal de res-
ponsabilité. L'hypothése est la suivante : 'assuré, couvert contre le risque de responsabllité
civile auprés de Fassureur A, vend son véhicule et acquiert un vehicule neuf. [t souhaite & cette
occasion conclure également une assurance « omnium », Ayant fait le tour du marché, il porte
son choix sur 'assureur B. Il résilie le contrat d'assurance en cours. Cette résiliation prendra
effet & la prochaine échéance pour autant qu'elle ait éié notifiée dans le délai Iégal de trols
mois. Dans le cas contraire — et & moins que I'assureur en place {A) n‘accepte de se départir
plus 6t des liens du contrat — la résiliation prendra effet 4 I'échéance suivante. Dans Fattente,
l'assureur B acceptera de couvrir e nouveau véhicule contre fes dégats matériels. Son accord
sera cependant foujours subordonné & la condition de « reprendre » le risque de responsabilité
civile. Dans ce cas précis, garantie annexe et garantie principale ne sont pas dissociées. C'est
la prise d'effet de Fune et de l'autre qui ne coincide pas, légére discordance qui est toutefois
toujours limitée dans le temps. L'arrét commenté ou, plus exactement, la disposition [égale qut
applique, a pour effet d'amputer le contrat de sa partie essentielle.

4. Le régime particulier instauré par l'articie 12, alinéa 3, de la loi cadre mal avec le principe
suivant lequet la nullité du contrat d'assurance, prévue a l'arficle & de la loi, ne requiert pas que
Félément omis ou inexactement déclaré ait eu une incidence sur le sinistre tef qu'il s'est réalisé
{3). Pour l'application de cetite sanction, il est sans importance que la circonstance ignorée ou
mal connue de l'assureur n'ait joué aucun rdle dans la survenance du sinistre & la suite duquel
la vérité est découverte. Il suffit que "omission ou l'inexactitude commise de mauvaise foi ait
exercé une influence sur l'appréciation du risque par l'assureur (4). Celui-ci doit démontrer qu'il
a eté induit en erreur dans cette appréeciation, en d'autres termes qu'll n‘auralt pas contracté ou
qu'il l'auralt fait & d'autres conditions (5).

Certes, la cour d'appel de Mons précise que F'omission reprochée a l'assuré a porté sur des
éléments susceptibles d'influencer I'opinion de {assureur sur [e risque de responsabilité civile
et non sur le risque « vol ». |l n'est pas démontré, dit-efle, gque cette omission ait présenté un
lien de causalité avec 'opinion que 'assureur pouvait se faire du risque « vol »,

Il est exact que le fait que l'assuré ait ou non été précédemment impliqué dans un accident
dans lequel sa responsabilité pouvait &tre engagée est en soi étranger & I'éventualité que le
vehicule soit velé, Cet élément n'a pas comme tel d'incidence sur 'appréciation du risque de
vol de I'objet assuré. |F nous parait cependant que si l'assureur avait été informé de la réalité du
risque, envisagé dans sa globalité, c'est-a-dire de I'ensemble des risques & couvrir, il n'aurait
pas conclu ie contrat aux mémes conditions. A supposer qu'il ait accepté de contracter, la
prime aurait sans aucun doute été pius élevée dans la mesure oll — le contral le précisait — le
tarif appliué était subordonné & la condition de 'absence de sinistres sur une période détermi-
nee. L'erreur dans ['appréciation du risque nous semblait suffisamment démontrée,

En instaurant un régime de nullité partielle, le 1égislateur invite les magistrats a scinder le con-
trat en autant de risques couverts et & les considérer chacun isolément. Dans une affaire com-

{2) En revanche, dans une assurance coliective, la couverture des dégéats matériels peut éire scindée de ['assu-
rance du risque de responsabilité civile. Tel estle cas, par exemple, d'une assurance « cmnium mission » conclue
par un employsur pour couveir les dégats causés aux véhicules appartenant aux membres de sen persenns] at
utilisés par ceux-ci dans le cadra d'une mission effectude pour son compte. La méme formule pourrait étre wlilisée
sans restriction selon 'usage professionnel ou privé du véhicule et constituer le cas échéant un avantage en na-
ture. La conclusion d'un tel conirat n'est pas subordonnée & la condition que e risque de responsabilité civiie de
chacun des véhicules concernés soit couvert auprés du méme assureur.

{3} Civ. Anvers, 18 mars 2004, A.G.A.f, 2005, n® 13979, Bruxelles, 5 mai 2003, Bull. ass., 2005, p. 140,
Ph. Colle, « La déclaration du risque fors de la scuscription et en cours d'exéculion du contrat d'assurance », in
La Joi du 25 juin 1992 sur le conirat d'assurance terrestre - Dix années d'application B. Dubuisson et P. Jadou!
(éd.), Louvain-la-Neuve, Bruylant - Academia, 2003, p. 66, n® 13,

(4) J.-L, Fagnart, « Dispositions communes @ formation et exécution du contrat », in La lof du 25 juin 1992 sur le
contrat d'assurance lerrestra (M. Fontaine et J.-M. Binon), Bruxelles - Louvain-la-Neuve, Bruylant - Academia,
1993, p. 64, n® 22; J.-M. Binon, Droit des assurances de personnes - Aspacts civils, tachniques ef sociaux, Bruxel-
les, Larcier, 2007, p. 100, n°® 111,

{5) Ph. Colle, « La déclaration du risque lors de la souscription et en cours d'exécution du contrat d'assurance »,
op. cit., p. 63, n°* 10 et 11.
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parable, la Cour de cassation a admis le méme raisonnement sur le seul fondement de
l'article 6 de 1a loi de 1992 (8). L'assuré avait conclu un contrat eouvrant son véhicule contre les
risques de responsabilité civile, protection juridique, dégats matériels, vol, incendie, bris de
vitres et accidents corporels en taisant le fait qu'il avait été précédemment impliqué dans qua-
tre sinistres relevant de garanties différentes (heurt d'un poteau, bris de vitres, et deux acci-
dents dans lesquels il n'était pas responsable). L'assureur avait apptis [a vérité lors d'une
déclaration d'un sinistre « vol » survenu un mois aprés la prise d'effet du contrat. Sans méme
faire référence a l'article 12 de la lol, hon invoque devant fa cour d'appel, la Cour de cassation
déclare que « Lorsque, dans un méme contrat, plusieurs risques sont assurés et que 'omission
ou Finexactitude n'ont eu d'incidence que pour 'appréciation d'une partie d'entre eux, la nullité
du contrat est limitée & 'assurance des risgues sur lesquels 'assureur a été induit en erreur »,

5. Larticle 12, alinéa 3, de la loi du 25 juin 1992 s'inscrit dans ia philosophie d'une législation
protectrice des intéréts de Fassuré. Dans l'espéce commentée, if est établi que celui-ci avait
intentionnellement tu un éfément capital qui faisait I'objet d'une question précise de Fassureur.
Il avait, en outre, pris le soin de préciser dans la proposition d'assurance qu'it « conduisait
depuis six ans un véhicule de société sans sinistre ». Invité a vérifier Fexactitude des conditions
du contrat, il avait encore maintenu le silence sur son passé sachant que ce mutisme lui per-
mettait de conserver un avanlage tarifaire. On peut se demander si 'assuré mérite tant de bien-
veilfance dans ce contexte de faute intentionnelle,

I est & craindre que le découpage a posteriori des polices combinées qu'autorise le législateur
ne conduise les assureurs & étre encore plus circonspects dans leur politique d'acceptation et
de tarification des risques. I seralt plus coherent de reserver la possibllite d'annuler fe contrat
dans sa totalité lorsqu'il résulte des circonstances que 'asstireur ne l'aurait jamais conclu dans
les mémes conditions pour les risques subsistants. L'observation a déja été formulée antérisu-
rement (7).

Catherine PARIS

(6} Cass., 9 juin 2006, A.G.A.A., 2006, 14192; D.C.C.A., 2007 (n° 74), p. 98, nole J.-L. Fagnant, « La segmenta-
tion des polices combinées et ses effets inattendus », pp. 102-1086.
(7) J.-L. Fagnart, « Dispositions communes : formation et exécution du contrat », op. cit, p. 84, n® 58.
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