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Likhtilaf,
I’autre principe de I’islam
Une entrée pour penser le compromis

en contextes islamiques

Mohamed Nacmr

tion du probléme

Dans cette étude, je me propose d’introduire une réflexion sur le com-

is en partant de la place de I'Ikhtildf en islam, dans la pensée isla-
ué et I'imagination politique'. Ce choix s’est imposé de Iui-méme tant
ildf estun phénomene omniprésent en islam et représente, de surcroit,
des traits fondamentaux de la pensée islamique. II s’agit indéniable-
d’un principe de légitimation de la différence sous ses diverses mani-
ations: religieuse, politique, juridique, théologique, culturelle et, en
‘que tel, pourrait constituer, 3 mon sens, une entrée heuristique pour
ser le compromis. Ces différences — divergences — d’opinion entre
oles juridiques, « sectes » (firag), disciplines intellectuelles ou familles
tuelles étaient pergues comme I’expression de manifestations « natu-
», légitimes, dont elles pouvaient trouver leurs justifications dans Ia
on islamique. Tout le monde se plaisait 2 rappeler ces paroles que

Etymologiquement, le mot Ikhtil4f provient de la racine « KH-L-F » (G4) qui
e initialement « remplacer », « succéder & » (¢¢J3). Cette racine est aussi 2 I’origine
-termes signifiant « succession » (¢JIeiS), « contravention » (pg) Jeid), etc., mais
différent » ou « se différencier » ($¢2J3), ce qui renvoie & notre « IKHTILAF »
6 le sens de « différence », signifie également « désaccord », « divergence », « dis-
», « disparité ».

nvient de noter que parmi les multiples significations du terme Iichtilsf, 1’accep-
treinte de « désaccord d’opinions » plus particulidrement entre les fugaha (16gistes),
A-dire entre les dectrines et écoles juridiques, a €6 consacrée et a le plus retem 1’at-
0. pour Ia réflexion. Il serait par conséquent intéressant de s’interroger sur la raison de
tétrécissement sémantique dont les implications idéologiques semblent importantes.
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auté des musulmans. D’aprés cette vision, les écoles et les « sectes »
raq) seraient définitivement fixées, leurs doctrines constituées, ce qui
yrait fait perdre a 1'JkAfilaf toute raison d’exister. Ainsi qu’ils I’avaient
pour I'ljtihdd, ils conclurent a la fermeture de la porte de | *Ikhtilaf.
elui-ci se trouverait désormais dépourvu de toute 1égitimité et, d’un
hénoméne assumé, devient un phénomene condamné , Voire proscrit.
+Cette prise de position 4 1’égard de I’ Ikhtilaf perdure jusqu’a nos jours,
e qui fait que la réflexion  son sujet A tendance aujourd’hui 2 étre refoulée,
sléguée au domaine de I’impensé, voire de I’impensable, selon Pexpres-
on de M. Arkoun. C’est pour cette raison qu’il me semble, 2 plusieurs
gards, opportun de rouvrir ce dossier et de reprendre A nouveaux frais la
flexion au sujet de I’ Ikhtildf.
’emblée il convient de noter que dans I’optique adoptée ici, la réflexion
r I'Ikhtildf ne doit étre considérée ni comme une manitre de semer la
scorde au sein de la communauté, ni comme une négation de ’unité de
islam, mais au contraire comme une maniére de reconnaitre la diver-
1€ pour préserver I'unité au sein de la communauté. Comme le dit Ibn
rabi, « par I'unicité de la multitude, nous pouvons connaitre I’ unicité de
Unique »*. L'unité dans la diversité, dans les termes d’ Abélard : Diversa
m.adversa.
Ainsi, telle qu’elle est traitée ici, la question de I’ Ikhtiléf s’inscrit dans
e.problématique an centre de laquelle se trouvent les dynamiques unité/
versité, entente/discorde, conflit/compromis, etc. Ses principaux objec-
§ sont la reconnaissance de la diversité et du pluralisme dans/par I’islam ;
acceptation de la différence, 1’ouverture a I’ Autre afin de cultiver I’esprit
tolérance et de compromis. Manquer de tels objectifs, c’est laisser le
amp libre A Iostracisme, A I’intolérance et an repli sur soi, en un mot, 2
utes les formes de fondamentalisme. A différents égards, la réflexion sur
Ikhtiléf, me semble étre pertinente pour comprendre 2 1a fois I'unité et la
it au sein de la religion musulmane en tant que fait religieux.
 vais tenter d’examiner cette unité dans la diversité en partant de la
tion de « pluralisme », dont on sait maintenant, 2 la suite entre autres des
aux d’Henri Laoust, qu’elle est 'une des dimensions Jordamentales
'islam. Les manifestations des pluralismes dans I’islam sont diverses
variées et nous ne pouvons en faire I’état des lieux, tant une telle entre-
3¢ serait périlleuse’. Je me contenterai, par conséquent, de I’examen de
lques traits significatifs liés 2 la question de I'Ikhtildf. Bn ouverture 2
propos, il me semble opportun de repartir de la notion d’« orthodoxie »
T:voir comment en islam il n’y a pas vraiment d’orthodoxie, au sens
%bn_ de ce terme, dans la mesure ol il n’y a pas de sacerdoceS. Par

le Prophtte aurait proférées: Ikhlibift ummati rahma: «les &m.mmoumom.
(divergences) d’opinion dans ma communauté sont une faveur (bénédic- -
tion) — rahma d’Alléh ». )

11 ne faut cependant pas croire que cette perception favorable, selon.
laquelle les différences seraient légitimement admises, s’était oonmmonmo :
sans difficulté ou hostilité. Au contraire, trés t6t, de nombreuses uo_mBs.zom .m
ont éclaté, des débats se sont multipliés an sujet de la place @o _.NER.NS
ce qui a donné lieu & la naissance de toute une littérature wmmmmyom_.mmgmﬁo :
au centre de laquelle se trouve au premier plan un « genre » w.E.no_EQ
les Kutub al-maqdlét, c’est-a-dire les « livres [exposant) les [différentes
doctrines »2, Avant de devenir massif et institutionnalisé, représentan
d’une certaine manilre un trait caractéristique de la pensée EwBE—mn clas-:
sique, le phénomene de 1’Tkhtildf a préoccupé les premidres générations de :
musulmans. Daniel Gimaret le souligne :

« Vis-3-vis du phénomene de VIkhfildf, les auteurs musulmans ont.
une aftitude ambigtie. Il n’est certes pas question qu’ils s’en réjonissen
consciemment et expressément : la division des Musulmans est, sans auc
doute, ressentie comme déplorable, et I’on ne manque pas m.a s’interrog
(...) sur ’origine des dissensions qui, de plus en plus, ont déchiré la commi
nauté idéale des premiéres années. Mais — conforté peut-8tre par le hadith'
du Proph&te venu entériner cet état de fait — ce n’est nmmEmowﬁ.BoE. pas sans.
quelque plaisir que les théologiens de tous bords wo.Eum.umE 1’infinie variété
des opinions en matitre de dogme. L’antique esprit tribal se perpétuant en.
esprit de chapelle, la pratique de la controverse (Jadal, mfinadhara). es
permanente, on en codifie les régles, les bibliographies abondent en réfu
tations (radd) de toute sorte. Toute opinion doctrinale E&@.@J s’affitm
en opposition 2 d’autres, si bien qu’un traité de Kaldm est toujours plus o
moins un traité d’hérésiographie »*.

De 12 donc I'importance qu’avait prise, pendant les deux premiers
siécles de I’islam, le phénomene de 1'IkAtildf et toute la mntE.Hn quil’a¢
compagnait, désormais promue en véritable « genre ». .H.oﬁomou.m. le dév
loppement des opinions divergentes et la prolifération des mwmﬂoa et des
écoles rivales doivent, aux yeux des auteurs musulmans, s’arréter avec .,_m,
Anciens, les « Pieux Ancétres » (al-Salaf al-sdlih). Il n’y aurait plus lie
de se soucier des questions de divergence, I'Idjma’ (« consensus ») 8’ étan|
imposé et ayant pu venir 2 bout de tout ce qui pourrait diviser la commu:

2. De manitre générale, on distingue trois genres d’écrits en 1’espice: .n. les éciil
portant le titre de Kitdb al-magélat, (Livre [exposant] les H&m.mq.c_maa doctrines); n.,‘.—..
Kutub al-Firaq (Les livres des groupes [d’oppositions politico-religieux)) ; 3. les ouvrages
intitulés Kutub al-Milal wa I-nihal (Les livres des religions et des sectes). w.oi. plus®
détails, voir Cl. Gilliot, « Islam, “sectes” et groupes d’opposition wo:mﬁ.v.ar%aﬁ. Qs.
xm°siecles) », Rives méditerranéennes [En ligne] 10, 2002, p.3-4, mis en ligne le 21 juill
20035, consulté le 27 septembre 2010. URL: http:/rives revues.org/index4 html. - ¢

3. D. Gimaret, « Introduction » 2 Shahrastni, Livre des religions et des sectes 1 .,H..q:

ven, Peeters/fUNESCO, 1986, p.32.

. Cité in E. Geoffroy, « L’universalisme de I’Islam. Unité et multiplicité », Question
revue trimestriélle), 126 (décembre), 2601 (N° sp. « Pour un Islam de paix »), p.58.

3. Pour une vue d’ensemble, voir H. Laoust, Les schismes dans Uislam, Paris, Payot,
3.(1= &d. 1965).

6. M. Arkoun, ABC de I'Islari, Paris, Editions Grancher, 2007, p. 140.
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la suite, je tenterai de montrer I'importance qu’avait prise, pendant les
premiers temps de I’islam, la prolifération de « sectes » (firag) et de « sous-
sectes »’, Parce que, justement, il y a absence d’orthodoxie, la plupart des
« sectes » sont considérées toutes « pareillement orthodoxes » (Schacht)
Ces développements aideront 2 mieux saisir par la suite I’importance de
la place de I’Ikhtiléf dans la religion et la pensée islamiques. Je parlerai
de I’ Ikhtiléf en général, en tant que principe intégrateur de Uislam, en le eConnu par qui . aue
situant par rapport 3 1 Idjma’®, mais aussi dans son acception technique en ur o&M r &mﬁ.o“ﬂmcm MMM%.MMMWMMM” ~Mmo_omaw=on. C’est probablement
tant que formes de &m.enwm.gnm spécifique aux mwgom dela hE.umeaouoo iquel tout croyant peut se référer sans manBo. une ammwon de «mystére »
et du figh. Je terminerai par quelques considérations sur I’importance - fier ou d’expliciter son adhésion 3 ce s Hwonnamwnm_ obligation de justi-
de I'Ikhtiléf aujourd’hui et sur la manitre dont on peut se servir de cette - comme le note Ali Merad, une sorte d %M me de croyances. Il y a ainsi,
notion pour aborder les questions de différence — divergence, diversité — 2 concept « Islam »!!, Cesg ﬁ.ug ités e halo n.m ambigiiités qui entoure e
_.Eannﬁma_wam%onacmﬁ_ﬁmungmzmmmg_gnwgoﬂa%o%?& gllités peuvent s’ex,

1'extréme diversité d ‘expliquer, entre autres, par
avec d’autres religions et d’autres cultures. &8 sectes (firag), des pratiques et des contextes dans
Pour ce faire, je proposerai de mobiliser les contributions de deux

lesquels l1a référence 2 I'islam peut étre mobilisée. La conclusion 2 laquelle
auteurs contemporains qui, chacun a sa maniére, ont ouvert une bréche dans

parvient m.._..»o:mﬁ pour définir I'islam me semble trés instructive. Pour
1a forteresse du figh et dans la présupposée unité doctrinale de I’islam. Le

premier est le Pakistanais Kemal A. Faruki qui, dans un important ouvrage -
publié pour la premiére fois 2 Karachi en 1962 et intitulé Islamic Jurispru-
dence, affirme la nécessité d’accorder un role central a I'Ikhrildf dans Ia
méthodologie juridique moderne®. Le second est le philosophe marocain
Ali Oumlil qui, dans un essai fort suggestif intitulé De la légitimité de
la divergence, développe une réflexion sur le role central que peut joue;
I Ikhtilaf pour I'instauration du pluralisme et de la démocratie dans les
sociétés arabo-islamiques'®. ,

wmu_nE, religion sans orthodoxie ?

‘Contrairement 2 une opinion fort i
ntra répandue, I’islam n’est
dhwﬂﬂﬂwﬁzo .moa. on peut mwnmoEoE identifier le substrat. Mwm hwaw“m“
esse intérieures de I’islam est un fait attesté et peut aisément étre

e h@ﬁ%ﬂoﬁmﬁo w»mon de m_uo.nowﬁ 2 le définir est non point de partir
Sune & e .g_m_mo ~ majoritaire ou non — dont on ferait en quelque
St Xpression d une orthodoxie qu’aucun pouvoir interprétatif u.uamn
in E,MM.H M“M:%a vM\E _Bwomon.& mais de s’attacher 2 mieux connatre m.mbm

. mps et en dépit des ati
cette profonde diversité Eaaocﬂw: facunes de notre documentation,

11 importe ds lors de i iversi
préciser que la di ici
1'est pas seulement interne 3 ~.mmm§. o.nmﬂwwn.mmwoam v ader ici

. a, voyant aux
(frag), aux écoles et aux courants spirituels qui sont %Ew:m au oo_mMmo M\M

M ’ . .
s, o g 0 et e
T ! gieuses. révélation reconnait d’ai
—_— o xplicitement ; . -onnaft d’ailleurs

7. Pour ce qui est de I"usage du mot « secte », la prudence doit étre de rigueur dans I i ces différences et en fait un « signe » de Dieu.
mesure o, en contextes islamiques, il s’agit plus précisément de « mouvements politico- .
religieux » et non de « groupes religieux ». Le terme arabe, plus neutre, qui fut consacré
par I’hérésiographie musulmane est celui de Firag (sing. Firga). D2s lors, parler d’hérésie
et d’orthodoxie est tout A fait inapproprié pour la simple raison qu’aucune des firaq
fait I’objet d’une condamnation par un prétendu magistére officiel.

8. F'ai par ailleurs développé une réflexion qui oppose en contexte occidental « I'at:
gument du compromis » & « ’argument du consens », considérant que le premier
avoir une visée plus englobante que le second; voir « L’introduction » dans M. Nac]
M. de Nanteuil (ds.), Eloge du compromis. Pour une nowvelle pratique démocratique,
Louvain-la-Neuve, Academia-Bruylant, 2006. En théorie 1égale musulmane, il faut égale:
ment distinguer 1’Idjma’ (consensus) du compromis dans la mesure oll « un statut 16gal qit
fait 1'objet d’un Idjma’ n’est pas tel parce qu’il est le fruit d’un débat, d’une négociation
ou d’un compromis entre différentes parties », E. Chaumont, « La notion de “compromis?
en théorie 1égale musulmane », in M. Nachi (dir.), L'actualité du compromis. La construg:
tion politique de la différence, Paris, A. Colin, 2011, p.219. , n

9. K. A. Faruki, Islamic Jurisprudence, Karachi, Pakistan Publishing House, 1962
337 p.; voir aussi du méme: Idjma’ and the Gate of Ijtihdd, Karachi, 1954, 44 p. S

10. A. Oumlil, Fi Char’iyet al-Ikhtiléf, Beyrouth, Dar al-Tali’a, 1993, publié pour
premilre fois an Maroc en 1991. :

« Hommes ! Nous vous avons créés (2 partir) d’un méle et d’une femelle

et Nous vous avons constitués e i
15 n confédérations et en tri
Vvous connaissiez (mutuellement) » (Coran : 49, 31). Pt o que vaus

- Un autre verset dit:

«La création des cieux et de la terre, la diversité de vos langues et de

vos couleurs sont i ivi i
30,2, autant de signes divins pour ceux qui savent » (Coran :

On peut a cet égard affirmer que la diversj
ipturaire en islam, iy Sﬁgmm& plus _Mwwm._a evlurelle @ un fondement

..:.? zoan;r.wgzs.. ,. ..
XX 152 (octobre-décembre), 1982, p 1, " = MOE) - Revie e Monde,
_N H. Laoust, op.ciz., p. VI
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théologiques et juridiques plurielles, sans exclusion ou excommunication.
Cette période de formation fut généralement caractérisée pat un esprit
- tolérance. Comme I'affirme Goldziher, « ce n’est qu’a la suite de Ia
culture scolastique de la dogmatique qu’apparait des deux cotés, orthodoxe
et rationaliste, le pernicieux esprit d’intolérance »'8, Plus tard, au xi°siécle
vesiecle de I'hégire), le céldbre Abu Hamid al-Ghazalj (1058-1111) a
éprouvé le besoin de revenir sur cet esprit de tolérance pour en rappeler
les fondements et s’élever contre I’attitude des fugaha et des mutakalimun,
tépandue en son temps, qui consistait A jeter ’anathéme sur toute opinion
‘etgente et & taxer de Kafir (mécréant) et de zindig (hérétique) tout ceux
qui s’écartaient de leurs doctrines. Dans un ouvrage célebre, dont le titre
est évocateur: Faysal al-tafriga bayna al islam wa-1-Zandaqa (Critérium
la distinction entre Uislam et | "hérésie)?, al-Ghazali réaffirme la néces-
gaire acceptation de la divergence et montre que celle-ci n’offre aucun
idement 2 1’excommunication: « tu dois imposer la retenue 2 ta langue
€gard des gens qui se tournent vers la qibla »*,
Si I'on suit I’argument de Goldziher, une « orthodoxie sunnite » serait
'au milien du x*sidcle sous les seldjoukide?!. Toutefois, comme I’ob-
e G. Makdisi, « puisqu’il n’y avait pas de critérium 2 I'intérieur du
nisme, il fallait donc le chercher ailleurs. Goldziher trouvera ce crité-
m dans 1"Etat seldjoukide, dans la personne de vizir Nizim al-Malk qui
da la Bmmem Nizamiyya 2 Bagdad pour y faire enseigner le Kalam
arite... »
L'ach®arisme serait donc, aux yeux de Goldziher, devenu « I’ orthodoxie
cielle » de I’islam sunnite. Certes, on peut admettre que 1’ach’arisme
tdevenu « le fer de lance de la contre-offensive sunnite »*, mais cela ne
tmet pas de ’ériger au rang « d’orthodoxie officielle »,comme le préten-
‘Goldziher. A vrai dire, I’argument de celui-ci semble tronqué et son
lyse n’est pas tout 2 fait fondée historiquement, comme 1’a montré fort
- Makdisi*. En effet, s’interrogeant sur la provenance de la notion
orthodoxie officielle » chez Goldziher, Makdisi en arrive 2 Ia conclu-
w’elle lui fut inspirée par la situation conjoncturelle de I’Eglise 2
€poque qui, A partir de Léon XIII [pontificat, 1878-1903), a fait du
lisme sa théologie - quasi-officielle. L’explication de Makdisi n’est

iversité interne pose quant 2 elle la question de la _wwEB:m des

« mo_MoMH w.a%aa&v et des mooo—om et des rapports qu’elles oauoﬁnmwnﬂﬁ MMMM

elles et avec le credo musulman. On est par oon.pmmnaoa gm mnwm do se

demander ce qu’il en est de I'idée d’orthodoxie en E_.pB. Y m.w.
ou des écoles qui seraient « plus orthodoxes » que d’autres™ e 3
On sait que, de manidre mmnmn&.a. le terme « on,co&.vﬁm » 83 2
des opinions ou des croyances oonmamn.mam comme « vraies %%ﬁ &Mﬂo&
2 d’autres jugées « fausses ». Mo_m mbreMM %mw MWMW&«M“M.“ A %Mm tton e
? i i visent 2 faire d’une « secte » le s ¢

M.MMMWMWM.MWC orthodoxie n.&BMM mo%m%wm la GWMWMMM MM._ m_Wom..”__nﬁ %MMM.
i isme. En dehors de I’ oxie ) -on.
Nwmﬂ“pmho_% Nmmwmwm a ’orthodoxie sont oo_m.&mmnmom dans __ wmnm&mo”_m
condamnées parce qu’elles corrompent les « vrais vwmom.EOm delarel mm om
Ainsi définie, I’ orthodoxie n’ existerait par en islam'*. C’est que, commy o
I’a dit plus haut, en islam, il n.oam.o pas de sacerdoce Q.H Mm.n mmmnmmmﬂw.w?,_.
aucune autorité ne dispose exclusivement du monopole Hm\_ e m._Em
terprétation des textes sacrés ou de juger du caractére « hé; nnzm_w e
doctrine's. A cet égard, Ignaz Qo—gﬂ. u,w pas Buuncm.mm SO ! W__&H.
spécificité de I’islam par rapport au christianisme plus précisément. ,

mait:

i gme
«Le dogme de I'islam ne peut &tre mis en parallele avec le m :
élément oo.WME&. dela S:ﬁmwm dans o_n__”“bnﬂnm hﬁa—__ﬂwmﬂm% oﬂﬁmﬂ.ﬂﬂ”ﬂ
iles et des s . S A )
Wm“ﬂcﬁnﬂﬂw%ﬂ.‘” M_no“_ formules .w“u_ doivent valoir désormais comme WM
symbole mn la vraie foi. Il n’y a pas de fonction ecclésiastique qui représen
le critérium de I’orthodoxie ; il n’y a pas d’exégese exclusivement autoriséé
des textes sacrés, sur laquelle se fondent la substance et la EmEoﬂo doctri:
nales de I'fglise. Le consensus, la plus w.nﬁo autorité dans toutes ommwﬁm
tions de la théorie et de la pratique religieuses, est un ressort nxSEuﬁ le
peine précisable et dont la notion est &wonwoBoE nmnth ZoBBBE :Muoo .
les questions dogmatiques, il est difficile de se nwoBa d’acco EMn (C BMM
doit passer sans conteste pour consensus. Ce qu’un parti reg ne
tel, un autre parti lui dénie cette qualité »*.

ie insti i la période.
) d’orthodoxie instituée a ».s<onmm.. pendant
mon“npmn%“”u%no la %o?&a islamique (Formative Period)"’, le développem

des divergences d’opinions en abondance et la constitution de aoo&_ﬁw . Goldziher, op.cit., p.154.

Traduit en frangais par Mustapha Hogga sous le titre: Le critére décisif de distine-
entre Uislam et le manichéisme, Bibliothéque universitaire de Bordeaux, 1983, En
glaise, voir S. A. Jackson, On the Boundaries of Theological Tolerance in Islam :
azali’s Faysal al-Tafriga bayna al-islam wa al Zandagqa, Oxford, Oxford University
,2003.

‘Goldziher, op.cit., p.155.

. Hogga, Orthodoxie, subversion et réforme en islam. Ghazali et les Seldjou-
(s, Vrin, 1993, p.41-45.

« Makdisi, op.cit., p.58.

. Hogga, op.cit, p.42.

- Makdisi, op.cit., p.58-61.

13. Voir A. Knysh, « “Orthodoxy” and “Heresy” in Zo&qgw_ Islam: An mbwm«..
Reassessment », The Muslim World, LXXXIII (1), 1993, v.Aw.a. - S
14. G. Makdisi, « L'Islam hanbalisant », Revue des études islamiques, Hors série,

1983, p.56.

. Voi xander Knysh, op.cit. o
MM %W_M«W__%urﬂ. Le &Wmis et la loi dans Ulslam, Paris, L’éclat & Qm:ﬁnou., 2

152, . . .\.
@ w —ﬂc\ncw\mmummcﬁa Watt, The Formative Period of Islamic Thought, Edinb

Edinburgh University Press, 1973.
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erses « sectos » (firag) et des différentes éc

es. oles théologi suridi
e e e o e ! P e

oulmans nm_wmg font intervenir la notion d’Umma ooaﬁmwoﬂw
1o mnocw.o .=omM mmu en islam I’ostracisme est communautaire Pin &&M
 celle du pape, I'auforité qu’on croyait dévolue au Vizir Nizim al-MlIk avoir quell o% mwa _mwm Mﬂ%mzov sera exclu de la 835.52.& Reste w
était estimée suffisante pour qu'on lui fit crédit de la transformation de al; ons requises qui doiv i
1’ acharisme en « orthodoxie officielle » au v¢/xi°sitcle. En fait, rien de tout - ﬁ“ﬁ”@m un membre de la communauté Q.Fmﬂm_o. O.M“qnwﬁa réunies pour
cela n’est fondé sur la réalité histotique. Ni le Vizir Nizdm al-Malk, ni ses I maintenant en dégageant ce que I’on pourrait appel, nm_.o e
maitres seldjoukides, n’avaient cette autorité qui résidait en la personne dii térieure de la communauté. ppelet « lorthodoxie »
seul calife. Bt encore Je calife ne pouvait-il pas, & I'instar du pape et des
conciles, instituer une « orthodoxie officielle » qui eut été en contradictior
avec le consensus de 1a communauté (Idjma’) »*. -

peut étre pas satisfaisante, mais elle a le mérite d’ouvrir la voie & d’autres
recherches historiques pour mieux asseoir I’analyse dans ce domaine. Du
reste, sa conclusion est sans ambiguité: :

«Et bien qu’il n’y eft pas en islam d’autorité spirituelle équivalente

) ommunauté de « juste mili . ,
1l convient de dire, qu’a défaut de pouvoir trancher cette question, il ’ . ! milieu » et modus vivendi doctrinal
aurait lieu d’approfondir le sujet en 1'inscrivant dans une perspective histo-
rique et anthropologique. Mais, cela étant, il serait difficile de faire val
I’idée selon laquelle & ’origine il y eut une orthodoxie en islam. D*un poi
de vue général, on pourrait se fier 2 cefte remarque de Claude Gilliot:

orthodoxie s’est formée sur une longue période
religieuses

ommengons par cette définition que donne Henri Laoust de I’islam:

. «L'Islam en effet, avant méme que d’étre ivili
- fet, avan une civilisatio
o.om_MW .Mwnwmﬂ_”mmm M M.man._nonm. fut et reste %umougmnﬁﬁbﬂnwoo%ﬂa
DS del ?HZ e foi dans la véracité, 1a pérennité et _.mmmam&&m,_“w.
s Coran o o ay ant tout, pour ceux aE Ie professent, dans I’acceptation
procs ~.m=o=&wn§mena de la mission de son Prophate, ainsi que le
D e b énon nBWMn .ﬂm Bw mw\ sa vn.ommmmmou de foi qui fait entrer dans Ia
ot Lemvgd 4o ooy amts: il n’y a d’autre Dieu que Dieu et Mohammed

« Historiquement, I’
sur la base d’un consensus établi par des savants s sciences
ais elle demeura dans

vue dans les communautés sunnites et chiites. M )
processus de modification et de réajustement en réponse 2 des “schisma:
tiques”. L'un des moyens d’établir un credo “orthodoxe” fut de recou
2 I'aide de I'Btat. Des théologiens musulmans réputés ayant réussi
gagner un ou plusjeurs souverains 2 leur cause, essay?rent souvent de fair
supprimer leurs rivaux. L'inverse put se produire aussi, 3 savoir queé:

souverains §’appuyaient sur un groupe de théologiens pour faire

I’influence d’autres »?S,

_ Wuga&ag aﬁwmm»%mﬁoa de foi) est donc la condition sine qua ron pour
S — er dans la communauté des croyants. Cette mgmwwo
e omw Wﬁwﬁwﬂo ﬂmmﬁ mwnnmﬁmmon de I'Unicité (tawhid) QM
e

MM MMM mwwwoam » (firag) et les familles mwwmﬂmmon%&:gg, commun &
P s m. m“mm&w de oo.ao matrice commune, trés t6t des divergences

s H.onmwaumm es M:. sujet, entre autres, du role de la « communauté
2 o Banisat on politique et dans 1°élaboration d’une doctrine pro w
oo « 8 pid MW.S%. Le sunnisme s’est progressivement affirmé oomoura
N %n e une place .HEEQ&&@ a I'unité de la communauté
,.memBmm s mwamoan.mo aussi par son refus 2 la fois de certaines posi-
e i e MME_E% Innovations bldmables (bida’). C’est MoE
b Cison ot M§§= MW sunnites se désignent eux-mémes comme &tant

e 2500 S QMM EBW a%SS::z Hmim (ahl al-sunna wa-l-jama’ay®,
inu pour son zéle religieux, les Q«ﬁ%&nwhww w.amwmww&ww%vmew“o“mmww

Le probléme est donc foncierement politique ; il réside dans la mani
dont on est amené & penser le rapport entre « groupes politico-religie
et pouvoir politique ou Etat pour déterminer le « groupe » (firga)
occupe une position hégémonique et réussit de facto 3 imposer sa doctr
C’est ainsi que, en fonction des périodes historiques, certaines écoles juri
diques ou théologiques se sont servies de leur connivence avec le pou

Jamer « orthodoxie ». C’est 12 qu’apparait, esser

corp:
contrdlent I’interprétation et I’application

peuvent s’ériger en défenseurs des dogmes de I’orthodoxie.
Toutefois une interrogation demeure: si I'idée d’« orthodoxie
impropre en islam, comment pourrait-on déterminer les positions

: Laoust, op.cit., p. V.
ur cette appellation, voi
421423, voir L. Gardet, « ah! al-Sunna w-I- Jama’ », Encyclopédie de

25. G. Makdissi, op cit., p.61.
26. Cl. Gilliot, op.cit.
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« désignent un groupement idéal de croyants qui occupent toujours, dans
I’islam, une position de juste milieu (Wasar) entre les théses contraires -
qui s’affrontent... »”. Le sunnisme serait, en quelque sorte, un compromis
entre des positions opposées sur de nombreuses questions disputées, tel -
le probleéme des attributs divins, le probléme de la foi, etc. Cetie vision
qui fait du sunnisme en particulier et de ’islam en général une religion du
« juste milieu » (din wasaf) est de nos jours trés répandue et a assurémen
un réel succes aussi bien aupres des fugaha que des croyants. Elle trouve
une justification scripturaire dans un verset célebre ou Dieu déclare aux

musulmans :

Mais au dépit de cette positi i
¢ cette position médiane tant convoitée et qui
uowowww”wa qu ;. s’agit de la communauté « Ia EanEnaerM\Mwa.Sl.
khayr EEE&_ 2 WMW« MM %MMM e_ﬂ les sunnites soient majoritaires dans le monde
sulm ent le statut d’orthodoxie au sein de 1’}
:de constater que la doctrine sunni o no dostn o
4 unnite est d i i
t d’autres. Comme I’observe H. Laoust : erieutee une doctine parmi

« Nous avons fait de vous une communauté médiane » (Coran: 2, 143)
(wa kadhalika ja’alnakoum umatan wasatan). «Mais, le , . .
de SEbB.Bmmmu_ nniste, si grand ait ét6 parfois sans souci de réalisme et

‘'vaste unité 4 jamais réussi, tout en restant majoritaire, 2 réaliser la
communautaire vers laquelle il tendait et lui-méme apparait

profondément diversi ,
présenter »%, versifié que ses grands docteurs s’efforcent de nous le

Les commentateurs du Coran, depuis al-Tabari et al-Razi jusqu’a Muham:
mad ‘Abdfh (1849-1905), se sont emparés de ce verset pour le commente]
et en fournir d’ample interprétations®. L’islam « religion médiane »: un
glissement sémantique, un déplacement est survenu de la définition des
« gens de la sunna et de la communauté » vers la définition de 1a religio
musulmane en général par rapport aux autres religions du Livre.

Ainsi, la religion musulmane elle-méme occuperait une position de
juste milieu entre le judaisme et le christianisme. Fakhr ai-Din al-Razi
(1148-1209) en fait 1a description suivante dans son Grand commentaire

(al-Tafsir al-Kabir):

0 est donc au coeur méme de la constitution originelle de I'islam que

Moaoa.ﬂnow M“N.WWW A“anga p ; 7Mm p_mmw .mm%m par rapport aux autres ? A cet égard
ot se G. 1 d'une ceuvre d’Ibn Taymi .
ici de quelque intérét. Il s’efforce en Lt ke
C que . effet d ’j ’

ﬁ_.“wwmm se faisait de Ia communauté EEEE»M«QMWMW&&%MM MM Hc__._

ait etre appelé « orthodoxie » A I'intérieur de cette communauté “

«Ce qui est média, est une réalité qui se trouve éloignée des deux
extrémes. Il ne fait aucun doute que les deux extrémes de I’excds et-d
défaut sont mauvais. Ce qui se situe « au milien », en éthique, se trouve ainsi
éloignée des deux extrémes, et c’est donc ce qui est équilibré et vertueux
Le point le plus équilibré d’une superficie est son centre, parce qu’il est
égale distance de tous ses cotés, et donc en position de parfait équilibre
est donc juste de dire que les musulmans sont une communauté médiane
parce qu’ils se trouvent &tre, quant 2 la religion, en la position d’un juste
milieu, entre ceux qui exagdrent par excs ou par défaut, en allant au-d
ou en restant en-deg de ce qu’il faut faire... »*!

1a tradition. Autour de ce poi

. r point central se répartiraient les di

QM%NMMMM E.m&omﬁ:..y chacune d’elles occupant un 88~0<M~.“M” m%% e
. orthodoxie », le critérium de 1’orthodoxie n’étant autre que les moﬁwmm
Cripturaires appuyées par le consensus de la communauté musulmane »*

Cette idée de la position médiane des akl al-Sunna est présente che:
nombreux auteurs, fiugaha et mutakalimun. Elle occupe une place imj
tante dans les écrits d’Tbn Taymiyya. Ainsi, par exemple, dans La We )
tiyya, on peut lire le passage suivant: icle 2: ahl al-sunna wa-I-had; .

rele 2: -I-hadith, « parti .
Coran et de Ia Tradition du Prog _HM M . san de la sunna », les parti-

R

29. H. Laoust, op.cit., p.458.
30. Pour une rapide enquéte & ce sujet, voir M. Borrmans, « Un principe d’

aristotélicien In medio stat virtus, A travers les traditions musulmanes et chrétiennes’
Th. Zarcone (éd), Individu et société. L'influence d’Aristote dans le monde méditerre
Istanbul-Paris, Editions ISIS, 1988, p.87-91.

31. Al-Razi, cit§ dans M. Borrmans, op.cit., p.88.

PnoEn. La profession de foi d’ Taymiyy R

QRHW% LM»M_W Geuthner, _um.mo.m.. %: a. Texte, traduction et commentaire
aoust, Les Schismes dans UIslam, i
Makdissi, op. cir, .63, siam, op.cit., p.458-459.
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- 3. Soufi: soufisme, X .
moa MHMW@% w&. _\”mwmommmao et les pratiques de renoncement

i) partisans de 1a théolo
_ Cerdle 4: ahl al-kalam (mutakallimun) % "ol al.ithbit, Ceux

représentés notam:
2. ahl al-nafy, ceux qui nient les attributs de Di

ive: se divisent en deux o&mmon.wam“
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t par les acha’rites; qui
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- 6: Khawdrij. o .

- WMMM 7. Rafidba: « secte » chiite jugée « extrémiste »

— Cercle 8: Jahmiyya ou .§§ «
Safwan aom: la doctrine fut <2oﬁoa onnpcwh w
probablement pour cetic raison qu’Ibn Taymiyya,
place hors de la communauté.

; itions des diverses « 8 ,
Ce schéma permet de déterminer Ies cwwmb;om& qui fondelac
ercles 1e]

des divergences & I'i

t &coles théologiques par rapportau
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iChacune d’elles. Or ces divergences sont bien réelles et parfois assez
ofondes; « car les écoles ne sont pas monolithiques et il est possible
un théologien, partisan de 1’école acharite, soit, sur un certain point
trinal, plus proche du centre qu’un autre théologien qui se réclame des
il al-sunna wa-l-hadith »*,
* 11 apparaft ainsi clairement que 1’absence en islam de véritable ortho-
)Xie laisse le champ ouvert aux controverses, aux divergences et,
conséquent, au développement de 1’ Ikhtildf et i la prolifération des
ctes » (firag).
Apres avoir relevé I’ambigiiité de la notion d’« orthodoxie » en islam et
ontré comment le phénoméne de 1’ Ikhtilsf occupe une place de premier
an au sein de la religion et la pensée islamiques, il convient 2 présent
e penche sur ’examen de I Ikhtildf proprement dit et des problémes
i¢uliers que pose sa connaissance. Il s’avére d’emblée nécessaire de le
f par rapport 3 une autre notion de la plus haute importance en islam,
*ljima’.

! ..e.SuE. diversité, Idjma’ versus Ikhtilif

Jous avons pu voir que dés I’aube de I’islam, la nouvelle société
ulmane fut gagnée par toutes sortes de divergences et de dissensions.
laf s’est trouvé rapidement au centre des débats et des controverses
arquérent 3 jamais la formation de la pensée islamique classique dés
otigines, et plus particuliérement pendant les deux premiers sidcles
‘développement. Depuis cette époque et jusqu’a présent, le monde
se meut entre deux tensions contradictoires: 1'une ceuvrant
€alisation d’un idéal d’unité au sein de la communauté ; 1’autre
ant 3 une réalité faite de différences, de divergences et de divisions.
, pour préserver son unité et demeurer une communauté apparem-
unifiée, I’islam a d6 1égitimer certaines divergences et intégrer en son
nombres de dissensions.
ux tendances apparemment incompatibles se sont incarnées dans
rincipes intégrateurs de Uislam: Idjma’ et U Ikhtilf. Par rapport
ernier, une précision s’impose: on a eu souvent tendance A réduire
if au domaine juridique, 2 des divergences entre écoles et doctrines,
réalité, son domaine était beaucoup plus vaste. A son apparition
es premiéres manifestations, 1’ Tkhtilaf était surtout I’expression
nices socioculturelles, de rivalités politico-religieuses ; autant que .
on de particularismes locaux, de disparités régionales, de diffé-
ographiques. Le domaine juridique est donc un parmi d’autres

Mikdisi, op.cit., p.63.
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ur, ..coﬁ.mmo_. a I'idée d’unité qui sous-tend sa doctrine un fonde-
m.onnnﬁ..ﬁo. al-Shéfi’i attribua 2 la Sunna un réle sans précédent ; il
ala .n.ﬁ&non du Prophéte au rang de la révélation par une interpré-
sollicitée de quelques versets coranique »*. A ce propos, J. Schacht

ot I’on admet comme 1égitime les divergences d’opinion ; c’est ce qui
ailleurs a rendu possible 1Zjtihdd, ou effort d’interprétation.

Mais, sur le plan doctrinal, on a pu résorber rapidement 1’extréme
variété d’expression de I'Ikhtilaf. Cest 2 la fin du 1°siécle et au débu
du mesidcle que s’est opéré un tournant décisif. A. Charfi résume bien les

traits de ce tournant: {
«Le flot croissant de traditions du Proph&te menaga, en particulier,

la continuité et 1'uniformité de la doctrine dans les anciennes &coles et
accrut leur aversion pour tout désaccord ; c’est seulement 2 1'époque d’al-
hifi’i et de son innovation systématique que I’on vit surgir les dissensions
les questions de principe. Mais les différentes écoles parvinrent 2 un
mpromis, et le consensus (Idjma’), qui fut fonction de principes intégra-
teurs de I'islam, réussit & rendre inoffensives les différences d’opinion qu’il
était pas arrivé 2 éliminer »%,

« C’est au mr/x®siecle justement que commenga le vaste mouvemen
d’élaboration des grands traités d’histoire, de théologie, de jurisprudence
et d’exégdse ; que furent réunis dans les recueils les hadith « authentiques >
admis par les milieux des traditionnistes, et que naquirent les genres Sfre
(biographie du prophite) et Tubagdt (classes des savants). Le mouve:
ment intellectuel et culturel des deux premiers sidcles qui vit I’éclosiot
des ébauches plurielles, sous formes d’épitres et de courts traités souve
polémiques, fut en quelques sorte revu et corrigé pour &tre en conformi
avec la nouvelle option fidéiste et figée de 1'orthodoxie religieuse.
quelques voix discordantes furent étouffées par I’'unanimisme ambiant dé

rigueur »%.

t 12 qu’apparait, essenticlle entre toutes, la fonction de 1’Idjma’:
: inoffensive les divergences au nom de ’unité doctrinale du figh et
dela communauté, Effectivement, I’ Idjma’ a fonctionné comme une
ce' machine 2 broyer les différences. Il devient désormais un instru-
redoutable entre les mains de ceux qui « lient et qui délient », c’est-
les Juqaha, les docteurs de la Loi en tant que détenteurs légitimes
uvoir de production normative. Le sunnisme dans son ensemble lui
ocié et, de ce fait, définit comme une doctrine d’Idjma’. 1l est vrai,
e le soutient I. Goldziher, que ce grand principe « s’est affirmé, au
%Em le passé, comme le facteur primordial de la capacité d’adap-
,u.a I'islam » et qu’il:a constitué « un élément de conciliation parmi
dissidences provoquées par le développement particulier des écoles »*2.
endant, si A ses débuts, il s’est érigé en principe absorbant les diffé-
pour préserver I'unité de I’ensemble de la communauté des musul-
servant en quelque sorte de garant au respect de son intégrité ; trds
'est devenu I’apanage de quelques privilégiés, fugaha et mutaka-
A cetégard A. Charfi souligne:

Ces différentes opérations ont eu comme conséquence immédiate 1
rétrécissement du champ de I'Ikhtildf: des domaines socioculturel, reli
gieux et politique ol il a émergé et s’est répandu, il se voyait désormai§
réduit 2 une simple expression technique, formelle, renvoyant a des diver
gences d’opinions entre les autorités compétentes en matidre de jurispry-
dence. Dans ce domaine, un pas décisif a été franchi par 1’ceuvre majeurt
d’al-Shéfi’i (m. 820), al-Risdla, dont I'effort d’édification d’un system
normatif est venu couronner une longue évolution amorcée avec les pres
midres tentatives visant & conférer au hadith le statut normatif de seconds
source de droit aprés le Coran”. En effet, al-Shéfi’i établit désormais unt
distinction forte entre deux sortes d’Ikhtildf, I’'un légitime et 1’ autre illégi
time, I’un permis et I’autre interdit. La ligne de démarcation entre les de;
trouverait sa justification dans le Coran: lorsqu'un commandement di
est clairement affirmé, 1’ Ihkzilaf n’est pas admis, en revanche lorsqu’il
ambigu, I'Ihktilaf devient légitime®. En un sens, aux yeux de al-Shafi
seuls les désaccords de nature « juridique » sont légitimes, ce qui jus
P’existence d’une diversité de madhahib, ou école de droit (figh). Mais
faisant, al-Shéfi’i inscrit définitivement 1’Jkhtilaf dans un espace clos, dan
le domaine strictement délimité de la jurisprudence.

«Mais pour la majorité des usuliyyfn, I'Idjma’ & prendre en compte
est que celui des docteurs de 1a loi, 2 I’exclusion de la masse des croyants.
On 1ie s’étonnera point alors que I'Jdjma’ consacre en fait la reproduction
d'un schéma de pensée élitiste passéiste et traditionnel et qu’il acquit trés

A. Charfi, op.cit., p. 16.

s mm_umow_... « Ikhtiléf », Encyclopédie de U'Islom, 111, p. 1088,

1l n’est pas &Em mon attention de consacrer de longs développement 2 1'Idjma’,

.&. est évoqué ici en tant qu’il fait pendant A I'Ikheildf; d’antant que la littérature 2

sujet est prolifique. Voir entre autres: C. Mansour, L'autorité dans la pensée musul-
Le concept & "[jma’ (consensus) et la problématique de I’autorité, Paris, Vrin, 1975 ;

1gue arabe voir: Abu Bakr al-Jas8s, al-[jma’, Beyrouth, Dar al-Mintakhab al-*Arabi,

36. A. Charfi, « Ijtihdd et Idjma’. Au-del des malentendus », dans S. Ferchiou (
L’Islam pluriel au Maghreb, Patis, éditions du CNRS, 1996, p.18; repris dans A.
La pensée islamique. Rupture et fidélité, Tunis, Sud Edition, 2008.

37. Ph. Rancillac, « Des origines du droit musulman 2 La Risala d’al-Shafi’i », MID,

13,1977, p.147-169.

38, John Kelsay, « Divine Command Ethics in Barly Islam. Al-Shafi’I and the Prob

of Guidance », The Journal of Religious Ethics, 22 (1), 1994, p.120. 2:1. Goldziher, op.cit., p.4 et 46.
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.. rééquilibrage et de maintien de la cohésion 2 I'intérieur de la communauté.
.. Par la suite, Faruki propose de distinguer cinq catégories d’Ikhtildf:

.. 1. L’Ikhtildf al-Ray’ (divergence d’opinion), fruit d’un raisonnement
personnel qui se distingue aussi bien de 1’opinion exprimée par passion
que de I’opinion émise par un groupe minoritaire, 1’ IkAtil4f minoritaire.

i 2. L Ikhtildf de Uljtihdd, qui est Iexpression des divergences d’inter-
prétation entre les rites (madhdhib) et entre les docteurs de la loi 2 I’inté-
rieur d’une méme école. Ce genre d’Ikhtildf était discuté et abondamment
commenté.

v 3, L'Ikhtilgf de la Charf’a, concerne les différences entre ’islam et les
autres religions, plus particuliérement les religions du Livre,

4. L’ Ikhtiléf absolu, qui porte sur I’opposition radicale entre la croyance
en un Dieu Unique et le polythéisme, I’incroyance ou I’« association-

ication de la chari’a et de la place du droit positif¥,

ts autour de 1’app! ;
meoo” de tout ce qui concerne le statut personnel (al-akwél al-chakhsiya),

du statut de 1a femme, etc. A cet égard, observe J ohn Kelsey:

i be read as

Muslims discourse, for example, can often be read g

a QMSMMHSEBNO% about the delineation WM»M—S: _N_EQB%Z& MN“M n“wnbmuhw
mate Tkhzildf. The widely commented on ext KnOwn as = 1 .

A&.m.n@hmmm &.an.@aw provides a oENc in onrnHu mﬂ M—.m Nnmo—m_mw%mmﬂﬁw

- s o

for all Muslims to struggle for the es lishment B st e el

ic law ? Are those Muslims who attempt o d

wwmwwuwu“m laws based on Islamic and uoﬂﬂwm_”ﬂwommaﬁnom:n o%ﬂ%%%oﬂ w

Should Muslims convinced of the duty to es L8 et e onecinn.

ic law take it upon themselves to Eb.sw apostates h s
Mﬁnﬂr& are an_waa of legitimate disagreement in Muslim political

! 8 5. L’ Ikhtilaf caché ou occulté qui reléve de I’hypocrisie (nifdq), I’in-
discourse? » yance n’étant pas assumée.

Les deux premilres catégories sont infernes 2 1’islam ; les deux suivantes

ernes ; tandis que la derniére est commune aux Musulmans et aux non-

Deux tentatives contemporaines de réhabilitation de VIKhslAf psulmans. La contribution de Kemal Faruki a le mérite de reprendre la

estion de I'Tkhtildf, mais elle demeure, A plusieurs titres, enfermée dans
pace du figh et, par conséquent, ne permet pas d’étendre la réflexion 2
utres types de divergences de nature politique, philosophique et cultu-
le.ou liées au statut des minorités en islam. Ses cinq catégories ne font
prolonger le travail habituel des fidgaha (Iégistes). La contribution
 Oumlil me semble plus novatrice.

ir bri les contrib

i suit, je me propose de revenir bri¢vement sur -
mou_wmmﬂm %M:Ma““:h Mo:ﬁmbwwo_.éb. s qui, chacun 2 sa manidre, ont aﬂﬁm,wo
revenir sur la question de I’ Ikhtildf pout ou.éwﬁ consacrer pzm—nﬂmmga&\
loppements 2 la maniére dont on peut aujourd’hui se réapproprier ;
uoﬁcoumn:o Wiféq (« compromis »). »

umlil et la légitimité de I'Tkhtilaf

. ’ j i a& nN E:u.s .
Kemal Faruki et I'extension de la notion 4 historien et philosophe marocain Ali Oumlil s’est intéressé a I’ Ikhtilaf

une acception moderne, démocratique dont on peut dire qu’elle est
pmique A toute tyrannie®. Il prend fait et cause pour I’ IkAtilaf en tant
ondition premiére pour fonder un esprit de dialogue et édifier un projet
t& fondée sur le compromis. It rattache 1’existence d’un droit 3 la
ce (Ikhtildf) 3 1a constitution d’une « mentalité » (au sens de 'Ecole
ales) favorable, ouverte au dialogue et A 1’acceptation des diver-
Partant du principe, cher aux historiens de 1’Ecole des Annales,
« mentalité » s’inscrit toujours dans la « longue durée », qu’elle est
séquent tributaire d’un passé lointain qui a contribué 4 sa formation,
*est attaché 2 étudier I’héritage de la culture musulmane pour voir

iritage pouvait &tre favorable ou, au contraire, hostile 2 la consti-
une « mentalité » qui reconnaitrait la Iégitimité de 1’ Ikhtil4f!.

I i i i ¢ des développeme
*intellectuel pakistanais Kamel Faruki a consacr eme
mon_m M__mmom&m wmw notion d’Ikhtildf, Eh nmmowénnw Ew MWoWowwwﬂﬂn W
tame juridique islamique sur lequel porte ion™. L'un
MMMmmWNwMoE %mﬁ m.%g&n ooumEmBEoBmE le orwnmw d Mcwrmwwnmﬂ
I’ Ikhtilaf, non seulement au droit, mais aussi aux domaines de 12

et de 1a morale. Il confére 2 I’ Ikhtilaf deux fonctions majeures : d’un

en tant que mode d’ appropriation et @ approfondissement du savoir sc

i ités inhérentes A
i ui tient compte des différences et des spécifici b |
”%MMMOMH : et d’autre part, en tant que mode de réduction des différen

47. Voir, Tariq al-Bishri, al-Shari’a al-islamiyya wa al-Qdnfn al-wadh'i
w_nsmaanoﬂ&&go&mbhbg. , Diir al-Shérdq, u.wmm. . ALShat'l and
48. John Kelsay, «Divine Command Ethics in Early E_M_WM. o :
Problom of Guidance », The Journal MM%»&%%%RW oo 1s
. K. A. Faruki, Islamic Jurisprudence, i, a s
uuqﬂw... Wow. aussi du méme: Idfma’ and the Gate of Ijtih4d, Karachi, 1954,44 p.

,Oumlil, Fi Char'iyet al-Ikhsiléf (De la 1égitimité de I'Ikhsily), Beirut, Dar
1993, p.10.
Oumlil, op.cit., p.11.
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11 commence pat une mise au point, 2 ses yeux, fort importante: il met .
en garde contre tout attitude cherchant 2 conférer au droit 2 1a « différence »
ou Ikhtilaf une valeur absolue. Ce droit ne doit pas étre considéré pour Dans le credo chii ; . , o
lui-méme au risque de conduire 2 une fragmentation sans fin des opinions mesure ol _.th%:ﬁ WMWMMMAWWMH wmﬂuz.u mén, I'Ikhtildf serait exclu dans
et des croyances, c’est-3-dire 3 un relativisme intransigeant, une sorte de est pourquoi A. Oumlil le surno E»E. « infaillible » (mg’ asam).
fanatisme qui ne laisse aucune place 2 I'unité et  I'existence d’une vie tyrannie)’s, mme fagih al-toghydn (légiste de la
commune>?. Une telle revendication 2 la « différence » est non seuleme: ‘Accorder une v: it T Lhes
un combat vain, mais aussi trés dangereux. Le droit 2 la différence qui le le prélude M_MMMM%%MMMM w a1 Mg%h comme le fait Oumlil, me
trouve au centre de cette réflexion est ce droit fondamental qui constitue’ ts égards, sa contribution me par: wmm“ub ondie dans ce domaine. A diffé-
condition sine qua non indispensable pour la mise en place d’un esprit ur. entreprendre une véritable réa ntion o i »”mﬁ aller plus loin
dialogue au sein de la société et pour la construction d’un projet de socié : ppropriation de I Tkhzildy.
fondé sur le compromis. En définitive, le droit 2 1a différence ne doit p
conduire 2 la différence des droits.

A la suite de cette mise point, il entreprend une enquéte mettant
évidence la place de la 1égitimité de I’ Ikhtildf dans Phistoire et la mentalité
des sociétés arabo-islamiques. Dans cette enquéte, il part de la distincti
entre 1'Tkhtilaf A Vintérieur du cadre de la religion musulmane, commy
les divergences entre les Ecoles juridiques (madhahib) ét I Ihtilaf ent
les croyances musulmanes et les autres croyances non musulmanes. Da
les deux cas, il cherche & comprendre la position des auteurs musulinans
vis-2-vis de ces deux sortes d’Ikhzildf. Sans suivre dans le détail les é
de cette enquéte, on notera simplement qu’Oumlil montre que le ph
méne de I'Tkntiléf fut une réalité admise en islam 2 I’4ge classique et ¢
de nombreux auteurs musulmans, 2 1’instar d’al-Ghazali et al-Miw
conferent une légitimité a 1’ Ikhzildf et ne manquent pas de lui trouve
justifications scripturaires™. L'enjeu pour I'auteur est de partir de la qu
tion de 1'Ikhtilaf pour parvenir A poser les questions de pluralisme
démocratie dans les pays arabes. :

Bien évidemment, il y a eu dans histoire de la pensée islamique.d
auteurs qui ne reconnaissaient 2 1'/khtildf aucune 1égitimité, considéts
+ quel’Idjma’ apul’éliminer et parvenir A restaurer définitivement l'uni
la communauté. C’est le cas, par exemple, du célebre jurisconsulte (fag
chiite ismaélien, Q4di al-Nu’mén (m. 363/974), connu pour avoir ét
légiste officiel de ’Etat fatimide. Dans son traité de figh intitulé |
Ikhtilaf Ushl al-Madhdhib™, il s°en prend avec virulence aux doctrin
diques sunnites et réfute toute possibilité an Ikhziléf. Les traits car
tiques de sa doctrine concernent non seulement le rejet de I'Jkhti
aussi « d’une part, le rejet de deux principes admis plus ou moins p
semble des autres écoles, le consensus (Idjma’) et le raisonnemen
gique (giyds) ; d’autre part, le réle qu’il attribue 2 1’Imim, non se

NEHBW_BE :EmnOHmﬁﬁﬂm: Qﬂwﬁﬁﬂm .. . .
est--dire au Calife fatimide »5®. ¢ " L mais 1'Tmam présent,

-.mw.ve..eulmn PIkhtilif pour penser le Wifdq (« compromis »)

en croire un auteur égyptien, Tarek Heggy’, I’i

! n, ggy*’, I’idée d i

‘_ wﬂﬁwﬂ%ﬂ%%%ngmma 2 I'univers mental omﬂz_go_ %M%M%%Moﬂm

. re qu’il n’existe pas dans la langue arabe d’équi .

Moﬂoﬁﬂogmmmf. o.a.,ﬁ pourquoi il opte pour _.nanwmamm OMMMMMM

atior &n: aire % n.uaﬁ argument est fallacieux dans la mesure
peut pas nier I'existence d’une « chose » sous prétexte qu’on

‘pas de mot i ;
pas w&n.:wﬁ pour la amﬂm_wan, c’est en tout cas ce que nous

_HEm Ou une marque qui fait référence A I’essence d'une cul
2 1n oot snglosemane s e compromis 'et o
es .oEEBm peuvent paraftre Hﬂﬁwﬁw o Sm ratren 2 o’
; w_a M“M:omoa plus souvent, wBRm cela ﬂmwaawwammm”_ﬂmﬂ MMM nﬂ
sto :m:MM =worﬂa=0m ou wmamow.oo&onngn:am. Dans nos pré-
i mmmwmou mn,mE.nn MMoum:?_ EA.ERQ I’absence en contexte occidental
i oon au o cette notion pourtant centrale®®, En effet, dans
) S, y compris les cultures anglo-saxonnes, I'idée de

mis revét assez souvent une connotation péjorative et peut parfois

assimilée 2 celle de compromission>®
pas I'exception. pr .%:E . Donc, la culture arabe ne fait

e

QBnaanaa_ng__&ongB.. i
;. a . .
N.e : .MN Q“v. ey glais de Kirdb Ikheildf Usl al-Madhohib,
ussi les développements qu’il lui.consacre : A. Oumli

lssi | 4 « . : A. Oumlil, op.cit., p.
#agit d'un antcle publié dans le journal AL-Alram (Le om.uawa_m P
,Em&no rwm %MM_.@BBmMﬂ une vive polémique. septembre
achl, « La vertu du compromis: Dimensions éthi i
, P que et pragmatique de I
Rt et Ot} B S0
e, Louvain-la-Neuve, >§mﬂwmm3_nnﬂam§s§. Fotr ne novwvell pratique
achi, op.cir., 2001, p.82. B

52. A. Oumlil, Fi Char’iyet al-Ikhtiléf, Beirut, Dar al-Tali’a, 1993, p.10-11.

53. A. Oumlil, op.cit., p.57-58. e

54. Qadi al-Nu'mén, Kitdb Ikhtilaf Ustl al-Madhhib, Beyrouth, Dar al-
1973. ‘ a8




78  LES FIGURES DU COMPROMIS DANS LES SOCIETES ISLAMIQUES

Des lors, il est opportun de reprendre la thése fondamentale de G. Sim-
mel selon laquelle le compromis « est I'une des plus grandes inventions de
I’humanité, tant il fait partie des techniques que nous utilisons tout natu-
rellement pour notre vie quotidienne »®. Le compromis serait donc une
« catégorie de I’esprit humain », pour emprunter I’expression de M. Mauss,
et non une catégorie par essence culturelle. Mais cette thése n’a pas voca-
tion 2 expliquer les différentiels qui existent entre les cultures pour la
formation et la mise en ceuvre du compromis en tant que catégorie de la
pratique. C’est plutot la vocation des sciences sociales et de la philosophie
politique. C’est 1’optique dans laquelle s’inscrit la réflexion ici pour déceler
les conditions de possibilité du compromis en contextes islamiques.

On peut alors se poser la question de ’existence d’une « culture du
compromis » dans le monde arabe. A premidre vue, on serait tenté de nier
’existence de cette culture, surtout si 1’on tient compte de la situation
politique actuelle ou des événements marquants de 1’histoire politique et
culturelle de ces pays. Mais dans le méme temps, on 1’a vu plus haut, les
sociétés arabes et la religion musulmane se définissent par la référence &
une communauté (Umma) de « juste milieu ». Ces sociétés ne sont pas
toujours en proie 2 la violence ; le désaccord et la discorde existent, mais e
consensus n’est pas exclu. C’est que d’une maniére générale, le compromis
occupe indiscutablement une place centrale. o

Certes, le terme « compromis » pose un probléme quant 2 son équiv
lent en langue arabe. Dans I’enquéte lexicologique que Brigite Foulon a
menée pour nous au sujet de la place de la notion de « compromis » dans
la culture arabe classique, elle en tire la conclusion qu’il n’existe pas
équivalent précis 2 ce mot. A cet égard, elle écrit:

« Ce balisage de quelques racines et notions arabes ne nous a donc p:
permis de trouver un équivalent exact au terme « compromis », et il sem|
bien qu’il s’agisse 12 d’un impensé de la culture arabe médiévale, étroi
ment dépendante de 1'épistéme médiévale. Néanmoins, cette étude no
montre aussi qu’une marge est laissée, dans le discours de cette culture
2 la prise en compte de la pluralité des opinions, & la reconnaissance d
divergences, du khildf ou de I Ikhtildf »5.

Il apparait, 3 différents égards, que la diversité et le pluralisme ne son
pas toujours valorisés dans la culture arabe, et, en tout cas, ne donnent pas.
lieu 2 de compromis expressément formulés. Autrement dit, si 'on pe
constater une pratique permanente du compromis dans la culture. )
islamique, force est de constater que la question du compromis n’a véri
blement jamais été théorisée et valorisée en tant que telle.

60. G. Simmel, Sociologie, Paris, PUF, 1999, p.341.
61. Brigitte Foulon, « Recherche lexicologique sur la notion de compromis dans
culture arabe classique », chapitre 1 du présent livre.
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Cependant, comme on I’a déja dit, ce n’est pas parce que le mot n’existe

‘pas que la « chose » est niée ou totalement absente®2, Dans sa contribution 3

t ouvrage, Y. Ben Achour fait remarquer que « La civilisation islamique,

hon seulement n’est pas étrangére au compromis, mais nous pouvons aller

qu’a dire qu’elle a véritablement organisé le culte du compromis
n %nmuEa fait partie de son Idée premitre et de son QG&MMS origi-
»T,

+8’il y a donc un manque au sujet du compromis, c’est principalement

au niveau de sa conceptualisation. La notion d’Jdjma’ avait d’une certaine

maniere réduit les possibilités de conceptualisation a partir des pratiques

permanentes de compromis. C’est entre autres i

p - C'e pour cette raison que le
Qmaﬂo légal Bamz_ﬁmb\x.o_ww.ﬂn:a » fut fonciérement peu Snoonma par
la notion de compromis. Eric Chaumont montre pourquoi et comment cette

‘que les 1égistes appellent al-qawl bi-agall md gfla: « 11 s’agit pour un

légiste de se prononcer sur une question d’ordre sharaique en se fondant

ur le “plus petit dénomi ? i lui
A nw&ommvmu. nominateur commun” de toutes les réponses qui lui ont
-En dépit de 1’absence de la notion de com i
: I promis dans la langue arabe et
ns la n.aono _mm.&n musulmane, il semble judicieux m.oagm”_no travail
réflexion théorique pour ériger le Wifdg en un véritable concept permet-
it de Bn.&d compte de la réalité du pluralisme et des divergences effec-
s (Ikhtilaf) au sein aom mo&m.&u islamiques. L' Ikhtilaf ne doit pas étre
uit aux .e.unno:am .h_”_n&no.a_ﬂmmacmam. mais doit aussi couvrir la diver-
- mom opinions wornna.om et la variété des situations culturelles, sociales
Emcom. etc., o%omﬂ.w.mnn tenir compte d’un pluralisme actif. Par nonmm..
1it,-une manitre de penser le Wifdg (« compromis i -
per une réflexion sur I'IKhtildf. 4 (« compromis ), serait de déve
ur cette réappropriation de 1’ IkAtildf, il n’est pas sans intérét de parti
N . . > N.EH
WQMH. de la triple réussite que Jean-Paul Charnay propose de Bowno a
 actif':
Un inépuisable sujet d’approfondissement et d
e . ppr ent et de controverses pour la
‘ﬁb mode de "_.amnmcmmg de quelques branches d’application du droit
pport aux principes et norme coraniques;

‘Des recherches linguistique et sémantique pl i ’

, i plus poussées méritent d’8tre menées 2
ijet pour @oﬁn les pratiques et expressions qui renvoient 4 I’idée de compromis. Le
arabe qui me semble rendre le mieux compte de I’idée de « compromis » est celui

% Ben Yachour, « L’idée et I’expérience du compromis dans 1*histoi ivi
iglamique », chapitre 2 du présent livre. pee toire e fa civi
EWO#MEM&E.HM& -mmm Uomon de “compromis” en théorie légale musulmane », in
(dir.), L’actualité du compromis. La iti ifféren
ol 3011 b e mpre construction politique de la différence,
+Chaumont, op.cit., p.216.
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e principe de légitimation de la différence sous ses diverses formes —reli-
euse, politique, juridique, théologique, culturelle, etc. —, devrait consti-
une entrée heuristique pour penser le compromis dans ces sociétés.

s’avére des lors que la question de la place du compromis dans la
ture arabo-islamique devient une exigence, méritant une attention parti-
ere. Il ne s”agit pas seulement de proclamer la nécessité d’une « culture
mpromis » comme le fait T. Heggy, cité plus haut; il sagit surtout de
ntrer comment, dans le monde social et politique et dans la sphere reli-

in d’une nouvelle théologie, qui prenne en com
H.EMMM M—Wm MMM“_M wowﬁhﬁn. sans discriminations fondées sur les normes:
dogmatiques et les oppositions traditionnelles (du type: ZmaBpnm\nm
Musulmans; Croyants/Incroyants). Nous avons besoin d une nouv
éthique propre 2 nous réconcilier avec ._am wanom oEERm et mZEwmw
qui, pour n’8tre pas élaborées sous le signe de 1 umEBa. wpg sont |
Bomnw porteuses de promesses pour I"'Humanité tout entitre »™*. .

.y , ait
tte nouvelle éthique devrait s’incarner dans ce que I’on pourr:
w@%%oa éthigue du neﬁwweiﬁ.u. Celle-ci suppose une E&wm \amc.mm de oﬁo
dérer V'Ikhtildf. En d’autres termes, penser autrement :ES M esl A
condition nécessaire pour rendre compte mw\m Rmumwo_.ﬁ.w_uonm et amwn
gements qui ont affecté I'islam et les mo.oaam ﬁwco.a_wsicom.mno
I’ Ikhtilaf dans la perspective esquissée ici se révélera sans doute p omw
chance pour I'islam de s’insérer dans un monde pluraliste M.MBMB wa !
coexistence d'une diversité des croyances et ao,o. cultures o &o Hﬁ
différence (Ikhtilaf) est désormais .um<omE un droit fondamental pour tot
Par ailleurs, la notion de compromis permet mwm.ﬁoBoE de wwpmo
rapports entre trath (tradition) et haddtha ABommHE@. H.do,_wuH ce faire
proposé de conférer 2 cette notion de compromis une doul mﬂw_ooowﬂ
I’une qui reléve du sens commun et I’ autre Bmﬂ.wvrwun:n ou " ogiq
11 s’agit de rendre explicite les conditions qui doivent &tre ENW %o
que les sociétés arabo-islamique se Boma_..EmaE tout en restant es
leurs traditions, 2 leurs histoires, ¢’est-2-dire 2 oo.nmga des ooﬂmﬁﬁ
viables entre leurs héritages historiques et les exigences de —,m me mnoB_
avancée. Dans cette perspective, penser le compromis reléve d’un _“\ T
défi car c’est sans doute autour du nououomBq.\E 2 tout Absolu _Mo gieux
3 I’affirmation du processus de démocratisation et mmom nouvelles ww
publiques que ce sont cristallisées avec ~.o plus de SmwaE. mm uomm )¢
tensions dont I’apaisement passe nécessairement par [’invention de Ji

de compromis.

le compromis, comme elle I’a fait pour I’Idjma’, mais néanmoins c’est
e culture qui, comme toute culture, ne peut se passer de cette « invention
*humanité » (Simmel) pour assumer les divergences et les différences
son sein.
Dans un monde globalisé, la culture arabo-islamique ne peut rester a
arge des avancées et des acquis les plus significatifs de la modernité.
parait que dans les sociétés occidentales modernes, caractérisées par
luralisme (social, culturel, des valeurs), c’est-2-dire par la présence de
pes sociaux, de minorités et de communautés différenciées aux valeurs
tiques hétérogenes, la recherche de compromis s’ impose comme une
ence morale et politique indispensable 2 la fois au respect des diffé-
ces et 4 la création des conditions de coopération et d’entente mutuelles.
ces espaces pluralistes, la recherche de compromis repose sur une
gence forte de citoyenneté commune, de reconnaissance publique, qui
d au défi des revendications particularistes, des valeurs et des inté-
résentés parfois comme étant incompatibles.
une des ambitions de cette réflexion — et des contributions réunies
-ouvrage — est de rendre compte de la place du compromis dans
ure et la pensée arabo-islamiques. Partir du concept de compromis
Tévidence, forme Ia trame du lien social et politique, rend en effet
le I’appréhension des nombreuses situations historiques et d’évé-
ts politico-religieux qui ont marqué ces sociétés et se trouvent au
lement de leurs expériences et de leurs pratiques. C’est aussi le prélude
¢ véritable réflexion sur I’exercice de la citoyenneté et I’expérience de
ocratie.
ous espérons par conséquent, par le prisme des notions d’Ikhtilaf et
f4q (‘compromis’), avoir pu apporter des €léments de réponse 4 I’un
jeux qui traversent les sociétés arabo-islamiques, I'un de ses plus
défis actuels, A savoir la question du pluralisme social et culturel
st et surtout politique.

En guise d’ouverture

j’ai . laidant pour

Dans cette étude j’ai développé des arguments p
bilitation de la réflexion sur I’ Ikhtildf pour pouvoir penser la ques!
Wifdq (« compromis »), en mettant en avant sa légitimité on ._nm
arabo-islamiques contemporaines. A différents égards, I'Ikhtilaf,

, 1. A. Merad, op.cit., p.768. . . .
Wn. M. Nachi, MOS_SE commun et concept wn&omﬁcm de SEmn_onHﬂ?MMn
famille” », SociologieS [En ligne], Théories et recherches, mis.en ligne le i
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