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OUVRAGES RECOMMANDES

Manuels

Ce cours n'est pas accompagné de notes de coussi,Aa lecture d’'un manuel est-elle

recommandée. Eu égard au volume de ce recueil denmdmtation, un manuel bref est

conseillé de maniéere privilégiée. Toutefois, cotesutl’autres manuels, plus substantiels, ne
peut étre que bénéfique, en particulier sur leatpalu cours qui vous semblent difficiles. On

comprend parfois mieux en lisant une explicatidfédinte du méme point.

Manuel recommandé

= J. Molinier et N. De Grove-Valdeyron, Droit du marché intérieur européen
LGDJ, 3° éd., 2011.Ce petit ouvrage couvre la plus grande partieaus(sauf les
regles de concurrence, qui seront évoquées a thufgours). Il est concis et clair. Son
inconvénient est qu’il emploie I'ancienne numérnatatpré-Lisbonne) mais comme le
nouveau traité n'a pas modifié sur le fond les egegllu marché intérieur, il s’agit
somme toute d’un inconvénient mineur.

Manuel de méthodologie juridique recommandé

» E. Geerkens, P. Delnoy, A. Bruyére, A.-L. Sibony, CNissen, Méthodologie
juridique — Méthodologie de la recherche documem&juridique, Larcier, 4%, éd.,
2011.Ce manuel couvre la recherche de Iégislation, depgmdence et de doctrine et
ce tant en droit belge que droit de I'Union eurapeéeet droit international. Dans le
cadre de ce cours, il vous sera utile pour guider nrecherches. Il donne également
toutes les consignes afin de rédiger des référarmresctes aux divers documents.

Autres manuels

= L. Dubouis et Cl. Bluman, Droit materiel de I'Union européenneMontchrestien,
6°M®éd., 2012Un manuel de référence, plus approfondi que ledoigat, qui traite de
I'ensemble du droit matériel européen : le droitrdarché intérieur, sur lequel porte
principalement ce cours, mais aussi les autrediquudis européennes (agriculture,
transports, concurrence, coopération judiciaire...).

= A. Masson,Droit de I'Union européenneLarcier, 3*™ éd., 2011Ce manuel couvre

un domaine plus large que le cours (droit institutiel et matériel). Il présente

I'intérét de proposer des exercices corriges.

= J-S. Bergé et S. Robin-Olivier,Droit européen P.U.F., 2011.Ce manuel présente
I'originalité de traiter a la fois du droit de I'ibn et du droit européen des droits de
’lhomme.

= J.-L. Clergerie, A. Gruber et Rambaud P.,L’Union européenne 9™ éd., Dalloz,
2012.Ce manuel couvre un domaine plus large que celeodus (droit institutionnel
et matériel). Il est a jour du traité de Lisbonne.



= M. Dony, Droit de I'Union européenne 4™ éd., Editions de 'ULB, 2012.Ce
manuel couvre un domaine plus large que celui durscddroit institutionnel et
matériel).

Grands arréts commentés

Consulter les ouvrages suivants vous permettraatggsser dans la lecture fine des arréts, de
bien comprendre les grands arréts et de disposarodéles pour apprendre a présenter par
écrit les apports d’'un arrét.

= M. Karpenschif et C. Nourissat (dir.), Les grands arréts de la jurisprudence de
I'Union européenne P.U.F., coll. Themis, 20100uvrage récent et trés utile. Les
arréts ne sont pas reproduits mais seulement cot@mdriouvrage couvre a la fois le
droit institutionnel et le droit matériel.

»= L. Boulouis, Les grands arréts de la jurisprudence communautaifieome 2. Droit
communautaire des affaires. Marché intérieur. Patjiles communautairesDalloz,
5° éd., 2002 Cet ouvrage n’est pas a jour des derniers gramdssaen particulier sur
la citoyenneté, mais il constitue une référencer pesi arréts plus anciens et contient
des commentaires de nombreux arréts repris dgmesent recueil de documentation.
C'est par ailleurs un modéle de méthode de comrmentiiarrét. Consultation
vivement recommandée !

Autres

= M. Poiares Maduro et L. Azoulai (dir.), The past and future of EU law: the classics
of EU law revisited on the 50th anniversary of tHfeome Treaty Oxford, Hart
publishing, 2010.Cet ouvrage unique en son genre rassemble des &x®pos des
grands arréts du droit de I'Union qui ne sont pas dommentaires d'un genre
classique. Ce sont parfois des témoignages owi@fie rétrospectives des juges qui
les ont rendus (p.e. le texte de P. Pescatorepipanhe approche plus « science
politique » des arréts (p.e. le texte du Pr. Nichdaa propos de l'arréCassis de
Dijon). Les textes sont généralement courts : une béectare pour débuter votre
découverte du droit européen en anglais.



PRESENTATION DU RECUEIL

Comment utiliser ce recueil ?

Ce recueil comporte tous les arréts dont la lectsteobligatoire. Certains arréts sont plus
importants que d’autres, mais tous sont a lirecdugrs oral explicitera I'importance des arréts
(arrét fondamental, simple illustration d’'un popdrticulier, premier arrét ayant tranché une
guestion). Vous devez toujours comprendre le ligineele cours et les arréts du recueil. Si
vous avez un doute, n’hésitez pas a poser uneiguest

Le recueil est autorisé a I'examen. Pour cetteoraigous ne devez pas noter dans ce recuell
VOS réponses aux questions. En revanche, il estipate surligner certains passages, ainsi
gue d'utiliser des signets annotés (simplement &ewm de l'arrét pour le retrouver plus
rapidement).

Ce recueil est également disponible en versiontrél@que sur I'espace du cours dans

eCampus. Vous pourrez donc, si vous le souhaitempelsonnaliser a mesure que vous
étudierez pour ce cours. Par exemple, vous pouwoedectionner un document qui ne

conserve que les paragraphes essentiels des @réstsitile pour vos révisions), noter vos

réponses sous les questions, y ajouter des pnésisid modifier ces réponses apres le cours
ou les séances d’exercices.

Vos remarques sur ce recueil en général et sutitButle la version électronique seront
appréciées. Vous pourrez notamment les formulsrdervotre évaluation de ce cours.

Ordre des arréts et ordre des lectures

L’ordre des arréts dans ce recueil suit globalenierdre du cours. Cependant, les arréts ne
seront pas tous vus au cours dans l'ordre exaptaeil, ne serait-ce que parce qu’'un méme
arrét peut étre évoqué a plusieurs reprises erorappec des points différents. Soyez donc
attentif aux consignes de lecture qui seront dossée le calendrier du cours, mais aussi au
cours oral et sur eCampubvous sera demandé soit de découvrir seul(e)rtét gui sera
ensuite traité au cours, soit de lire aprés lesauararrét qui illustre un point particulier. Dans
tous les cas, « lire les arréts » signifie le &iteentivement et répondre par écrit aux questions
qui le précedent (encore une fois, sans écrirgémanses sur le recueil papier).

Les questions

Les questions qui précedent les arréts sont corcprame des aides a la lecture. Elles visent
a attirer votre attention sur les points importaidss chaque arrét et sur les liens entre les
différents arréts étudiés. A ce stade de votre &tion en droit européen un point
« important » n'est pas seulement un point de dpaita fait jurisprudence. Il peut aussi s’agir
d’'un point de méthode, de terminologie, d’'une mianige raisonner caractéristique du droit
européen.

Il'y a des questions plus faciles que d'autres.taiies requierent seulement une lecture
attentive de l'arrét et ne présentent pas de ditbc D’autres vous invitent a faire des
comparaisons. Elles demandent plus de travail gtitaent une préparation aux questions de
synthése de I'examen écrit. Les questions dordut fnémoriser la réponse sont en gras. Il
peut s’agir d'une question de connaissance (panpbeune définition) ou d’'une question de
réflexion. Dans ce dernier cas, la réponse esbpéutonsidérer comme un élément a garder
en mémoire en vue d’'une question de synthése. d®rgos révisions, vous pourrez vous
préparer efficacement aux questions de synthésesepoa I'examen en reprenant vos
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réponses aux questions de ce type et en les reggrtbppr thémes. Un conseil : lorsque vous
voyez qu'un méme theme revient dans les questigm®@os de plusieurs arréts, faites une
fiche, notez-y les différents arréts ou exemplesasers lesquels vous avez rencontré ce
theme, voire préparez déja une petite synthesesguerdes questions sous différents arréts
vous invitent avec insistance a des rapprochemielastifiez le theme qui permet de faire ces
rapprochements et faites aussi une fiche de la nméaméere.

Vous devez toujours avoir préparé les questionatad@venir en cours. N’hésitez pas a faire
ce travail de préparation en petit groupe. Tra@adél deux ou trois peut étre trés efficace. Si
vous préparez vos questions a l'avance, relisegjlestions et vos réponses juste avant le
cours. Il faut avoir les arréts présents a I'esgmitvenant au cours. En effet, vous serez parfois
interrogé au cours sur I'une ou l'autre question.revanche, toutes les questions ne seront
pas systématiquement corrigées oralement au cé&mrseffet, un arrét contient souvent
plusieurs points intéressants, dont un seul poéina développé au cours la semaine ou il
vous est demandé de le lire. Les questions visattirar votre attention sur d’autres points
également, dont il pourra étre question plus langdle cours, ou bien vous invitent a des
comparaisons entre les arréts afin que vous prelasiemesure des variations dans la
jurisprudence.

Si vous avez un doute sur la réponse a une quedisnutez-en avec d’autres étudiant(e)s, de
vive voix ou bien en créant un fil de discussiomgi#ioutil « forum » sur I'espace du cours
dans eCampus. Si vous avez encore un doute, pasgzektion pendant le cours oral (un
temps sera réservé aux questions) ou éventuelleape@s, selon ce qui vous parait le plus
approprié. N'oubliez pas que vous pouvez aussirpbee questions aux assistant(e)s lors des
séances d’exercices ou lors de leurs permanenodsuE cas, ne restez pas dans le doute !

Changement de numérotation

Dans le texte des questions, la nouvelle numéootatiissue du traité de Lisbonne (entré en
vigueur le £ décembre 2009) — est utilisée, car c’est cellevques devez connaitre. Prenez
garde toutefois au fait que, dans les arréts, lar @ilise la numérotation en vigueur au
moment ou elle statue. Comme il y a déja eu uneménotation des articles du traité par le
traité d’Amsterdam, trois numérotations différersessont succédé depuis le traité de Rome
(1957). Pour raisons pédagogiques, les anciens nosngéarticles ont été remplacés par les
numéros actuels, placés entre crochets

! Certains articles ont toutefois été abrogés depiems ce cas, ils sont laissés tels quels dans
le texte des arréts.
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DOCUMENTS PERMIS AUX EXAMENS

Les documents permis lors des examens de Droitriglagiiropéen et de Cas pratiques :

droit européen sont les suivants :
* Les traités (TUE et TFUE)
» Le présent recueil de documentation
Vous pouvez surligner et/ou souligner des passagmrs pouvez également mettre des p

pst-

it avec le nom de l'arrét ou le numéro d’article, méme que la matiere (Libre circulatipn

des marchandises par exemple).
Aucune autre annotation n’est permise.

Seuls les «renvois » d’'article a article qui ont gre indiqués pour un autre cours s
tolérés.

ont
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ETATS MEMBRES DE L ’UNION EUROPEENNE
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Liste des Etats membres de 'UE

Allemagne

Autriche

Belgique

Bulgarie

Chypre

Croatie

Danemark

Espagne

Estonie

Finlande

France

Grece

Hongrie

Irlande

Italie

Lettonie

Lituanie

Luxembourg

Malte

Pays-Bas

Pologne

Portugal

République Tcheque

Roumanie

Royaume-Uni

Slovaquie

Slovénie

Suede



TABLES DES MATIERES DES TRAITES
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Question a propos des tables des matieres des temst

1. Nommez trois domaines de compétence de I'Unionepitédans les traités actuels
qui n’étaient pas mentionnés dans le Traité de Rome

2. Quels autres changements remarquez-vous ?
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TRAITE DE ROME
du 25 mars 1957

PREMIERE PARTIE — Les principes

DEUXIEME PARTIE — Les fondements de la Communauté

TITRE | — La libre circulation des marchandises

Chapitre 1 — L'Union douaniére

Section 1 — L’élimination des droits de douane etes Etats membres
Section 2 — L'établissement du tarif douanier commu

Chapitre 2 — L’élimination des restrictions quadtiites entre les Etats membres
TITRE Il — L'agriculture

TITRE Il — La libre circulation des personnes, @gesvices et des capitaux
Chapitre 1 — Les travailleurs

Chapitre 2 — Le droit d’établissement

Chapitre 3 — Les services

Chapitre 4 — Les capitaux

TITRE IV — Les transports

TROISIEME PARTIE — La politique de la Communauté

TITRE | — Les regles communes

Chapitre 1 — Les regles de concurrence

Section premiére — Les régles applicables aux prises

Section deuxiéme — Les pratiques de dumping

Section troisiéme — Les aides accordées par lds Eta

Chapitre 2 — Dispositions fiscales

Chapitre 3 — Le rapprochement des Iégislations

TITRE Il — La politique économique

Chapitre 1 — La politique de conjoncture

Chapitre 2 — La balance des paiements

Chapitre 3 — La politique commerciale

TITRE Il — La politique sociale

Chapitre 1 — Dispositions sociales

Chapitre 2 — Le fonds social européen

TITRE IV — La banque européenne d’investissement

QUATRIEME PARTIE — L’association des pays et territoires d’outre-mer
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CINQUIEME PARTIE — Les institutions de la Communauté
TITRE | — Dispositions institutionnelles

Chapitre 1 — Les institutions

Section premiére — L’Assemblée

Section deuxieme — Le Conselil

Section troisieme — La Commission

Section quatrieme — La Cour de Justice

Chapitre 2 — Dispositions communes a plusieurstutgins
Chapitre 3 — Le Comité économique et social

TITRE Il — Dispositions financieres
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TRAITE SUR L'UNION EUROPEENNE

(tel que modifié par le traité de Lisbonne)
Préambule
TITRE | — Dispositions communes
TITRE Il — DISPOSITIONS RELATIVES AUX PRINCIPES DEGICRATIQUES
TITRE Il — DISPOSITIONS RELATIVES AUX INSTITUTIONS
TITRE IV — DISPOSITIONS SUR LES COOPERATIONS RENFORES
TITRE V — DISPOSITIONS GENERAI:ES RELATIVES A L'ACTN EXTERIEURE DE
IT’UNION _ET DISPOSITIONS, SPECIFIQUES CONCERNANT LA QRITIQUE
ETRANGERE ET DE SECURITE COMMUNE

Chapitre 1 — Dispositions générales relatives ctiba extérieure de I'Union

Chapitre 2 — Dispositions spécifiques concernapblitique étrangére et de sécurité
commune

Section 1 Dispositions communes
Section 2 Dispositions concernant la politique éleusité et de défense commune

TITRE VI — DISPOSITIONS FINALES
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TRAITE SUR LE FONCTIONNEMENT DE L'UNION EUROPEENNE

(ex-traité instituant la Communauté européenne, tefju’issu du traité de Lisbonne)

Préambule

PREMIERE PARTIE — Les principes (art. ler a 17)

TITRE | — Catégories et domaines de compétencétJden (art. 2 a 6)

TITRE Il — Dispositions d’application générdlart. 7 a 17)

DEUXIEME PARTIE — Non discrimination et citoyenneté de I'Union (art. 18 & 25)
TROISIEME PARTIE — Les politiques et actions internes de I'Union(art. 26 & 197)
TITRE | — Le marché intérieugart. 26 et 27)

TITRE Il — La libre circulation des marchandigest. 28 a 37)

Chapitre 1 — L'union douaniefg@rt. 30 a 32)

Chapitre 2 — La coopération douani¢agt. 33)

Chapitre 3 — L'interdiction des restrictions quéatives entre les Etats membi@st. 34 a
37)

TITRE Il — L’agriculture et la péchéart. 38 a 44)

TITRE IV — La libre circulation des personnes, desvices et des capitafart. 45 a 66)
Chapitre 1 — Les travailleufart. 45 a 48)

Chapitre 2 — Le droit d’établisseme(airt. 49 a 55)7

Chapitre 3 — Les servicdart. 56 a 62)

Chapitre 4 — Les capitaux et les paiemdats. 63 a 66)

TITRE V — L'espace de liberté, de sécurité et ddige (art. 67 a 89)

Chapitre 1 — Dispositions général@st. 67 a 76)

Chapitre 2 — Politiques relatives aux contrdles &axtieres, a I'asile et a I'immigration
(art. 77 a 80)

Chapitre 3 — Coopération judiciaire en matierelei(art. 81)
Chapitre 4 — Coopération judiciaire en matiere pe(et. 82 a 86)
Chapitre 5 — Coopération policiétart. 87 a 89)

TITRE VI — Les transportgart. 90 a 100)

TITRE VIl — Les régles communes sur la concurrenadiscalité et le rapprochement des
législations(art. 101 a 118)

Chapitre 1 — Les régles de concurre(ex. 101 a 109)

Section 1 — Les régles applicables aux entrep(emesl101 a 106)
Section 2 — Les aides accordées par les Eaats107 & 109)
Chapitre 2 — Dispositions fiscaléart. 110 a 113)

Chapitre 3 — Le rapprochement des législati@ns 114 a 118)
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TITRE VIII — La politique économique et monétafat. 119 a 144)
Chapitre 1 — La politique économiqart. 120 a 126)

Chapitre 2 — La politique monétaifart. 127 a 133)

Chapitre 3 — Dispositions institutionnellést. 134 et 135)

Chapitre 4 — Dispositions propres aux états memhdest la monnaie est l'euro
(art. 136 &4 138)

Chapitre 5 — Dispositions transitoiréat. 139 a 144)

TITRE IX — Emploi (art. 145 a 150)

TITRE X — Politique socialéart. 151 a 161)

TITRE Xl — Le fonds social europédart. 162 a 164)

TITRE XIl — Education, formation professionnelleppesse et spojart. 165 et 166)
TITRE XllI — Culture (art. 167)

TITRE XIV — Santé publiguéart. 168)

TITRE XV — Protection des consommate(ast. 169)

TITRE XVI — Réseaux transeuropéefast. 170 a 172)

TITRE XVII — Industrie (art. 173)

TITRE XVIII — Cohésion économique, sociale et temiale (art. 174 a 178)
TITRE XIX — Recherche et développement technologigtiespacéart. 179 a 190)
TITRE XX — Environnementart. 191 a 193)

TITRE XXI — Energie(art. 194)

TITRE XXIl — Tourisme(art. 195)

TITRE XXIII — Protection civile(art. 196)

TITRE XXIV — Coopération administrativ@rt. 197)

QUATRIEME PARTIE — L'association des pays et territoires d’outre— mer
(art. 198 a 204)

CINQUIEME PARTIE — L’action extérieure de I'Union (art. 205 & 222)
TITRE | — Dispositions générales relatives a l'antextérieure de I'Uniofart. 205)
TITRE Il — La politique commerciale commuigart. 206 et 207)

TITRE lll — La coopération avec les pays tiers'aide humanitair€art. 208 a 214)
Chapitre 1 — Coopération au développen(ant 208 a 211)

Chapitre 2 — Coopération économique, financiefe@inique avec les pays tidest. 212 et
213)

Chapitre 3 — L'aide humanitaif@rt. 214)
TITRE IV — Les mesures restrictivgart. 215)
TITRE V — Accords internationaufart. 216 a 219)
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TITRE VI — Relations de I'Union avec les organisas internationales et les pays tiers et
délégations de I'Unioffart. 220 et 221)

TITRE VII — Clause de solidarit@art. 222)

SIXIEME PARTIE — Dispositions institutionnelles et financiéres (art. 223 & 334)
TITRE | — Dispositions institutionnelle@rt. 223 a 309)

Chapitre 1 — Les institution@rt. 223 a 287)

Section 1 — Le Parlement européart. 223 & 234)

Section 2 — Le Conseil européfart. 235 et 236)

Section 3 — Le Consefhrt. 237 a 243)

Section 4 — La Commissioart. 244 a 250)

Section 5 — La Cour de justice de I'Union europésefamt. 251 & 281)
Section 6 — La Banque Centrale Européefant 282 a 284)

Section 7 — La Cour des compi@st. 285 a 287)

Chapitre 2 — Actes juridiques de I'Union, procéductadoption et autres dispositiofast.
288 a 299)

Section 1 — Les actes juridiques de I'Uni@mt. 288 a 292)

Section 2 — Procédures d’adoption des actes etsadispositiongart. 293 a 299)
Chapitre 3 — Les organes consultatifs de I'Unfart. 300 a 307)

Section 1 — Le Comité économique et so(at. 301 a 304)

Section 2 — Le Comité des régiofast. 305 a 307)

Chapitre 4 — La banque européenne d’investisse(aent308 et 309)
TITRE Il — Dispositions financiere@rt. 310 a 325)

Chapitre 1 — Les ressources propres de I'Urfaoh 311)

Chapitre 2 — Le cadre financier pluriannieft. 312)

Chapitre 3 — Le budget annuel de I'Uni¢art. 313 & 316)

Chapitre 4 — L’exécution du budget et la déchdege 317 a 319)
Chapitre 5 — Dispositions commungst. 320 a 324)

Chapitre 6 — La lutte contre la frau¢st. 325)

TITRE Il — Coopérations renforcédart. 326 a 334)

SEPTIEME PARTIE — Dispositions générales et finalegart. 335 & 358)
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EXTRAIT DU RAPPORT MONTI

Questions
1. Qui est Mario Monti (si vous ne savez pas, chercueanternet) ?
2. Y a-t-il plus de réglements ou plus de directivasgle droit du marché unique?

3. Quel est l'avis de Mario Monti sur le type d’ingtmant juridique a privilégier?
Quels sont ses arguments ? Identifiez-les dandddakte.

4. Qu’entend-on par « 28éme régime »?

5. Dans le domaine du marché intérieur, quel estilecipal probléme dans la mise
en ceuvre du droit européen ?
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« UNE NOUVELLE STRATEGIE'PQUR LE MARCHE UNIQUE : AU SERVICE DE
L'ECONOMIE ET DE LA SOCIETE EUROPEENNES », Rapport au Président de la
Commission européenne José Manuel Barroso présemér Mario Monti le 9 mai 2010.

(...)
4.1. Réglementer le marché unique, «ma non troppo

Aujourd’hui, I'acquis communautaire comprend 152®ctives et 976 reglements sur les divers domaines
de la politique du marché unique. Une action visaapprofondir le marché unique ne devrait donc pas
nécessiter une nouvelle vague de reglements etrégides telle que celle qui a suivi le livre btade
1985. De plus, le programme «Mieux légiférer» d¢El'établit des regles strictes quant a la maniere d
concevoir les nouvelles dispositions Iégislatives.en reste pas moins utile de se pencher sprdbleme

des modes de réglementation et des méthodes d'atadvodes politiques afin de décider lesquels &t
plus appropriés pour réglementer le marché unique.

Actuellement, 80 % des régles du marché unique étafilies au moyen de directives. Celles-ci ont
'avantage de permettre I'ajustement de la réglaaiEm aux situations et aux préférences locales. L
inconvénients en sont, d’'une part, le délai qué@ide entre I'adoption a I'échelon de I'UE et laisenen
ceuvre sur le terrain et, d’autre part, les risqiesurréglementation et d’absence de mise en cauvre
niveau national. Le débat récent sur la réglemientatans le domaine des services financiers a diééon
les atouts d'un cadre réglementaire européen unigeglus en plus d’arguments incitent donc a peéfé
les réglements aux directives parmi les techniguediques de réglementation du marché unique. Un
reglement offre les avantages de la clarté, dedaigibilité et de l'efficacité. Il permet aux citens et
entreprises d'étre sur un pied d’'égalité et offneplus grand potentiel du point de vue des recpassibles
pour les entreprises et les particuliers. Cependameglement n’est pas la panacée. Son utilisatiest
appropriée que si certaines conditions préalaplédjques et de fond, sont remplies. Il se peutma&u’il
n'améliore pas l'efficacité du processus, si leatéfui aurait eu lieu a I'échelon national au motrdmla
transposition d’'une directive est déplacé vershidon européen, au moment de I'adoption du régléemen
par le Conseil et le Parlement.

Le reglement peut étre le moyen d’harmonisatioplls approprié pour réglementer des secteurs gig ne
sont pas encore; il est plus facile a utiliserdaesles domaines concernés ne permettent qu’usiadation
limitée entre la réglementation de I'UE et les é&yss nationaux. Dans d'autres cas, lorsque
I'harmonisation d’emblée n’est pas la solutionydut la peine d’examiner l'idée d’un vingt-huitiéme
régime, c'est-a-dire un cadre européen qui pewubstituer aux régles nationales, mais ne les @apl
pas. L'avantage du 28e régime est qu'il accroftdmbre d’options & la disposition des entreprisetes
citoyens actifs dans le marché unique : si le marghique est leur principal champ d’action, ils yeu
opter pour un cadre juridique standard et uniqatble dans tous les Etats membres; s'ils évoldans

un cadre principalement national, ils continuerardépendre du régime national. Ce modele offrei auss
l'avantage de constituer un point de référencenghaitant a la convergence des régimes nationawe
jour, le modéle du 28e régime n'a regu que peutatitibn, excepté dans le cas du statut de la gociét
privée européenne. Il devrait faire I'objet d’uraenen plus approfondi en ce qui concerne les titavad
expatriés, ou encore dans le domaine des contratmerciaux, ou un cadre de référence pourrait ldgsr
obstacles aux transactions transfrontaliéres.

Pour une réglementation intelligente, les méthatiélaboration des politiques sont aussi importantes

les techniques juridiques. Réglementer de facoelliggnte, cela signifie réglementer en connaissant
précisément les facteurs en jeu et en étant parfeitt conscient des incidences potentielles sur
I'’économie, sur le contexte social et sur I'envitement. L'engagement de 'UE a mieux légiférer étie
maintenu. Les analyses d’'impact et les consultaties parties intéressées ont démontré leurs gesnta
du point de vue de la qualité de la réglementatib,la transparence et de la responsabilité. Elles
constituent des éléments clés d’'une réforme effighc marché unique. Il y aurait lieu de préter phs
grande attention a la dimension sociale, en teiergagement de réaliser de véritables «analysegpdtt
social» fondées sur I'élaboration de méthodes phréectionnées et sur des informations statistiglees
meilleure qualité.

Il est crucial, pour que le processus |égislatif séritablement démocratique et Iégitime, que asues

catégories de parties intéressées y aient acogsniant et de facon égale. L'une des caractéristique
positives du systeme de I'UE est qu'il demeure plgstant au détournement de la réglementation que
beaucoup de systémes politiques nationaux. Cettayandevrait étre préservé. Le registre des
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représentants d'intéréts représente d'ailleursasdans cette direction. La Commission devraitidase

en sorte que tous les groupements d’intéréts, mo@rmceux qui représentent des intéréts diffus,ngem

les ONG de protection de I'environnement ou lesanigations de consommateurs, aient acces a ses
groupes de travail et comités. Tous les comitégaipes de travail devraient étre inscrits dansegrstre
librement accessible. Si nécessaire, la Commisigoerait limiter leur nombre. En effet, la prolifécan des
comités nuit a la cohérence des politiques et peytécher la pleine participation au processus idécisl

des organisations de la société civile, dont le&ectfs et les ressources sont parfois limités.

La réglementation du marché unique pourrait gagneefficacité si I'on se concentrait davantagedas
secteurs entiers et moins sur des interventiorigitheblles, et si la priorité était accordée nola anesure

des incidencegx ante mais a I'évaluation ex post de ce qui fonctionneneufonctionne pas dans un
domaine donné. Depuis le réexamen du marché ueiq@007, la surveillance du marché a été davantage
utilisée pour déceler les besoins en réglementatio la base d’'une analyse globale du fonctionnéme
des marchés tout au long de la chaine d'approvisiment. Les premiéres applications de cette méthode
montrent qu’elle est adéquate, mais qu’'elle conapdes difficultés spécifiques. En effet, une tahalyse

du marché nécessite des investissements impogantemps et en ressources, un objectif précis et un
champ d’'application bien défini. Elle devrait étrélisée comme un outil ciblé pour examiner cegain
secteurs dans lesquels il a été décidé que de lleBimgesures seraient prises en priorité. Il pdustagir

non seulement de secteurs mdrs dans lesquelsategbt et des dysfonctionnements peuvent étreédecel
mais aussi de secteurs de marché nouveaux ou érteré¢e but étant alors d’examiner comment une
action de I'UE peut les aider a réaliser tout Ipatentiel de croissance. Le point de vue du consaeur

et 'appréciation de I'état de la mise en ceuvréadéglementation de 'UE devraient faire partig@grante

de l'analyse du marché.

Pour bien fonctionner, les marchés ont besoin deseé mais ces régles doivent étre opérationnelles
encourager l'activité économique de facon adapthee réglementation intelligente, en plus d'étre de
bonne qualité, n’impose pas d'obligations admiaistes non nécessaires aux entreprises et auxeniast
n’entraine pas de colts de conformité excessifstsBivre fermement la mise en ceuvre du programme de
simplification et la réduction des charges admiatstes, c’est contribuer fortement a augmenter les
chances des PME et des entrepreneurs face &dadoonomique. Enfin, des mesures de ce type gssit a
cruciales pour battre en bréche I'idée selon ldguel marché unique est synonyme de réglements trop
détaillés et inutiles. Il conviendrait que la Corasibn fasse tous les efforts possibles pour ateind
I'objectif de réduction de 25 % des colts adminiifs d’ici & 2012. Parallélement, les Etats mersbre
devraient s’engager a ne pas réintroduire de chaageninistratives sous forme de dispositions qui se
superposeraient a la réglementation de I'UE.

Recommandations clés :
= . avoir recours, si possible, a des reglements fplut@ des directives,
= - utiliser le 28 régime comme solution ad hoc, selon le cas.

4.2. Mieux faire appliquer les régles

Le marché unique est une construction fondée suwirdé. Il est donc crucial que les Etats membres
prennent au sérieux leur obligation de réalisetrdasposition dans les délais prévus et d'appliquer
correctement les régles dont ils ont convenu.

Le dernier tableau d’affichage du marché intéraita Commission montre que le déficit de transjposi

est le plus faible jamais enregistré dans I'UE,cavre moyenne de 0,7 %, ce qui est méme inférieur a
I'objectif de 1 % fixé par les chefs d’Etat ou deugernement. Cependant, une analyse plus apprefondi
met en lumiere un déficit de conformité aussi jstasit qu’alarmant.

Le marché unique reste trés fragmenté. Fin 200@lirégtives concernant le marché unique n’avaiast p
encore sorti tous leurs effets dans 'UE en raidefabsence de mesures nationales de transpodéias

un ou plusieurs Etats membres. En d'autres terfeemjarché unique est un moteur qui fonctionne a
environ 95 % de sa capacité. Les Etats membrestettopn outre une attitude plutdt souple envers les
délais de transposition. En moyenne, ils s’accdrdenf mois supplémentaires aprés I'expiration élaid
pour adopter leurs dispositions |égislatives d'exién. Certains sont encore plus généreux et, faéur
directives, se sont octroyé plus de deux ans. Dansemble, 55 % des directives de I'UE ne sont pas
transposées dans le délai prévu. Et méme lorsaansposition des regles du marché unique s'eféeat
temps et de facon égale, il se peut que leur nmse@vre soit inégale. Si I'on additionne les casdn-
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transposition et les cas de transposition incagrdetdéficit de conformité moyen pour I'ensemhdel’tlE

ces dernieres années varie entre 1,5 et 1,8 %cekqui concerne les infractions, le tableau n'est p
idylligue non plus. Fin 2009, 1206 procédures étamivertes. Si le nombre d'infractions est restgea
stable au fil des années, ce n'est pas le cas derte des procédures. Celle-ci a augmenté : stle e
désormais de 28 mois pour les 15 Etats membrgsiissanciens et de 16 mois pour les 12 autres pays.
Une affaire sur cinq met plus de trois ans a &selue ou portée devant la Cour. Méme en ce quiecna

les réglements, la mise en ceuvre administratiué paser probléme. Sur le terrain, la |égislatienéele
souvent tres différente des dispositions inscridagss le cadre réglementaire unique. Ce «patchwork
réglementaire» constitue une menace grave pouédthbdité et la réputation du marché unique.

Paradoxalement, les 12 pays qui respectent le nesndélais de transposition sont ceux qui apparépt
a la zone euro. De la méme facon, les membres deofee euro sont parmi les premiers en nombre de
transpositions tardives ou incorrectes des direstiv

Le fait que la majorité des mesures nationalesatesposition requises soient adoptées en retastl pées
simplement un probléme de cohérence juridique dtadesparence du systeme : le retard de transpositi
nuit & I'efficacité de la réglementation. Sur lapdes procédures d'infraction, les membres deda euro
font en moyenne, ici aussi, hettement moins bianles pays qui n'ont pas adopté I'euro.

Ainsi, si 'UE veut relancer le marché unique, ihyle bonnes raisons de prendre I'exécution déssrégs

au sérieux. Aujourd’hui, cette question de I'exémuiest difficile, parce qu’on observe en la matiaussi
bien des succés que des échecs, des innovatiendeguproblémes anciens. La Commission a fait de
I'application correcte de la Iégislation de 'UEeude ses priorités dans le cadre de son prograrivfigaix
légiférer». Les mesures préventives ont été reéémcen partenariat avec les Etats membres. Léguoe
d’infraction est utilisée de maniére plus efficat@lus ciblée. Des garanties en matiere de traaspa ont
été instaurées sous la pression du Parlement euratélu Médiateur, par exemple le systéeme deogesti
des plaintes CHAP. De nouveaux outils ont été qpéés faciliter la résolution informelle de problég) il
s'agit notamment des mécanismes trés efficacessqoe SOLVIT et le projet précurseur «EU Pilot».
Néanmoins, le fonctionnement du mécanisme d’'exécutia pas tellement évolué. Beaucoup estiment
gu'il est loin d’étre satisfaisant.

La dure réalité est que le systéme décentralisés guel les Etats membres sont responsablesmiisda
en ceuvre de la Iégislation de I'UE et la Commissamtrdle leur action, présente de nombreux agasta
mais ne peut pas assurer la conformité totale mbhéne aux dispositions. L'exécution forcée souséo
de recours introduits par les entreprises et leicphiers constitue un outil complémentaire, nassnporte
aussi ses limites. Cependant, il n'est ni possitilsouhaitable de surveiller le marché unique depui
Bruxelles exclusivement.

Pour sortir de ce piege du manque de conformit&stihécessaire de renforcer les mécanismes dix@cu
aussi bien au niveau central (procédure d’infratapue sur le terrain (actions en justice des prifes et
des particuliers). Parallelement, il est cruciamlisager sérieusement une nouvelle approche éosutda
gouvernance en réseau et le partenariat. Cetteehew@pproche trouverait sa meilleure applicatiangle
reglement extrajudiciaire des conflits et dans dap@&ration entre la Commission et les administnatio
nationales.

L'objectif final serait d’élaborer un systéme d'exéion cohérent dans lequel les procédures d'itirac
les mécanismes informels de résolution de probléhkes actions des entreprises et des partica@&rant
les tribunaux nationaux formeraient un réseau nétélg voies de recours contre les infractions ait dte
'UE. Il est nécessaire que I'ensemble du systéresce une pression concertée pour assurer le tedpec
ce droit, et qu’il existe des passerelles et deséutures de coordination appropriées entre leérdiffs
éléments du systeme. (...)
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JURISPRUDENCE ET LEGISLATION
PAR DOMAINE
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1.

La libre circulation des marchandises

27



28



o bk w0 DdRE

Arrét du 10 décembre 1968, Commission/Italie, 7/68

Questions

Par quelle voie de recours la Cour a-t-elle ét®iesaans cette affaire ?
Quelle est la regle de droit en cause a titre pal®@

Comment la Cour définit-elle une marchandise ?

Les ceuvres d’art sont-elles considérées comme deshandises ?

Selon vous, les déchets pourraient-ils étre corssdéomme des marchandises
selon la jurisprudence de la Cour ?
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Dans l'affaire 7/68
COMMISSION DES COMMUNAUTES EUROPEENNES, partie récante,

(...)

Contre
REPUBLIQUE ITALIENNE, partie défenderesse,

(..)

ayant pour objet de faire reconnaitre que la Réguiblitalienne, en continuant a percevoir, apres'le
janvier 1962, a I'exportation, vers les autres £taembres de la Communauté, d’objets présentant un
intérét artistique, historique, archéologique dwnegraphique, la taxe progressive prévue par ladoi
1089 du I juin 1939, a manqué aux obligations qui lui incemben vertu [des articles 28 et
30 TFUE],

LA COUR
(..

A - De la recevabilité

(-..)
B - Quant au fond
1. Sur le champ d’application de la taxe litigieuse

(..

Attendu qu’aux termes de I'article [28 TFUE], lar@munauté est fondée sur une union douaniére
« qui s’étend a I'ensemble des échanges de marisieand ;

Que par marchandises, au sens de cette dispoditiant entendre les produits appréciables enrdrge
et susceptibles, comme tels, de former I'objetrdrdactions commerciales ;

Que les produits visés par la loi italienne, quetige soient par ailleurs les qualités qui lesrdjsent
des autres biens du commerce, partagent cependent aes derniers la caractéristique d'étre
appréciables en argent et de pouvoir ainsi forfobjdt de transactions commerciales ;

Que cette facon de voir correspond d’ailleurs adféomie de la loi italienne elle-méme, qui fixe la
taxe litigieuse en fonction de la valeur des obgetgjuestion ;

Qu'il résulte des considérations ci-dessus queb@Ess sont soumis aux régles du marché commun,
sous réserve des seules dérogations expresséraenepipar le traité ;

2. Sur la qualification de la taxe litigieuse au rgard [des articles 28 et 30 TFUE]

Attendu qu’a I'estimation de la Commission, la tdixigieuse constitue une taxe d’effet équivalant a
un droit de douane a I'exportation et qu'a ce fiar@erception de cette taxe aurait d0 étre sug@im
conformément [aux articles 28 et 30 TFUE], au ghusl a la fin de la premiére étape du marché
commun, soit a partir difjanvier 1962 ;

Que la défenderesse conteste cette qualificatida thxe litigieuse, celle-ci poursuivant un bubgme
qui est d’assurer la protection et la sauvegardealtimoine artistique, historique et archéologique
existant sur le territoire national ;

Que, de ce fait, cette taxe n’'aurait en réalitéunacnature fiscale, les recettes qu’elle procure au
budget étant d’ailleurs insignifiantes ;

Attendu que [les articles 28 et 30 TFUE] interdifigea perception, dans les rapports entre Etats
membres, de tout droit de douane a I'exportatiafegbute taxe ayant un effet équivalent, c’esira-d
de toute taxe qui, en altérant le prix d’'une mancliege exportée, a sur la libre circulation de cette
marchandise la méme incidence restrictive qu'uiit deodouane ;
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Que cette disposition n’établit aucune distinctéeton le but poursuivi par la perception des dreits
taxes dont elle prévoit la suppression ;

Qu'il n’est pas nécessaire d’'analyser la notioristzlité mise par la partie défenderesse a la dase
son argumentation sur ce point, alors que les dipos de la section du traité concernant
I'élimination des droits de douane entre les Etatsnbres excluent le maintien des droits de doutne e
des taxes d’effet équivalent sans distinguer &gatd entre ceux qui ont ou n'ont pas un caractére
fiscal ;

Qu’en freinant le commerce d’exportation des biemguestion par le moyen d’'une charge pécuniaire
qui greve le prix des objets exportés, la taxgiétise tombe sous les termes [des articles 28 et
30 TFUE];

(...)

Par ces motifs

(...)

LA COUR

Rejetant toutes autres conclusions plus ampleswouaires, déclare et arréte :
1) Le recours est recevable ;

2) La République italienne, en continuant a perceapres le 1 janvier 1962, a I'exportation vers les
autres Etats membres de la Communauté dobjetsemas un intérét artistique, historique,
archéologique ou ethnographique, la taxe progregsigvue par l'article 37 de la loi dff juin 1939,
no 1089, a manqué aux obligations qui lui incomisentertu [des articles 28 et 30 TFUE] ;

(...)
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Arrét du 5 février 1963, Van Gend en Loos, 26/62

Questions

1. Qui peut invoquer a son profit la liberté de ciatidn des marchandises ?
2. Quel est le terme juridique applicable a I'article 30 TFUE qui traduit cette

propriété ?

. Cet arrét est tres important dans I'histoire dedastruction européenne, a votre

avis pourquoi ?

Remarque

Gardez a I'esprit vos réponses aux questions @usdest comparez avec les autres
libertés étudiées dans la suite du cours.
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Dans l'affaire 26-62 entre

LA SOCIETE N.V. ALGEMENE TRANSPORT - EN EXPEDITIENDERNEMING VAN GEND
ET LOOS, avec siege a Utrecht,

(..)
Et

L’ADMINISTRATION FISCALE NEERLANDAISE,

(...
LA COUR

(..)

Rend le présent arrét.

[..]

Résumé des faits : La société Van Gend en Loosriaipdes produits chimiques (de I'urée-
formaldéhyde) de I'Allemagne vers les Pays-Basdtat d’entrée réclamé a la société avait
considérablement augmenté via une modification aleclassification des marchandises
importées vers une catégorie a laquelle s’appliquaidroit d’entrée plus élevé que sous la
catégorie précédente. La société soutenait qu'gmeantant ainsi, aprés I'entrée en vigueur du
traité C.E.E., le droit d’entrée sur le produiigiéux, le gouvernement néerlandais avait violé
[larticle 30 TFUE], qui prévoit que les Etats memb s'abstiendront d’introduire entre eux de
nouveaux droits de douane a l'importation et ad@xation ou taxes d’effet équivalent, et
d’augmenter ceux quils appliguent dans leurs mat commerciales mutuelles. La
Tariefcommissie, devant laquelle le litige avai ¢brté, décide de soumettre a la Cour les
deux questions préjudicielles suivantes :

1° Si l'article [30 TFUE] a un effet interne, enadtres termes, si les justiciables
peuvent faire valoir, sur la base de cet artices droits individuels que le juge doit
sauvegarder;

2° Dans l'affirmative, si I'application d’'un dro’entrée de 8 % a l'importation aux
Pays-Bas, par la requérante au principal, d'urésdtdéhyde en provenance de la
république fédérale d’Allemagne a représenté urgmantation illicite au sens de
l'article [30 TFUE] ou bien s'il s'est agi en I'eépe d’'une modification raisonnable
du droit d’entrée applicable avant le ler mars 1660 bien que constituant une
augmentation du point de vue arithmétique, ne gai$ étre considérée comme
interdite aux termes de I'article [30 TFUE].

[...]
| - Quant & la procédure

Attendu que la régularité de la procédure de laateta de décision préjudicielle adressée en vertu de
I'article [267 TFUE] a la Cour par la Tariefcommigssjuridiction au sens de cet article, ne faibj&t
d’aucune objection ;

Que par allleurs la demande a cet égard ne doemeé laucune critique d’office.
Il - Quant & la premiére question
A - De la compétence de la Cour

Attendu que le gouvernement des Pays-Bas et leegoement belge contestent la compétence de la
Cour, au motif qu'il s’agirait en I'espece d'unentende relative non a linterprétation mais a
I'application du traité dans le cadre du droit diinsonnel des Pays-Bas ;

Que plus particulierement la Cour ne serait paspg&bemte pour se prononcer sur une prééminence a
reconnaitre, le cas échéant, aux dispositionsaité t€.E.E. soit sur la Iégislation néerlandaisé, sur
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d’autres accords passés par les Pays-Bas et istdgné leur droit national ; que la solution d’'ah t
probleme tomberait sous la compétence exclusive julédictions nationales, sous réserve d'un
recours selon les conditions fixées par les a#if2&8 et 259 TFUE] ;

Attendu cependant qu’en I'espéce la Cour n’'estapgelée a juger de I'application du traité selen le
principes du droit interne néerlandais, qui restea$sort des juridictions nationales, mais quiildst

demandé exclusivement, conformément a l'article’]28, [TFUE], d’'interpréter la portée de I'article
[30 TFUE] dans le cadre du droit communautaireoasd’aspect de son incidence sur les particujiers

Que ce moyen manqgue donc de base en droit ;

(...)
B - Quant au fond

Attendu que la Tariefcommissie pose en premierlaeguestion de savoir si l'article [30 TFUE] a un
effet immédiat en droit interne, dans le sens g@geréssortissants des Etats membres pourraieat fair
valoir sur la base de cet article des droits gyede national doit sauvegarder ;

Attendu que pour savoir si les dispositions d’uatér international ont une telle portée il faut en
envisager I'esprit, 'économie et les termes ;

Attendu que I'objectif du traité [FUE] qui est détituer un marché commun dont le fonctionnement
concerne directement les justiciables de la Comuténamplique que ce traité constitue plus qu'un
accord qui ne créerait que des obligations mutsieligre les Etats contractants ;

Que cette conception se trouve confirmée par larpbélle du traité qui, au-dela des gouvernements,
vise les peuples, et de fagon plus concréte paréation d’organes qui institutionnalisent des tdroi
souverains dont I'exercice affecte aussi bien lessEnembres que leurs citoyens ;

Qu'il faut d'ailleurs remarquer que les ressortissades Etats réunis dans la Communauté sont
appelés a collaborer, par le truchement du Parlem@opéen et du Comité économique et social, au
fonctionnement de cette Communauté ;

Qu’en outre le réle de la Cour de justice dansddre de Il'article [267 TFUE], dont le but est
d’assurer I'unité d’interprétation du traité pas liridictions nationales, confirme que les Etat$ o
reconnu au droit communautaire une autorité suddepd'étre invoquée par leurs ressortissants
devant ces juridictions ;

Qu'il faut conclure de cet état de choses que Imi@onauté constitue un nouvel ordre juridique de
droit international, au profit duquel les Etats bmtité, bien gue dans des domaines restreintss leu
droits souverains, et dont les sujets sont noneseent les Etats membres mais également leurs
ressortissants ;

Que, partant, le droit communautaire, indépendariidégislation des Etats membres, de méme qu’il
crée des charges dans le chef des particulierauest destiné a engendrer des droits qui entesrg d
leur patrimoine juridique ;

Que ceux-ci naissent non seulement lorsqu’unébation explicite en est faite par le traité, maiss
en raison d’'obligations que le traité impose d'umaniére bien définie tant aux particuliers qu’aux
Etats membres et aux institutions communautaires ;

Attendu qu’eu égard a I'économie du traité en metde droits de douane et taxes d’'effet équivalent,
il convient de souligner que l'article [28 TFUEidonde la Communauté sur une union douaniére,
comporte comme régle essentielle I'interdictiorcde droits et taxes ;

Que cette disposition figure en téte de la partie tchité qui définit les « fondements de la
Communauté » ; qu’elle se trouve appliquée et eit@é par I'article [30 TFUE] ;

Attendu que le texte de l'article [30 TFUE] énongee interdiction claire et inconditionnelle qui est
une obligation non pas de faire, mais de ne pas fai

Que cette obligation n’est d’ailleurs assortie diane réserve des Etats de subordonner sa mise en
ceuvre a un acte positif de droit interne ;
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Que cette prohibition se préte parfaitement, paradare méme, a produire des effets directs dans le
relations juridiques entre les Etats membres es lgisticiables ;

Attendu que I'exécution de I'article [30 TFUE] néaessite pas une intervention Iégislative des Etats

Que le fait, par cet article, de désigner les Etagsbres comme sujets de I'obligation de s’abstenir
n'implique pas que leurs ressortissants ne puissestre les bénéficiaires ;

Attendu que, par ailleurs, I'argument tiré descéeti [258 et 259 TFUE] qu’ont invoqué les trois
gouvernements qui ont présenté a la Cour des aig®rs dans leurs mémoires tombe a faux ;

Qu’en effet la circonstance que le traité, dansaiigles susvisés, permet a la Commission et aux
Etats membres d'attraire devant la Cour un Etatnmipas exécuté ses obligations n’implique pas
pour les particuliers 'impossibilité d’invoqueg tas échéant, devant le juge national ces oldiyati
tout comme le fait que le traité met a la dispositde la Commission des moyens pour assurer le
respect des obligations imposées aux assujettisclotepas la possibilité, dans les litiges entre
particuliers devant le juge national, d’'invoquevialation de ces obligations ;

Qu'une limitation aux seules procédures des agifE58 et 259 TFUE] des garanties contre une
violation de I'article [30 TFUE] par les Etats merap supprimerait toute protection juridictionnelle
directe des droits individuels de leurs ressomissa

Que le recours a ces articles risquerait d’étrgpkead’inefficacité s'il devait intervenir aprés
I'exécution d’'une décision nationale prise en méaissance des prescriptions du traité ;

Que la vigilance des particuliers intéressés alaegarde de leurs droits entraine un controleasafé
qui s'ajoute a celui que les articles [258 et 2BE] confient a la diligence de la Commission et de
Etats membres ;

Attendu qu'il résulte des considérations qui précedjue selon l'esprit, I'économie et le texte du
traité I'article [30 TFUE] doit étre interprété em sens qu'il produit des effets immédiats et edgen
des droits individuels que les juridictions intesmmmivent sauvegarder.

Il - Quant & la deuxieme question

(...)
B - Quant au fond

Attendu qu'il résulte du texte et de I'économieldeticle [30 TFUE] qu'il faut, pour constater sed
droits de douane ou taxes d'effet équivalent oétaktgmentés en méconnaissance de la défense y
contenue, prendre en considération les droits xetstaffectivement appliqués a la date d’entrée en
vigueur du traité ;

Attendu, par ailleurs, qu'au regard de la prohditide I'article [30 TFUE] une telle augmentation

illicite peut provenir aussi bien d'un nouvel agement du tarif, qui aurait pour conséquence le
classement du produit dans une position plus fatertexée, que d’'une majoration proprement dite
du taux douanier ;

Attendu qu'il importe peu de savoir de quelle mami€augmentation des droits de douane est
survenue, des lors que, dans un méme Etat mensbneérhe produit s’est trouvé, depuis I'entrée en
vigueur du traité, imposé a un taux plus élevé ;

Que I'application de l'article [30 TFUE], conformémt a I'interprétation qui a été donnée ci-dessus,
entre dans la compétence du juge national quirdchercher si le produit imposable, en I'espece
'urée-formaldéhyde en provenance de la républigagrale d’Allemagne, se trouve frappé par les
mesures douaniéres mises en vigueur aux Pays-Basddbit d’'importation supérieur a celui qui le
grevait au 1 janvier 1958 ;

Que la Cour n’est pas compétente pour verifier suget le bien-fondé des affirmations contradiesir
qui lui ont été présentées au cours de la procédoaés doit les abandonner a I'appréciation des
instances nationales.

(...)
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Par ces motifs

(..
LA COUR

Se pronongant sur la demande a elle soumise Pptépediciel par la Tariefcommissie, par décisien d
16 aolt 1962, dit pour droit :

1) L'article [30 TFUE] produit des effets immédiatisengendre dans le chef des justiciables detsdroi
individuels que les juridictions internes doiveatigegarder ;

2) Pour constater si des droits de douane ou takeffet équivalent ont été augmentés en
méconnaissance de la défense contenue a l'arB86Id FUE], il faut prendre en considération les
droits et taxes effectivement appliqués par I'Etembre dont il s’agit & I'entrée en vigueur duté&ai
une telle augmentation peut provenir aussi biem diouvel agencement du tarif qui aurait pour
conséguence le classement du produit dans unéopaggitis fortement taxée que d’une majoration du
taux douanier appliqué ;

(..
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Arrét du 1° juillet 1969, Commission/Italie, 24/68

Questions

. Comment la Cour définit-elle une taxe d’effet équialent a des droits de
douane ?

. Le droit de statistique imposé par le gouvernentahen est-il une taxe d’effet
équivalent a un droit de douane ?
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Dans l'affaire 24-68

COMMISSION DES COMMUNAUTES EUROPEENNES, (...), panteguérante,
Contre

REPUBLIQUE ITALIENNE, (...), partie défenderesse,

(..
LA COUR,

(...)
Rend le présent arrét.

1 Attendu que la Commission a saisi la Cour eniegibn de I'article [258 TFUE] d’'un recours
visant a faire reconnaitre que la République ialge en percevant un droit de statistique sur les
marchandises exportées vers les autres Etats mgrabmeanqué aux obligations qui lui incombent en
vertu [des articles 28 et 30 TFUE] ;

2 que le méme recours tend également a faire rattoarmgu’en percevant un droit de statistique sur
les marchandises soumises a des reglements duilO@tetfs a certaines organisations communes
des marchés agricoles et importées des autres ragatbres, la République italienne a manqué aux
obligations qui lui incombent en vertu des disposi combinées [des articles 288 a 292 TFUE] et
des articles 21, paragraphe 1, du reglement 120K/ 19, paragraphe 1, du réglement 121/67/CEE,
13, paragraphe 1, du reglement 122/67/CEE, 13,gpgwvhe 1, du réglement 123/67/CEE, 22,

paragraphe 1, du reglement 804/68/CEE, 22, paragrapdu reglement 805/68/CEE, 23, paragraphe
1, du reglement 359/67/CEE et 3, paragraphe 1¢glement 136/66/CEE ;

Sur la notion de taxe d’effet équivalent

(..

Aprés avoir rappelé que «les droits de douane suetdits indépendamment de toute
considération du but en vue duquel ils ont ététirés ainsi que de la destination des recettes
gu’ils procurent » la Cour continue ainsi :

Que la justification de cette interdiction résideand [I'entrave que des charges
pécuniaires - fussent-elles minimes - appliquéesison du franchissement des frontieres constituen
pour la circulation des marchandises ;

8 Attendu que I'extension de l'interdiction des itBale douane aux taxes d'effet équivalent a pour
fonction de compléter, en la rendant efficacedidiction des entraves aux échanges résultantsle c
droits ;

Que I'emploi de ces deux notions complémentairad &insi a éviter, dans le commerce entre les
Etats membres, I'imposition de toute charge pédaumnizasée sur le fait du passage de la frontiane d’
Etat par des marchandises circulant a I'intérieutadCommunauté ;

9 Que, pour reconnaitre a une taxe un effet égeniva celui d’'un droit de douane, il importe doec d
considérer cet effet au regard des objectifs quer@eose le traité dans les parties, titre et ¢reapu
sont insérés les articles [28 et 30 TFUE], notanimear rapport a la libre circulation des
marchandises ;

Que, des lors, une charge pécuniaire, flt-elle méniunilatéralement imposée, quelles que soient son
appellation et sa technique et frappant les mardikas nationales ou étrangéres a raison du fait
gu’elles franchissent la frontiére, lorsqu’elle st'@as un droit de douane proprement dit, condtitige
taxe d'effet équivalent au sens des articles [ZBOEIFUE], alors méme qu’elle ne serait pas peatue
profit de I'Etat, qu’elle n’exercerait aucun effdiscriminatoire ou protecteur et que le produit asg

ne se trouverait pas en concurrence avec une grodunationale ;

10 Attendu qu’il résulte de I'ensemble des textesvisés et de leur rapport avec les autres
dispositions du traité que l'interdiction de nouwrearoits de douane ou taxes d’'effet équivaleég li

40



au principe de la libre circulation des produitenstitue une regle essentielle qui, sans préjudice
d’autres dispositions du traité, ne comporte pagagptions ;

11 Qu’a cet égard, il résulte des articles [110p@tvants [TFUE] que la notion de taxe d’effet
équivalent ne comprend pas les impositions frapdaria méme maniére, a l'intérieur de I'Etat, les
produits nationaux similaires ou comparables, draahtout au moins, en I'absence de tels produits,
dans le cadre d’'une imposition intérieure génémleayant pour but de compenser, dans les limites
prévues par le traité, de telles impositions ietéms ;

Que, s'il n'est pas exclu que, dans certaines Ingsats, un service déterminé effectivement rendu
puisse faire I'objet d'une éventuelle contrepaptieportionnée audit service, il ne peut s'agir gee
cas d’espéces qui ne sauraient conduire a towgaalispositions des articles [28 et 30 TFUE] ;

(...)

Par ces motifs

(...)

LA COUR,

Rejetant toutes autres conclusions plus ampleswuaires, déclare et arréte :

1) En percevant a I'exportation vers les autressbt@embres de la Communauté la taxe prévue par
l'article 42 du décret du président de la Répuldigo 723 du 26 juin 1965, la République italienne a
mangqué aux obligations qui lui incombent en vedis|articles 28 et 30 TFUE] ;

(..)
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Arrét du 12 juillet 1983, Commission/Royaume-Uni, 170/78

Questions

Par quelle voie (type de recours) la Cour a-t-&léesaisie dans cette affaire ? Pour
quelle raison la Commission agit-elle contre le &oye-Uni ?

. Quels sont les trois éléments qui doivent étre réisipour qu’il y ait violation
de larticle 110, alinéa 2, TFUE ?

. Quels critéeres doit-on prendre en considérationr @mprécier I'existence d’un
rapport de concurrence ?

. Comment apprécie-t-on si un produit étranger guir@eve en concurrence avec
un produit national est taxé de maniére protectsiar?

Le systeme de taxation mis en place par le Roydumeen I'espéce est-il
contraire a l'article 110, alinéa 2, TFUE ?
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Dans l'affaire 170/78,

COMMISSION DES COMMUNAUTES EUROPEENNES, (...), panteguérante,
Soutenue par

La REPUBLIQUE ITALIENNE, (...), partie intervenante,

Contre

ROYAUME-UNI DE GRANDE-BRETAGNE ET D’'IRLANDE DU NORDreprésenté par M. R. N.
Ricks, Assistant Treasury Solicitor, en qualitégd'at, assisté de Me Peter Archer, Q. C., of Gray’'s
Inn, ayant élu domicile a Luxembourg au siege dmibassade du Royaume-Uni, partie défenderesse,

(..
LA COUR,

(..

Rend le présent arrét

[...]
En droit

1 Par requéte du 7 aolt 1978, la Commission aduit, en vertu de I'article [258 TFUE], un recours

visant a faire constater que le Royaume-Uni, pafiaiede frapper les vins Iégers de raisins frais
(appelés ci-aprés vins) d’'un droit d’'accise rekatient plus élevé que celui qui frappe la biére, a
mangqué aux obligations qui lui incombent en vedWarticle [110, alinéa 2, TFUE].

[...]
Sur le fond du litige

6 Il est rappelé que les questions examinéesistéles partiellement ouvertes dans l'arrét du 27
février 1980 concernent, d’'une part, les caradtguies du rapport de concurrence entre le vin et la
biere, d’autre part, le choix d’un critére de congigon et la détermination d’un rapport d’impositio
adéquat entre les deux produits. Ces deux quessiomsa reconsidérer a la lumiére des éléments
apportés au cours des deux phases d'instructiquié&upntaires.

Quant au rapport de concurrence entre le vin et ldiére

7 Dans l'arrét du 27 février 1980, la Cour a sgndi que l'alinéa 2 de l'article [110 TFUE] s'appli

au traitement fiscal de produits qui, sans répomrdreritére de similitude énoncé par l'alinéa 1 du
méme article, se trouvent néanmoins en concurresuie partielle, soit potentielle, avec certaines
productions du pays d'importation. Elle a ajoutéequwue de déterminer I'existence d'un rapport de
concurrence au sens de larticle [110], alinéaTEUE,] il y a lieu d’envisager non seulement I'état
actuel du marché, mais encore les possibilitésoiéion dans le contexte de la libre circulatiors de
marchandises a I'échelle communautaire et lesalitds nouvelles de substitution entre produits que
lintensification des échanges peut révéler, de iemana mettre en valeur pleinement les
complémentarités entre les économies des Etats resmbonformément aux objectifs fixés par
I'article [3 TUE].

8 En ce qui concerne la question de la concurrentre le vin et la biére, la Cour a retenu quesda
une certaine mesure au moins, les deux boissorm@se sont de nature a satisfaire des besoins
identiques, de sorte qu’on doit admettre entresellecertain degré de substitution. Elle a prémgiss

pour apprécier le degré de substitution possible, n@ saurait se limiter aux habitudes de
consommation existant dans un Etat membre ou damségion déterminée. En effet, ces habitudes,
essentiellement variables dans le temps et daspaie, ne sauraient étre considérées comme une
donnée immuable ; il ne faut pas, dés lors, quelitique fiscale d’un Etat membre serve a crisatl

des habitudes de consommation données en vue lilksstaun avantage acquis par les industries

nationales qui s’attachent a les satisfaire.
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9 La Cour n'en a pas moins reconnu la difficulttablir, compte tenu des différences importantes
gui existent entre le vin et la biére, des comara du point de vue des procédés de fabrication et
des propriétés naturelles de ces boissons, aimsieggouvernement du Royaume-Uni I'a exposé a
juste titre. Elle a, pour cette raison, demandé parties d’'apporter des éléments d’information
supplémentaires, qui seraient de nature a leverirleertitudes qui subsistaient au sujet des
caracteéristiques du rapport de concurrence erdrédax produits.

10 Le gouvernement du Royaume-Uni ne s’est pasopi® sur cette question dans ses prises de
position successives. La Commission a fait conmdiftvis que la différence des conditions de
production, auxquelles la Cour avait attaché uréaice importance, ne serait pas significative du
point de vue de la structure du prix des deux pteden particulier si I'on envisage le rapport de
concurrence entre la biére et les vins de quaditéante.

11 Pour sa part, le gouvernement italien a fdiiva ce sujet qu'il n’est pas approprié d'étaliire
comparaison entre la biere et les vins d’une teamaolique moyenne ou, a plus forte raison, élevée
Selon lui, les vins qui se trouvent réellement damsapport de concurrence avec la biére sontites v
les plus Iégers, d’'un degré alcoolique proche de @est-a-dire les vins les plus courants et legso
chers. De l'avis de ce gouvernement, ce sont deswinis qui devraient étre choisis comme terme de
comparaison dés lors qu’il est question de mediineidence de la taxe en fonction soit du degré
alcoolique, soit du prix des produits.

12 La Cour estime que cette observation du goaveent italien est pertinente. Compte tenu des
grandes différences de qualité et, partant, dequibexistent entre les vins, la relation de corentce
déterminante entre la biére, boisson populairargement consommeée, et le vin doit étre établie ave
les vins les plus accessibles au grand publicsgot, en général, les plus légers et les moinssgher
c’est donc sur cette base qu'il convient de faies domparaisons fiscales en fonction du degré
alcoolique des deux boissons ou du prix des deapyiis en question.

Quant a la détermination d’'un rapport de taxation adéquat

13 Pour ce qui est du choix de la méthode de caaigmm en vue de déterminer un rapport de
taxation adéquat, la Commission estime que la ndétheoplus sOre consisterait a utiliser un critére
simultanément au volume des boissons en causdeeir alegré alcoolique. La Commission estime
gu’une taxation dépassant le rapport 1 : 2,8 aurmel(donc représentative d’une taxation 1 : 1 tédui
au degré alcoolique) donnerait lieu a une présampte protection indirecte de la biére.

14 Pour sa part, le gouvernement du Royaume-dppelant les conclusions du rapport présenté en
1963 a la Commission par le comité fiscal et finan¢rapport Neumark), a souligné, une nouvelle
fois, que la comparaison pertinente devrait éblit en fonction de I'incidence des taxes surie, p
hors taxe, des deux produits en cause. A son anéscomparaison basée sur les prix moyens serait
préférable a une comparaison basée sur le degoéligite moyen. Il n'y aurait pas de pratique
commerciale discriminatoire ou protectrice lorsh@st établi que les taxes prélevées sur deux
produits se trouvant en concurrence sont représergade la méme proportion des prix moyens de
ces produits. Le gouvernement du Royaume-Uni estijoe, selon ce critere, le systeme fiscal

britannique n'a pas d’effet protecteur.

15 Le gouvernement italien conteste, sur ce pdargumentation tant du Royaume-Uni que de la
Commission. Il souligne I'importance, pour la s@uatde I'affaire, du fait que le vin est un produit
agricole et la biere un produit industriel ; a somis, les exigences de la politique agricole comanun
devraient conduire a I'introduction d’un taux deaaon de faveur pour le produit agricole et ilaer
donc incohérent avec cette politique de réduiréant) par un systéme national de taxation, lesseffe
des interventions communautaires de soutien aoldugtion vitivinicole.

16 Le gouvernement italien conteste égalemenpbirtance attachée par la Commission a la question
du degré alcoolique des deux boissons en quegtisan avis, le critére déterminant est I'appréorati

de l'incidence de la taxe en rapport avec le volaee deux boissons et ceci pour une double raison :
d'une part, le systeme de taxation britanniquefa@stié sur le volume des produits ; d’autre part,
s’agissant, dans les deux cas, de boissons a faii#er alcoolique, de nature & accompagner lesrep
ou a étre consommées pour se désaltérer, le chobomsommateur s’orienterait non en fonction du
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degré alcoolique des deux produits, mais selons|g@articularités globales telles que le golt et
'arébme, de maniere gu’ils seraient consommes, @ fies identiques, en quantités sensiblement
égales. D’apres I'expérience, le rapport de consatiom de la biére et du vin, a défaut d'étre
parfaitement égal, ne serait, en tout cas, pagisupé la relation 1,5 : 1.

17 Le gouvernement italien propose, en fin de d¢enge combiner les deux critéres, tirés du volume
et du degré alcoolique, en ce sens que si, enipeinit faut exiger la parité de taxation au voludes
deux boissons, I'existence d’'une taxation plusdeudu vin réduite au degré alcoolique serait un
indice sOr de I'existence d’'une discrimination &trdeffet protectionniste du systeme de taxation en
cause.

18 Les échanges d’arguments entre parties, pestéra I'arrét du 27 février 1980, ont montré cie,
aucun des criteres de comparaison utilisés en lappiccier le rapport de taxation entre les deux
produits en question n’est de nature a fournigi &éul, des résultats certains, il n’en resterpaims
que chacune des trois méthodes utilisées — c'dged-appréciation de la charge fiscale par rappor
au volume, au degré alcoolique et au prix des pt®dd peut donner des indications significatives en
vue d’'une appréciation du systeme fiscal litigieux.

19 Il n'est pas contesté que la comparaison dgbisition de la biére et du vin en rapport au vaum
des deux boissons accuse une surcharge fiscaldoés leelative et absolue du vin par rapport a la
biere. La taxation du vin a non seulement été blmaent augmentée par rapport a celle de la biére,
au moment ou le Royaume-Uni a remplacé I'ancielit deodouane par une taxe d’accise, ainsi que la
Cour I'a déja relevé dans son arrét du 27 févrg801 mais il apparait encore qu’au cours des années
sur lesquelles porte le recours, c'est-a-dire 1876977, la taxation du vin a été, en moyenne, cing
fois plus élevée, au volume, que la taxation dbidse, ce qui, en d’autres termes, représente une
surcharge fiscale de 400 % en chiffres ronds.

20 Quant au critére de comparaison tiré du delgablique, ainsi que la Cour I'a déja indiqué dans
son arrét du 27 février 1980, méme s'il est vrdil ape joue qu’un réle secondaire dans I'option des
consommateurs pour I'une ou l'autre des deux bossmnsidérées, il n'en constitue pas mois un
critere de comparaison relativement sir. Il esbé@mque la pertinence de ce critére a été reconnue
dans les travaux qui sont en cours dans le cadfodseil, en vue de I'harmonisation de la taxation
de l'alcool et des divers types de boissons alsées.

21 Compte tenu des indications dont la Cour a sadinilessus le bien-fondé, il apparait qu'au cours
de la période considérée, le vin a supporté, aa&®og-Uni, une charge fiscale qui, par rapport au
degré alcoolique, dépassait le double de la chiemgesée a la biére, c’est-a-dire un exces de t@xati
d’au moins 100 %.

22 Quant au critere de I'incidence de la taxaionle prix hors taxe des produits, la Cour a égéou
de grandes difficultés a former son jugement, cemphu du caractére disparate des indications
fournies par les parties. En particulier, le carsetincomplet des informations fournies par la
Commission, consistant dans des listes de prixafgevsans indications paralléles sur les données
permettant de discerner, dans ces prix, l'incidedecéaccise, de la TVA et du prix hors taxe, aden
particulierement malaisée l'appréciation de ceéogit auquel le gouvernement du Royaume-Uni a
attaché une importance primordiale.

23 En réponse a I'ordonnance du 15 juillet 1982, laquelle la Cour a demandé des informations sur
les prix a la consommation et les prix hors taxe fgpes de vins et de biere les plus communément
vendus et consommés au Royaume-Uni, le gouvernebr@annique s’est borné a fournir des
indications sur deux vins allemands (Goldener Oétobt Blue Nun), sans doute largement
consommeés, mais, en fait, peu représentatifs t &1 marché des vins a I'échelle communautaire.

24 La Commission et le gouvernement italien omtesté la pertinence du choix opéré par le
gouvernement du Royaume-Uni et présenté des asafgtatives a des vins italiens, la différence
consistant en ce que la Commission s’est efforcé&aldir des prix moyens, alors que le
gouvernement italien, conformément a la conceptappelée ci-dessus, a établi une comparaison
entre I'incidence de la taxe sur le prix d'une biéritannique typique et l'incidence de la taxe Isur
vin italien le meilleur marché, offert en quantigégnificatives sur le marché britannique.
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25 Les calculs établis par la Commission, ent'atauel du marché britannique, dont la pertinence
n'a pas été contestée par le gouvernement du Raalni) aboutissent a une surtaxation du vin de
I'ordre de 58 % et de 77 %, alors que les calculg@uvernement italien portant sur le vin le meille
marché font apparaitre un excés de taxation a ehdugvin allant jusqu’a 286 %. L'analyse que le
gouvernement britannique a faite du prix de vee®dkux vins allemands confirme indirectement ces
constatations. En effet, I'un de ces deux vinsée@nte, a peu pres exactement, le point de pati e
la biere et le vin du point de vue de l'incideneeld taxe sur le prix. Cet exemple démontre que tou
les vins meilleur marché commercialisés au Royaumiesubissent, par rapport au prix, une taxation
relativement plus lourde que la biére. Or, leg$isie prix fournies par la Commission établisseiit g
existe, sur le marché britannique, un nombre apgrcde vins et, parmi eux, la presque totalite de
vins italiens, qui correspondent a cette définitgdrgui subissent donc une surtaxation d’autarg plu
sensible que leur prix est moins éleve.

26 A la suite d'un examen des indications fourrpes les parties, la Cour a pu ainsi former sa
conviction en ce sens que, lorsqu’'on prend comnse lo2 comparaison des vins dont le prix est
inférieur aux types de vin choisis par le Royaunmé-et dont plusieurs variétés sont représentées pa
des quantités significatives sur le marché britgmej on arrive a la conclusion qu’une surtaxation
sensible existe, précisément, pour ceux des vinequaison de leur prix, se trouvent dans laticaia

de concurrence la plus directe avec la productneastique de biére.

27 Il apparait ainsi, a la suite de I'informatiapprofondie a laquelle la Cour a procédé — quel que
soit le critere de comparaison utilisé et sansl qdit, en fin de compte, nécessaire de donner la
préférence a I'un ou a l'autre — que le systémeafislu Royaume-Uni a pour effet de soumettre le
vin en provenance des autres Etats membres a wrtesye fiscale de nature a assurer une protection
a la production nationale de biére, en tant quie-celconstitue le critere de référence le pluscheo

du point de vue de la concurrence. Cet effet déeeption étant le plus sensible pour les vins les pl
courants, le systéme fiscal britannique a pouré&gumsnce d’imprimer au vin le caractére d’un produit
de luxe qui, en raison de la charge fiscale quipporte, ne peut guéere constituer, aux yeux du
consommateur, une alternative réelle par rapplarbaisson typique de la production nationale.

28 Il résulte de tout ce qui précede qu'il y aulige constater que le Royaume-Uni, par le fait de
frapper les vins légers de raisins frais d’un dddtccise relativement plus élevé que celui qupiea
la biere, a manqué aux obligations qui lui incontleanvertu de l'article [110], alinéa 2, [TFUE].

(...)

Par ces motifs

LA COUR
Déclare et arréte :

1) Le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlandlédrd, par le fait de frapper les vins Iégers de
raisins frais d’'un droit d’'accise relativement plkisvé que celui qui frappe la biére, a manqué aux
obligations qui lui incombent en vertu de l'arti§i0], alinéa 2, [TFUE].

(...)

a7
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Arrét du 11 juillet 1974, Dassonville, 8/74

Questions

. Comment la Cour de justice définit-elle les mesutie$fet équivalant a des

restrictions quantitatives (MEERQ) ?

. Cherchez deux exemples de réglementations corrdapbm cette définition

(ils peuvent étre fictifs).
La portée de I'interdiction des MEERQ vous parait-dle large ou étroite ?

4. Quels sont les avantages et les inconvénients dal&inition donnée par la

Cour ?

Remarque

Soyez attentif aux emplois de la « formule Dasdtwi dans les arréts que
vous allez lire dans la suite de ce recueil. Pesirépérer plus facilement, vous
pourrez effectuer une recherche plein texte dangision électronique de ce
recueil (disponible sur eCampus). Demandez-voua $ormule est toujours
utilisée telle quelle ou si elle subit des transfations. Faites des schémas
pour représenter graphiquement les différents esple la formule a travers
la jurisprudence de la Cour.
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Dans l'affaire 8-74,

Ayant pour objet une demande adressée a la Couapplication de l'article [267 TFUE], par le
Tribunal de premiére instance de Bruxelles et tenhdaobtenir dans la procédure pénale pendante
devant cette juridiction entre

PROCUREUR DU ROI

Et

BENOIT ET GUSTAVE DASSONVILLE
Et dans le litige civil entre

SA ETS FOURCROY

SA BREUVAL ET CIE

Et

BENOIT ET GUSTAVE DASSONVILLE
Objet du litige

Une décision a titre préjudiciel sur I'interprétatides articles [34, 36 et 101 TFUE],
La COUR,

(...)

Rend le présent arrét.

Motifs de l'arrét

1 Attendu que, par jugement du 11 janvier 1974yqrar au greffe de la Cour le 8 février 1974, le
Tribunal de premiére instance de Bruxelles a peséyertu de l'article [267 TFUE], deux questions
concernant linterprétation des articles [34, 3616t TFUE], relatives a I'exigence d'une piéce
officielle délivrée par le gouvernement de I'exadeur pour les produits a appellation d’origine ;

2 Que, par la premiére question, il est demand&osstitue une mesure deffet équivalant a une
restriction quantitative au sens de [larticle [FBUE] une disposition réglementaire nationale
interdisant l'importation d'une marchandise portanhe appellation d'origine lorsque cette
marchandise n’est pas accompagnée d’une piéceetificiélivrée par I'Etat exportateur et attestant
son droit & cette appellation ;

3 Que cette question a été soulevée dans le cadre dction pénale engagée en Belgique contre des
commercants qui ont régulierement acquis un lasatech whisky en libre pratique en France et qui
I'ont importé en Belgique sans étre en possessignakrtificat d’origine de la douane britannigee,
infraction & une réglementation nationale ;

4 Qu'il ressort du dossier et des débats qu'un cerpamt, désirant importer en Belgique du scotch
whisky deja en libre pratique en France, ne peyirseurer un tel certificat qu'au prix de sérieuses
difficultés, a la différence de I'importateur guiporte directement de I'Etat producteur ;

5 Attendu que toute réglementation commerciale &#sts membres susceptible d’entraver
directement ou indirectement, actuellement ou pigtkegment le commerce intracommunautaire est a
considérer comme mesure d’effet équivalant a dggaeions quantitatives ;

6 Que, tant que n'est pas institué un régime conammaire garantissant aux consommateurs

I'authenticité de I'appellation d'origine d’un proi, si un Etat membre prend des mesures pour
prévenir des pratiques déloyales a cet égard, cestndant a la condition que ces mesures soient
raisonnables et que les moyens de preuve exigé&nhigas pour effet d’entraver le commerce entre

les Etats membres et soient, par conséquent, #ulesss tous leurs ressortissants ;

7 Que, sans méme avoir a rechercher si de tellssire® relevent ou non de l'article 36, elles ne
sauraient de toute maniere, en vertu du principeieé a la deuxiéme phrase de cet article, coestitu
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un moyen de discrimination arbitraire ou une restm déguisée dans le commerce entre les Etats
membres ;

8 Que tel peut étre le cas de formalités exigéesipatat membre pour la justification de I'origine
d'un produit, auxquelles les importateurs dire@sagnt pratiquement seuls en mesure de satisfaire
sans se heurter a de sérieuses difficultés ;

9 Que, dés lors, I'exigence par un Etat membre diartificat d’authenticité plus difficilement
accessible aux importateurs d’un produit authestigigulierement en libre pratique dans un autre Eta
membre, qu'aux importateurs du méme produit engmarice directe du pays d’origine constitue une
mesure d’effet équivalant a une restriction quatitie incompatible avec le Traité ;

10 Attendu que, par la deuxiéme question, il estatelé si un accord, ayant pour effet de restreindre
la concurrence et d'affecter le commerce entresEtaembres lorsquil est combiné avec une
réglementation nationale relative au certificatridjime, est nul lorsque 'accord se borne a autoris
l'utilisation de cette réglementation par l'impdgar exclusif pour empécher des importations
paralléles ou ne s’y oppose pas ;

11 Attendu qu’un accord d’exclusivité tombe soustérdiction de I'article [101 TFUE] lorsqu'il fait
obstacle, en droit ou en fait, a ce que les predeit cause soient importés d’autres Etats membres
dans la zone protégée, par des personnes autrésrpoatateur exclusif ;

12 Que, plus particulierement, un accord d'excitésiest susceptible d’affecter le commerce entre
Etats membres et peut avoir pour effet d’entraaezoncurrence, dés lors que le concessionnaire peut
empécher les importations paralléles en provendizegres Etats membres dans le territoire concédé
grace a la combinaison de I'accord avec les effetse Iégislation nationale, exigeant exclusivement
un certain moyen de preuve d'authenticité ;

13 Attendu qu’en vue de juger si tel est le caspilvient de prendre en considération non seulement
les droits et obligations découlant des clause$adeord, mais encore le contexte économique et
juridigue au sein duquel celui-ci se situe, et notent I'existence éventuelle d’accords similaires
passés entre un méme producteur et les concessemnétblis dans d’autres Etats membres ;

14 Qu'a cet égard, le maintien dans un Etat mendererix sensiblement plus élevés que ceux
pratiqués dans un autre Etat membre peut condueeadniner si 'accord d’exclusivité n'est pas

employé pour empécher les importateurs de se modes moyens de preuve de l'authenticité du
produit en cause, exigés par une réglementatioonzd¢ du type envisagé par la question ;

15 Que, toutefois, le fait qu'un accord se bornautoriser I'utilisation d’'une telle réglementation
nationale, ou ne s'y oppose pas, ne suffit pagi, gell, & rendre I'accord nul de plein droit.

(...)
Dispositif
Par ces motifs

La cour,

\

Statuant sur les questions a elle soumises paribrial de premiére instance de Bruxelles par
jugement du 11 janvier 1974, dit pour droit :

1) I'exigence par un Etat membre d'un certificatugthenticité plus difficilement accessible aux
importateurs d’un produit authentique régulierementlibre pratique dans un autre Etat membre,
gu’aux importateurs du méme produit en provenameet® du pays d'origine constitue une mesure
d’effet équivalant a une restriction quantitatimeompatible avec le Traité ;

2) le fait qu’'un accord se borne a autoriser Ifsdifion d’une telle réglementation nationale, owsiye
oppose pas, ne suffit pas, a lui seul, a rendeedia nul de plein droit.
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Arrét du 9 décembre 1997, Commission/France, C-26%3

Questions

. Qui restreint les importations en cause en l'es@éden quoi consistent les
« mesures » imputables au gouvernement francais ?

2. Qu’en concluez-vous quant a la portée de I'articl84 TFUE ?
3. Aux termes de cet arrét, comment redéfinir lesgaltions des Etats membres au

regard des entraves au commerce ?
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Dans I'affaire C-265/95,

COMMISSION DES COMMUNAUTES EUROPEENNES, (...), panteguérante,
Soutenue par

Royaume d’Espagne, (...)

Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’lIrlande du Nord, parties intervenantes,
Contre

REPUBLIQUE FRANCAISE, (...), partie défenderesse,

(..
LA COUR,

(...)

Rend le présent arrét

[...]
Motifs de I'arrét

1 Par requéte déposée au greffe de la Cour le # ¥db, la Commission des Communautés
européennes a introduit, en vertu de l'article [ZB®IE], un recours visant a faire constater quajeen
prenant pas toutes les mesures nécessaires etrtfipopées afin que des actions de particuliers
n'entravent pas la libre circulation des fruitslégumes, la Républiqgue francaise a manqué aux
obligations qui découlent des organisations commuaigemarchés des produits agricoles et de l'article
[34 TFUE], en liaison avec I'article [4, paragrafherUE].

2 La Commission expose avoir été régulierementiesalspuis plus d'une décennie de plaintes
dénoncant la passivité des autorités frangaisesdates actes de violence commis par des partgulie
et par des mouvements revendicatifs d’agricultdtancais a I'encontre de produits agricoles en
provenance d’autres Etats membres. Ces actes momsi®tamment dans l'interception de camions
transportant de tels produits sur le territoirenfais et la destruction de leur cargaison, dans des
violences a l'encontre des camionneurs, dans desmcees proférées contre des grandes surfaces
francaises mettant en vente des produits agricolgiaires d’autres Etats membres ainsi que dans |
dégradation de ces marchandises mises a I'étatagedts magasins en France.

3 La Commission a constaté que, a partir de 199%ios mouvements d’agriculteurs francais, parmi
lesquels une organisation dénommée « Coordinatioraler», avaient lancé une campagne
systématique de controle de I'offre des produitscates en provenance d’autres Etats membres, se
caractérisant en particulier par des intimidati@nkégard des grossistes et des détaillants paur le
inciter & s’approvisionner exclusivement en pralfiiancgais, par I'imposition d'un prix minimal de
vente des produits concernés ainsi que par l'osgéion de contrbles destinés a vérifier si les
opérateurs économiques se conformaient aux corssaprenées.

4 C’est ainsi que, d'avril a juillet 1993, en paulier des fraises originaires d’Espagne furertilde
de cette campagne. En ao(lt et septembre de cette ménée, un sort identique fut réservé a des
tomates en provenance de Belgique.

5 En 1994, notamment les fraises espagnoles fit@net du méme type d’actions de menaces a
I'encontre de centres commerciaux et de destruct@marchandises et de moyens de transport, des
incidents violents survenant a deux reprises auen@&mdroit en I'espace de deux semaines sans que
les forces de l'ordre présentes n’interviennentrpptotéger efficacement les camions et leur
cargaison.

6 La Commission fait encore état d'autres cas delaiisme qui ont géné en France la libre circuhatio
de produits agricoles originaires d'ltalie et dunBmark.

7 Apres que la Commission fut intervenue a plusigaprises aupres des autorités francaises, elle a
estimé que la République francaise, en ne prersmtqutes les mesures nécessaires et proportionnées
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afin que des actions de particuliers n’entraverst, par des actes délictueux, la libre circulaties d
produits agricoles, avait manqué aux obligations dgcoulent des organisations communes de
marchés des produits agricoles et de l'article TBWE], en liaison avec l'article [4, paragraphe
3, TUE]. En conséquence, par lettre du 19 juill@®4, la Commission a, conformément a I'article
[258 TFUE], mis le gouvernement francais en demelaréui présenter, dans le délai de deux mois,
ses observations sur le manquement reproché.

8 Le gouvernement frangais a répondu, dans une ldti 10 octobre 1994, qu'il avait toujours
fermement condamné les actes de vandalisme conanides agriculteurs francais. Il a souligné que
les mesures préventives de surveillance, de proteet de recueil d'informations avaient permis une
diminution notable des incidents entre 1993 et 1%t ailleurs, le fait pour les parquets de faire
systématiquement procéder a des enquétes judgiamantrerait la détermination des autorités
francaises a réprimer tous les comportements déligt visant a entraver les importations de produits
agricoles d’autres Etats membres. Toutefois, cé&satipns de type commando menées de maniére
imprévisible par de petits groupes trées mobiledra@ent extrémement difficile l'intervention des
forces de l'ordre et expliqueraient le caractereiveat infructueux des procédures judiciaires
diligentées. Enfin, les pratiques de la « Coorddmaturale » tendant a réguler le marché des ptedui
agricoles par le recours a des menaces et a desdafiess feraient I'objet d’'une procédure devamnt |
Conseil de la concurrence.

9 Cependant, le 20 avril 1995, de nouveaux inc&graves se sont produits dans le sud-ouest de la
France, au cours desquels des produits agricolpsoganance d’Espagne furent détruits.

10 La Commission a alors émis, le 5 mai 1995, us eotivé conformément a I'article [258], premier
alinéa, du traité. Dans cet avis, elle a considéetla République francaise, en ne prenant passout
les mesures nécessaires et proportionnées afidepiactions de particuliers n’entravent pas laelibr
circulation des fruits et lIégumes, avait manqué ablkgations qui découlent des organisations
communes de marchés des produits agricoles etade&le [34 TFUE], en liaison avec I'article [4,
paragraphe 3, TUE], et I'a invitée, en applicatiba I'article [258], deuxiéme alinéa, du traité, a
prendre les mesures requises pour se conformerdagislai d’un mois a cet avis.

11 Le 16 juin 1995, le gouvernement francais aigoalqu’il avait adopté toutes les mesures a sa
disposition pour garantir la libre circulation demrchandises sur son territoire et que les moyens
dissuasifs mis en place avaient permis de limi&s hettement les violences commises en 1995. Au
niveau national, une action commune de lutte cdatné&pétition des actes de vandalisme aurait été
définie entre les ministéres concernés, compomanparticulier une surveillance renforcée et des
instructions de fermeté données aux préfets etfawes de I'ordre. En outre, au niveau local, un
dispositif d’alerte comportant un régime de sutaeite étroite des installations sensibles auraihize
d’éviter de nombreux incidents. Méme si tout risggedestructions ne peut étre écarté, du fait qu'il
s'agit d’actions ponctuelles imprévisibles dongsk trés difficile d’identifier les auteurs respables,

le tribunal correctionnel de Nimes aurait, en 19%hdamné 24 agriculteurs du chef de dégradation
de biens d’'autrui. Depuis I'entrée en vigueur, fendars 1994, de l'article 322-13 du nouveau code
pénal, la répression des menaces d’atteinte awuxs biwirait été rendue plus efficace. Enfin, les
dommages causés seraient pris en charge par BEtdes instructions auraient été données pour
accélérer le reglement du préjudice subi par I€saipurs économiques concernés.

12 D’aprés la Commission, le ministre de I'Agricult francais a cependant déclaré, en 1995, qle, s'i
désapprouvait et condamnait les actes de violeree africulteurs, il n’envisageait nullement
l'intervention des forces de I'ordre pour y remédie

13 Le 3 juin 1995, trois camions transportant dagsf et Iégumes en provenance d’Espagne ont fait
I'objet d’actes de violence dans le sud de la Feasans que les forces de 'ordre n’interviennAant.
début du mois de juillet 1995, des fruits italiestsespagnols ont a nouveau été détruits par des
agriculteurs francais.

14 La Commission a alors introduit le présent resou
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15 Par ordonnances des 14 et 27 février 1996, la @aespectivement admis le Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'lrlande du Nord et le royadhasspagne a intervenir a I'appui des conclusions
de la Commission.

16 A l'appui de son recours, la Commission faitoatjue 'article [34 TFUE] et les organisations
communes de marchés des fruits et légumes, lesgqusdl fonderaient sur le méme principe de
I'élimination des obstacles aux échanges, intendikes restrictions quantitatives a I'importatiantre

les Etats membres ainsi que toutes mesures déjfgvalent. En outre, conformément a larticle [4,
paragraphe 3, TUE], les Etats membres seraienstdauprendre toutes mesures propres a assurer
I'exécution des obligations découlant de ce traité.

17 Des lors, les interceptions de moyens de trahsgioles dégradations de produits agricoles
originaires d’autres Etats membres, de méme queliteat d'insécurité résultant des menaces
proférées par diverses organisations agricolegricdntre des distributeurs de fruits et Iégumes de
cette provenance, constatés en I'espéce sur lgoierrfrancais, constitueraient un obstacle aux
échanges intracommunautaires de ces produits guUetdés membres seraient obligés d’empécher en
adoptant les mesures appropriées, y compris adrgreede particuliers qui mettraient en péril tadi
circulation des marchandises.

18 En l'occurrence, le fait que des incidents gsawat continué, d’année en année, a entraver
I'importation et le transit en France de fruitdégumes originaires d’autres Etats membres moiitrera
gue les mesures préventives et répressives dgouleernement francais a fait état pour sa défease n
sont ni suffisantes ni proportionnées pour dissuadte pratique les auteurs des infractions de les
commettre et de les répéter. De surcroit, il appaia la lumiere des éléments de fait dont dispa
Commission que, de facon persistante, les autofitggaises se sont abstenues d’intervenir pour
prévenir et réprimer efficacement les actes deewicéd d’agriculteurs en France.

19 Les gouvernements espagnol et du Royaume-Utiesoent les conclusions de la Commission.
20 Le gouvernement francais prétend, en revanaleelegrecours de la Commission n’est pas fondé.

21 Ainsi, il aurait mis en ceuvre, dans des conditianalogues a celles applicables aux violations
comparables du droit national, tous les moyens ssaiees et adéquats pour prévenir et réprimer les
actions de particuliers enfreignant la libre ciedidn des produits agricoles. Les mesures de
surveillance mises en place en 1993 auraient padenigmiter trés nettement les actions de violence
commises pendant les années ultérieures.

22 Toutefois, compte tenu du nombre important dei@as transportant des produits agricoles sur le
territoire francais et de la multiplicité de leudestinations, d'une part, ainsi que du caractere
imprévisible des manifestations d’agriculteurs sgig par petits groupes de type commando, d’autre
part, tout risque de destructions ne pourrait étaté. Cette derniére raison expliquerait égalémen
gu'il est tres difficile d’identifier les auteuresponsables et d’établir leur participation perstiaraux
actes de violence pour les réprimer de facon sydtgoe. Depuis 1994, six personnes
supplémentaires auraient cependant été condamoéeses en examen. Par ailleurs, il conviendrait
de reconnaitre aux autorités de police un pouvappiéciation pour décider s'il y a lieu d’interven

en vue de sauvegarder I'ordre public. De touterfat&tat indemniserait les victimes des infracton
sur le fondement d’'une responsabilité sans fauta gaissance publique. Ainsi, pour les années 1993
1994 et 1995, une somme supérieure a 17 million&feaurait été versée a titre de dommages-
intéréts.

23 Le gouvernement défendeur ajoute que le mécmmemt des agriculteurs francais est di a
'augmentation sensible des exportations de predegpagnols depuis l'adhésion du royaume
d’Espagne qui aurait entrainé une chute considéralgls prix, renforcée par la dévaluation
compétitive de la peseta ainsi que des prix de thgnpratiqués par les producteurs espagnols. Le
marché francais des fruits et légumes aurait &eegnent perturbé du fait que la période transitoire
prévue lors de cette adhésion n’avait mis en phaiwein mécanisme de surveillance des prix pratiqués
a l'exportation par les producteurs espagnols. devgrnement francais souligne encore que, loin
d’'avoir adopté une attitude protectionniste, il auren I'espece fait preuve d'un comportement
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constructif en prenant l'initiative de démarchesCainseil tendant a résoudre les difficultés du marc
des fruits et Iégumes et en se concertant avexutesités espagnoles.

24 Afin d'apprécier le bien-fondé du recours deQammission, il convient de rappeler, a titre
liminaire, que la libre circulation des marchandismnstitue I'un des principes fondamentaux du
traité.

25 A cet égard, larticle 3, sous c), du traité CiEpos[ait] que, aux fins énoncées a larticle 2,
I'action de la Communauté comporte un marché ietércaractérisé par I'abolition, entre les Etats
membres, des obstacles, notamment a la libre atronldes marchandises.

26 Aux termes de l'article [26], second alinéatmité [FUE], le marché intérieur comporte un egpac
sans frontiéres intérieures dans lequel la libreutation des marchandises est assurée selon les
dispositions du traité.

27 Ce principe fondamental est mis en ceuvre partates [34] et suivants du traité.

28 En particulier, l'article [34 TFUE] prévoit ques restrictions quantitatives a I'importation, sin
que toutes mesures d’effet équivalent, sont intesdintre les Etats membres.

29 Cette disposition, placée dans son contexté,&li@ comprise comme tendant a I'élimination de
toutes entraves, directes ou indirectes, actuellepotentielles, aux courants d’'importation dans le
commerce intracommunautaire.

30 En tant que moyen indispensable a la réalisatiomarché sans frontieres intérieures, l'article
[34 TFUE] ne prohibe donc pas les seules mesumiitie étatique qui, en elles-mémes, créent des
restrictions au commerce entre les Etats membrais, peut également trouver a s’appliquer lorsqu’un
Etat membre s’est abstenu de prendre les mesuyaises pour faire face a des entraves a la libre
circulation des marchandises dues a des causeg goint pas d’origine étatique.

31 En effet, le fait pour un Etat membre de s’atistd’agir ou, le cas échéant, de rester en défaut
d’'adopter les mesures suffisantes pour empéchestui#tacles a la libre circulation des marchandises,
créés notamment par des actions de particuliers@uterritoire a I'encontre de produits originaire
d’autres Etats membres, est de nature a entraveclanges intracommunautaires tout autant qu’un
acte positif.

32 L’article [34 TFUE] impose donc aux Etats mensonen seulement de ne pas adopter eux-mémes
des actes ou des comportements susceptibles diwensn obstacle aux échanges, mais également,
en liaison avec l'article [4, paragraphe 3, TUH, mtendre toutes mesures nécessaires et appropriées
pour assurer sur leur territoire le respect deedidterté fondamentale.

33 Dans cette derniére hypothése, les Etats menduesestent seuls compétents pour le maintien de
I'ordre public et la sauvegarde de la sécuritériatie, jouissent certes d’'une marge d’appréciation
pour déterminer quelles sont, dans une situatiomél®, les mesures les plus aptes a éliminer les
entraves a lI'importation des produits.

34 |l mappartient pas, dés lors, aux institutimesnmunautaires de se substituer aux Etats membres
pour leur prescrire les mesures qu’ils doivent aelopt appliquer effectivement pour garantir ladib
circulation des marchandises sur leur territoire.

35 Toutefois, il appartient a la Cour, en tenanmgte des pouvoirs d'appréciation ci-dessus
mentionnés, de vérifier, dans les cas dont ellsaste, si I'Etat membre concerné a pris des nessur
propres a assurer la libre circulation des marcisasd

36 Il y a lieu d'ajouter que les considérations ppéicedent s’appliqguent également aux reglements du
Conseil portant organisation commune de marchésr ges différents produits agricoles,
conformément aux dispositions combinées des astR8ea [44 TFUE] et I'article 7, paragraphe 7, du
traité CEE (voir arréts du 14 juillet 1976, Kramer e.a., 3/2676 et 6/76, Rec. p. 1279, points 53 et
54, et du 25 mai 1993, Commission/Italie, C-228Rég¢. p. I-2701, point 11, relatifs a des reglement
portant organisation commune de marchés dans tewseates produits de la péche).

2 Article abrogé depuis.
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37 S’agissant plus précisément de la présentaaffarce est de constater que les faits a I'oeigin
recours en mangquement que la Commission a engagéeda République francaise ne sont pas
contestés.

38 Or, les actes de violence commis sur le teretdiancais a I'encontre de produits agricoles
originaires d’autres Etats membres, consistantnmmiant dans l'interception de camions transportant
de tels produits, la destruction de leur cargatodes violences faites aux chauffeurs, ainsi gurs d
des menaces adressées aux commercants de groslétadest des dégradations de marchandises
mises a I'étalage, créent incontestablement detaabs aux échanges intracommunautaires de ces
produits.

39 Il convient dés lors de vérifier si, en I'espéte gouvernement francais s’est conformé a ses
obligations au titre de I'article [34 TFUE], enifian avec I'article [4, paragraphe 3, TUE], en jr&n
des mesures suffisantes et appropriées pour fage &ux actions de particuliers qui causent des
obstacles a la libre circulation de certains prizdagricoles.

40 A cet égard, il importe de souligner qu'il résulles mémoires de la Commission que les incidents
mis en cause par cette institution dans le cadnerésent recours se produisent régulierement depuis
plus de dix années.

41 Des le 8 mai 1985, la Commission a adressé uemi¢re lettre de mise en demeure a la
République francaise l'invitant & prendre les mesupréventives et répressives nécessaires pour
mettre un terme a des actes de ce type.

42 Par allleurs, la Commission a en I'espéce ra@paehaintes reprises au gouvernement francais que
le droit communautaire impose l'obligation de \aillau respect effectif du principe de la libre
circulation des marchandises en éliminant toutstricions a la liberté des échanges des produits
agricoles en provenance d’autres Etats membres.

43 Les autorités francaises disposaient donc escuiwence d'un délai suffisamment long pour
adopter les mesures indispensables en vue de derroen a ses obligations au titre du droit
communautaire.

44 Ensuite, en dépit des explications fourniesl@ayouvernement défendeur, selon lequel toutes les
mesures auraient été prises pour éviter la poerdeis violences et pour réprimer les coupablest il

un fait que, année aprés année, des incidentsgymaemis sérieusement en cause les échanges de
produits agricoles sur le territoire francais.

45 |l ressort a cet égard de I'exposé des faitsgmi& par la Commission et non contesté par le
gouvernement francais que ce sont avant tout neggiériodes de I'année qui sont concernées ét qu'i
existe, en outre, des endroits particulieremenbsép ou des incidents se sont produits a plusieurs
reprises au cours d’'une méme année.

46 Depuis 1993, les actes de violence et de vamdalin’ont pas visé les seuls moyens de transport
des produits agricoles, mais se sont étendus deusese la distribution de gros et de détail de ces
produits.

47 De nouveaux incidents graves du méme ordrergalsaeste reproduits en 1996 et 1997.

48 Il convient de relever encore qu'il na pas évitesté que, lors de tels incidents, les forces de
I'ordre francaises soit n'ont pas été présentedesulieux, malgré le fait que, dans certains t&s,
autorités compétentes avaient été prévenues dmifience de manifestations d’agriculteurs, soit ne
sont pas intervenues, méme dans des cas ou alestdteaucoup plus nombreuses que les fauteurs
de troubles. De surcroit, il ne s’agissait pasdorg d'actions rapides de manifestants procédant pa
surprise et prenant aussit6t la fuite, puisquesdamtains cas, les troubles se sont poursuividgrgn
plusieurs heures.

49 En outre, il est constant qu’un certain nombaetds de vandalisme ont été filmés par les caméras
de la télévision, que les manifestants ont souegta visage découvert et que les groupements
d’agriculteurs, auteurs des manifestations viokgrgent connus des services de l'ordre.
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50 Néanmoins, il est constant que seul un trés patibre de personnes ayant participé a ces trouble
graves a l'ordre public a été identifié et pourguiv

51 Ainsi, s'agissant des nombreux actes de vamdalsommis durant la période d’avril a ao(t 1993,
les autorités frangaises n’ont été en mesure @éerequ’un seul cas de poursuites pénales.

52 Au vu de tout ce qui précede, la Cour, sans n&itre les difficultés des autorités compétentes
pour faire face a des situations du type de calfesause en I'espéce, ne peut que constater que,
compte tenu de la fréequence et de la gravité dedents énumeérés par la Commission, les mesures
gue le gouvernement francgais a adoptées en I'aaacern’ont manifestement pas été suffisantes pour
garantir la liberté des échanges intracommunagtailee produits agricoles sur son territoire, en
empéchant et en dissuadant efficacement les audesrinfractions en cause de les commettre et de
les répéter.

53 Cette constatation s’impose d’'autant plus geediégradations et les menaces évoquées par la
Commission non seulement mettent en cause l'impontzou le transit en France des produits
directement touchés par les actions violentes, s@i$ de nature a créer un climat d’insécurité tiyan
un effet dissuasif sur les courants d'échanges lidangnsemble.

54 La constatation qui précede n’est aucunemeng ®is cause par I'argument du gouvernement
francais selon lequel la situation des agriculteftaacais était tellement difficile que I'on pouwai
raisonnablement craindre que des interventionsgdterminées des autorités compétentes risquent de
provoquer des réactions violentes des opérateursecaés entrainant des atteintes a l'ordre public
encore plus graves ou méme des troubles sociaux.

55 En effet, la crainte de difficultés internes saurait justifier 'abstention par un Etat membre
d’appliquer correctement le droit communautaireir(ven ce sens, arrét du 7 décembre 1995,
Commission/France, C-52/95, Rec. p. 1-4443, pai)t 3

56 Il incombe & I'Etat membre concerné, sauf aliétg’une action de sa part aurait sur I'ordre
public des conséquences auxquelles il ne poumaie face grace aux moyens dont il dispose, de
prendre toutes mesures propres a garantir la patdéefficacité du droit communautaire afin
d’assurer la mise en ceuvre correcte de ce dro#t Idatérét de tous les opérateurs économiques.

57 Or, en I'espece, le gouvernement défendeur asagpabli concretement la réalité d’'un danger pour
I'ordre public auquel il ne puisse faire face.

58 Il convient d’ajouter que, s'il n'est ainsi pagxclure que la menace de troubles graves a dordr
public puisse, le cas échéant, justifier une alesefiatervention des forces de l'ordre, cet argumen
ne saurait, en tout état de cause, étre avancdaqseun cas préecis, et non pas, comme en I'espgéce,
maniere globale pour I'ensemble des incidents é¥sgar la Commission.

59 S’agissant de la prise en charge par la Répudfigincaise des dommages causés aux victimes, il y
a lieu de souligner que cet argument ne sauradt iBtroqué par le gouvernement défendeur pour
s'affranchir de ses obligations au titre du droitncnunautaire.

60 En effet, méme si une indemnisation est de eauéparer au moins en partie le préjudice subi pa
les opérateurs économiques concernés, elle n’esepaevanche, de nature a exclure le manquement
de I'Etat membre.

61 Quant aux arguments fondés sur le contexte -@mtinomique trés difficile dans lequel le marché
francgais des fruits et légumes se serait trouvésafmdhésion du royaume d’Espagne, ils ne peuvent
pas davantage étre retenus.

62 A cet égard, il est de jurisprudence constangedps motifs de nature économique ne sauraient en
aucun cas servir de justification a des entravebipées par l'article [34 TFUE] (voir, notamment,
arrét du 11 juin 1985, Commission/Irlande, 288R8&¢. p. 1761, point 28).

63 Dans la mesure ou le gouvernement défendewgelaistendre, a 'appui de ces arguments, que la
déstabilisation du marché francais des fruits guriges aurait été provoquée par des pratiques
déloyales, voire des violations du droit communaetale la part des producteurs espagnols, il

convient de rappeler qu’un Etat membre ne sauraitdre unilatéralement des mesures de défense ou
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adopter un comportement destinés a obvier & une@méissance éventuelle, par un autre Etat
membre, des régles du droit communautaire (voiceesens, arrét du 23 mai 1996, Hedley Lomas,
C-5/94, Rec. p. I-2553, point 20).

64 |l doit en étre ainsi a plus forte raison damsibmaine de la politique agricole commune ou il
appartient a la seule Communauté d’adopter, l€&cadant, les mesures qui s'imposent pour faire face
a des difficultés que connaitraient certains opérat notamment a la suite d’une nouvelle adhésion.

65 Au vu de I'ensemble des considérations qui mece il y a lieu de conclure que, en 'espéce, le

gouvernement francais s’est abstenu, de manieréfaasm et persistante, de prendre des mesures
suffisantes et appropriées pour faire cesser less ate vandalisme qui mettent en cause sur son
territoire la libre circulation de certains produiagricoles originaires d’autres Etats membres et
empécher le renouvellement de tels actes.

66 En conséquence, il convient de constater quegegorenant pas toutes les mesures nécessaires et
proportionnées afin que des actions de particuliéegtravent pas la libre circulation des fruits et
légumes, la République frangaise a manqué auxathditgs qui découlent de l'article [34 TFUE], en
liaison avec l'article [4, paragraphe 3, TUE], esdrganisations communes de marchés des produits
agricoles.

(...)

Par ces motifs

LA COUR
Déclare et arréte :

1) En ne prenant pas toutes les mesures nécesstin@oportionnées afin que des actions de
particuliers n’entravent pas la libre circulatioesdruits et légumes, la République francaise ago@n
aux obligations qui découlent de I'article [34 THUEN liaison avec l'article [4, paragraphe 3, TUE]
et des organisations communes de marchés des {gradticoles.

(..)
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Arrét du 10 juillet 1984, Campus Oil, 72/83

Questions

. Sur quel point précis le dispositif irlandais rélau pétrole souleve-t-il une
guestion de compatibilité avec le droit de I'Unieuropéenne ?

. Est-il possible de justifier un tel dispositif en mvoquant les intéréts
économiques de I'Etat ?
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Dans l'affaire 72/83,

Ayant pour objet une demande adressée a la Coapmitation de I'article [267 TFUE], par la High
Court d’Irlande et tendant a obtenir, dans leditigendant devant cette juridiction entre

CAMPUS OIL LIMITED, ESTUARY FUEL LIMITED, MCMULLAN BROS LIMITED, OLA
TEORANTA, PMPA OIL COMPANY LIMITED, TEDCASTLE MCCORICK & COMPANY
LIMITED

Et

LE MINISTRE POUR L'INDUSTRIE ET L'ENERGIE,
L'IRLANDE,

THE ATTORNEY GENERAL,

IRISH NATIONAL PETROLEUM CORPORATION LIMITED,

Une décision a titre préjudiciel relative a l'imegtation des articles [34] et 36 [TFUE] a I'égdrfdne
réglementation nationale concernant I'approvisioneet en produits pétroliers,

LA COUR,

(..

Rend le présent arrét

[...]

La loi irlandaise imposait aux importateurs de gétren Irlande I'achat de 35 pourcents de
leurs besoins en produits pétroliers raffinés asimiune raffinerie appartenant a I'Etat
irlandais et ce & un prix fixé par le gouvernemeéandais. Cette réglementation constitue
selon la Cour une mesure d'effet équivalant a wewriction quantitative a l'importation
interdite par I'article[34 TFUH. L’Irlande justifie cette mesure par la poursulten objectif

de sécurité publique, justification reprise a lde [36 TFUH. En effet, selon le
gouvernement irlandais, la forte dépendance dfitie d’importations des autres pays pour
son approvisionnement en pétrole et 'importancepétrole pour la vie du pays rendraient
indispensable le maintien d’une capacité de ragiénsur le territoire national, permettant aux
autorités nationales de conclure avec les paysuptedrs de pétrole brut des contrats de
livraison a long terme.

La Cour déclare tout d’abord que le recours aitkrt36 cesse d'étre justifié si une
réglementation communautaire prévoit des mesuresseaires pour garantir la protection des
intéréts énumérés dans cet article. Des mesuremalals comme celles prévues par I'arrété
litigieux ne peuvent donc étre justifiées que pautant que I'approvisionnement de I'Etat
membre concerné en produits pétroliers n'est pHisamment assuré par des mesures prises
par les institutions communautaires a cet égard.

Elle constate ensuite qu’'une réglementation commnaire existe en la matiere, mais que
celle-ci « donne & un Etat membre, dont I'approvisement en produits pétroliers dépend
totalement ou presque totalement des livraisonsadé®s pays, certaines garanties que les
livraisons des autres Etats membres seront maieses cas de déficit grave, et ceci dans les
mémes proportions que I'approvisionnement du madehkEtat fournisseur. Toutefois, I'Etat
membre concerné n'a pas pour autant une assunacmaditionnelle que les livraisons seront
maintenues dans toutes circonstances au moinsvaawnminimal de ses besoins. Dans ces
conditions, on ne saurait exclure, méme en préseecéexistence d’'une réglementation
communautaire en la matiére, le recours par unrenhbre a l'article 36 pour justifier les
mesures complémentaires appropriées sur le plaanahd (point 31).

Sur la portée des exceptions d’ordre public et deésurité publique

(..)
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34 A cet égard il y a lieu de constater que leslpits pétroliers, par leur importance exceptiokenel
comme source d’énergie dans I'économie moderné,fendamentaux pour I'existence d’un Etat dés
lors que le fonctionnement non seulement de sonatoi@ mais surtout de ses institutions et de ses
services publiques essentiels et méme la survisadgopulation en dépendent. Une interruption de
I'approvisionnement en produits pétroliers et lisgiues qui en résultent pour I'existence d’un Etat
peuvent des lors gravement affecter sa sécuritégoebque I'article 36 permet de protéger.

35 Il est vrai, comme la Cour I'a itérativemennstaté, en dernier lieu dans son arrét du 9 juB219
(Commission/ltalie, 95/81, Recueil p. 2187), quetitle 36 vise a sauvegarder des intéréts deeatur
non économique. En effet, un Etat membre ne saétait autorisé a se soustraire aux effets des
mesures prévues par le traité sous prétexte diesuti#s économiques occasionnées par I'élimination
des entraves au commerce intracommunautaire. Tisitebmpte tenu de I'ampleur des conséquences
gue peut avoir une interruption de I'approvisioneainen produits pétroliers pour I'existence d'un
Etat, il y a lieu de considérer que le but d’assuea tout temps, un approvisionnement minimal en
produits pétroliers dépasse des considérationgtlgenpurement économique et peut donc constituer
un objectif couvert par la notion de sécurité puod.

36 Il y a lieu d’ajouter gqu'il importe aux fins darticle 36, que la réglementation en questioit so
justifiée par des circonstances objectives, répaindax exigences de la sécurité publique. Une fois
cette justification établie, le fait que la réglertaion soit de nature a permettre d'atteindrejta des
objectifs relevant de la sécurité publique, d'auitabjectifs de nature économique éventuellement
poursuivis par I'Etat membre, n’exclut pas I'apption de I'article 36.

(...)
Par ces motifs,
LA COUR,

Statuant sur les questions a elle soumises paigla €ourt d’Irlande, par ordonnance du 9 décembre
1982, dit pour droit :

1) L'article [34 TFUE] doit étre interprété en cens que constitue une mesure équivalant a une
restriction quantitative & I'importation une régkemtation nationale qui prévoit I'obligation pouuo

les importateurs de s’approvisionner en produitsofiérs, a concurrence d’un certain pourcentage de
leurs besoins, aupres d'une raffinerie installédesterritoire national.

2) Un Etat membre dont I'approvisionnement en pitsdpétroliers dépend totalement ou presque
totalement des importations peut se prévaloir d®na de sécurité publique au sens de l'articleiB6
traité pour imposer aux importateurs I'obligatiom cbuvrir un certain pourcentage de leurs besoins,
aupres d’une raffinerie située sur son territomeges achats a des prix fixés par le ministre ébem

sur la base des frais supportés en rapport avegldigation de cette raffinerie, si la productioe k&
raffinerie en cause ne peut pas étre écoulée ldmem des prix compétitifs, sur le marché concerné
Les quantités de produits pétroliers couvertesipael systeme ne sauraient dépasser ni les limées
I'approvisionnement minimal sans lequel la sécuit®lique de I'Etat concerné serait affectée ni les
limites du niveau de production nécessaire afimdetenir disponible la capacité des installatidas

la raffinerie en cas de crise et afin de permettrgpermanence la transformation du pétrole pour la
livraison duquel I'Etat concerné a conclu des asta long terme.
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Arrét du 11 novembre 1997, Ballantine, C-349/95

Questions

1. Quels sont les deux objectifs qui s’opposent danstarrét ?

2. L’équilibre trouvé par la Cour entre ces deux ofifese traduit par I'édiction des

conditions dans lesquelles le titulaire d'une margpeut s’opposer au
reconditionnement des produits portant sa marquell€s sont ces conditions ?
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Dans l'affaire C-349/95,

Ayant pour objet une demande adressée a la Coapmitation de l'article [267 TFUE], par le Hoge
Raad der Nederlanden et tendant & obtenir, dditgéependant devant cette juridiction entre

FRITS LOENDERSLOOT, agissant sous le nom commergi&l. Loendersloot Internationale
Expeditie »,

Et

GEORGE BALLANTINE & SON LTD E.A.,

Une décision a titre préjudiciel sur l'interprétatide I'article 36 [TFUE],
LA COUR,

(...)

Rend le présent arrét

[..]

1 Par arrét du 3 novembre 1995, parvenu a la Gaut3l novembre suivant, le Hoge Raad der
Nederlanden a posé a la Cour, en vertu de l'ar{2&r TFUE], quatre questions préjudicielles
relatives a l'interprétation de l'article 36 du mé&mnaité.

2 Ces questions ont été posées dans le cadreitigendpposant Frits Loendersloot, agissant sous le
nom commercial «F. Loendersloot Internationale delfie » (ci-aprés « Loendersloot ») et
demeurant aux Pays-Bas, a George Ballantine & $omibhsi que quatorze autres sociétés établies en
Ecosse ou en Angleterre (ci-aprés « Ballantined.a.

3 Ballantine e.a. produisent et commercialisent®ssons alcooliques, essentiellement du whisky.
Leurs produits jouissent d’'une grande réputaticsoat vendus dans presque tous les pays du monde.

4 Ces boissons sont commercialisées dans des Isuir lesquelles les producteurs apposent des
étiquettes revétues de leur marque respective elleagfigure également sur les emballages des
bouteilles. Ballantine e.a. apposent en outre de®nos d’identification tant sur les étiquetteshaun
autre endroit sur les bouteilles que sur les erapes.

5 Loendersloot est une société de transports stad&age. Parmi ses clients, figurent des opémateur

qui se livrent au commerce dit « paralléle ». Ceuaehétent les produits de Ballantine e.a. dass de

pays dans lesquels les prix sont relativement bas lgs revendre dans ceux dans lesquels les prix
sont plus élevés.

6 Dans le courant de I'année 1990, Ballantineantiengagé une action en justice contre Loendersloo
devant I'Arrondissementsrechtbank te Breda afinbtdoir qu’il soit enjoint a cette derniere de
s'abstenir d’accomplir certains actes violant ledrsits de marque ou étant illicites pour d’'autres
raisons, et notamment

- d’enlever les étiquettes portant leurs marquedeetes réapposer, soit en remettant les étiquettes
originales, soit en les remplacant par des repitimhs;

- de supprimer les numéros d’identification figuraar ou sous les étiquettes originales ainsi gue s
les emballages des bouteilles,

- d’éter le mot anglais « pure » et le nom de l'ortpteur agréé par Ballantine e.a. figurant sur les
étiquettes originales et, le cas échéant, de remptee nom par celui d’'une autre personne, et

- d’exporter les produits ainsi traités a des conganets établis en France, en Espagne, en Angleterre
aux Etats-Unis d’Amérique et au Japon.

7 Loendersloot a fait valoir que, a supposer ge'ait effectué ces opérations, celles-ci ne caorestit
pas des contrefagcons de la marque et ne sont pagplus illicites pour d’autres raisons. Elle a
notamment souligné que ces opérations étaient seoes pour permettre le commerce paralléle des
produits en cause sur certains marchés.
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8 L’Arrondissementsrechtbank te Breda a jugé quesuppression des numéros d’identification
constituait un acte illicite pour des raisons qiditaient pas liées au droit de marque et a interdit
Loendersloot de les enlever des bouteilles et ddsakages ainsi que d’exporter les produits ainsi
traités. Il a également considéré que le fait d'é@s marques apposées sur les bouteilles et sur le
emballages et de les réapposer constituait des aotdraires au droit de marque, en sorte qu'il a
ordonné a Ballantine e.a. de fournir la preuvediegs de marque gu’elles revendiquaient.

9 Loendersloot a interjeté appel de ce jugemeramtee Gerechtshof te’s-Hertogenbosch. Ballantine
e.a. ont fait un appel incident.

10 Le Gerechtshof a annulé le jugement de I'Arreseiinentsrechtbank en ce qui concerne les
interdictions d’enlever les numéros d’identificatiet d’exporter les produits en question. Toutefois
s'agissant de la prétendue violation des droits ndgrque, le Gerechtshof a considéré que
I’Arrondissementsrechtbank avait conclu, a justeetique I'enlevement et la réapposition d’'une
marque par un tiers constituaient une utilisatitinite de cette marque. Il a rejeté I'argument de
Loendersloot selon lequel les articles [34] et B6UE] s’opposent & ce que soient ordonnées les
mesures d’interdiction sollicitées par Ballantina.gestimant que le droit exclusif du titulairesmae
marque d’apposer cette marque reléve de I'objatifigpgée des marques.

11 Loendersloot a formé un pourvoi en cassatioraele Hoge Raad et Ballantine e.a. un pourvoi
incident. Loendersloot a notamment soutenu quelegr reconnu au titulaire d'un droit de marque,
au titre de sa législation nationale, d’'empéchetiens d’enlever sa marque et de I'apposer a hauvea
ne reléve pas de l'objet spécifique du droit dequaret que Ballantine e.a. utilisent leurs droés d
marque pour pouvoir maintenir un systeme de numdiidentification qui ne poursuit pas d’autre
objectif que la lutte contre le commerce paralggdin des modalités qui ne sont pas compatibles ave
le droit communautaire.

12 Ballantine e.a. ont fait valoir que le droit kif qu’elles ont invoqué reléve de 'objet spépile
du droit de marque et que les numéros d’identificabe poursuivent que des objectifs légitimes tel
gue le rappel des produits défectueux et la lutere la contrefagon.

13 Dans sa décision de renvoi, le Hoge Raad agugd’enlévement et la réapposition d'une marque
par un tiers, sans le consentement du titulaireadearque, sont interdits par le droit nationallan
matiere. Estimant qu’il ne pouvait statuer surdeguments portant sur I'article 36 du traité samisiis
d’abord la Cour d’'une demande préjudicielle, le elétpad a décidé de surseoir a statuer et de poser
les questions préjudicielles suivantes :

1) L'objet spécifique du droit & la marque inclulai faculté, pour son titulaire, aprés qu'il a reig le
marché dans la Communauté les boissons alcooliquésfabrique, de s’opposer, au titre de sa
|égislation nationale, & ce que les étiquettes\pms de sa marque qu’il a apposées sur les begteill

et sur les emballages des bouteilles soient erdegéeensuite réapposées ou remplacées par des
étiquettes similaires, par le fait d’un tiers,deitt sans porter atteinte a I'état originaire dulpiit??

2) Le probléeme se pose-t-il en des termes différenten admettant qu'il y ait remplacement des
étiquettes par d’autres, similaires, le tiers ohedication “pure’figurant sur les étiquettes drnigles
et/ou le nom de lI'importateur et remplace le cdsént ce nom par celui d’'une autre personne?

3) S'il convient de répondre par I'affirmative adaestion sous 1), mais que le titulaire de la mmarq
exploite la faculté visée dans cette question peumpécher le tiers d'enlever les signes
d’identification, apposés par le titulaire de larcnae sur ou sous les étiquettes, qui lui permeitale
repérer d’éventuelles failles dans son organisatlenvente et ainsi de combattre le commerce
parallele de ses produits, un tel exercice du droia marque doit-il étre considéré comme une
‘restriction déguisée dans le commerce entre lats FBtembres’, visant une scission artificielle des
marcheés?

4) Convient-il de répondre difféeremment a la quesprécédente selon que le titulaire de la marque a
apposeé ces signes d’identification sur la baseealalligation Iégale ou sans y étre obligé, maisdan
le but de permettre le rappel du produit et/ou idétdr sa responsabilité de producteur et/ou de
combattre la contrefacon, ou gu’il I'a fait exchasinent pour combattre le commerce paralléele?
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Observations liminaires

14 A titre liminaire, il convient de relever que jlaridiction de renvoi a posé ses questions en se
fondant sur les trois prémisses suivantes :

- d’'abord, I'enlevement et la réapposition ou lenptacement des marques de Ballantine e.a.
constituent des violations de leurs droits de mauayutitre de la législation nationale ;

- ensuite, les mesures d'interdiction sollicitées Ballantine e.a. créent des entraves a la libre
circulation des marchandises entre Etats membuesoqgt en principe contraires aux régles du traité
en la matiere, et

- enfin, de telles entraves peuvent étre admides $article 36 du traité, si elles sont justifggear
des raisons de protection de la propriété indligtriet commerciale, sous la réserve qu’elles ne
constituent ni un moyen de discrimination arbitraii une restriction déguisée dans le commerce
entre les Etats membres.

15 S’'agissant de la deuxiéme de ces prémissesariiak e.a. contestent que les mesures
d’interdiction sollicitées constituent des entraaescommerce intracommunautaire, dés lors que rien
n'empécherait Loendersloot d’exporter les prodaitscause dans leur état originaire vers les autres
Etats membres.

16 A cet égard, ainsi que I'a relevé M. 'avocanéél au point 25 de ses conclusions, il n'y aljgas

de mettre en question l'appréciation de la juriditt de renvoi selon laquelle des mesures
d’interdiction telles que celles sollicitées parllBatine e.a. constituent des entraves a la libre
circulation des marchandises entre Etats membresaceée par les articles [34] et [35 TFUE].

17 S’agissant de la troisieme prémisse, il a é@ue que la réponse aux questions posées doit se
faire dans le cadre non pas de l'article 36 duéranais des dispositions de la premiére directive

89/104/CEE du Conseil, du 21 décembre 1988, rapprades législations des Etats membres sur les
marques (JO 1989, L 40, p. 1), qui devait étrespasée dans le droit interne des Etats membres au
plus tard le 31 décembre 1992.

18 A cet égard, il suffit de constater qu'il appent a la juridiction de renvoi de déterminer si, a
regard des regles nationales applicables aux neeglirgonction telles que celles sollicitées au
principal, le litige dont elle est saisie doit étésolu dans le cadre de l'article 36 du traitédeula
directive 89/104 qui, en son article 7, réglemeéatguestion de I'épuisement du droit de marqueeen ¢
qui concerne les produits mis dans le commerce lda@emmunauté. Toutefois, il convient de relever
que l'article 7 de cette directive, tout comme tiddle 36 du traité, vise a concilier les intéréts
fondamentaux de la protection des droits de maegueeux de la libre circulation des marchandises
dans le marché commun, en sorte que ces deux tlispssayant pour objet de parvenir au méme
résultat, doivent étre interprétées de maniereigiem (arréts du 11 juillet 1996, Bristol-Myers Huju
e.a., C-427/93, C-429/93 et C-436/93, Rec. p. [F34mint 40 ; Eurim-Pharm, C-71/94, C-72/94 et

C-73/94, Rec. p. 1-3603, point 27, et MPA Pharm&32/94, Rec. p. I-3671, point 13).
Les questions préjudicielles

19 Par ses quatre questions qu’il convient d’examensemble, la juridiction de renvoi demande en
substance si I'article 36 du traité doit étre iptété en ce sens que, méme si cela constitue traen

au commerce intracommunautaire, le titulaire d’woitdde marque peut se prévaloir de ce droit pour
empécher qu’un tiers enléve et ensuite réapposeroplace des étiquettes revétues de sa marque et
apposées par lui-méme sur des produits qu’il asmide marché communautaire, étant entendu qu'il
n'est pas porté atteinte a I'état originaire dexpits.

20 Les questions concernent plus particulieremestsituations dans lesquelles le réétiquetageua lie
afin

- de supprimer les numéros d’identification appogés le titulaire de la marque sur ou sous les
étiquettes et sur 'emballage des bouteilles, et

- d’éter le mot anglais « pure » ainsi que le nan'idhportateur agréé figurant sur les étiquettedee
cas échéant, de remplacer ce nom par celui d’umne personne.
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Pour ce qui est de la premiére situation, il estatedé a la Cour de se prononcer sur I'importance de
la circonstance, d’'une part, que le titulaire denkarque exploiterait son droit pour empécher qu’un
tiers enleve les numéros d’identification lui petraet de repérer d’éventuelles failles dans son
organisation de vente et de combattre ainsi le ceroenparallele et, d’autre part, que les numéros
d’identification auraient d’autres objectifs, notaent ceux de respecter une obligation Iégale ou de
permettre le rappel du produit, de limiter la resgabilité du producteur ou encore de combattre la
contrefagon.

Sur la jurisprudence de la Cour

21 Afin de répondre a ces questions, il convieabdid de rappeler que, selon la jurisprudence de la
Cour, l'article 36 n'admet de dérogations au ppecifondamental de la libre circulation des
marchandises dans le marché commun que dans laemasielles sont justifiées par la sauvegarde
des droits qui constituent I'objet spécifique dglapriété industrielle et commerciale en cause.

22 S’agissant du droit de marque, la Cour a affiqué celui-ci constitue un élément essentiel du
systéme de concurrence non faussé que le trag@cmtablir. Dans un tel systéme, les entreprises
doivent étre en mesure de s'attacher la clientaétdgpqualité de leurs produits ou de leurs sesyice

gui n'est possible que grace a I'existence de sigl&inctifs permettant de les identifier. Poue da
marque puisse jouer ce role, elle doit constitagydrantie que tous les produits qui en sont rewv@tti

été fabriqués sous le contréle d’'une entreprisquea laquelle peut étre attribuée la responsaloiit
leur qualité (voir, notamment, arréts du 17 octal®80, Hag, C-10/89, Rec. p. I-3711, point 13, ci-
aprées l'«arrét Hag Il », et Bristol-Myers Squibta.e précité, point 43). Par conséquent, I'objet
spécifique du droit de marque est notamment d’assau titulaire le droit exclusif d'utiliser la
marque, pour la premiére mise en circulation d’'uodpit, et de le protéger ainsi contre les
concurrents qui voudraient abuser de la positiodeeta réputation de la marque en vendant des
produits indiment pourvus de cette marque (voitamment, arréts du 23 mai 1978, Hoffmann-La
Roche, 102/77, Rec. p. 1139, point 7 ; Hag Il, pdi, et Bristol-Myers Squibb e.a., précités, point
44).

23 |l s’ensuit notamment que le titulaire d’'un drde marque protégé par la législation d’'un Etat
membre ne saurait invoquer cette |égislation ptapp®ser a I'importation ou a la commercialisation
d’'un produit qui a été mis en circulation dans wirex Etat membre par lui-méme ou avec son
consentement (voir, notamment, arrét Bristol-My®gsiibb e.a., précité, point 45). En effet, I'oljet
droit de marque n’est pas de permettre aux tiesage cloisonner les marchés nationaux et de
favoriser ainsi le maintien des différences de pxvant exister entre les Etats membres (voitt arré
Bristol-Myers Squibb e.a., précité, point 46).

24 S’agissant plus précisément de la question dairssi le droit exclusif reconnu au titulaire de |
marque comporte le pouvoir de s'opposer a [l'ufilisa de la marque par un tiers aprées
reconditionnement du produit, il résulte de lagprudence de la Cour qu’il convient de tenir compte
de la fonction essentielle de la marque, qui esgatantir au consommateur ou a I'utilisateur final
l'identité d’origine du produit marqué en lui pertaat de le distinguer sans confusion possible de
ceux qui ont une autre provenance. Cette garastiprovenance implique que le consommateur ou
l'utilisateur final puisse étre certain qu’un pradonarqué qui lui est offert n’a pas fait I'objet,un
stade antérieur de sa commercialisation, d’'unevietgion, opérée par un tiers sans autorisation du
titulaire de la marque, qui a atteint le produihgigon état originaire (voir, notamment, arrétgipe
Hoffmann-La Roche, point 7, et Bristol-Myers Squibh., point 47).

25 La Cour a donc constaté que le droit reconnditalaire de la marque de s’opposer a toute
utilisation de cette marque susceptible de faussgarantie de provenance ainsi comprise reléve de
I'objet spécifique du droit de marque, dont la potibn peut justifier des dérogations au principe
fondamental de libre circulation des marchandise®{s Hoffmann-La Roche, précité, point 7 ; du 3
décembre 1981, Pfizer, 1/81, Rec. p. 2913, poiat Byistol-Myers Squibb e.a., précité, point 48).

26 Faisant application de ces principes dans leecded litiges relatifs au reconditionnement de
produits pharmaceutiques a des fins de commeradigdar la Cour a jugé que l'article 36 du traité
doit étre interprété en ce sens qu’en principeitidaire d’un droit de marque peut Iégitimement
s'opposer a la commercialisation ultérieure d'umdpit pharmaceutique lorsque l'importateur a
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reconditionné le produit et y a réapposé la marfyoér, notamment, arrét Hoffmann-La Roche,
précité, point 8, et, pour ce qui concerne I'agti¢| paragraphe 2, de la directive 89/104, arristddr
Myers Squibb e.a., précité, point 50).

27 Contrairement a ce que prétend Loenderslodke g@isprudence s’applique également dans des
cas tels que celui de I'espéce au principal. Eetelié produit revétu de la marque a, en I'occureen
également fait I'objet d’'une intervention, opéréar mn tiers sans autorisation du titulaire de la
marque, susceptible de fausser la garantie de paoee apportée par la marque.

28 Cependant, il convient de rappeler que, selgarisprudence de la Cour (voir, notamment, arréts
Hoffmann-La Roche, précité, point 10 ; du 10 octob®78, Centrafarm, 3/78, Rec. p. 1823, points 21
et 22, et Bristol-Myers Squibb e.a., précité, ppdfd et 50), I'article 36 ne permet pas au titelae la
marque de s’opposer a la réapposition de cell@gilors que I'utilisation qu'il fait ainsi de somoit

de marque contribue a cloisonner artificiellemees Imarchés entre Etats membres et que la
réapposition a lieu de telle maniére que les itgd&gitimes du titulaire de la marque sont reggsect
La protection de ces intéréts Iégitimes impliquéamoment que I'état originaire du produit contenu
dans I'emballage ne saurait étre affecté, et quédpposition ne se ferait pas de facon qu’ellegaui
nuire a la réputation de la marque et a celle ddisdaire.

29 Il s’ensuit que, en vertu de l'article 36 dut#ale titulaire d’un droit de marque peut se ailéir
de ce droit pour empécher gu'un tiers enléve etisnséappose ou remplace des étiquettes revétues
de sa marque, a moins,

- quil soit établi que [lutilisation du droit de amue par le titulaire pour s’opposer a la

commercialisation des produits réétiquetés souste ceharque contribuerait a cloisonner
artificiellement les marchés entre Etats membres,

- gu'il soit démontré que le réétiquetage ne shaféecter I'état originaire du produit, et

- que la présentation du produit réétiqueté ne st telle qu’elle puisse nuire a la réputatioriade
marque et a celle de son titulaire.

30 Dans sa jurisprudence, la Cour a en outre akigeeconditionneur des produits pharmaceutiques
gu’il informe le titulaire de la marque du recomatiinement, qu'il lui fasse parvenir, a sa demande,
spécimen du produit reconditionné et qu’il indigear le produit reconditionné celui qui est
responsable du reconditionnement (voir, notamnagrét Bristol-Myers Squibb, e.a., précité).

31 Il convient donc d’examiner ces conditions ayard des circonstances telles que celles de I'espéc
au principal.

32 S’agissant de I'état originaire du produit, iayieu d’observer qu'il résulte du libellé mémelde
premiére question préjudicielle que, selon la jatidn de renvoi, le réétiqguetage en cause au ipahc
N’y porte pas atteinte.

33 En ce qui concerne la protection de la réputatmla marque, il convient de relever que le tigiis
procede au réétiquetage du produit doit veillee ajae la réputation de la marque - et donc celle de
son titulaire - ne souffre pas d’'une présentatimadéquate du produit réétiqueté (voir, notamment,
arrét Bristol-Myers Squibb e.a., précité, pointseT56). Pour apprécier si tel est le cas de I'esp@
principal, il y a lieu pour la juridiction natior@be tenir compte, notamment, de l'intérét de Béithe

e.a. a protéger I'image de luxe de leurs produits grande réputation dont ils jouissent.

34 Il ressort du dossier que c’est principalemepplication de la condition relative a une utitisa
du droit de marque par le titulaire contribuantl@isonner artificiellement les marchés entre Etats
membres qui est au centre du litige.

35 A cet égard, il convient d’abord de rappeler,qians I'arrét Bristol-Myers Squibb e.a., précité,
point 52, la Cour a constaté que l'utilisation doitlde marque par son titulaire pour s'opposea a |
commercialisation sous cette marque des produitenditionnés par un tiers contribuerait a
cloisonner les marchés entre Etats membres, notatrioreque le titulaire a mis en circulation, dans
différents Etats membres, un produit pharmaceutideatique dans des conditionnements divers et
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que le produit ne peut, en I'état ou il a été comumaéisé par le titulaire du droit dans un Etat nbeen
étre importé et mis en circulation dans un aute¢ Eiembre par un importateur paralléle.

36 La Cour a ensuite constaté, aux points 56 eteb@e méme arrét, que le pouvoir du titulaire d’'un
droit de marque de s’opposer a la commercialisaturs sa marque de produits reconditionnés ne doit
étre limité que dans la mesure ou le reconditiorar@rauquel a procédé I'importateur est nécessaire
pour commercialiser le produit dans I'Etat membliengortation. En revanche, il ne doit pas étre

établi que le titulaire de la marque a délibérémemgrché a cloisonner les marchés entre Etats
membres.

37 En I'espéce au principal, Loendersloot fait iradpie I'utilisation du droit de marque par le Litine

pour 'empécher de procéder au réétiquetage eneceostribue a cloisonner artificiellement les
marchés entre Etats membres afin de maintenir ifiésetices de prix qui ne sont pas justifiées par
des différences dans les colts réels. Selon @leédtiguetage est nécessaire pour deux raisons.
D’abord parce qu'il est indispensable pour pouwitever les numéros d’identification mis sur les
bouteilles par Ballantine e.a., ce qui serait ngsmies pour sauvegarder I'anonymat des revendeurs
participant au commerce parallele. Sans cet andnyb@endersloot ne pourrait en aucun cas
s'approvisionner aupres des ayants droit de Baflarg.a., qui craignent des sanctions de la part de
producteurs si ces derniers avaient connaissandéldetité des revendeurs participant aux ventes
paralleles. Ensuite, le réétiquetage serait néitegsaur pouvoir oter le mot « pure » ou modifies |

mentions de I'importateur afin de permettre la cartialisation dans le pays de destination.

38 Il convient d’observer que les taches des jctilmis nationales, auxquelles il appartient d’apieré

si le réétiquetage est nécessaire pour éviter aisorinement artificiel des marchés entre Etats

membres, sont différentes dans des espéces telesealles au principal et dans celles relatives au
reconditionnement des produits pharmaceutiquess Das dernieres, en effet, il y avait lieu pour les

juridictions nationales d’examiner si, sur les nésdans leurs propres Etats, il existait des tondi

gui nécessitaient objectivement un reconditionnémBans I'espece au principal, en revanche, la

juridiction nationale doit apprécier si le réétitage est nécessaire, d’'une part, pour protéger les
sources d’approvisionnement du commerce paraligld’@utre part, pour que les produits puissent

étre commercialisés sur les différents marchésthts membres auxquels ils sont destinés.

Sur la suppression des numéros d'identification

39 S’agissant de I'enlévement et de la réapposiiordu remplacement des étiquettes aux fins de
supprimer les numéros d’identification, Ballantmea. relévent que cette suppression n’est nullement
nécessaire pour que les produits en cause puidserntommercialisés sur les marchés des différents
Etats membres selon les régles qui y sont en vigueu

40 A cet égard, il convient de relever que, siecetbservation est correcte en soi, I'enlevement des
numéros d’identification pourrait toutefois s’avérgcessaire, ainsi que I'a relevé Loendersloatr po
éviter un cloisonnement artificiel des marchéseeftats membres causé par des difficultés pour les
personnes participant au commerce paralléle dgdgsionner auprés de distributeurs de Ballantine
e.a. craignant des sanctions infligées par lesuyatedrs en cas de ventes a ces personnes. En effet,
méme si, comme l'ont relevé Ballantine e.a., ds mdmportements de la part des producteurs
devaient constituer des violations des réegles @tétrelatives a la concurrence, il ne peut étuex
que les numéros d’identification aient été appasésles produits par les producteurs afin de les
mettre en mesure de reconstituer l'itinéraire pamgcgar leurs produits, et ce dans I'objectif dieefa
obstacle a ce que leurs revendeurs approvisiohegpersonnes se livrant au commerce paralléle.

41 Cependant, il y a également lieu de reconngiteg pour les producteurs, I'apposition des numéros
d’identification peut étre nécessaire pour respeate obligation Iégale, notamment celle découlant
de la directive 89/396/CEE du Conseil, du 14 jud89, relative aux mentions ou margues permettant
d’identifier le lot auquel appartient une denréenahtaire (JO L 186, p. 21), ou pour réaliser dasit
objectifs importants et Iégitimes au regard du tdcommunautaire tels que le rappel de produits
défectueux et la lutte contre la contrefacon.

42 Dans ces circonstances, il convient de constptey lorsque les numéros d’identification ont été
apposés a des fins telles que celles visées au pdnédent, le fait que le titulaire d’'un droit de
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marque se prévale de ce droit pour empécher gi€us énléve et ensuite réappose ou remplace des
étiquettes revétues de sa marque afin de supprieernuméros ne contribue pas a cloisonner
artificiellement les marchés entre Etats membresisDde telles situations, il n'y aurait pas lieu de

limiter les droits dont le titulaire de la margueupse prévaloir au titre de l'article 36 du traité

43 S’agissant de la situation dans laquelle iEgsbli que, d’'une part, les numéros d’identificatant

été apposés a des fins légitimes au regard duansitmunautaire, mais que, d’autre part, ceux-ci son

également utilisés par le titulaire de la marquerdai permettre de repérer des failles dans son
organisation de vente et de combattre ainsi le cermenparallele de ses produits, c’est dans le cadre
des régles du traité relatives a la concurrencelegigoersonnes participant au commerce paralléle
trouveraient a se protéger de ces derniers actes.

Sur la suppression du mot « pure » et du nom de iportateur sur les étiquettes

44 Loendersloot soutient que lintérét de ses tdied supprimer le mot « pure » et le nom de
limportateur figurant sur les étiquettes et, les ag&chéant, a lui substituer celui de I'importateur
paralléle est lié aux dispositions en matiére digtage en vigueur dans le pays de destination. Par
ces opérations, Loendersloot ne ferait que renelrprdduit commercialisable sur les marchés en
cause. Il observe, a cet égard, que certains pégndisent I'utilisation du mot « pure » et qu’ibyt

étre nécessaire de supprimer le nom de l'impontatéficiel figurant sur I'étiquette ou de lui
substituer celui de I'importateur parallele pouisfaire aux regles du pays de destination du ptodu
méme si ces regles ont été harmonisées dans la Quaomé par la directive 79/112/CEE du Consell,
du 18 décembre 1978, relative au rapprochementlégslations des Etats membres concernant
I'étiquetage et la présentation des denrées almrestdestinées au consommateur final ainsi que la
publicité faite a leur égard (JO 1979, L 33, p. 1).

45 A cet égard, il y a lieu de constater que Fsgilion du droit de marque de Ballantine e.a. pour
empécher le réétiquetage aux fins évoquées pardeogioot contribuerait effectivement a cloisonner
artificiellement les marchés entre Etats membres & mesure ou il serait établi que I'indicatian d
mot anglais « pure » et du nom de l'importateuéadigurant sur les étiquettes originales empédhera
la commercialisation des produits en question eunarché de I'Etat membre de destination, parce
qu'elle ne respecterait pas les régles en viguans @¢et Etat en matiére d’'étiquetage. En effets dan
cette situation, un réétiquetage serait nécesgairecommercialiser le produit dans cet Etat.

46 1l convient toutefois de préciser que la persogni procede au réétiquetage doit utiliser des
moyens qui rendent le commerce paralléle réalidablieen portant le moins possible atteinte a 8obj
spécifiqgue du droit de marque. Ainsi, quand legciaiibns figurant sur les étiquettes originalestson
conformes aux régles en matiére d'étiquetage emmevigdans I'Etat membre de destination, mais que
celles-ci requiérent des renseignements supplémesital n'est pas nécessaire d'enlever et de
réapposer ou de remplacer les étiquettes originplgsque I'apposition sur les bouteilles en questi
d’un simple autocollant mentionnant ces renseigmesngupplémentaires peut suffire.

Sur les autres exigences devant éventuellement étemplies

47 Enfin, il y a lieu d’examiner les autres exigesiémposeées par la jurisprudence de la Cour relativ
au reconditionnement des produits pharmaceutiquesgpelées au point 30 du présent arrét, a savoir
que le reconditionneur informe le titulaire de larque du reconditionnement, qu'il lui fasse pargeni

a sa demande, un spécimen du produit reconditiengé'’il indique sur le produit reconditionné celui
qui est responsable du reconditionnement. Ballardin. ont fait valoir que, dans I'’hypothése oinsda
des cas comme ceux de I'espéce au principal, ie@mmmunautaire limite leur droit, selon les réxgle
nationales en matiére de marques, de s'opposeré&ajgosition des marques, les mémes conditions
doivent s'appliquer. En revanche, Loendersloonestijue lesdites conditions ne s’appliquent qu’aux
reconditionnements de produits pharmaceutiques.

48 A cet égard, il y a lieu d’observer que la Cauronsidéré que de telles conditions imposées au
reconditionneur sont justifiées par le fait que ilepératifs de la libre circulation des marchanslise
impliguent la reconnaissance a celui-ci d’'une deetéaculté qui, dans des circonstances normadts, e
réservée au titulaire de la marque (voir arrét tBslyers Squibb e.a., précité, point 68). Or, |l
convient de constater également que les condisossisées ont été établies en tenant compte des
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intéréts légitimes du titulaire de la marque auardgdes spécificitts en matiere de produits
pharmaceutiques.

49 En revanche, dans une situation telle que eelleause dans le litige au principal et compte tenu
la nature de l'acte entrepris par la personne quigule au réétiquetage, les intéréts du titulaeréad
marque, et notamment son intérét a pouvoir conwddtrcontrefacon, sont suffisamment pris en
compte si cette personne l'avertit préalablemenéaadeise en vente des produits réétiquetés.

50 Au vu de ce qui préceéde, il y a lieu de réporalre questions préjudicielles que l'article 36 du
traité doit étre interprété en ce sens que, mémeek constitue une entrave au commerce
intracommunautaire, le titulaire d'un droit de masgpeut se prévaloir de ce droit pour empécher
gu’un tiers enléve et ensuite réappose ou rempulaseétiquettes revétues de sa marque et apposées
par lui-méme sur des produits qu’il a mis sur leghé communautaire, & moins

- gu’il soit établi que [I'utilisation du droit de amque par le titulaire pour s’opposer a la

commercialisation des produits réétiquetés souste ceharque contribuerait a cloisonner
artificiellement les marchés entre Etats membres ;

- qu'il soit démontré que le réétiquetage ne saaffecter I'état originaire du produit ;

- que la présentation du produit réétiqueté ne st telle qu’elle puisse nuire a la réputationdade
marque et a celle de son titulaire, et

- que la personne procédant au réétiquetage aeertés titulaire de la marque du réétiquetage

préalablement a la mise en vente des produitsjrésdas.

51 Il appartient a la juridiction nationale d’apge¥ si, dans l'affaire dont elle est saisie, ces
conditions sont remplies, en tenant compte desatidins précédemment fournies.

(...)
Par ces motifs,
LA COUR

Statuant sur les questions a elle soumises paode Raad der Nederlanden, par arrét du 3 novembre
1995, dit pour droit :

L’article 36 [TFUE] doit étre interprété en ce semse, méme si cela constitue une entrave au
commerce intracommunautaire, le titulaire d’'un dd® marque peut se prévaloir de ce droit pour
empécher qu'un tiers enléve et ensuite réapposeroplace des étiquettes revétues de sa marque et
apposeées par lui-méme sur des produits qu'il asmnise marché communautaire, & moins

- quil soit établi que [lutilisation du droit de amue par le titulaire pour s’opposer a la
commercialisation des produits réétiquetés souste ceharque contribuerait a cloisonner
artificiellement les marchés entre Etats membres ;

- gu'il soit démontré que le réétiquetage ne saaféecter I'état originaire du produit ;

- que la présentation du produit réétiqueté ne st telle qu’elle puisse nuire a la réputationade
marque et a celle de son titulaire, et

- que la personne procédant au réétiquetage aeerlés titulaire de la marque du réétiquetage
préalablement a la mise en vente des produitgjésiés.
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Arrét du 20 février 1979, Rewe dit « Cassis de Dijo», 120/78

Questions

En I'espece, quelle disposition allemande souléve guestion de compatibilité
avec la libre circulation des marchandises ?

2. Cette mesure est-elle discriminatoire ?
3. Quelle catégorie plus large de mesures de mémeengtie celle en cause en

'espéce vous parait relever du méme type d'anabseregard de la libre
circulation des marchandises ?

Les justifications invoquées en I'espéce par I'Allgne sont-elles admises par la

Cour ?

Des justifications de méme nature pourraient-elle€tre admises dans une
autre affaire ? Qu’en concluez-vous sur la portéeeall’article 36 TFUE ?

bY

. Comment la Cour neutralise-t-elle I'entrave a la lbre circulation des

marchandises ? Qu’en concluez-vous sur la nécesgilte I'harmonisation ?

Remarques

A l'instar de I'arrétDassonville I'arrét Cassis de Dijorest un grand arrét du droit
européen. Sa portée dépasse la libre circulatisnntirchandises, car la Cour y
consacre — sans la nommer — une technique de gotisir du marché intérieur.
Quelle est cette technique ? Soyez attentif a sigesaoccurrences dans d’autres
domaines.
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Dans l'affaire 120/78

Ayant pour objet une demande adressée a la Couapplication de l'article [267 TFUE], par le
Hessisches Finanzgericht (tribunal des financekaihd de Hesse) et tendant & obtenir, dans le litige
pendant devant cette juridiction entre

SOCIETE REWE-ZENTRAL AG, ayant son siége a Cologne,
Et

BUNDESMONOPOLVERWALTUNG FUER BRANNTWEIN (administiian fédérale allemande du
monopole des alcools),

Une décision a titre préjudiciel sur l'interprétatides articles [34 et 37 TFUE], au regard deitkrt
100, paragraphe 3, de la loi allemande sur le moleages alcools,

LA COUR,
(..)

Rend le présent arrét.

[...]

1. Attendu que, par ordonnance du 28 avril 1978)eea la Cour le 22 mai suivant, le Hessisches
Finanzgericht a posé, en vertu de l'article [26TUEF, deux questions préjudicielles relatives a
linterprétation des articles [34 et 37 TFUE], enevd’apprécier la compatibilité, avec le droit

communautaire, d’'une disposition de la réglememtadillemande relative a la commercialisation des
boissons spiritueuses fixant un degré alcoométrigirmum pour diverses catégories de produits
alcoolisés ;

2. Attendu qu'il résulte de l'ordonnance de renepie la requérante au principal a l'intention
d’'importer un lot de « cassis de Dijon » originaite France, en vue de le commercialiser dans la
république fédérale d’Allemagne ;

Que la requérante s'étant adressée a [l'administratidu monopole des alcools
(Bundesmonopolverwaltung) en vue d'obtenir I'awgation d’'importer le produit en question, cette
administration lui a fait savoir que celui-ci n'aag) en raison de linsuffisance de son titre
alcoométrique, les qualités requises pour étre cantialisé dans la république fédérale d’Allemagne ;

3. Que cette prise de position de l'administratise fonde sur le paragraphe 100 du
« Branntweinmonopolgesetz » et sur les réglememntrrétées par 'administration du monopole en
vertu de cette disposition, a l'effet de fixer deseurs minimales en alcool pour des catégories
déterminées de liqueurs et dautres boissons aémsd (Verordnung ueber den
Mindestweingeistgehalt von Trinkbranntweinen du@&ier 1958, Bundesanzeiger no 48 du 11 mars
1958) ;

Qu'il résulte des dispositions citées que la conuméisation de liqueurs de fruits, telles que lesist

de Dijon, est soumise a I'exigence d'une teneusaique minimale de 25 degrés, alors que le titre d
produit en question, commercialisé liborement contaleen France, se situe entre 15 degrés et 20
degrés d’alcool ;

4. Que, selon la requérante, la détermination)gegglementation allemande, d’'une teneur minimale
en alcool a pour conséquence que des produitslsé&sa@onnus, originaires d’autres Etats membres
de la Communauté, ne peuvent pas étre écoulédala@gublique fédérale d’Allemagne et que cette
disposition constitue, dés lors, une restrictiola dibre circulation des marchandises entre legsEta
membres, dépassant le cadre des réglementatiomseroiales réservées a ceux-ci ;

Qu'il s'agit, selon elle, d'une mesure d'effet égplant & une restriction quantitative a l'imporbati
contraire a l'article [34 TFUE] ;

Que, s’agissant au surplus d’'une mesure prise ldaredre de la gestion du monopole des alcools, la
requérante considere qu'il y a également violatierarticle 37, aux termes duquel les Etats membre
aménagent progressivement les monopoles nationgdsemtant un caractére commercial, de telle
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sorte qu'a l'expiration de la période de transitiosnit assurée, dans les conditions
d’approvisionnement et de débouchés, I'exclusionodée discrimination entre les ressortissants des
Etats membres ;

5. Qu’en vue de trancher ce litige, le Hessischearizgericht a posé deux questions, libellées comme
suit :

a) La notion de mesures d’effet équivalant & desictions quantitatives a I'importation au sens de
l'article [34 TFUE] est-elle a interpréter en censau’elle s’applique également a la fixation d’une
teneur minimale en esprit-de-vin pour les alco@stithés a la consommation humaine, prévue par la
loi allemande sur le monopole des alcools, qui ar paffet d’empécher la mise en circulation en
république fédérale d’Allemagne de produits traditiels d’autres Etats membres dont la teneur en
esprit-de-vin est inférieure a la limite fixée?

b) La fixation d’une telle teneur minimale en esge-vin releve-t-elle de la notion de discrimioati
dans les conditions d’approvisionnement et de déi&aientre les ressortissants des Etats membres au
sens de l'article 37 [TFUE]?

6. Attendu que la juridiction nationale demandeshid’obtenir les éléments d’interprétation
permettant d'apprécier si I'exigence d'une teneunimmale en alcool pourrait relever soit de
l'interdiction de toutes mesures d’effet équivalanties restrictions quantitatives dans les échanges
entre Etats membres, par l'article [34 TFUE], sttla prohibition de toutes discriminations darss le
conditions d’approvisionnement et de débouchésedas ressortissants des Etats membres, au sens
de l'article 37 ;

7. Qu'il y a lieu de faire remarquer, a cet égayde l'article 37 est une disposition spécifique aux
monopoles nationaux a caractére commercial ;

Que cette disposition n’a, dés lors, pas de pertimeau regard de dispositions nationales qui ne
concernent pas I'exercice, par un monopole publi,sa fonction spécifique - a savoir, son droit
d’exclusivité - mais visent, de maniere généradeprioduction et la commercialisation de boissons
alcoolisées, peu importe que celles-ci relevenhau du monopole en question ;

Que, dans ces conditions, l'incidence, sur les gbsintracommunautaires, de la mesure visée par la
juridiction nationale doit étre examinée exclusiesmnau regard des exigences découlant de I'article
[34 TFUE], envisagé par la premiere question ;

8. attendu qu’en I'absence d’'une réglementationmaane de la production et de la commercialisation
de l'alcool - une proposition de reglement présepir la Commission au Conseil le 7 décembre 1976
(JO no C 309, p. 2) n'ayant pas encore recu de sigitla part de ce dernier - il appartient auxsEtat
membres de régler, chacun sur son territoire, toeit qui concerne la production et la
commercialisation de I'alcool et des boissons &pgrises ;

gue les obstacles a la circulation intracommuneaitaésultant des disparités des législations
nationales relatives a la commercialisation deslyite en cause doivent étre acceptés dans la mesure
ou ces prescriptions peuvent étre reconnues conene @ecessaires pour satisfaire a des exigences
impératives tenant, notamment, a I'efficacité destidles fiscaux, a la protection de la santé puielj

a la loyauté des transactions commerciales etlafense des consommateurs ;

9. attendu que le gouvernement de la républiquérédel d’Allemagne, intervenant a la procédure, a
mis en avant divers arguments qui, selon lui, fieséient I'application de dispositions relativesaa
teneur minimum en alcool de boissons spiritueusedaisant valoir des considérations tenant, d'une
part, a la sauvegarde de la santé publique ettrd’part, a la protection des consommateurs colese
pratiques commerciales déloyales ;

10. attendu gu’en ce qui concerne la sauvegardia danté publique, le gouvernement allemand
expose que la détermination des teneurs minimalesla®ol par la I€gislation nationale aurait pour

fonction d’éviter la prolifération de boissons #pieuses sur le marché national, spécialement de
boissons spiritueuses a teneur alcooligue modéectels produits pouvant, & son avis, provoques plu

facilement I'accoutumance que des boissons aaitaolique plus éleveé ;
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11. attendu que de telles considérations ne santdpaisives, alors que le consommateur peut se
procurer sur le marché une gamme extrémement vdeéproduits faiblement ou moyennement

alcoolisés et qu’'au surplus, une partie importalge boissons alcoolisées a fort titre alcoométrique
librement commercialisées sur le marché allemastdtcasommée couramment sous forme diluée ;

12. attendu que le gouvernement allemand fait enealoir que la fixation d'une limite inférieure du
titre alcoométrique pour certaines liqueurs sedaistinée a protéger le consommateur contre les
pratiques déloyales de producteurs ou distributeetsoissons spiritueuses ;

gue cette argumentation est fondée sur la consioérgue I'abaissement du titre alcoométrique
assurerait un avantage concurrentiel par rappottbaissons de titre plus élevé, étant donné que
I'alcool constitue, dans la composition des boissd@lément de loin le plus colteux en raisonale |
charge fiscale considérable a laquelle il est seymi

gu’'au surplus, selon le gouvernement allemandaiie fadmettre la libre circulation des produits
alcoolisés dés lors que ceux-ci correspondenteequcconcerne leur teneur en alcool, aux normes du
pays de production, aurait pour effet d'imposemsdia Communauté, comme standard commun la
teneur alcoométrique la plus faible admise dans ¢juelconque des Etats membres, voire méme de
rendre inopérantes toutes prescriptions en la reatibors que la réglementation de plusieurs Etats
membres ne connaitrait aucune limite inférieurealgenre ;

13. attendu, ainsi qu'il a été relevé avec raisanlgp Commission, que la fixation de valeurs-limiea
matiere de taux alcoométrique des boissons peuwtirser la standardisation des produits
commercialisés et de leurs dénominations, dangéit& d’'une plus grande transparence des
transactions commerciales et des offres au public ;

Que, pour autant, on ne saurait cependant allgujasconsidérer la fixation impérative de taux
minima d’alcoolisation comme étant une garantieeetslle de la loyauté des transactions
commerciales, alors qu'il est facile d’assurer urfermation convenable de I'acheteur par I'exigence
d’une indication de la provenance et du titre afoéwique sur 'emballage des produits ;

14. attendu qu'il résulte de ce qui précede queplescriptions relatives a la teneur alcoolique

minimum des boissons spiritueuses ne poursuiventupaut d'intérét général de nature a primer les
exigences de la libre circulation des marchandigeisconstitue I'une des régles fondamentales de la
Communauté ;

Que l'effet pratique de prescriptions de ce germesiste principalement a assurer un avantage aux
boissons spiritueuses a forte teneur alcooliqueéileignant du marché national les produits d’autres
Etats membres ne répondant pas a cette spécifigatio

Quil apparait, dés lors, que I'exigence unilatérainposée par la réglementation d’'un Etat membre,
d’une teneur alcoométrique minimum pour la comnadisation de boissons spiritueuses constitue un
obstacle aux échanges incompatible avec les digpusie I'article [34 TFUE] ;

gu’il 'y a donc aucun motif valable d’empécher qies boissons alcoolisées, a condition qu’elles
soient légalement produites et commercialisées HBangles Etats membres, soient introduites dans
tout autre Etat membre sans que puisse étre oppbséeoulement de ces produits, une prohibition
légale de commercialiser des boissons comportantdagré d'alcoolisation inférieur a la limite
déterminée par la réglementation nationale ;

15. gu’en conséquence, il y a lieu de répondregdaniere question qu’il faut comprendre la notion
de « mesures d'effet équivalant a des restrictmumemntitatives a I'importation », figurant a I'atgc

[34 TFUE], en ce sens que releve également destdidtion prévue par cette disposition la fixation
d’une teneur minimale en alcool pour les boissqistgeuses destinées a la consommation humaine,
fixée par la législation d’'un Etat membre, lorstisiagit de I'importation de boissons alcoolisées
légalement produites et commercialisées dans we Etat membre ;

(..

78



Par ces motifs,
LA COUR,

Statuant sur les questions a elle soumises paessisthes Finanzgericht par ordonnance du 28 avril
1978, dit pour droit ;

La notion de « mesures d’effet équivalant a desicéens quantitatives a I'importation », figuraat
l'article [34 TFUE], est & comprendre en ce sens mpleve également de linterdiction prévue par
cette disposition la fixation d’'une teneur minimale alcool pour les boissons spiritueuses destées
la consommation humaine, fixée par la |égislatiamdEtat membre, lorsqu’il s’agit de I'importation
de boissons alcoolisées légalement produites emneaialisées dans un autre Etat membre.
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Communication de la Commission sur I'arrét Cassis @ Dijon

Communication de la Commission sur les suites deafrét rendu par la Cour de justice des
Communautés européennes, le 20 février 1979, darfaffaire 120-78 (Cassis de Dijon)
Journal officiel n° C 256 du 3 octobre 1980 p. 23~

Le texte suivant a été communiqué, sous formettte Jaux Etats membres, le Parlement européen et
le Conseil en ont été également informés.

Dans sa communication du 6 novembre 1978 sur lauvegarde de la liberté des échanges a
l'intérieur de la Communauté », la Commission gmnéi que la libre circulation des marchandises fait
I'objet d’'un nhombre croissant de mesures restiésti'arrét rendu par la Cour de justice, le 2Giév
1979, dans l'affaire 120-78 (Cassis de Dijon), comé récemment par I'arrét du 26 juin 1980 dans
I'affaire 788-79, offre & la Commission des ori¢intas interprétatives qui lui permettent d’assuner
contrdle plus strict de I'application des reglestrhité sur la libre circulation des marchandisats,
notamment des articles [34] a 36 du traité [FUE].

La Cour a donné une définition tres générale detaoles a la liberté des échanges interdits par les
dispositions des articles [34] et suivants [TFUHE].s’agit de «toute réglementation nationale
susceptible d’entraver, directement ou indirectemactuellement ou potentiellement, les échanges
intracommunautaires ».

Dans son arrét du 20 février 1979, la Cour ex@iatportée de cette définition en ce qui conctse
réglementations techniques et commerciales. Tadyir Iégalement fabriqué et commercialisé dans
un Etat membre doit étre, en principe, admis sumaeché de tout autre Etat membre. Méme si elles
sont applicables indistinctement aux produits maticx et importés, des réglementations techniques et
commerciales ne peuvent créer des entraves qudesi sont nécessaires pour satisfaire a des
exigences impératives, et poursuivent un but d'@it@général, dont elles constituent la garantie
essentielle. Ce but doit étre de nature a prineelkégences de la libre circulation des marchasdise
qui constitue I'une des regles fondamentales @olamunauté.

Les conséquences que la Commission tire, sur tedwa principes, de ces nouvelles orientations sont
les suivantes :

- Siles Etats membres peuvent, en ce qui concenng@tepre production et en I'absence de
dispositions communautaires en la matiére, régléenenles conditions de
commercialisation des produits, il en est autrensdihts’agit de produits importés des
autres Etats membres. Tout produit importé d’urt E@mbre doit étre en principe admis
sur le territoire de I'Etat membre importateur g4t Iégalement fabriqué, c’est-a-dire s'il
est conforme a la réglementation et aux procéddaldiEation loyaux et traditionnels du
pays d’exportation, et commercialisé sur le teingtale ce dernier. L’acceptation de ce
principe implique que les Etats membres, lors d#alioration de réglementations
commerciales ou techniques susceptibles d’avoirngidence sur le bon fonctionnement
de la libre circulation des marchandises, ne semtagse situer dans une perspective
exclusivement nationale et ne tenir compte queigkgces propres aux seuls produits
nationaux. Le bon fonctionnement du marché commigeeque chaque Etat membre
tienne compte également des exigences légitimeautess Etats membres.

— La Cour n'admet de dérogations a ce principe qums des conditions tres strictes : les
obstacles, résultant de disparités entre les régltations commerciales et techniques, ne
peuvent étre acceptés que si ces réglementations :

- sont nécessaires, c'est-a-dire appropriées et rogssives, pour satisfaire a
des exigences impératives (santé publique, protectes consommateurs ou
de I'environnement, loyauté des transactions coroiales, etc.),
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- poursuivent un but d’intérét général dont le camactest si impératif qu'il
justifie une dérogation a une regle fondamentaldrdité telle que la libre
circulation des marchandises,

- sont essentielles pour atteindre un tel but, Gedire constituent a la fois le
moyen le plus adéquat et le moins entravant peuédbanges.

Cette jurisprudence a conduit la Commission a @éfim certain nombre d’orientations :
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L'application des principes dégagés par la Coutigoe qu’un Etat membre ne saurait en
principe interdire la vente sur son territoire d'ymoduit légalement fabriqué et
commercialisé dans un autre Etat membre, méme girauit est fabriqué selon des
prescriptions techniques ou qualitatives différentie celles imposées a ses propres
produits. En effet, dans la mesure ou le produitaurse répond « de fagon convenable et
satisfaisante » a I'objectif Iégitime visé par smlementation (sécurité, protection du
consommateur, environnement, etc.), 'Etat membmgortateur ne saurait, pour justifier
I'interdiction de vente sur son territoire, invogue fait que les moyens utilisés pour
atteindre cet objectif sont différents de ceux isgmaux produits nationaux.

Dans un pareil cas une interdiction absolue deevastpourrait étre considérée comme
« nécessaire » pour satisfaire a une « exigencératipe » car elle n’en constituerait pas
la « garantie essentielle » au sens précisé paét'de la Cour.

La Commission devra donc s’attaquer a un ensemblezdlementations commerciales
fixant des conditions techniques ou qualitativesrespect desquelles est subordonnée
I'admission sur le marché national des produitsifpigs et commercialisés dans d’autres
Etats membres, et cela dans tous les cas oU lewestésultant de telles réglementations
ne sauraient étre acceptées au sens des crigsesricts énoncés par la Cour.

La Commission se réfere tout spécialement aux méghations portant sur la
composition, la désignation, la présentation, ledittonnement des produits, ainsi qu’aux
réglementations prescrivant le respect de certaiognes techniques.

La Commission aura principalement a rechercherrifiomisation des I|égislations
nationales ayant une incidence sur le fonctionnémemmarché commun lorsqu’il s’agira
d’éliminer les entraves résultant de dispositioasomales admissibles au vu des criteres
énoncés par la Cour.

Elle centrera par ailleurs son activité sur desesgs prioritaires en fonction de leur intérét
économique pour la réalisation du marché intérieur.

Pour prévenir des difficultés ultérieures, la Cossiun informera les Etats membres des
objections qu’appelleraient, au regard des réghesnounautaires, certaines dispositions
gue ceux-ci envisageraient d'adopter et dont ellgai connaissance. Elle fera
prochainement des suggestions sur les procédggsra a cet égard.

La Commission est convaincue que cette approchareaas aux industriels de la
Communauté une plus large liberté des échangeavetigera de la sorte l'assise de
I'industrie de la Communauté tout en répondanatidhte des consommateurs.



Arrét du 26 juin 1997, Familiapress, C-368/95

Questions

1. Quelle est la reglementation autrichienne en cdass cet arrét ?
2. Quelle est la justification invoquée en I'espécelpagjouvernement autrichien ?

Figure-t-elle dans l'article 36 TFUE ? Quel peutfaire entre cet arrét et l'arrét

Cassis de Dijor?
. Quelles sont les étapes du contréle de proportionhg ?

Remarques

La méthode du contréle de proportionnalité n’est peopre a la libre circulation
des marchandises. Elle vaut pour de nombreux adtwesines. Il est nécessaire
de connaitre les étapes du test de proportionnalité

Soyez attentif a la maniere dont la Cour pratiqriedntrole de proportionnalité
dans d’autres arréts. Demandez-vous si ce corgsbl®ujours de méme intensité.
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Dans l'affaire C-368/95,

Ayant pour objet une demande adressée a la Couapplication de l'article [267 TFUE], par le
Handelsgericht Wien et tendant a obtenir, dangide [pendant devant cette juridiction entre

VEREINIGTE FAMILIAPRESS ZEITUNGSVERLAGS- UND VERTHEBS GMBH
Et

HEINRICH BAUER VERLAG,

Une décision a titre préjudiciel sur I'interprétatide I'article [34 TFUE],

LA COUR,

(...)

Rend le présent arrét

[...]
Motifs de l'arrét

1 Par décision du 15 septembre 1995, parvenueCada le 29 novembre suivant, le Handelsgericht
Wien a posé, en vertu de l'article [267 TFUE], upestion préjudicielle relative a l'interprétatida
I'article [34] du méme traité.

2 Cette question a été soulevée dans le cadre diatien intentée par Vereinigte Familiapress
Zeitungsverlags- und vertriebs GmbH, éditeur desgeautrichien, a I'encontre de Heinrich Bauer
Verlag, éditeur de journaux établi en Allemagn@ gbr'il soit ordonné a ce dernier de cesser laeen
sur le territoire autrichien de publications gurent aux lecteurs la possibilité de participeread geux
dotés de prix, en violation du Gesetz ueber untent&®ettbewerb de 1992 (loi autrichienne sur la
concurrence déloyale, ci-apres I'« UWNG »).

3 Heinrich Bauer Verlag édite en Allemagne I'hebddaire « Laura » qu'il distribue également en
Autriche. Le numéro du 22 février 1995 comportait mot croisé. Les lecteurs qui renvoyaient la
bonne solution pouvaient participer a une lotenééd de deux prix de 500 DM. Le méme numéro
contenait deux autres énigmes, dotées I'une d'uddd 000 DM et 'autre d'un lot de 5 000 DM, qui
seraient également attribués au sort parmi lesopees ayant fourni les réponses attendues. Les
numéros suivants proposaient des jeux comparalleaque édition indiquait que de nouvelles
énigmes figureraient dans le numéro suivant.

4 |l ressort de I'ordonnance de renvoi que cetiigue contrevient au droit autrichien. L'articléig,
paragraphe 1, point 1, de 'TUWG interdit en effetrdaniere générale d’offrir sans contrepartie aux
consommateurs des primes liées a la vente de biersla fourniture de services. L’article 9 bis,
paragraphe 2, point 8, de I'UWG, qui autorise tfmigeles concours et loteries pour lesquels « la
valeur de chaque bon de participation découlartd d@mme totale des prix mis en jeu par rapport au
nombre de bons de participation distribués ne d&ppas 5 shillings et la valeur totale des prix enis
jeu ne dépasse pas 300 000 shillings », a étérdénlapplicable a la presse écrite par une loi
modificative de 1993. Depuis lors, l'interdictioroyr les éditeurs de périodiques de proposer au
consommateur de participer a une loterie ne coratmmc plus d’exception.

5 Le droit allemand de la concurrence déloyale patenant pas de disposition analogue, le
Handelsgericht Wien a estimé que l'interdictionveéate des périodiques découlant de 'UWG était de
nature a affecter le commerce intracommunautaivssifa-t-il sursis a statuer pour poser a la Caur |

question préjudicielle suivante :

« L'article [34 TFUE] doit-il étre interprété en cgens qu'il fait obstacle a I'application de la
législation d’'un Etat membre A qui interdit & urdreprise établie dans I'Etat membre B de distribue
également dans I'Etat membre A le périodique ge'elloduit chez elle s'il comporte des énigmes
dotées d’un prix ou des concours qui sont liciteneeganisés dans I'Etat membre B ? »

6 Il convient de rappeler d’abord que, aux termesatticle [34 TFUE], les restrictions quantitags/
a l'importation, ainsi que toutes mesures d’effptigalent, sont interdites entre les Etats membres.
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7 Selon une jurisprudence constante, constitue raesure d'effet équivalant a une restriction
guantitative toute mesure susceptible d’entravénecttment ou indirectement, actuellement ou
potentiellement, le commerce intracommunautaireé(atu 11 juillet 1974, Dassonville, 8/74, Rec.
p. 837, point 5).

8 Il y a lieu de rappeler également que, confornérada jurisprudence Cassis de Dijon (arrét du 20
février 1979, Rewe-Zentral, 120/78, Rec. p. 648hstituent des mesures d’effet équivalent, intesdit
par l'article [34 TFUE], les obstacles a la libriecalation des marchandises résultant, en I'absence
d’harmonisation des |égislations, de I'applicatiéordes marchandises en provenance d'autres Etats
membres, ou elles sont Iégalement fabriqguées etnewaialisées, de regles relatives aux conditions
auxquelles doivent répondre ces marchandisesyiglie celles qui concernent leur dénomination, leur
forme, leurs dimensions, leur poids, leur compositileur présentation, leur étiquetage, leur
conditionnement), méme si ces regles sont indigiment applicables a tous les produits, dés loes qu
cette application ne peut étre justifiée par unduntérét général de nature a primer les exigemiees

la libre circulation des marchandises (arrét dungdembre 1993, Keck et Mithouard, C-267/91 et
C-268/91, Rec. p. 1-6097, point 15).

9 En revanche, n'est pas apte a entraver directenoen indirectement, actuellement ou
potentiellement, le commerce entre Etats membresgeas de la jurisprudence Dassonville, précitée,
I'application & des produits en provenance d'auftémts membres de dispositions nationales qui
limitent ou interdisent certaines modalités de gepburvu qu’elles s'appliquent a tous les opérateu
concernés exercant leur activité sur le territoiadional, et pourvu qu’elles affectent de la méme
maniére, en droit comme en fait, la commercialisatdes produits nationaux et de ceux en
provenance d’autres Etats membres (arrét Keck #toMard, précité, point 16).

10 Le gouvernement autrichien soutient que l'intgin en cause échappe a l'article [34 TFUE].
Selon lui, la possibilité d'offrir aux lecteurs diypériodique de participer a des jeux dotés de prix
constitue une simple méthode de promotion des sestiepartant, une modalité de vente au sens de
I'arrét Keck et Mithouard, précité.

11 En l'occurrence, il y a lieu de constater quitaslation nationale en cause, quand bien métae el
viserait une méthode de promotion des ventes, pemtBespece, sur le contenu méme des produits, en
ce gue les jeux visés par elle font partie intégrale la revue dans laquelle ils sont insérés. Dass
conditions, I'application de la |égislation natiém&n cause aux faits de I'espéce ne saurait coecer
une modalité de vente au sens de l'arrét Keck #tddard, précité.

12 En outre, dés lors qu’elle contraint les opématétablis dans d’autres Etats membres a modtifier
contenu du journal, l'interdiction en cause compebtiaccés du produit concerné au marché de I'Etat
membre d’importation et, partant, entrave la litireulation des marchandises. Elle constitue denc,
principe, une mesure d'effet équivalent au sensadicle [34 TFUE].

13 Le gouvernement autrichien et la Commissionisonéent toutefois que la législation nationale en
cause a pour objet de maintenir le pluralisme daerdagse, lequel serait susceptible de constituer un
exigence impérative au titre de l'article [34 TFUE]

14 lls exposent a cet égard que, peu apres quoe de ldéréglementation de la concurrence, entrée en
vigueur en Autriche en 1992, eut notamment libééaliorganisation des concours, les éditeurs de
presse ont commencé a se livrer une concurren@ssge, en octroyant des primes toujours plus
importantes, en particulier sous la forme de pd#sibde participation a des jeux dotés de prix.

15 De peur que les petits éditeurs ne puissentostgypa terme cette concurrence ruineuse, le
Iégislateur autrichien aurait, en 1993, exclu llaggtion a la presse écrite de l'article 9 bis,gumaphe

2, point 8, de 'UWG, qui, ainsi qu’il ressort déjlu point 4 du présent arrét, autorise dans une
certaine mesure l'organisation de concours et tiés liés a la vente de produits ou a la fouraitu
de services.

16 Dans I'exposé des motifs du projet, le gouversm@nautrichien aurait notamment relevé que, en
raison du prix de vente relativement bas des pigued, plus particulierement des quotidiens, il
existait un risque, malgré la limitation des motggsrévue par l'article 9 bis, paragraphe 2, p8jrde
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'UWG que le consommateur accorde plus d’'importaada possibilité de gain qu'a la qualité de la
publication (Exposé des motifs du projet du gougerant, RV 365 Blg n_ 18. GP).

17 Le gouvernement autrichien et la Commissionigoeht également le niveau de concentration trés
élevé de la presse imprimée autrichienne. Le prefaieobserver que, au début des années 90, ta par
de marché du plus grand groupe de presse était,Bé&®en Autriche, alors qu'elle n’était que de734,
% au Royaume-Uni et de 23,9 % en Allemagne.

18 Il 'y a lieu de relever que le maintien du plisrake de la presse est susceptible de constituer une
exigence impérative justifiant une restriction alilwre circulation des marchandises. En effet, ce
pluralisme contribue a la sauvegarde de la libd'd@&pression, telle qu'elle est protégée par Kdeti

10 de la convention de sauvegarde des droits denhte et des libertés fondamentales, laquelle
liberté figure parmi les droits fondamentaux gasapar I'ordre juridique communautaire (voir arréts
du 25 juillet 1991, Commission/Pays-Bas, C-353R8¢. p. I-4069, point 30, et du 3 février 1993,
Veronica Omroep Organisatie, C-148/91, Rec. p.1;4®int 10).

19 Encore convient-il, conformément & une jurispnak constante (arréts Cassis de Dijon, précité ;
du 13 décembre 1990, Pall, C-238/89, Rec. p. I-4f8int 12, et du 6 juillet 1995, Mars, C-470/93,
Rec. p. 1-1923, point 15), que les dispositiondomatles en cause soient proportionnées a I'objectif
poursuivi et que cet objectif ne puisse pas éti@natpar des mesures restreignant d’'une maniéere
moindre les échanges intracommunautaires.

20 Certes, dans l'arrét du 24 mars 1994, Schirf@e275/92, Rec. p. I-1039, point 61), qui concernai
la matiére de la libre prestation des service€dar a jugé que les particularités des loterietfiest
que les autorités nationales disposent d’'un poudtappréciation suffisant pour déterminer les
exigences que comportent la protection des jouatrsplus généralement, compte tenu des
particularités socioculturelles de chaque Etat merla protection de I'ordre social, tant en ce qui
concerne les modalités d’organisation des lotestele volume de leurs enjeux que I'affectation des
profits qu’elles dégagent. Aussi a-t-elle considgr#il revient aux autorités nationales d’apprécien
seulement s'il est nécessaire de restreindre ligtés des loteries, mais également de les interdi
Sous réserve que ces restrictions ne soient pasndiisatoires.

21 Toutefois, des jeux tels que ceux en cause ldditgye au principal ne sont pas comparables aux
loteries dont les caractéristiques ont été exaraid@as l'arrét Schindler, précité.

22 En effet, les faits a l'origine de cet arrét oemaient exclusivement, ainsi que la Cour I'a
expressément relevé, des loteries organisées degéahelle pour lesquelles le pouvoir d’appréamtio
reconnu aux autorités nationales se justifiait Iparrisques élevés de délits et de fraudes qu’elles
comportaient, compte tenu de I'importance des sorpéelles permettaient de collecter et des gains
gu’elles pouvaient offrir aux joueurs (points 5@,€s 60).

23 De telles préoccupations de protection de l®rsicial font en revanche défaut en I'espéce au
principal. Tout d’abord, les loteries en cause swghnisées a petite échelle et leurs enjeux soirmtsm
importants ; ensuite, elles ne constituent pasagtieité économique indépendante, mais seulement un
élément parmi d'autres du contenu rédactionnel el'vevue ; enfin, la législation autrichienne
n’interdit totalement les loteries que dans la pee&crite.

24 Par ailleurs, il convient de souligner que, doran Etat membre invoque des exigences
impératives pour justifier une législation qui dstnature a entraver I'exercice de la libre cirtata
des marchandises, cette justification doit étreledgant interprétée a la lumiére des principes
généraux du droit et notamment des droits fondaswentvoir I'arrét du 18 juin 1991, ERT, C-260/89,
Rec. p. 1-2925, point 43).

25 Parmi ceux-ci figure la liberté d'expressionnsacrée par l'article 10 de la convention de
sauvegarde des droits de I'homme et des libertedafoentales (arrét ERT, précité, point 44).

26 Or, l'interdiction de vendre des publications gffrent la possibilité de participer a des jewotés

de prix est de nature a porter atteinte a la bdhexpression. Il convient cependant de rappaler q
I'article 10 de la convention de sauvegarde dedgsdde I'homme et des libertés fondamentales admet
que des dérogations soient apportées a cettedibarivue d’assurer le maintien du pluralisme de la
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presse, pour autant gu’elles soient prévues gar & nécessaires dans une société démocratigire (v
arrét de la Cour européenne des droits de 'homum24dnovembre 1993, Informationsverein Lentia
e.a. c. Autriche, A n_ 276).

27 Au vu des considérations énoncées aux pointa 28, il convient des lors de vérifier si une
interdiction nationale telle que celle en causesdarlitige au principal est proportionnée au niamt
du pluralisme de la presse et si cet objectif né pas étre atteint par des mesures moins regéscti
tant pour les échanges intracommunautaires quel@diberté d’expression.

28 A cette fin, il importe de déterminer, d’'une tpai les journaux qui offrent, au travers de jeux,
d’énigmes ou de concours, la possibilité de gagmemprix sont en concurrence avec les petites
entreprises de presse, supposées étre dans I'cigapkoffrir des primes comparables et que la
Iégislation litigieuse a pour objet de protégeydéutre part, si une telle perspective de gaimstitue
une incitation a I'achat susceptible de provoquedéplacement de la demande.

29 C’est a la juridiction nationale qu’il incomb&pprécier si ces conditions sont remplies suraseb
d’'un examen du marché autrichien de la presse.

30 Dans le cadre de cet examen, elle veillerainidéf le marché du produit en cause et a prendre e
considération les parts de marché détenues pauelétiteur ou groupe de presse et leur évolution.

31 De plus, en fonction de tous les éléments stibtep d'influencer la décision d’achat, tels gae |
présence ou non d'une publicité en premiére pagdigeant la possibilité de gagner un prix, la
probabilité du gain, le montant du prix, la liaissn non du gain a la réussite d’'une épreuve reqtiéra
un certain degré d'ingéniosité, d’adresse ou denaissances, la juridiction nationale mesurera
également le degré de substitution possible aux ykuconsommateur du produit concerné aux
journaux qui n'offrent pas la possibilité de gaguaerprix.

32 Les gouvernements belge et néerlandais estiguente 1égislateur autrichien aurait pu adopter des
mesures moins attentatoires a la libre circulaties marchandises que l'interdiction pure et sirdple
distribuer les journaux qui offrent la possibilitle gagner un prix, telles que l'occultation ou la
suppression dans I'édition destinée a I'Autrichdadpage contenant le jeu doté d’une prime ou encor
l'indication que la possibilité de gagner un prigst pas ouverte aux lecteurs résidant en Autriche.

33 A cet égard, il ne ressort pas du dossier gimettiction en cause fait obstacle a la
commercialisation des journaux qui auraient addptée des mesures évoquées ci-dessus. Si le juge
national constatait que tel est néanmoins le dlasserait disproportionnée.

34 Au vu des développements qui précédent, il mvdonc de répondre au juge national que
l'article [34 TFUE] doit étre interprété en ce seqsil ne fait pas obstacle a I'application de la
législation d’un Etat membre qui a pour effet ddiire sur son territoire la distribution, par une
entreprise établie dans un autre Etat membre, gémodique produit dans ce dernier Etat s'il
comporte des énigmes dotées d’'un prix ou des cosctasquels sont licitement organisés dans ce
dernier Etat, pourvu que cette interdiction sodpartionnée au maintien du pluralisme de la presse
que cet objectif ne puisse pas étre atteint pamuEsires moins restrictives. Pour que ces condition
soient satisfaites, il faut, notamment, que lesrjaux qui offrent, au travers de jeux, d’énigmesieu
concours, la possibilité de gagner un prix soient@currence avec les petites entreprises deegyress
supposées étre dans l'incapacité d'offrir des psimemparables et qu'une telle perspective de gain
soit susceptible de provoquer un déplacement der@ande. En outre, I'interdiction nationale ne doit
pas faire obstacle a la commercialisation des puxmui, tout en contenant des jeux, des énigmes ou
des concours dotés de primes, n'ouvrent pas adeulecrésidant dans I'Etat membre concerné la
possibilité de gagner un prix. Il incombe a ladiciion nationale d’apprécier si ces conditionstson
remplies sur la base d’un examen du marché nattmmaderné de la presse.

(...)

Dispositif

Par ces motifs,
LA COUR,
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Statuant sur la question a elle soumise par le eélagdricht Wien, par décision du 15 septembre 1995,
dit pour droit :

L’article [34 TFUE] doit étre interprété en ce seaqsil ne fait pas obstacle a I'application de la
législation d’un Etat membre qui a pour effet ddiire sur son territoire la distribution, par une
entreprise établie dans un autre Etat membre, génodique produit dans ce dernier Etat s'il
comporte des énigmes dotées d’'un prix ou des cosctesquels sont licitement organisés dans ce
dernier Etat, pourvu que cette interdiction soitgartionnée au maintien du pluralisme de la presse
gue cet objectif ne puisse pas étre atteint pamtesires moins restrictives. Pour que ces condition
soient satisfaites, il faut, notamment, que lesrjaux qui offrent, au travers de jeux, d'énigmesieu
concours, la possibilité de gagner un prix soient@ncurrence avec les petites entreprises deepress
supposées étre dans l'incapacité d'offrir des psimemparables et qu'une telle perspective de gain
soit susceptible de provoquer un déplacement derande. En outre, l'interdiction nationale ne doit
pas faire obstacle & la commercialisation des puxrmui, tout en contenant des jeux, des énigmes ou
des concours dotés de primes, n‘ouvrent pas adgulecrésidant dans I'Etat membre concerné la
possibilité de gagner un prix. Il incombe a ladigiion nationale d’apprécier si ces conditionstson
remplies sur la base d’un examen du marché nattmmaderné de la presse.
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Arrét du 9 juillet 1992, Commission/Belgique, C-2/0

Questions

Les déchets sont-ils des marchandises ?

2. Que pensez-vous de la qualification des déchetggmport a la définition des

marchandises donnée dans I'arrét Commission/[f#tig ?
La mesure en cause est-elle discriminatoire ?

4. Quelles sont les justifications invoquées en I'espgar le gouvernement belge ?

5. Au vu du raisonnement de la Cour a propos des judications invoquées, que

remarquez-vous concernant le champ d’application deexigences impératives
d’intérét général ? Comment représenteriez-vous graphiquement cettarggie
(sur le schéma de raisonnement vu au cours) ?

Dans cet arrét, comment l'application des diredtivesées s’articule-t-elle avec
I'application du droit commun (dispositions du téasur la libre circulation des
marchandises) ? Ce mode d’articulation vous pdrgéréralisable ?

89



Dans I'affaire C-2/90,

COMMISSION DES COMMUNAUTES EUROPEENNES, (...), panteguérante,
Contre

ROYAUME DE BELGIQUE, (...), partie défenderesse,

(..
LA COUR,

(...

Rend le présent arrét
Motifs de I'arrét

1 Par requéte déposée au greffe de la Cour le \Befah990, la Commission des Communautés
européennes a introduit, en vertu de l'article [ZB®E], un recours visant a faire constater que, en
interdisant d’entreposer, de déposer ou de dévealeefaire entreposer, de faire déposer ou de faire
déverser dans la Région wallonne les déchets panvehun autre Etat membre ou d’une région autre
que la Région wallonne, le royaume de Belgique agué aux obligations qui lui incombent en vertu
de la directive 75/442/CEE du Conseil, du 15 juill®75, relative aux déchets (JO L 194, p. 39)ade
directive 84/631/CEE du Conseil, du 6 décembre 1884tive a la surveillance et au contrble dans la
Communauté des transferts transfrontaliers de dedamgereux (JO L 326, p. 31), et des articlef [34
et 36 [TFUE].

2 Il ressort du dossier que l'instrument de basenatiere de gestion des déchets en Région wallonne
est le décret du conseil régional wallon du 5 ¢uitl985, relatif aux déchets (Moniteur belge du
14.12.1985), qui a pour objectif de prévenir I'apian de déchets, d’encourager le recyclage et la
récupération d’énergie et de matiéres et d’orgatiianination des déchets (article 1er).

3 En exécution de l'article 19, paragraphe 6, dméme décret, habilitant I'exécutif régional walkon
soumettre a des régles particuliéres l'utilisatides décharges controlées, des dépbts et des
installations de traitement pour des déchets evepramnce d’Etats étrangers et d’autres régions delge
I'exécutif en question a pris l'arrété du 19 ma#887, concernant la mise en décharge de certains
déchets en Région wallonne (Moniteur belge du 288, p. 4671).

4 Aux termes de l'article®lde cet arrété, tel que modifié par les arrétés etudu 23 juillet 1987,

« |l est interdit d’entreposer, de déposer ou deedser, de faire entreposer, de faire déposer ou de
faire déverser, des déchets provenant d’'un Etahgér dans les dépots, entrepdts et décharges de
déchets soumis a autorisation... & I'exceptiondigmts annexés a une installation de destructen, d
neutralisation et d’élimination des déchets toxgue

Il est interdit aux exploitants des établissemémiqués au premier alinéa d’autoriser ou de tolére
gue des déchets provenant d’'un Etat étranger stbépusés ou déversés dans les établissements qu'ils
exploitent. »

5 L’article 2 du méme arrété prévoit que des déroga a l'article £ peuvent étre accordées a la
demande d’une autorité publique étrangére. La @dimgne peut toutefois étre accordée que pour une
durée déterminée et doit étre justifiée par deonstances graves et exceptionnelles.

6 En vertu de l'article 3, l'interdiction prévuel'article 1* est également valable pour les déchets
provenant d’une région belge autre que la Régidiom@e. Des exceptions peuvent étre admises en
application d’accords conclus entre la Wallonitestautres régions belges.

7 L'article 5 du méme arrété est formulé comme suit

« Sont réputés provenir d’'un Etat étranger ou d'auiee région que la Région wallonne, les déchets
qui ne sont pas produits en Région wallonne.
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Si le déchet est issu d'un processus ol sont Emessy deux ou plusieurs Etats ou régions, il est
originaire de I'Etat ou de la région ou a lieu Errdere transformation substantielle, économiqueémen
justifiée, effectuée dans une entreprise équipest affet... »

8 Considérant que cette réglementation belge estaie aux regles communautaires, dans la mesure
ou elle interdit le dép6t en Wallonie de déchetsvpnant d’autres Etats membres et o0, par I'effet

combiné des articles 3 et 5 de l'arrété du 19 rh8By, précités, elle interdit la décharge en Région

wallonne de déchets provenant d’autres Etats mesdirayant subi une transformation substantielle,

économiquement justifiée, dans une autre régiogebda Commission a engagé a l'encontre du

royaume de Belgique la procédure de l'article [ZBRJE].

9 Pour un plus ample exposé des faits du litigedéhoulement de la procédure ainsi que des moyens
et arguments des parties, il est renvoyé au rappaudience. Ces éléments du dossier ne sont repris
ci-apres que dans la mesure nécessaire au raisenhdmla Cour.

10 La Commission soutient que la réglementatiogéekt contraire, d’une part, aux directives 75/442
et 84/631 et, d’autre part, aux articles [34] et8@raité.

Sur la directive 75/442

11 La Commission soutient qu'aucune des dispositiba la directive 75/442, relative aux déchets,
n’autorise une interdiction générale du type déeagntenue dans la réglementation belge. Ellet@jou
gu'une telle interdiction serait contraire aux daliis de la directive et a I'économie de ses
dispositions, qui tendent a assurer la libre catioh des déchets dans des conditions qui ne riuisen
a la santé de I'homme ni & I'environnement.

12 Il convient de constater que la directive 75/é4®nce, en matiére d’élimination des déchets,
certains principes et comporte des dispositionsagactere général.

13 Elle prévoit ainsi que les Etats membres prentenmesures appropriées pour promouvoir la
prévention, le recyclage et la transformation déshdts, de méme que les mesures nécessaires pour
assurer que ceux-ci seront éliminés sans mettr@aager la santé de 'homme et I'environnement.
Elle impose également aux Etats membres de désigseautorités compétentes en matiére de
planification, d’organisation, d’autorisation et sigpervision des opérations d’élimination des déche

et stipule que les entreprises qui assurent lespiaty le ramassage, le stockage, le dépdt ou le
traitement des déchets d’autrui ou de leurs progéebets doivent obtenir une autorisation a cétte f

ou étre soumises a la surveillance des autoritépétentes.

14 1l résulte de ce qui précéde que ni le cadrémémstitué par la directive en question ni awcda

ses dispositions ne visent de maniére spécifigai@dthanges de déchets entre Etats membres et ne
comportent une interdiction concréte d’adopter dessures telles que celles instaurées par la
réglementation incriminée. Des lors, il y a lieu a@mstater que la violation de la directive 75/442,
alléguée par la Commission, n'a pas été établie.

15 Il convient d'observer ensuite que la réglemiacontestée est applicable aux déchets en
général, sans distinction entre les déchets damgesenon dangereux. Toutefois, la catégorie des
déchets dangereux étant spécifiguement régie enatnmmunautaire par la directive 84/631, il y a
lieu d’'examiner d’abord le régime institué par eetirective.

Sur la directive 84/631

16 La directive 84/631, telle que modifiée par igective 86/279/CEE du Conseil, du 12 juin 1986
(JO L 181, p. 13), et adaptée au progres techrpguéda directive 87/112/CEE de la Commission, du
23 décembre 1986 (JO L 48, p. 31), s'insére, sstim premier considérant, dans les programmes
d’action communautaire visant & contréler I'élintioa des déchets dangereux. Dans son deuxiéme
considérant, il est rappelé que les Etats memlmesstenus de prendre les mesures nécessaires afin
d’éliminer les déchets toxiques et dangereux saeirenen péril la santé humaine et sans porter
atteinte a I'environnement. Dans son troisiéme iciémant, la directive indique que les transferts de
déchets entre les Etats membres peuvent étre aéesssn vue de leur élimination dans les meilleure
conditions possibles et, dans son septieme corsitjélle rappelle la nécessité d’'une surveillagtce
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d'un contrble des déchets dangereux depuis le momeneur formation jusqu'a celui de leur
traitement ou de leur élimination dans des conaktisires.

17 Dans le cadre de ces objectifs, la directiveepea ce qui concerne I'élimination des déchets en
question, des conditions garantissant notamment’§limination ne présente de danger ni pour la
santé humaine ni pour I'environnement et prévoitsystéme d’'autorisation pour le stockage, le
traitement ou la mise en dép6t de ces déchets, giesla communication a la Commission par les
Etats membres de certaines informations conceieaninstallations, établissements ou entreprises
possédant une autorisation.

18 Quant aux transferts transfrontaliers de déatitgiereux en vue de leur élimination, la directive
prévoit que leur détenteur, qui a I'intention de teansférer d’'un Etat membre dans un autre oesle |

faire transiter par un ou plusieurs Etats membokst adresser une notification aux autorités
compétentes des Etats membres concernés, au moyer document de suivi » uniforme, contenant
des informations concernant notamment l'originelaetcomposition des déchets, les dispositions
prévues en matiére d’itinéraire et d'assurance ains les mesures devant étre prises pour assurer |
sécurité de leur transport (article 3).

19 Le transfert transfrontalier ne peut étre etféagjue lorsque les autorités compétentes des Etats
membres concernés ont accusé réception de lacatitin. Celles-ci peuvent soulever des objections,
qui doivent étre motivées sur la base des dispositiégislatives et réglementaires en matiere de
protection de I'environnement, d'ordre public et skcurité publique ou de protection de la santé,
conformes a la directive, a d’autres instrumentsrnonautaires ou a des conventions internationales
que I'Etat membre concerné a conclues en la mgtgtiele 4).

20 Il résulte de ce qui précede que la directivi6®4 a mis en place un systéme complet qui porte
notamment sur des mouvements transfrontaliers deeti® dangereux en vue de leur élimination dans
des établissements concrétement définis et estdomd®bligation de notification détaillée préaab

de la part du détenteur des déchets ; les autovdiisnales concernées ont la faculté de soulea®r d
objections, et donc d'interdire un transfert de hads dangereux déterminé (par opposition aux
transferts de déchets dangereux envisagés de madBérale), pour faire face aux problemes relatifs
d'une part, a la protection de I'environnement etla santé et, d’autre part, a I'ordre et a la stcu
publics. Ainsi, ce systéme ne laisse entendre aupassibilité pour les Etats membres d'interdire
globalement ces mouvements.

21 Il 'y a lieu, dés lors, de constater que la méglgtation belge contestée, dans la mesure ou elle
écarte l'application de la procédure prévue padilactive et introduit une interdiction absolue
d’'importer des déchets dangereux en Wallonie, m&ratle prévoit que certaines dérogations peuvent
étre accordées par les autorités concernées,passtonforme a la directive en question.

Sur les articles [34] et 36 du traité

22 Il reste a examiner la réglementation belgearse, pour autant qu’elle concerne les déchets qui
n’entrent pas dans le champ d’application de laative 84/631, a la lumiére des articles [34] etl86
traite.

23 1l nest pas contesté que les déchets recydadilecutilisables, éventuellement aprés traitement
ont une valeur commerciale intrinséque et constitdes marchandises aux fins de I'application du
traité et qu'ils relévent par conséquent du charapplication des articles [34] et suivants de celui

24 C’est pour les déchets non recyclables et natilisébles qu'a été débattue devant la Cour la
guestion de savoir s'ils relévent également du ¢hdi@pplication des articles [34] et suivants.

25 A cet égard, le gouvernement belge a fait vajo les déchets non recyclables et non réutiésabl
ne sauraient étre considérés comme des marcharalisesns des articles [34] et suivants du tr&ié.
effet, ils n"auraient aucune valeur commercial@rniisgque et ne pourraient des lors faire I'objeiné’
vente. Les opérations d’élimination ou de mise é&thdrge de tels déchets reléveraient des
dispositions du traité relatives a la libre prestatle services.
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26 Pour répondre a cette argumentation, il suffibserver que des objets qui sont transportésglar d
une frontiére pour donner lieu a des transactiamneerciales sont soumis a l'article [34 TFUE],
guelle que soit la nature de ces transactions.

27 1l convient d’ailleurs de relever, ainsi qu'iléaé exposé devant la Cour, que la distinctioneentr
déchets recyclables et non recyclables soulévepdint de vue pratiqgue, une sérieuse difficulté
d’'application, notamment en ce qui concerne ledrétes a la frontiére. En effet, une telle distioot

est fondée sur des éléments incertains, susceptiblehanger au fil du temps, en fonction du pogre
technique. En outre, le caractere recyclable ou diom déchet dépend également du codt que
comporte le recyclage et, partant, de la rentabille la réutilisation envisagée, de sorte que
I'appréciation y afférente est nécessairement stilsgeet dépend de facteurs instables.

28 Il convient par conséquent de conclure que éebt@ts, recyclables ou non, doivent étre considérés
comme des produits dont la circulation, conformémen’article [34 TFUE], ne devrait pas en
principe étre empéchée.

29 Pour justifier les entraves apportées a la kiticm des déchets, I'Etat défendeur fait valoie da
réglementation litigieuse répond, d’'une part, adigences impératives tenant a la protection de
I'environnement ainsi qu'a l'objectif de la protiest de la santé, qui prime I'objectif de la libre
circulation des marchandises, et constitue, d’apém, une mesure exceptionnelle et temporaire de
sauvegarde face a un afflux, vers la Wallonie, @zhdts provenant de pays limitrophes.

30 S’'agissant de I'environnement, il convient diever que les déchets sont des objets de nature
particuliere. Leur accumulation, avant méme quigsdeviennent dangereux pour la santé, constitue,
compte tenu notamment de la capacité limitée dgushaégion ou localité a les recevoir, un danger

pour I'environnement.

31 En l'espéce, le gouvernement belge a fait vakans étre contredit par la Commission, qu’un
afflux massif et anormal de déchets provenant tBsutégions s’est produit aux fins de dép6t en
Wallonie, constituant ainsi un danger réel poundieonnement, eu égard aux capacités limitées de
cette région.

32 Il s’ensuit que l'argument selon lequel des emies impératives tenant a la protection de
I'environnement justifient les mesures contestégsédre considéré comme fondé.

33 La Commission soutient toutefois que ces exigenmpeératives ne sauraient étre invoquées en
'espece, étant donné que les mesures en causelisornminatoires a I'égard des déchets provenant
des autres Etats membres, qui ne sont pas plubleaigue ceux produits en Wallonie.

34 1l est vrai que les exigences impératives n&riten ligne de compte que s'agissant de mesures
indistinctement applicables aux produits nationatimportés (voir notamment arrét du 25 juillet
1991, Aragonesa de publicidad, C-1/90, Rec. p0B)O Toutefois, pour apprécier le caractére
discriminatoire ou non de I'entrave en cause, it f@enir compte de la particularité des déchets. En
effet, le principe de la correction, par prioritdaasource, des atteintes a I'environnement, gaci
établi pour I'action de la Communauté en matieendironnement a l'article 130 R, paragraphe 2, du
traité, implique qu’'il appartient & chaque régi@memmune ou autre entité locale de prendre les
mesures appropriées afin d’assurer la réceptiomaiement et I'élimination de ses propres déchets
ceux-ci doivent donc étre éliminés aussi pres gqasiple du lieu de leur production, en vue de Bmit
leur transport autant que faire se peut.

35 Par ailleurs, ce principe concorde avec lexjpas d’autosuffisance et de proximité, énoncés dan

la convention de Béle du 22 mars 1989, sur le 6tles mouvements transfrontaliers des déchets
dangereux et de leur élimination, convention danCbmmunauté est partie signataire (International
environmental Law, Kluwer, Deventer-Boston, 1991546).

36 Il en ressort que, compte tenu des différenote ées déchets produits d’'un lieu a un autreeet d
leur lien avec le lieu de leur production, les nmmeswcontestées ne sauraient étre considérées comme
discriminatoires.

37 Des lors, il y a lieu de conclure que le recalo# étre rejeté dans la mesure ou il concerne les
déchets non couverts par la directive 84/631.
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(...)

Dispositif

Par ces motifs,
LA COUR
Déclare et arréte :

1) En introduisant une interdiction absolue d’eptser, de déposer ou de déverser dans la Région
wallonne des déchets dangereux provenant d’un Etatenembre et en écartant ainsi I'application de
la procédure établie par la directive 84/631/CEEGhnseil, du 6 décembre 1984, relative a la
surveillance et au contréle dans la Communautérdesferts transfrontaliers de déchets dangereux, |
royaume de Belgiqgue a manqué aux obligations gund@mbent en vertu de cette directive.

2) Le recours est rejeté pour le surplus.

(..
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Arrét du 24 novembre 1993, Keck et Mithouard, C-26#&t 269/91

Questions

En I'espéce, quelle disposition francaise souleme guestion de compatibilité
avec la libre circulation des marchandises ?

2. Cette mesure est-elle discriminatoire ?

3. Quelle catégorie plus large de mesures de méme negue celle en cause en

N o o b

I'espéce est mise en avant par la Cour ?

La solution consacrée vous parait-elle judicieuse

Comment décririez-vous le lien entre cet arrét etarrét Dassonville?
Comment décririez-vous le lien entre cet arrét etarrét Cassis de Dijor?
Retranscrivez vos réponses aux questions 4 etbfsoue de schéma.

Remarque

Cet arrét constitue une étape marquante du déwvaiogmt du droit du marché
intérieur. 1l a donné lieu a de tres nombreux comtaiees et le débat qu’il a
ouvert n’est pas entierement clos.
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Dans les affaires jointes C-267/91 et C-268/91,

Ayant pour objet une demande adressée a la Couapplication de l'article [267 TFUE], par le
tribunal de grande instance de Strasbourg (Fragtcedndant & obtenir, dans les procédures pénales
poursuivies devant cette juridiction contre

BERNARD KECK
Et
DANIEL MITHOUARD,

Une décision a titre préjudiciel sur l'interprétatides régles du traité [...] relatives a la conawreeet
a la libre circulation dans la Communauté,

LA COUR,
(..)

Rend le présent arrét

[...]
Motifs de l'arrét

1 Par deux jugements du 27 juin 1991, parvenusCola le 16 octobre suivant, le tribunal de grande
instance de Strasbourg a posé, en applicationadiécle [267 TFUE], deux questions préjudicielles
relatives a l'interprétation des regles du mémaétnelatives a la concurrence et a la libre catioh
dans la Communauté.

2 Ces questions ont été posées dans le cadre dédpres pénales engagées contre MM. Keck et
Mithouard, poursuivis pour avoir, en violation déspositions de I'article L de la loi francaise n 63-
628 du 2 juillet 1963, tel qu'il a été modifié pbarticle 32 de I'ordonnance n 86-1243 df 1
décembre 1986, revendu en I'état des produits prileinférieurs a leur prix d’achat effectif.

3 MM. Keck et Mithouard ont soutenu pour leur défergu’une interdiction générale de revente a
perte, comme celle qui est prévue par lesditedispns, est incompatible avec l'article [34 TFUE]
ainsi qu’avec les principes de la libre circulatias personnes, des services, des capitaux etidesla
concurrence dans la Communauté.

4 Estimant que l'interprétation de certaines digmos de droit communautaire lui était nécessadére,
tribunal de grande instance de Strasbourg a, deatio des deux recours, sursis a statuer et dasé a
Cour la question préjudicielle suivante :

« La prohibition en France de la revente a perieté&sl par I'article 32 de I'ordonnance n 86-1243 du
1°" décembre 1986, est-elle compatible avec les pescie la libre circulation des personnes, des
services et des capitaux, d’'établissement, d’ire Iconcurrence dans le marché commun et de non-
discrimination en raison de la nationalité posésl@dTFUE], et plus spécialement par [I'article] 18
dudit traité, la lIégislation francaise étant ereeflusceptible de fausser la concurrence :

a) d'une part, en ce qu'elle n’incrimine que laewte a perte et gu'elle exclut du champ de la
prohibition le fabricant, libre de vendre sur le rofe le produit qu’'il fabrique, transforme ou
améliore, méme de maniéere infime & un prix inféréegon colt de revient ;

b) d'autre part, en ce qu’elle fausse le prix dedacurrence, notamment en zone frontaliere easre |
différents opérateurs économiques, en fonctiomadwtionalité et de leur lieu d’'implantation. »

5 Pour un plus ample exposé des faits du litigprancipal, du déroulement de la procédure ainsi que
des observations écrites déposées devant la Cast, ienvoyé au rapport d’audience. Ces éléments
du dossier ne sont repris ci-dessous que dansdarmaécessaire au raisonnement de la Cour.

6 A titre liminaire, il convient de relever que ldspositions du traité relatives a la libre ciatign

des personnes, des services et des capitaux d&@w@reunauté n'ont pas de pertinence au regard
d’'une interdiction générale de revente a perte,aquiait a la commercialisation de marchandises, et
gu’elles sont des lors étrangeres a I'objet dgdithu principal.
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7 En ce qui concerne, ensuite, le principe de nscrichination énoncé a l'article [18] du traité, il
ressort des jugements de renvoi que la juridictiationale a des doutes quant a la compatibilité ave
cette disposition de linterdiction de la reventeperte, des lors qu'elle pourrait désavantager les
entreprises qui y sont soumises par rapport a ansurrentes opérant dans des Etats membres ol la
revente a perte est tolérée.

8 Il 'y a lieu de considérer a cet égard que lecfaé des entreprises ayant une activité de veme da
des Etats membres différents soient soumises dédesations différentes, les unes interdisant la
revente a perte et les autres la tolérant, n’estcpastitutif d’'une discrimination au sens de et
[18 TFUE], des lors que la Iégislation nationalé &gt en cause dans le litige au principal s’apglig
toute activité de vente menée sur le territoiréonal, quelle que soit la nationalité des persores
I'exercent (voir arrét du 14 juillet 1988, Lambe308/86, Rec. p. 4369).

9 Enfin, il ressort de la question préjudicielleeda juge de renvoi vise a étre éclairé sur lentdats
effets anticoncurrentiels de la réglementation ewse, en invoquant les fondements de la
Communauté, décrits [aux articles 3 & 6 TFUE], dansefois se référer aux régles spécifiques du
traité qui les mettent en ceuvre dans le domaire dencurrence.

10 Dans ces circonstances, compte tenu des argeimeinont été échangés ainsi que des débats qui
ont eu lieu devant la Cour et afin de fournir gulédiction de renvoi des éléments de réponse,Litile
convient d’examiner linterdiction de revente a tpewsous l'angle de la libre circulation des
marchandises.

11 Aux termes de l'article [34 TFUE], les restricts quantitatives a I'importation, ainsi que toute
mesure d’effet équivalent, sont interdites entseHéats membres. Selon une jurisprudence constante,
constitue une mesure d'effet équivalant a une ictisin quantitative, toute mesure susceptible
d’entraver, directement ou indirectement, actuedlein ou potentiellement, le commerce
intracommunautaire.

12 Il convient de constater qu’une législation oradie qui interdit de facon générale la reventeréep
n'a pas pour objet de régir les échanges de madidementre les Etats membres.

13 Il est vrai qu'une telle législation est susddpt de restreindre le volume des ventes et, par
conséquent, le volume des ventes des produitsaemance d'autres Etats membres dans la mesure
ou elle prive les opérateurs d’une méthode de ptiomales ventes. Il y a lieu cependant de se
demander si cette éventualité suffit pour qualifielégislation en cause de mesure d’effet équntaia
une restriction quantitative a I'importation.

14 Etant donné que les opérateurs économiques ievogle plus en plus l'article [34 TFUE] pour
contester toute espéce de réglementations quicamtgifet de limiter leur liberté commerciale, méme
si elles ne visent pas les produits en provenatazgrds Etats membres, la Cour estime nécessaire de
réexaminer et de préciser sa jurisprudence en t@ma

15 Il y a lieu de rappeler a cet égard que, confonant a la jurisprudence Cassis de Dijon (arr&Gdiu
février 1979, Rewe-Zentral, 120/78, Rec. p. 648hstituent des mesures d’effet équivalent, intesdit
par l'article [34 TFUE], les obstacles a la libriecalation des marchandises résultant, en I'absence
d’harmonisation des |égislations, de I'applicatiéordes marchandises en provenance d’autres Etats
membres, ou elles sont |également fabriquées emewaialisées, de régles relatives aux conditions
auxquelles doivent répondre ces marchandisesyiglie celles qui concernent leur dénomination, leur
forme, leurs dimensions, leur poids, leur compositileur présentation, leur étiquetage, leur
conditionnement), méme si ces regles sont indigiment applicables a tous les produits, dés loes qu
cette application ne peut étre justifiée par undutérét général de nature a primer les exigemiees

la libre circulation des marchandises.

16 En revanche, il y a lieu de considérer que,ramement a ce qui a été jugé jusqu’ici, n'est pate

a entraver directement ou indirectement, actueltdérog potentiellement le commerce entre les Etats
membres, au sens de la jurisprudence Dassonviltét(du 11 juillet 1974, 8/74, Rec. p. 837),
I'application & des produits en provenance d'auftémts membres de dispositions nationales qui
limitent ou interdisent certaines modalités de @epburvu gqu’elles s’appliquent a tous les opérateu
concernés exercant leur activité sur le territoiadional, et pourvu qu’elles affectent de la méme
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maniere, en droit comme en fait, la commercialisatdes produits nationaux et de ceux en
provenance d’autres Etats membres.

17 En effet, dés lors que ces conditions sont nesplapplication de réglementations de ce type a
vente des produits en provenance d’un autre Etatbreet répondant aux régles édictées par cet Etat
n'est pas de nature a empécher leur accés au mauché géner davantage qu’elle ne géne celui des
produits nationaux. Ces réglementations échappent cau domaine d’application de [larticle
[34 TFUE].

18 Il'y a donc lieu de répondre a la juridictioriomale que I'article [34 TFUE] doit étre interpéétn
ce sens gu'il ne s’applique pas a une législatiom dEtat membre interdisant de fagcon générale la
revente a perte.

(...)

Dispositif

Par ces motifs,
LA COUR,

Statuant sur les questions a elle soumises paiblenal de grande instance de Strasbourg, par deux
jugements du 27 juin 1991, dit pour droit :

L’article [34 TFUE] doit étre interprété en ce sensil ne s’applique pas a une législation d’untEta
membre interdisant de fagon générale la revengazta.p
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Arrét du 8 mars 2001, Gourmet, C-405/98

Questions

. A premiére vue, la mesure en cause en I'espécaventrelle la libre circulation
des marchandises ?

En I'espece, quelles difficultés souleve I'applicatde la formule de I'arré€eck?

3. Comment la Cour résout-elle cette difficulté ?

4. Comparez les points 15 et 18 de cet arrét avec Ipsints 16 et 17 de l'arrét

Keck Que remarquez-vous ?

. Comment la Cour apprécie-t-elle si une mesure et rature a » constituer une
entrave a la libre circulation des marchandises ?

6. Sur quel(s) service(s) la reglementation en cattselle un impact ?

7. Y-a-t-il en I'espéce une entrave a la libre préstatles services ?

8. Qui apprécie la proportionnalité de la mesure a¥rsie par rapport a I'objectif a

atteindre?
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Dans l'affaire C-405/98,

Ayant pour objet une demande adressée a la Couapplication de l'article [267 TFUE], par le
Stockholms tingsratt (Suede) et tendant a obtdairs le litige pendant devant cette juridictiomrent

KONSUMENTOMBUDSMANNEN (KO)

Et

GOURMET INTERNATIONAL PRODUCTS AB (GIP),

Une décision a titre préjudiciel sur I'interprétatides articles [34, 36, 52 et 56 TFUE],
LA COUR (sixieme chambre),

(..

Rend le présent arrét

[...]
Motifs de l'arrét

1 Par décision du 18 septembre 1998, parvenue Gola le 16 novembre 1998, le Stockholms
tingsratt a posé, en vertu de larticle [267 TFUEleux questions préjudicielles relatives a
l'interprétation des articles [34, 36, 52 et 56 HjU

2 Ces questions ont été soulevées dans le cadree ddemande introduite par le
Konsumentombudsman (médiateur suédois chargé difense des consommateurs, ci-aprées le
« KO ») et tendant a ce gu'il soit fait interdicti@a Gourmet International Products AB (ci-apres
« GIP ») d'insérer des annonces publicitaires @audade boissons alcooliques dans des publications
périodiques.

La législation nationale

3 Entrée en vigueur le®1juillet 1979, la lagen (1978 :763) med vissa hestélser om
marknadsforing av alkoholdrycker (loi suédoise aottdiverses dispositions sur la commercialisation
des boissons alcooliques), modifiée (ci-apreslkefolreklamlagen »), est, aux termes de son articl
ler, applicable a la promotion, par les industriefsles commercants, de boissons alcooliques a
l'intention des consommateurs. En vertu de l'alktagen (1994 :1738) (loi suédoise sur l'alcool),
constituent des boissons alcooliques les boissonterant un volume d’alcool supérieur a 2,25 %.
Ces boissons comprennent les spiritueux, le via,d&re forte » (d’'un degré d’alcool supérieur,% 3
%) et la « biere » (dont le degré d’'alcool est comentre 2,25 % et 3,5 %).

4 Aux termes de l'article 2 de I'alkoholreklamlagen

« Eu égard aux risques que la consommation d’alpaedente pour la santé, il convient d’observer
une modération particuliére dans la promotion desslons alcooliques. En particulier, la publicité o
les autres mesures de promotion ne doivent pasirédigtantes, elles ne doivent recourir ni a la
prospection ni au démarchage, ni encourager laooomsition d’alcool.

Pour la promotion des boissons alcooliques, ilistdit d'utiliser des annonces commerciales a la
radio ou a la télévision. Cette interdiction s'agpé €galement aux émissions diffusées par satellit
soumises a la loi (1996 :844) sur la radio et lévigion.

Pour la promotion des spiritueux, du vin ou de ikrdoforte, il est interdit d’'insérer des annonces
commerciales dans les publications périodiquesams di’autres publications soumises au réglement
suédois sur la liberté de la presse et qui, cortgpte de leur plan de publication, sont assimilables
des périodiques. Cela ne s’applique cependant ypapublications qui sont distribuées uniquement
sur les lieux de vente de ces boissons. Loi (19986): »

5 Il ressort de la décision de renvoi que, en ragml’'objet de I'alkoholreklamlagen, qui est daitier
les possibilités de promotion des boissons alcoelgen direction des consommateurs, l'interdiction
des annonces commerciales dans les publicationiedjres ne s’applique pas aux annonces
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diffusées dans la presse spécialisée, entendue eoomihe qui s’adresse essentiellement aux
professionnels, c’est-a-dire en particulier awustdels et aux restaurateurs.

6 Il en ressort également que sont considérés cotomteaires a I'obligation de modération imposée
par I'alkoholreklamlagen, notamment, la publicité & voie publique et I'envoi direct aux partiess
de matériel publicitaire.

Le litige au principal

7 GIP édite un magazine intitulé « Gourmet ». Lenéro 4 (ao(t/octobre 1997) de I'édition destinée

aux abonnés comportait trois pages de publicité dea boissons alcooliques, dont une pour du vin
rouge et deux pour du whisky. Ces pages ne figurgias dans I'édition vendue dans le commerce.
Selon la décision de renvoi, 90 % des 9 300 aboandsagazine sont des professionnels, industriels
ou commercants, et 10 % sont des particuliers.

8 Le KO a demandé au Stockholms tingsratt qu’il fai interdiction & GIP, sous peine d’amende, de
contribuer & commercialiser des boissons alcodigugrés des consommateurs par le biais de telles
annonces faites en violation de I'article 2 dekiiddolreklamlagen.

9 GIP a conclu au rejet de cette demande en fagaamment valoir que le recours formé contre lui
était fondé sur une législation contraire au droinmunautaire.

10 Lors de I'examen du recours, le tingsratt Siegrrogé, en particulier, sur le point de savoues
régles nationales prescrivant une interdiction kigsde certaines annonces commerciales pouvaient
étre considérées comme étant d'effet équivalantsardstrictions quantitatives au sens de l'article
[34 TRUE] et, le cas échéant, si elles pouvaierd ébnsidérées comme licites, compte tenu de leur
objet, en vertu de I'article 36 du traité. Il s’&gfalement interrogé sur la compatibilité de telézges
nationales avec la liberté de prestation des ssvic

11 Une interprétation des dispositions pertinechedraité lui paraissant nécessaire, le Stockholms
tingsratt a décidé de surseoir a statuer et de pdseCour les questions préjudicielles suivantes

« 1) Les articles [34 et 56 TFUE] doivent-ils étrgerprétés en ce sens qu'ils s’opposent a une
disposition nationale prévoyant une interdiction@@le de la publicité pour les boissons alcoolgue
comme c’est le cas de l'interdiction contenue &itée 2 de I'alkoholreklamlagen?

2) Dans [laffirmative, une telle interdiction peeite étre considérée comme justifiee et
proportionnelle par rapport a I'objectif de protentde la santé et de la vie des personnes? »

12 Le KO ayant interjeté appel contre la décisienrehvoi devant le Marknadsdomstolen (Suede),
celui-ci a rejeté ce recours par décision du 11srh889.

Sur la libre circulation des marchandises

13 Par ses questions préjudicielles, qu'il convidigxaminer ensemble, la juridiction de renvoi
demande en substance, en premier lieu, si lessiigpws du traité relatives a la libre circulatides
marchandises s’'opposent a une interdiction desrmasopublicitaires pour les boissons alcooliques
telle que celle prévue a I'article 2 de I'alkohddaamlagen.

14 Le KO et les gouvernements intervenants admedigs I'interdiction de la publicité en Suede y
affecte les ventes de boissons alcooliques, y dsroplies qui sont importées d’autres Etats membres
puisque 'objet de la Iégislation suédoise estipéuoent de réduire la consommation d’alcool.

15 Toutefois, rappelant que la Cour a jugé, autpbinde son arrét du 24 novembre 1993, Keck et
Mithouard (C-267/91 et C-268/91, Rec. p. I-6097)e qme sont pas aptes a entraver le commerce
intracommunautaire des dispositions nationales ligmitent ou interdisent certaines modalités de
vente, pourvu qu'elles s’appliquent a tous les afsbrs concernés exercant leur activité sur le
territoire national, et pourvu qu’elles affecterg th méme maniére, en droit comme en fait, la
commercialisation des produits nationaux et de @ugrovenance d’autres Etats membres, le KO et
les gouvernements intervenants considerent quendittion de la publicité en cause au principal ne
constitue pas une entrave au commerce entre |és itambres puisqu’elle répond aux critéres fixés
par la Cour dans cet arrét.
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16 GIP estime gu’une interdiction absolue telle qakle en cause au principal ne répond pas a ces
criteres. Elle serait, en particulier, de natuedfacter plus lourdement les marchandises impodées
celles qui sont produites dans I'Etat membre caneer

17 Tout en considérant que l'appréciation a poreer, fonction des circonstances de fait, sur
I'existence ou non d’'une entrave au commerce intramunautaire revient a la juridiction nationale, la
Commission exprime des doutes analogues sur legifn a I'espéce des critéres rappelés au point
15 du présent arrét.

18 Il convient de rappeler que, aux termes du pbintle I'arrét Keck et Mithouard, précité, pour que
des dispositions nationales qui limitent ou inteedit certaines modalités de vente échappent au
domaine d’application de l'article [34 TFUE], ellae doivent pas étre de nature & empécher I'acces
au marché des produits en provenance d’un auttenteimbre ou a le géner davantage qu’elles ne
génent celui des produits nationaux.

19 La Cour a également jugé, au point 42 de sdt du 9 juillet 1997, De Agostini et TV-Shop
(C-34/95 a C-36/95, Rec. p. 1-3843), qu'il ne séuétre exclu qu’une interdiction totale, dans uatE
membre, d'une forme de promotion d'un produit, guest licitement vendu, ait un impact plus
important sur les produits en provenance d’auttessEnembres.

20 Or, il apparait qu’'une interdiction de la puitéidelle que celle en cause au principal non seeif
prohibe une forme de promotion d’'un produit, matelidit en réalité aux producteurs et importateurs
toute diffusion de messages publicitaires en dveades consommateurs, a quelques exceptions prés
qui sont négligeables.

21 Sans méme qu'’il soit nécessaire de mener ausienanalyse précise des circonstances de fait
caractéristiques de la situation suédoise, quillagfiendrait au juge national d’effectuer, la Cest

en mesure de constater que, s’agissant de prodwoteme les boissons alcooliques, dont la
consommation est liée a des pratiques socialegitratklles ainsi qu’a des habitudes et des usages
locaux, une interdiction de toute publicité a destibn des consommateurs par voie d’annonces dans
la presse, a la radio et a la télévision, par edireict de matériel non sollicité ou par affichage la
voie publique est de nature & géner davantageda@o marché des produits originaires d’autres Etat
membres que celui des produits nationaux, aveaédsde consommateur est spontanément mieux
familiarise.

22 Les indications données par le KO et par le gmament suédois quant a la progression relative
en Suéde de la consommation de vin et de whiskycipalement importés, par rapport a d'autres
produits comme la vodka, principalement d’origingdoise, ne permettent pas d'invalider cette
constatation. En effet, d’'une part, il ne peut @xelu que, en I'absence de la législation en cause
principal, I'évolution signalée elt été plus fortd'autre part, ces indications ne prennent en ¢emp
gu’une partie des boissons alcooliques et laisseparticulier de cété la consommation de biere.

23 Iy a lieu de relever, en outre, que, si dadipations contenant des annonces publicitaireggreu
étre distribuées sur les lieux de vente, SystengeblAB, société par actions entierement détenue par
I'Etat suédois, qui détient le monopole de la vemtedétail en Suéde, ne diffuse en réalité dans ses
points de vente que son propre magazine.

24 Enfin, la législation suédoise n’interdit pas«laublicité rédactionnelle », c’est-a-dire la mese
valeur, dans des articles faisant partie du conéeliorial de la publication, de produits pour lesig
l'insertion d’annonces commerciales directes egritite. La Commission observe a juste titre que,
pour diverses raisons, notamment d’ordre cultlgslproducteurs nationaux ont un acces plus facile
ce procédé publicitaire que leurs concurrents italsins d’autres Etats membres. Cette circonstance
est propre a aggraver le déséquilibre inhérernbgidiction absolue de la publicité directe.

25 Une interdiction de la publicité telle que cefle cause au principal doit donc étre considérée
comme affectant plus lourdement la commercialisatotes produits originaires d’autres Etats

membres que celle des produits nationaux et conwnestituant, par conséquent, une entrave au
commerce entre les Etats membres entrant dansuepcti’application de l'article [34 TFUE].
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26 Une telle entrave est toutefois susceptiblere’@istifiée par la protection de la santé publjque
constitue un motif d’intérét général reconnu partitle 36 du traité.

27 A cet égard, il est constant qu’une réglemenagjui limite les possibilités de publicité en fave
des boissons alcooliques et cherche ainsi a lettgre 'abus d’alcool répond a des préoccupatitens
santé publique (arréts du 10 juillet 1980, Commoisiirance, 152/78, Rec. p. 2299, point 17, et du 25
juillet 1991, Aragonesa de Publicidad Exterior eblia, C-1/90 et C-176/90, Rec. p. I-4151, point
15).

28 Pour que des préoccupations de santé publigissemt justifier une entrave telle que celle
gu’entraine l'interdiction de la publicité en cause principal, il est de surcroit nécessaire que la
mesure considérée soit proportionnée a l'objectifitieindre et ne constitue ni un moyen de
discrimination arbitraire ni une restriction dégiéslans le commerce entre les Etats membres.

29 Le KO et les gouvernements intervenants fortivgjue I'interdiction de la publicité en cause au
principal peut bénéficier de la dérogation prévu&aadicle 36 du traité. Le KO et le gouvernement
suédois soulignent en particulier que cette intiah n'est pas absolue et n'empéche pas le pdblic
s’informer, s’il désire le faire, notamment dans kestaurants, sur Internet, dans un « contexte
rédactionnel » ou en demandant au producteur 6mpoktateur I'envoi de matériel publicitaire. En
outre, le gouvernement suédois rappelle que la Gouweconnu que, en l'état actuel du droit
communautaire, les Etats membres sont libres, tandimites tracées par le traité, de décider du
niveau auquel ils entendent assurer la protectotadanté publique et de la maniére dont ce niveau
doit étre atteint (arrét Aragonesa de Publicidadefor et Publivia, précité, point 16). Le
gouvernement suédois affirme que la Iégislationcanse au principal constitue une composante
indispensable de sa politique en matiére d’alcool.

30 GIP soutient que linterdiction absolue de ldlmité qui résulte de la législation en cause au
principal est disproportionnée, car la protectiesherchée pourrait étre obtenue par des mesures
d’interdiction plus limitées concernant, par exeepmertains lieux publics ou la presse destinée aux
enfants et aux adolescents. En effet, il faudeaiirtcompte de ce que la politique suédoise enénaati
d’alcoolisme est déja assurée par I'existence doopole de la vente au détail, par 'interdictionlae
vente aux personnes de moins de 20 ans et paadgmgnes d’information.

31 La Commission considére que I'appréciation aguvosur le caractére proportionnel ou non de
I'interdiction de la publicité en cause au prind¢ipeléve de la juridiction de renvoi. Mais elle igde
également que ladite interdiction parait peu efgcanotamment du fait de I'existence de la puldicit
« rédactionnelle » et de I'abondance de la publicitlirecte figurant sur Internet, et que des exige
quant a la forme de la publicité, telle I'obligatide modération qui figure déja dans la loi suégois
pourraient suffire a protéger I'intérét en cause.

32 Il y a lieu de relever, d’'une part, qu'aucumadt a la disposition de la Cour ne permet de pense
gue les motifs de santé publique invoqués par uesrigés suédoises ont été détournés de leur fin et
utilisés de maniére a établir des discriminatiodggard de marchandises originaires d’autres Etats
membres ou a protéger indirectement certaines ptioths nationales (arréts du 14 décembre 1979,
Henn et Darby, 34/79, Rec. p. 3795, point 21, eigAnesa de Publicidad Exterior et Publivia, précité
point 20).

33 S’agissant, d'autre part, de I'appréciation @gyosur la proportionnalité de I'interdiction de |
publicité en cause au principal, et en particudier le point de savoir si I'objectif recherché paitr

étre atteint par des interdictions ou des limitatiadle moins grande ampleur ou affectant de maniére
moindre le commerce intracommunautaire, elle suppo®e analyse des circonstances de droit et de
fait qui caractérisent la situation dans I'Etat rbeenconcerné que la juridiction de renvoi est mig@ux
méme d’effectuer que la Cour.

34 1l y a donc lieu de répondre que, concernalibta circulation des marchandises, les articley [3
et 36 du traité ne s’‘opposent pas a une interdicties annonces publicitaires pour les boissons
alcooliques telle que celle prévue a l'article 2'dikoholreklamlagen, sauf s'il apparait que, dé&s
circonstances de droit et de fait qui caractéridansituation dans I'Etat membre concerné, la
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protection de la santé publique contre les méfaésl’'alcool peut étre assurée par des mesures
affectant de maniére moindre le commerce intraconamiaire.

Sur la libre prestation des services

35 Par ses questions préjudicielles, la juridictienrenvoi demande en substance, en second lieu, si
les dispositions du traité relatives a la librespméion des services s’opposent a une interdiatim

annonces publicitaires pour les boissons alcodtigtedle que celle prévue a larticle 2 de
I'alkoholreklamlagen.

36 Le KO, GIP, le gouvernement suédois et la Comionisconviennent que la mise a disposition
d’espaces publicitaires peut constituer une piiestate services transfrontieres entrant dans lenpha

d’'application de I'article [56] du traité. Les aegrgouvernements intervenants sont au contraivesd’a
gue l'article [56] ne trouve pas a s’appliquer deaffaire au principal.

37 A cet égard, ainsi que la Cour I'a déja jugdusipurs reprises, le droit a la libre prestaties d
services peut étre invoqué par une entreprisegartéde I'Etat membre ol elle est établie, dés lors
que les services sont fournis & des destinataiaddissdans un autre Etat membre (voir, notamment,
arréts du 17 mai 1994, Corsica Ferries, C-18/98, Bel-1783, point 30, et du 10 mai 1995, Alpine
Investments, C-384/93, Rec. p. I-1141, point 30).

38 Il en va notamment ainsi lorsque, comme darf§aita au principal, la Iégislation d’'un Etat
membre restreint le droit qu’ont les entreprisepusse établies sur le territoire de cet Etat rnemb
d’offrir aux annonceurs potentiels établis dansutties Etats membres des espaces publicitaires dans
leurs publications.

39 En effet, une mesure telle que l'interdictionlaeublicité en cause au principal, méme si elte e
dépourvue de caractére discriminatoire, affectdréaransfrontiére d'espaces publicitaires de faco
particuliere compte tenu du caractére internatiahelmarché de la publicité dans la catégorie de
produits visée par l'interdiction et constitue,aefait, une restriction a la libre prestation desvices

au sens de l'article [56] du traité (voir, en casearrét Alpine Investments, précité, point 35).

40 Une telle restriction est toutefois susceptibidre justifiée par la protection de la santé fmus,
qui constitue un motif d’intérét général reconnu [fgticle [52 TFUE], applicable en matiére deréb
prestation des services conformément a I'artickeTBUE].

41 Ainsi qu'il a été rappelé au point 33 du présanét au sujet des entraves a la libre circuladies
marchandises, il revient a la juridiction de rengt@pprécier si, dans les circonstances de draieet
fait qui caractérisent la situation dans I'Etat rbeenconcerné, l'interdiction de la publicité en sau
au principal répond a la condition de proportioitdatequise pour que la dérogation a la libre
prestation des services puisse étre justifiée.

42 Il y a donc lieu de répondre que, concernadibl@ prestation des services, les articles [52 et
56 TFUE] ne s’opposent pas a une interdiction desomces publicitaires pour les boissons
alcooliques telle que celle prévue a l'article 2'dikoholreklamlagen, sauf s'il apparait que, dés
circonstances de droit et de fait qui caractéridansituation dans I'Etat membre concerné, la
protection de la santé publiqgue contre les méfdésl'alcool peut étre assurée par des mesures
affectant de maniere moindre le commerce intraconamuiaire.

(...)

Dispositif

Par ces motifs,

LA COUR (sixieme chambre),

Statuant sur les questions a elle soumises patotki®Ims tingsratt, par décision du 18 septembre
1998, dit pour droit :

Les articles [34] et 36 [TFUE], d'une part, [52 58 TFUE], d'autre part, ne s'opposent pas a une
interdiction des annonces publicitaires pour lesdams alcooliques telle que celle prévue a I'ertc
de la lagen (1978 :763) med vissa bestammelser arknadsféring av alkoholdrycker (loi suédoise
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portant diverses dispositions sur la commerciatisaties boissons alcooliques), modifiée, sauf s'il
apparait que, dans les circonstances de droit felitdgui caractérisent la situation dans I'Etatnnbee
concerné, la protection de la santé publique cdesgenéfaits de l'alcool peut étre assurée par des
mesures affectant de maniére moindre le commet@ommunautaire.
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Arrét du 23 février 2006, A-Punkt, C-441/04

Questions

. En quoi la formule employée par la Cour dans aét aliffere-t-elle de la formule

de l'arrétKeck?

. Qu’en concluez-vous ?

Remarques

Vous pourrez sur cet arrét vous reporter a la soiteante : A. RGAUX, « Vers une
application apaisée de la jurisprudence Keck ehdiard »,Europe 2006, n° 4,
comm. 109.

Europeest une revue d’actualité juridique consacrée ait éuropéen. C’est, en
langue francaise, la plus concise et la plus réackous avez acces a la version
électronique de cette revue via la base de donneéas-Nexis(acces via la page
d’accueil de la bibliothéque Graulich, rubrique anues de données » > Droit.
Pour des conseils dutilisation, reportez-vous auvrage de meéthodologie
juridigue Méthodologie de la recherche juridiguearcier, coll. fac. dr. ULg, 2010,
p. 241)
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Dans l'affaire C-441/04,

Ayant pour objet une demande de décision préjutiicil titre de I'article [267 TFUE], introduite pa
le Landesgericht Klagenfurt (Autriche), par déaisidu 13 aolt 2004, parvenue a la Cour le 20
octobre 2004, dans la procédure

A-PUNKT SCHMUCKHANDELS GMBH
Contre

CLAUDIA SCHMIDT,

LA COUR (troisieme chambre),

(..

Rend le présent arrét
1 La demande de décision préjudicielle porte sotdiprétation des articles [34 et 36 TFUE].

2 Cette demande a été présentée dans le cadre ghocédure opposant la société A-Punkt
Schmuckhandels GmbH (ci-aprés « A-Punkt ») & Bchmidt et visant a obtenir la cessation, par
cette derniére, de son activité de vente de biguargent par voie de démarchage a domicile.

Le cadre juridique national

3 L'article 57, paragraphe 1, du code des professiartisanales, commerciales et industrielles
autrichien (Gewerbeordnung, BGBI., 194/1994, cieapla « GewO ») interdit la vente ainsi que la

collecte de commandes a domicile de certaines rmadites, notamment des bijoux en argent, dans
les termes suivants :

« Sont interdites les visites aux particuliers darsut d’obtenir des commandes relatives a laevent
compléments alimentaires, de poisons, de médicameldccessoires médicaux, de montres et
horloges en métaux précieux, de produits en ogerargu platine, de joyaux et de pierres précieuses,
d'armes et munitions, d'articles pyrotechniques, mteduits cosmétiques, de pierres tombales,
monuments funéraires et leurs accessoires aingilg@euronnes et autres décorations tombales. Sont
de méme interdites les manifestations promotioragly compris les réunions de promotion et de
conseil, relatives & ces marchandises, organisaes des ménages privés et qui s’adressent aux
particuliers, que la manifestation promotionneld srganisée par I'opérateur économique lui-méme
ou par untiers. [... ] »

Le litige au principal et les questions préjudiciies

4 M™ Schmidt dirige une entreprise dont le siege extliéen Allemagne. Elle exerce le commerce
ambulant de bijoux sur le territoire de I'Union epéenne, démarchant les particuliers dans des
habitations privées. Elle y propose a la ventehijesix en argent et recueille des commandes portant
sur de tels bijoux. Le prix de vente unitaire desHijoux n’excede pas 40 euros.

5 Le 18 décembre 2003, "MSchmidt a organisé, dans un ménage privé, uneniam bijoux » a
Klagenfurt, en Autriche. A la suite de cette rémig-Punkt, qui exerce une activité concurrente, a
engagé une action en justice contré®chmidt devant le Landesgericht Klagenfurt afiabdenir la
cessation de l'activité de celle-ci au motif quéeactivité est interdite par 'article 57, paragine 1,

de la GewO.

6 M™ Schmidt conteste les prétentions de la requéantarincipal, faisant valoir que l'article 57 de
la GewO est contraire a la libre circulation degahandises telle que prévue a l'article [34 TFUE].
Elle souligne, notamment, que la vente a domicdebijloux en argent est licite tant en Allemagne
gu’en Italie et au Royaume-Uni.

7 Dans ces conditions, le Landesgericht Klagerd#utécidé de surseoir a statuer et de poser a la Cou
les questions préjudicielles suivantes :
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« 1) Convient-il d'interpréter les articles [34 @ TFUE] en ce sens que la liberté de la partie
défenderesse de distribuer, dans le cadre de theistaqrofessionnelles, des bijoux en argentvoas
de visites aux particuliers en vue de vendre etdeeillir des commandes de tels bijoux, est gaant

2) Dans laffirmative, la réglementation d’'un Etaembre interdisant la distribution de bijoux en
argent par voie de visites aux particuliers en @daevendre et de recueillir des commandes de tels
bijoux constitue-t-elle une restriction a la limieculation des marchandises au sens des arti®fest|

36 TFUE]?

3) En cas de réponse affirmative a cette dernigestipn, une disposition nationale qui, en viokatio
des articles [34 et 36 TFUE], interdit la distrilom de bijoux en argent par voie de visites aux
particuliers en vue de vendre et de recueillir desmandes ne s’oppose-t-elle pas au droit d'une
personne de distribuer de tels bijoux par cette ¥oi

Sur les questions préjudicielles

8 Par ses trois questions, gu'il convient d’exami@esemble, la juridiction de renvoi demande, en
substance, si I'article [34 TFUE] s’oppose a urgpdsition nationale, telle que celle de l'articlede

la GewO, qui interdit la vente ainsi que la cokede commandes de bijoux en argent par voie de
démarchage a domicile.

9 A titre liminaire, il y a lieu de constater quarticle 57 de la GewO tend & exclure une méthage d

commercialisation pour ce type de bijoux. Par ailie la procédure au principal trouve son origine

dans une situation ou une personne dirigeant utrepgise dont le siége est établi en Allemagne a
organisé une vente de bijoux a domicile en Autridb&ns de telles circonstances, le régime national
qui interdit la vente de bijoux a domicile reléweld libre circulation des marchandises.

10 La directive 85/577/CEE du Conseil, du 20 déaemb985, concernant la protection des
consommateurs dans le cas de contrats négociéslarsddes établissements commerciaux (JO
L 372, p. 31) vise a harmoniser partiellement &xges en matiére de protection des consommateurs
pour certaines méthodes de commercialisation, pksguelles les ventes conclues lors d’'une visite
du commercant chez un particulier.

11 Sans qu'il soit nécessaire d’analyser de marmippeofondie le degré d’harmonisation réalisé par
ladite directive, il est constant que les Etats imes ont le pouvoir, sur le fondement de l'artlde
celle-ci, d'adopter ou de maintenir des disposgtivisant a garantir une protection des consommneteur
plus étendue que celle prévue par ladite directive.

12 Ainsi qu'il ressort de la jurisprudence de lauGdes Etats membres peuvent, a ce titre, intredui
ou maintenir une interdiction totale ou partielle ¢h conclusion de contrats en dehors des
établissements commerciaux (voir arréts du 16 9&9;1Buet et EBS, 382/87, Rec. p. 1235, point 16,
et du 14 mars 1991, Di Pinto, C-361/89, Rec. .89, point 21). Ce pouvoir doit, cependant, étre
exercé dans le respect du principe fondamenta dbrk circulation des marchandises qui trouve son
expression dans linterdiction, énoncée a larti¢ld TFUE], des restrictions quantitatives a
I'importation ainsi que de toutes mesures d’effpti¢alent entre les Etats membres (voir, en ce,sens
arrét du 25 mars 2004, Karner, C-71/02, Rec. 92153 point 34).

13 La Cour s’est déja prononcée sur la compatbilé diverses dispositions nationales régissant des
méthodes de commercialisation avec l'article [3BUEF (voir, notamment, arrét du 26 mai 2005,
Burmanjer e.a., C-20/03, Rec. p. 1-4133, point 22).

14 Ainsi que la Cour I'a fréqguemment jugé, toutgleénentation commerciale des Etats membres
susceptible d’entraver directement ou indirectemantuellement ou potentiellement, le commerce
intracommunautaire doit étre considérée comme uesure d'effet équivalent a des restrictions
guantitatives et est, a ce titre, interdite par article (voir, notamment, arréts du 11 juillet 497
Dassonville, 8/74, Rec. p. 837, point 5 ; du 18 003, Commission/Italie, C-420/01, Rec. p. I-6445
point 25, et Karner, précité, point 36).

15 La Cour a cependant précisé, dans I'arrét doad@mbre 1993, Keck et Mithouard (C-267/91 et
C-268/91, Rec. p. I-6097, point 16), que des digjpos nationales limitant ou interdisant certaines
modalités de vente ne sont pas de nature a enteeemmerce entre les Etats membres au sens de la
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jurisprudence inaugurée par I'arrét Dassonvill&cjié, a condition que ces dispositions, d’'une, part
s'appliquent a tous les opérateurs concernés exelmar activité sur le territoire national et, diee
part, affectent de la méme maniére, en droit conemefait, la commercialisation des produits
nationaux et de ceux en provenance d'autres Etatsbmes (voir, également, arréts du 13 janvier
2000, TK-Heimdienst, C-254/98, Rec. p.|-151, po@; du 11 décembre 2003, Deutscher
Apothekerverband, C-322/01, Rec. p. I-14887, p6t Karner, précité, point 37, et Burmanjer e.a.,
précité, point 24).

16 Par la suite, la Cour a qualifié de dispositiokgissant les modalités de vente, au sens détl'arr
Keck et Mithouard, précité, des dispositions regkgia certaines méthodes de commercialisation, (voir
notamment, arréts du 2 juin 1994, Tankstation ‘tké&e et Boermans, C-401/92 et C-402/92, Rec.
p. 1-2199, points 12 a 14 ; TK-Heimdienst, précfiéint 24, et Burmanjer e.a., précité, points 25 et
26).

17 Ainsi qu'il ressort du point 9 du présent artétrégime national d’interdiction de vente a dafaic

en cause concerne une méthode de commercialistitest.constant qu’il n’a pas pour objet de régir
les échanges de marchandises entre Etats membrespeut, cependant, échapper a linterdiction
prévue a l'article [34 TFUE] que s'il satisfait adeux conditions rappelées au point 15 du présent
arrét.

18 En ce qui concerne la premiéere condition, ileapft que I'article 57 de la GewO s’applique a tous
les opérateurs concernés exercant leur activitélesuerritoire autrichien, quelle que soit leur
nationalité. Ainsi, la premiére condition énoncée lfarrét Keck et Mithouard, précité, est remplie.

19 Quant & la seconde condition, il est constaet lgurégime d’interdiction de vente de bijoux a
domicile ne fait pas de distinction selon I'origides produits en cause.

20 Il convient ensuite de vérifier que I'interdati générale de vendre ainsi que de passer commande
de bijoux en argent par voie de démarchage a diemmi@st pas, en fait, de nature a géner davantage
I'accés au marché des produits concernés en progergiautres Etats membres qu’elle ne géne celui
des produits nationaux.

21 Une disposition nationale telle que celle enseadans I'affaire au principal est, en principe,
susceptible de restreindre le volume total desegedés produits visés dans I'Etat membre concérné e
peut, par conséquent, affecter le volume des vemgeses produits en provenance d’autres Etats
membres. Un tel constat ne saurait cependant eyffiur que ladite disposition soit qualifiée de
mesure d’effet équivalent (voir, notamment, arrétkKet Mithouard, précité, point 13, et du 20 juin
1996, Semeraro Casa Uno e.a., 