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Le terme MOHICAN explicité

Au sens strict, MOHICAN est I'acronyme de trois mots : Monitoring (observations, recueil d’'indi-
ces), Historique (suivi d’'une cohorte pendant un an) et CANdidature (4000 étudiants entrant dans
les universités de la Communauté francaise de Belgique). Nous utilisons I'expression «le pre-
mier» pour exprimer le voeu que cette opération soit suivie par d’'autres, de la méme inspiration,
modifiées a la lumiére des enseignements tirés de la présente recherche.

Ce terme se veut aussi métaphorique. Il évoque I'observation bienveillante, par des scrutateurs
(les Mohicans) réputés pour leur capacité d’'interpréter des indices subtils, d’'un phénoméne qui se
répéte année apres année. Il s’agit de la transition (de la migration) de milliers d’étudiants de
I'enseignement secondaire vers l'université, un défi difficile a relever pour la majorité puisque
I'on sait que 40% seulement atteindront le but en un an. La premiére année constitue une sorte de
désert a traverser, et I'on sait que ceux qui disposent de plus de «réserves» des le départ ont plus
de chances que les autres d'y arriver.

Conscient de ce péril, I'observateur mohican n’a pas pour objectif de voler a la place des oiseaux
migrateurs, ce qui serait impossible et inutile. Il veille cependant & ménager, dans ce pays aride
gu'est la premiére année de candidature, des possibilités d’'escales ou ceux qui en ont besoin
trouvent les ressources (I'eau et la nourriture) pour poursuivre leur voyage. Encore faut-il qu'ils
soient conscients de la nécessité de faire escale (information précoce et diagnostique) et aient le
courage de passer du temps a «faire le plein». A chacun ses responsabilités...

Pourquoi une image de sextant ?

Ce sextant sur la page de couverture veut symboliser le type d’évaluation, de mesure qui a été faite
dans ce projet MOHICAN. En marine en effet, le sextant sert au navigateur a déterminer sa posi-
tion lors d’'un voyage dont il connait avec précision la destination. Et cette position va, trés norma-
lement, évoluer. Il s’agit de «faire le point», pour le dépasser, pour avancer et non pas pour «fixer »
une valeur des capacités de chaque personne.

C’est ce qui a été voulu dans la recherche MOHICAN : faire avec chaque étudiant «le point» sur
plusieurs matiéres.

Le présent livre, lui, est destiné a fournir des données plus globalisées, et non des résultats de
personnes ou de sections. A ce niveau global, c’est le pays qui dispose de données fournies par le
méme sextant, pour se positionner.

La mise en page est 8elly Saenensecrétaire au STE-ULg et au LabSET-ULg. Nous la remer-
cions pour la quantité et la qualité de son travail.

Les données MOHICAN initiales ont été recueillies par formulaires de lecture optique de marques
grace alBMART-ULg, le Systéme d'Aide a la Réalisation de Tests, dirigé par Jean Luc Gilles
(jl.gilles@ulg.ac.be).
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Préface

Le faible taux de réussite des étudiants de premiére candidature ne laisse personne indifférent. Il
était Iégitime que ceux qui ont pour mission de former ces étudiants se soucient de cette situation.

Des études ont déja été consacrées a cette question et le lien entre certaines variables et la réussite
des étudiants a été établi de facon quantitative. Intégrant ces variables prédictives, un modéle
global a été élaboré. Lapport de MOHICAN a ce modéle consiste a lui injecter des variables
complémentaires comme I'origine socio-culturelle des étudiants, leurs préacquis, leurs méthodes
d’apprentissage et leurs efforts individuels.

Le travail qui est développé dans cet ouvrage revét encore un autre intérét: il a testé les popula-
tions d’étudiants de toutes les institutions universitaires de la Communauté francaise avec les
mémes épreuves.

L'étude a encore été poussée plus loin. Il convenait en effet de dépasser le stade de la prédiction en
fournissant, aux étudiants comme aux enseignants universitaires, des informations susceptibles
d’améliorer les chances de réussite en premiére candidature. Pour moi, cet aspect est essentiel. La
prédiction ne doit pas étre mise en ceuvre pour soutenir ou orienter une quelconque sélection, elle
doit viser la guidance et encourager la réussite des étudiants.

Le probléme de la réussite en candidature nous préoccupe tous. L'étude MOHICAN apporte un
éclairage utile sur certaines facettes a ce probléme. A ce titre, elle constitue une étape intéressante
dans la recherche des solutions.

La route risque d'étre encore longue avant d’'atteindre des résultats satisfaisants. Raison de plus
pour continuer a chercher. En cette matiere, comme en d’autres, le chemin se trace en marchant.

Francoise DUPUIS
Ministre de I'Enseignement supérieur,
de I'Enseignement de promotion sociale
et de la Recherche scientifique
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Introduction

Sommes-nous vraiment entrés dans la «société de la connaissance» ? Qu’elle existe ne semble
plus faire de doute tant, dans notre société tertiarisée, la communication et I'information jouent
d’'importants réles économiques et sociaux.

L'université est au coeur de ce mouvement, comme lieu de production, de transmission et de criti-
gue de la connaissance.

La communauté universitaire que constituent les enseignants et les étudiants s’est-elle dotée des
concepts, des procédures et des moyens adéquats et suffisants pour mener a bien les processus
d’enseignement et d’apprentissage, c'est-a-dire pour atteindre des objectifs de réussite, dans leurs
aspects qualitatif et quantitatif? Pas suffisamment encore. La présente étude veut contribuer a
cette instrumentation essentiellement au niveau conceptuel. On constatera, a coté de la part consa-
crée aux données objectives, une part aussi importante accordée a la subjectivité des étudiants
dans leur regard sur leurs propres connaissances. Cette importance se justifie a nos yeux par le fait
gue c’est aux étudiants qu'il incombe d’apprendre et de prendre les décisions dans ce sens, sur
base de leur auto-cognition. Et ce d’autant plus que leur cursus universitaire et leur formation
continuée ultérieure tout au long de leur vie professionnelle exigeront d’eux de plus en plus de
servuction (le vocable francophone pour « self-service ») : leur prise en charge de leur propre for-
mation. Enfin, de nombreuses recherémesntrent que, parmi les facteurs cognitifs et affectifs

qui influencent I'apprentissage, « c’est la métacogrfitipri est la plus fortement pondérée ».

La présente étude comporte des facettes multiples susceptibles d'intéresser diversement les lec-
teurs. Certains s'intéresseront a la fagcon dont les check-up ont été concgus, d’autres, a la fagcon dont
les résultats sont présentés, d’autres aux résultats eux-mémes comme points de reperes, d’autres
encore a la facon dont les résultats ont été communiqués, consultés, exploités... et enfin a I'impact
sur la réussite que des procédures ont pu avaoir.

Tous ces points ne sont pas traités de facon égale tant les données et les sites de I'opération
MOHICAN étaient multiples. Certains de ces points sont illustrés par un seul cas. C'est que,
malgré I'abondance des chiffres, ce sont surtout des questions qualitatives qui sont abordées ; avec
des données pour nourrir et illustrer le débat plutbét que le conclure. Nous avons voulu fournir des
repéres tout en restant conscients qu'ils sont marqués non seulement par I'époque, mais aussi par
le public, par les méthodes et par les contenus.

Ceux qui souhaiteraient s’en tenir a cette approche qualitative pourraient lire, dans un premier
temps, la présente introduction (le projet MOHICAN, ses motivations et ses méthodes), le chapi-
tre 1 (L'analyse spectrale), les check-up de leur choix (dans la Partie 1), et enfin les chapitres 21
(Synthése) et 22 (Conclusions et perspectives).

Tardif (1992, p. 46) cite I'analyse de Wang, Haertel et Walberg (1990), qui, pour aboutir a cette conclusion, ont
étudié 150 publications traitant de cette question.

En bref « Connaissance de sa connaissance », mais voir une définition plus précise dans le chapitre 1 (Glossaire).
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1. Les motivations du projet MOHICAN

1.1 La mission du Groupe de travail « Réussite » du CIUF

En 1991, un Groupe de travail « Réussite en candidatures» a été instauré par le CIUF (Conseil
Interuniversitaire de la Communauté Francaise ), sous la présidence de D. Leclercq (ULg), et
composé d’'un représentant par université. Actuellement les membres sont J.-M. Deketele (UCL),
M. Delhaxhe (ULg), ), P. Dupont (UMH), C. Conti (FPMs), J.-P. Lambert (FUSL), J.-P. Lambotte
(FUSAGX), B. Noel (FUCAM), M. Romainville (FUNDP), J.-L. Wolfs (ULB). La mission de ce
groupe est d'étudier le probléme du trop faible taux de réussite en premiére candidature (aux
alentours de 40% pour les primants et de 50% pour les répétants) et de faire des propositions pour
améliorer la situation. Ce groupe a produit deux rappaviant la présente étude.

1.2 La confirmation de la longue « stagnation » des taux de réussite

Le graphique ci-contre montre que les taux de réussite en premiere année des universités sont tres
stables depuis plus de dix ans et tournent autour des valeurs moyennes approximatives suivantes:

40% pour les primants,
50% pour les doublants de méme section;
45% pour tous les étudiants confondus;

25% pour les 19 ans et plus;
50% pour les 18 ans et moins

Ces données doivent étre intégrées damaantele global simplifié
Nous proposons ce modéle en section 3 ci-apres.

Ensuite, en section 4, nous présenterons une synthése du modeéle prédictif a partir des variables
étudiées par la recherche «La population étudiante » coordonnée par Droesbeke et al. (2001).

Enfin, en section 5, nous présenterons les apports de MOHICAN a ce modéle.

% Leclercq et al., (1997Franchir le cap des candi8ruxelles : CIUF.

Boxus et al., (19935tatistiques de réussites et Innovations pédagogi@razelles, CIUF.
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1.3 Que penser de la stagnation des Taux de Reussite depuis 20 ans ?

Pour répondre a cette question, il nous parait nécessaire de faire des hypothéses (dans la colonne
de droite) sur I'évolution de 8 variables (dans la colonne de gauche) relevant de la Société (S), des
Antécédents des étudiants (A), des universités (U) et des performances des étudiants (E) a I'entrée
et a la sortie de la premiére année universitaire.

Selon nos hypothésesu cours de ces 20 dernieres années,

.. en ce gui concerne. ... il s'est produit...
(S1) ... les conditions socio-économico- .. une diminution du taux d’étudiants financierement a l'aise | pen-
culturelles globales, dant leurs études
— ... unediminution de la confiance des étudiants dans les étudesicomme
assurance d’'obtenir un emploi (les 30 glorieuses sont derriere nous)
— ... une diminution de I'intérét pour certaines études (les sciences par
exemple, dont la situation actuelle est décrite dans I'Eurobargmétre
2001)
— ... une diminution de 'homogénéité de la formation dans le secon-
daire suite a une diversification des politiques de I'enseignement se-
lon les réseaux et les écoles
(S2) ... la diversité et le nombre des étu-| ... une diminution de ’homogénéité des entrants, pour la raison ci-des-
diants entrants, sus et par la loi d’'omnivalence des diplémes
(S3) ... les conditions matérielles de travail, ... une diminution du financement par étudiant (I'allocation de fonc-
tionnement des universités est restée stable depuis 1972 alors que dans
le méme temps, le nombre d'étudiants a été affecté d'un facteur 1,5).
(A1,A2,A3) ... les Antécédents des étu- | ... une augmentation du taux de filles inscrites a l'université
diants$ ,
(U1) ... 'existence d’'un examen d’entrée| ... un statu quo
en Sciences Appliquées,
(U2) ... les exigences de sortie universitgi- ... un statu quo
res en Tt année
(E1) ... I'existence d'un taux de réussite | ... un statu quo
supérieur aux primants chez les doublants
et les réorientés
(E2) ... les compétences des étudiants @ ... une controverse sans données objectives permettant de trancher. En
I'entrée, effet, certains pensent «ils ne savent plus rien de ce qui est essentiel» ;
d’autres «ils savent autre chose, mais que l'université ne reconnajt pas»,
d’autres encore «ce qu'il savent maintenant les prépare mieux a réussir».

Etant donné les hypothéses ci-dessus (d’une évolution défavorable dans les facteurs S ou « socié-
taires »)notre réponsea la question posée dans le titt@ue penser de la stagnation des Taux de
Réussite depuis 20 ans>&tait, au départ de la présente études institutions et les encadrants
universitaires ont accompli un tour de force en réussissant a maintenir un taux de réussite
équivalent a celui des années précédentes, alors que tant de facteurs négatifs auraient dd, en
toute logique, I'entrainer vers le bas ».

Cependant, cette conclusion reste tout aussi hypothétique car nous n’avions pas la preuve que les
exigences universitaires de sortie (U2) sont inchangées, et nous ne disposions pas d’une mesure de
« |'état d’entrée » (E2). Nos successeurs, eux, auront au moins, sur quelques-uns de ces points, des
repéres grace a MOHICAN.

4 Dans le rapport d’activités de ’TAGP-SAE-CF (Adm. Gén. Personnel, Service des Allocations d’Etudes de la Commu-
nauté francaise) de 1999, alors que le taux de «cas» considérés comme «spéciaux» était de 3% en 1974 (p. 10) , il est
passé a 16% en 1999 (p.12). Dans I'étude de Geron et Vandekeere (Les conditions de vie des étudiants. Chiffres-clés
et chiffres phares, CIUF, juin 1999), 12,8% des étudiants universitaires exercent une activité rémunérée réguliere.
D’autres (37%) ont aussi travaillé mais comme jobistes, tout spécialement durant I'été, les conditions légales permet-
tant a 'employeur qui engage un jeune pendant 30 jours maximum de bénéficier d'un rabattement de salaire de 40%.
Entre 1990 et 1999, les allocations d'études ont subi un plafonnement débouchant sur un déficit de financement de
17,5%. Au cours des années 2000 et 2001, la Ministre actuelle a effectué un rattrapage substantiel de deux fois 7%.

5 Droesbeke et al, 2001

6 Leclercq et al., «Franchir le cap des candis», Bruxelles : CIUF, 1997.
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1.4 Les variables prédictives de la réussite a I'Université

Dans la lutte contre I'échec scolaire par «la pédagogie de la maitrise », Benjamin Bloom (1969) a
distingué les variables non changeables des variables changeables par les enseignants. C’est a des
variables de ce deuxieme type que le projet MOHICAN est consacré. Néanmoins, nous commen-
cerons par rappeler ce que I'on sait de variables moins changeables, du moins par les enseignants
des universités.

On connait assez bien I'évolution des taux de réussite au cours des derniéres années (voir graphi-
que 1). On connait aussi les liens entre la réussite et certaines caractéristiques des étudiants. Dans
leur ouvrage «La population étudiante », Droesbeke et al. (2001, p. 201) établissent méme, & partir
de cohortes d’étudiants regroupant 41700 entrants depuis 1993-1994 (p. 194), une équation de
prédiction par laquelle on peut estimer la probabilité de réussite (ou les pourcentages de chances)
d’'un (e) étudiant (e) quand on en connait certaines caractéristiques.

L'équation part de la moyenne globale, qui est de 40,7% pour les primants de cette année-Ia, en lui
ajoutant des chances (en %) ou en lui en retirant selon les variables.

+34,7 Latin math
+28,7 Latin grec
+24,4 Latin Sciences
+22,1 Sciences A

+ 8,4 Sciences B

+4,4 Psycho Educ
+1,9 Sc. Appliquées

40,7 +0 Fille +0 Age 18 +0 Sc. Humaines + 0 Philo & Lettres
-2,4 Droit
-5,9 Garcon -7,3 Technique -5,7 Sociologie

-8,5 Kiné -8,6 Médecin
-9,1 Agronomie -9,2 Vétérinaire
-11,3 Pharmacie -12,1 Sciences

-17,1 Age 19

-23,1 Age 20
On peut donc calculer qu'une fille de 18 ans issue de Sciences humaines dans le secondaire,
inscrite en Philo et lettres a 40,7% de chances de réussir (plus exactement, lors de I'année 1999-
2000, 40,7% des personnes dans cette situation ont réussi). Partant de cette méme moyenne glo-
bale (40,7%), on peut calculer les chances d’'un gargon (-5,9%) de 19 ans (-17,1%) issu de Latin
grec dans le secondaire (+28,7%) et inscrit en droit (-2,4%), c’est-a-dire 43,4%.

Les dés sont-ils jetés a ce pointl2es chances de succés sont-elles immuables étant donné les
conditions de départ? Nous savons qu’il n’en est rien et que d’autres variables, qui n’ont pas été
prises en compte dans le modéle ci-dessus, pourraient jouer un role prédictif (explicatif) elles
aussi. Ainsi (1) les stratégies, méthodes et ressources déployées par les formateurs, (2) des don-
nées socio-biographiques de I'étudiant telles que I'origine socio-culturelle ou les différences d’ac-
quis a I'entrée, (3) la maniere dont I'étudiant, une fois entré dans la formation universitaire, ap-
prend et exerce son nouveau métier (Coulon, 1997). En particulier, Romainville (2000, 46-73)
expligue que ce métier exige que I'étudiant (1) réussisse son processus d’affiliation au monde
universitaire ; (2) s’affilie aux sous-cultures de ce monde et notamment aux genres de textes qui
caractérisent ces sous-cultures; (3) développe une conception de I'apprentissage et des croyances
épistémiques qui soient compatibles avec celles de ses enseignants-chercheurs; (4) mette en ceu-
vre une approche d'apprentissage en profondeur des cours; (5) adopte une méthodologie du tra-
vail universitaire particulieére, en cohérence avec les points précédents. D’ou nos ajouts au modéle.
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1.5 Les apports de MOHICAN au modele global

Le modéle suivant organise les variables en 3 blocs, connus sous I'expression «les 3 P»: : les
Présages (connaissables avant I'entrée), les Processus (ce qui s'est VRAIMENT passé durant les
études) et les Produits (les résultats). Les variables apportées par MOHICAN figurent en gras: U3,
A4, A5, E2).

Présages Processus Produits
Societé Université
S1. Condition Socio-Economico-Culty- | Ul. Examen d’entrée en Sc. Appl.
relles Globales U2. Exigences de sortie
S2. Nombre et diversité des étudiants| U3. Ressources par étudiant de candi gt
universitaires Méthodes de formation
S3.Conditions matérielles des universités TRE = Taux de Réussite
par Faculté
Etudiant Etudiant
Al. Sexe E1l. Redoublement
A2. Age E2. Efforts
A3. Section du Secondaire
A4. Origine socio-culturelle
A5. Préacquis

MOHICAN injecte dans le modéle les variables suivantes:

— (A4): origine socio-culturelle: lors du check-up MOHICAN d’octobre 1999, le diplome
des parents a été recueilli et il sera possible de calculer leur liaison avec la réussite en
premiére année de candidature (chap. 7B).

— (A5):les préacquis cette vue est utile non seulement pour juger de I'impact de ces préacquis
sur la réussite (voir chapitre 7) mais pour disposer d’'un point de repére pour les années
ultérieures (a condition qu'il subsiste alors suffisamment d’acquis communs jugés intéres-
sants).

— (U3): lesméthodes de formation exploitant ces données. Une d’entre elles, appelée RES-
SAC: Résultats d’Epreuves Standardisées au Service de I'Apprentissage en Candis a fait
I'objet d’'une analyse d'impact. Il s’agit de la communication des données a des fins forma-
tives pour provoquer une auto-régulation par les étudiants de leurs méthodes d’apprentissa-
ges (voir chapitre 8).

— (E2): lesefforts individuels des étudiantscar (le chapitre 8 le montre), si certaines initia-
tives de l'institution sont utiles pour obtenir une amélioration, elles ne sont pas suffisantes,
dans la mesure ou elles ne semblent avoir d’effet que chez une portion seulement des étu-
diants: ceux qui décident d’en tirer parti. Par ailleurs, nous sommes bien conscients du
caractére modeste de telles approches au regard de la complexité des processus liés aux
«méthodes de travail et stratégies d’apprentissage » des étudiants dont on trouvera un déve-
loppement dans Wolfs (1998).
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1.6 Commentaires sur chacune de ces variables prédictives

(A4)—Lorigine socio-culturelle des étudiants

Cette variable n’est pas recueillie systématiguement dans toutes les universités de la Communauté
francaise de Belgique et n’est pas intégrée dans la banque de données du Conseil des Recteurs
Francophones (CreF).

Nous faisons I'hypothese que les étudiants ont d’autant plus de probabilités de réussite que leurs
parents possedent des dipldmes élevés (universitaires notamment). Une des variables causales
pourrait étre qu’en moyenne, les revenus de ces parents sont supérieurs, dispensant ainsi les étu-
diants de travailler parallélement a leurs études, pour gagner leur vie (cf. étude de de Kerchove et
Lambert, 1995, citée in Leclercq, 1998, p. 44). Une autre raison pourrait étre une série de condi-
tions plus favorables (disponibilité de ressources). Cette variable sera étudiée au chapitre 7.

(A5)—Les différences de préacquis

A égalité de sexe, d’age, de filiére du secondaire, de section d’'inscription a I'université, bref toutes
ces caractéristiques restant égales, les étudiants peuvent différer entre eux par les acquis antérieurs,
et cette différence peut influencer (en plus ou en moins) la réussite en fin de premiere candidature.
Nous faisons I'hypothése que les types d’acquis qui sont les plus liés a la réussite different de
section en section (par exemple, les compétences a I'entrée en Syntaxe risquent d’étre plus liées a
la réussite en premiére candidature en Philosophie et Lettres et en Droit qu’en premiére candida-
ture en médecine). Ces liens seront étudiés au chapitre 7, sans perdre de vue que les check-up
MOHICAN comportaient peu de questions portant sur les compétences transversales.

(U3)—Les méthodes des formateurs

Certains enseignants présentent a leurs étudiants dés le début de I'année, dans un «engagement
pédagogique », leurs objectifs, méthodes, y compris d’évaluation; d’autres non. Certains entrai-
nent leurs étudiants au type d’examen qu’ils auront a affronter; d’autres non. Certains organisent
des interrogations « partielles » dispensatoires de matieres; d’autres non. Certains congoivent des
livres extrémement clairs, illustrés, facilitant la compréhension ; d’autres non. Certains donnent
des cours oraux trés motivants, ol les étudiants sont trés partiéjpdidistres non. Et ce qui

vient d’étre dit pour un (e) enseignant (e) peut I'étre pour toute une section, toute une faculté, voire
méme toute une université. Cette variable n’est pas étudiée dans MOHICAN.

(E2) —Les efforts faits par chaque étudiant

Certains étudiants assistent aux cours oraux, d’autres non. Certains préparent a domicile ces cours
oraux; d’autres non. Certains les exploitent & domicile, en remettant de I'ordre dans leurs notes,
sans délai. d’autres non. Certains lisent des documents supplémentaires, consultent leurs Unités
de Documentation. d’autres non. Certains consacrent de nombreuses heures a I'étude (aspect quan-
titatif) et étudient en profondeur, ne mémorisant jamais du non-compris; d’autres non. Certains
posent des questions, participent aux « répétitions », se font conseiller par les experts des méthodes
de travail mis a leur disposition par les universités; d’autres non.

Nous faisons I'hypothese que I'implication de I'étudiant dans ses études a un impact sur sa réus-
site. Cette variable est étudiée, hélas sur un seul cas (RESSAC) au chapitre 8.

Le projet MOHICAN tentera d’apporter des éclairages sur les liens entre certaines de ces variables

et la réussite, mais de facon incompléte étant donné le caractére exploratoire de cette recherche
pionniere puisqu’une telle entreprise (tester les étudiants entrant dans les universités avec les mé-
mes épreuves) n'avait jamais eu lieu en Belgique.

! Leclercq, 1998, p. 166-167 conceptualise cette notion par le TOPACMER : le Taux d’Occupation et de Participation

Active Compléte Manifeste Exprimée et Répétée.
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2. Le projet

Le projet MOHICAN (MOnitoring Hlistorique des CANdidatures) s’est donné pbjactifs de
— rassembler des données fiables (dépassant les on-dits et les rumeurs);

— fournir concrétement et de facon précoce aux étudiants d’abord, aux encadrants|ensuite,
des informations a visée formative (utilisables en vue d’améliorer les chances de réussite).

Parce que des impératifs de faisabilité ont prévalu sur d’autres considérations, I'ensemble des
épreuves CHECK-UP MOHICAN

— n'est pasun relevé exhaustidles compétences jugées pertinentes a I'entrée de diverses
actions. Par exemple, sont absentes des matiéres spécifiques telles que la statistique, I'or-
thographe, la littérature, et surtout des compétences transversales telles que I'esprit de syn-
thése, la prise de notes, I'esprit critique, la capacité d’apprendre, etc.

— n’estpasun bilan des acquis de I'enseignement second@eéui-ci a ses objectifs propres
qui viennent d’ailleurs d’étre spécifiés sous forme de « compétences terminales». Ces spé-
cifications n’étaient pas disponibles au moment de la conception des check-up MOHICAN;

— n’'estpasune série des épreuvparfaitementibléespour des sections particuliéres puis-
que ces épreuves sont les mémes pour tous: I'épreuve de mathématique est la méme pour
les ingénieurs que pour les autres sections; les épreuves de francais sont les mémes pour les
romanistes que pour les autres étudiants; I'épreuve de vocabulaire n’est pas «orientée »
vers chaque discipline.

Les épreuves CHECK-UP MOHICAN

— sontdix épreuves séparéesongues par dix auteurs (ou groupes d’auteurs) différents, issus
des 9 universités de la Communauté, sur la base de leurs observations (dans leurs institutions)
des difficultés rencontrées par leurs étudiants deandidature Souvent, ces observations
sont étayées par des résultats a des épreuves ou par des enquétes aupreés des enseignants;

— sontdes «coups de sondatans un univers de connaissance bien plus large. C’est tout
spécialement le cas du vocabulaire (seulement 45 questions!), les connaissances artisti-
gues, les repéres historiques, socio-économiques, I'actualité.

— des épreuves donnant, plus qu'une image des connaissances des gtugidniage de
leur regard sur leurs connaissancesirestimations, sous-estimations, confiance, prudence
et réalisme.

— sontdes épreuves dont les résultats s’expriment en concépdéces nouveaugour reflé-
ter soit des états de connaissance des étudiants, soit des propriétés des questions et des
check-up entiers.

Des épreuves check-up MOHICANtérieurespourraient / devraient:
— étre une reconduction de la présente opération ailéés pour des sections particulieres

— étre le résultat d'unsoncertationavec I'enseignement secondasar base des compé-
tences terminales maintenant disponibles. Ce dialogue avait été amorcé par la participa-
tion de l'inspection de I'enseignement secondaire a deux moments-clés du projet
MOHICAN. Le contexte a changé. D’une part, le secondaire a maintenant de ses compé-
tences terminales ; d’autre part, l'université dispose des résultats « MOHICAN ». Le dia-
logue entre ces deux instances devrait étre systématisé pou optimiser la transition entre
les deux créneaux d’enseignement, notamment via...

— unedéfinition par I'enseignement universitaire, outre des compétences spécifiques
visées a chaque faculté et chaque sectiomatapétences transversales qu'il vise a
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développelau cours du premier cycle (les candis), et ce dans la perspective du pre-
mier cycle universitaire en trois ans défini par I'accord de Bologne;

— uneenquéte systématique sur lessoins ressentien candidatures, dans diverses
sections.

— tenir compte deenouveaux pédagogiques en coudans lI'enseignement universitaire
— approfondir I'étude de I'impact defférences socio-culturelles

— porter sur les languegrangéreset sur dedabiletés «transversalesstelles que la
capacité d’apprendre.

La présente opération comporte donc bien des lacunes qui devraient étre comblées par d’autres
opérations. Il ne s’agit donc, dans notre esprit, que du premier des MOHICANS a venir. L'opéra-
tion MOHICAN apporte des réponses a une série de questions telles que sa faisabilité (son accep-
tabilité, ses délais de mise en ceuvre, son respect de la confidentialité promise), de la valeur infor-
mative des feedbacks pour les enseignants et les étudiants, de la consultation par les étudiants de
leurs feedbacks personnalisés, de I'exploitation institutionnelle a des fins d’amélioration et I'im-
pact de ces interventions. Ces questions font I'objet de chapitres spécifiques et les réponses sont
synthétisées au chapitre 21.

3. Lengagement des membres du comité de pilotage

Suite aux analyses qu’il a présentées dans son rappdftanchir le cap des candigCIUF,
Bruxelles, 1997), le Groupe de Travail « Réussite en candis» considére, dans le débat actuel
sur les limitations a I'entrée et au doublement, que

— Une partie des dés ont déja été jetés par I'origine socio-économique familiale et par le
cursus du secondaire.

— La responsabilité des étudiants en est atténuée dans la mesure ou une part importante de
leur parcours leur a échappé.

— En outre, méme leurs choix libres étaient des choix faits alors qu’ils étaient mineurs.

Les membres du Groupe de Travail pilotant la recherche MOHICAN partagent les conclu-
sions suivantes de de KERCHOVE et LAMBERT (1996§:

(1) Toute mesure radicale (telle que le numerus clausus ou I'examen d’entrée)... ne ferait que
consacrer les handicaps socio-culturels de départ.

(6) Les étudiants abordent I'enseignement supérieur avec des chances trés inégales selon leur
capital socio-culturel de départ... Une certaine période d’adaptation et d’orientation|a I'en-
trée de I'enseignement supérieur apparait donc nécessaire pour une partie importante des
étudiants sous peine d’accentuer encore I'« écrémage social» et de réduire I'efficacité du
systéme global en termes d’allocation optimale selon les aptitudes de chacun.

(9) Unrenforcement des conditions d’accueil (évaluation, remédiation, préparation a une réo-
rientation) en £ année peut étre considéré, de ce point de vue, comme un «investisse-
ment» hautement rentable pour la collectivité.

L'opération CHECK-UP a pour but de fournir des REPERES aux étudiants et aux institu-
tions dans une perspective formative. Le groupe s’opposera a toute dérive qui aboutirait &
donner a ce dispositif et ces instruments une visée sélective.

Toute la démarche ne prend son sens que si elle est suivie de remédiation mise en ceuvre par
les institutions et fréquentée par les étudiants.

8

Les numéros (1, 6 et 9) dans le cadre sont ceux de la publication originale.
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4. Phases du projet MOHICAN

4.1 Procédure

Phase 1: la réalisation d'épreuves « CHECK-UP » dans 10 domaines

Sur base d'objectifs précisés pour chacun des check-up, ces épreuves ont été créées par des experts
des 9 universités et revues par le groupe de travail. Deux séances-clés ont été organisées. L'inspec-
tion de I'enseignement secondaire et les délégués des étudiants du supérieur ont été conviés a la
premiére (décembre 1998 au CIUF) au cours de laguelle ont été exposées les actions de ce type,
moins amples et éparses, menées par diverses universités. Les représentants de I'lnspection de
I'enseignement secondaire ont aussi participé a la seconde séance de travail (mai 1999 a Liege)
consacrée a I'examen des épreuves cehck-up avant leur utilisation.

4.2 Format des questions

Les épreuves étaient composéds QCM a 5 solutions et, le plus souvent deux solutions supplé-
mentaires « Aucune » et « Toutes» dites aussi « Solutions Générales» (ou SG) car elles concer-
naienttoutesles questions de I'épreuve. Pour 5 des dix épreuves, certaines des réponses correctes
étaient en effet « Aucune » ou « Toutes». Ces épreuves sont marquées du signe *.

4.3 Modalités de réponses

Les étudiants devaient accompagner leur réponse par I'un des 6 degrés de certitude suivants:
0%, 20%, 40%, 60%, 80%, 100%.

Il s’agit, bien évidemment, par cette méthode
1. d'obtenir des résultats plus nuancés, par exemple de distinguer les connaissances
a) utilisables(réponses correctes avec un Degré de Certitude supérieur a 50 %) ;
b)  dangereuse@éponses incorrectes avec un Degré de Certitude supérieur a 50 %);
c) inutilisables(réponses correctes ou non avec un Degré de Certitude inférieur a 50 %).

2. de donner aux étudiants une idée de leur réalisme dans I'appréciation de leur degré de qua-
lité de leur réponse (se sous-estiment-ils? Se surestiment-ils? ), c’est-a-dire un aspect de
leur métacognition.

Epreuve Auteur (s) Nb Q Destinés aux étudiants de
Vocabulaire * M. Monballin 45 73| Toutes les facultés
Syntaxe et logique * J.M. Defays 12 Toutes les facultés
Compréhension de texte H Ph. Hougardy 6 Toutes les facultés
Lecture de cartes, graphiques, F. Orban 10 Toutes les facultés

tableaux en géographie

Mathématique M. Lebrun & J. Legas 22 Sciences, médecine, ingénieurs
Physique P. Chapelle 10 50  Sciences, médecine, ingénieurs
Chimie A. Cornélis 8 Sciences, médecine, ingénielirs
Biologie J.C. Verhaeghe 10 Sciences, médecine, ingénieurs
Connaissances artistiques F D. Leclercq & 25 50  Sciences humaines

A. Lamblin
Reperes historiques, économiques, | * D. Leclercq & 25 Sciences humaines
actualité F. Georges

®  Aquelques exceptions prés (16 sur 45 en Vocabulaire, 2 sur 10 en Géographie, 2 sur 22 en mathématiques, 3 sur 10

en Biologie, soit 23 exceptions sur 173 questions.
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5. L'administration des check-up

Les check-up ont tous été administrés la méme semaine entre le 4 et le 8 octobre 1999, sur une
durée de trois heures, via des formuLOMs (formulaires destinés a la Lecture Optique de Mar-
gues), dans 8 des 9 universités de la Communauté francaise.

Ces universités sont:

UCL = Université catholique de Louvain

ULg = Université de Liége

FUNDP = Facultés Universitaires Notre Dame de la Paix a Namur
UMH = Université de Mons-Hainaut

FUCAM = Facultés Universitaires Catholiques de Mons

FUSL = Facultés Universitaires Saint Louis & Bruxelles

FPMs = Facultés polytechniques de Mons

FUSAGx = Facultés Universitaires Agronomigues de Gembloux.

L'ULB, Université Libre de Bruxelles, qui administrait une telle épreuve (comme dailleurs la
plupart des institutions universitaires), depuis plusieurs années, a préféré ne pas proposer a ses
étudiants I'épreuve MOHICAN en supplément de celle qu’elle administrait par ailleurs. Les repré-
sentants de I'ULB ont cependant participé de bout en bout au pilotage de I'opération MOHICAN.

Le pland’échantillonnage des étudiants testés figure sur la page qui suit. On voit que tous les
étudiants n'ont pas été testés, mais des étudiants d’'une méme section (ex. : kiné) ont été testés dans
plus d’'une université, afin de permettre I'élaboration des résultats globaux par section sans possi-
bilité d’'identification des universités concernées conformément a la tradition du CIUF.

Un code chiffré a été attribué (1 = Philo... 9 = Agronomie) aux universités. Les sections a l'inté-
rieur des facultés ont recu un code-lettre (en Faculté des Sciences, A pour math, B pour physique,
etc.). Lorsque la faculté ne comporte pas de section en candidature, le code est 0.

Tous les étudiants ne se sont pas identifiés quant a leur section dans une faculté ; nous leur avons
attribué le code X.

La reproduction des 10 questionnaires et des formuloms (pour les 4000 étudiants), la lecture opti-
gue de ceux-ci une fois remplis, la correction informatique des réponses, la production de feedbacks
(un par épreuve) pour chacun des 400 étudiants, pour chacune des 51 questions, ont été réalisés par
le SMART-ULg (Systéme Méthodologique d’Aide a la Réalisation de Tests a I'Université de Liége),
sous la coordination de son directeur, J.-L. Gilles.
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Université Faculté Section et code Voc. Synt. Comp. Lect. Hist. Arts Math Bio Chim Phys.
et code et code Doc géo| Soc. Ec
TOTAUX 3905 | 3790 | 3469| 3738 1418 1399 2539 2526 25R2 2520
UCL1 Philo 1 A (Histoire) 42 41 37 39 42 42
B (Classique) 6 6 6 6 6 6
C (Romane) 95 91 78 84 94 94
D (Germanique) 38 34 30 3 37 37
E (Histoire de I'Art et Archéologig) 57 52 a7 50 56 84
Droit 2 A (Droit) 184 | 187| 186/ 186 192 185
B (Sciences Politiques) 11 11 11 11 15 15
X 56 43 42 42 40 40
Sciences 5 A (Mathématiques) 35 3 B3 B2 37 37 36 B7
B (Physique) 35 36 35 36 33 33 3B 33
C (Chimie) 27 28 28 28 24 24 24 24
D (Biologie) 54 58 58 58 60 59 6( 59
F (Géographie) 9 13 11 11 12 12 12 12
G (Vétérinaire) 82 77 77 77 78 v W 77
X 88 98 97 98 99 98 98 98
Médecine 7 A (Médecine) 211 188 184 185 212 211 211 210
B (Biomédicale) 27 21 20 19 28 28 28 28
C (Sciences dentaires) 43 41 40 B9 43 43 43 13
D (Pharmacie) 80 82 8( 8 84 84 83 83
E (Education Physique) 52 49 49 49 58 52 51 52
F (Kinésithérapie) 121 12¢ 120 120 121 121 1p1 119
G (Santé Publique) 3 2 2 2 2 2 2 2
X 57 66 62 62 55 54 53 54
Agronomie 9 0 131 124 124 124 117 117 117 117
ULG 3 Droit 2 A (Droit) 191 174 30 169 162 162
B (Sciences Politiques) 58 43 6 41 8 8
X 58 66 6 63 38 38
Psycho 3 0 241 229 229 229 228 227
Sc. Appl. 6 A (Ingénieur civil) 144 148 148 148 9 97 8 98
B (Architecture) 8 9 9 9 3 3 3 3
X 92 80 80 79 112 | 1120 112 112]
Médecine 7 A (Médecine) 16 154 154 134 157 158 158 158
B (Biomédicale) 38 39 38 39 37 37 37 37
C (Sciences dentaires) 12 8 8 8 1B 13 i3 13
D (Pharmacie) 78 73 72 73 77 T 7 v
E (Education Physique) 2 2 2 2 2 2 2 2
F (Kinésithérapie) 14 11 11 11 15 15 15 15
X 9 13 13 13 7 7 7 7
Vété 8 0 277| 269] 259 264 264 264 264 264
FUNDP 4 Sciences 5 A (Mathématiques) 40 40 40 40
B (Physique) 12 12 12 12
C (Chimie) 31 29 31 31
D (Biologie) 49 48 46 44
E (Sciences géologiques) 11 11 11 11
F (Géographie) 16 15 14 15
H (Pharmacie) 69 67 67 67
X 19 18 18 18
UMH 5 Psycho 3 0 145 144 144 144 144 137
FUCAM 6 Eco 4 B (Sciences de gestion) 149 142 137 142 146 (145
D (Sciences Politiques) 32 30 29 30 29 P8
FUSL 7 Eco 4 A (Sciences économiques) P3 24 24 24 21 21
B (Sciences de la gestion) 17 17 16 17 12 12
C (Ingénieur de la gestion) a4y 48 4 48 44 44
D (Sciences Politiques) 26 3p 1 31 27 7
E (Sociologie) 10 12 12 12 12 12
F (Information et Communication) 28 i 31 31 32 B2
X 31 26 25 26 31 30
FPMs 8 Sc. Appl. 6 A (Ingénieur civil) 161 154 148 152 157 157 157 167
B (Architecture) 18 18 17, 19 17 17 1y 17
X 20 21 20 21 17 17 17 17
FUSAGx 9 | Agronomie 9 0 263 25 254 256 25y 257 256  2%6
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6. Les feedbacks aux étudiants

Le tout premier objectif de I'opération MOHICAN était de fournir aux étudiants un descriptif le
plus précis possible de leurs résultats aux check-up.
En octobre, MOHICAN a fourni & chacun des 4000 étudiants testés son enveloppe scellée (confi-
dentielle) contenant une feuille de résultats par épreuve (8 feuilles pour les étudiants de sciences,
médecine et ingénieurs, 6 feuilles pour les autres). Conformément aux objectifs, ces informations
étaient

a) personnalisée@écrivant le plus diagnostiquement possible LEUR situation) ;

b) détailléedleurs réponses confrontables aux réponses correctes et aux criteres de correction
rendus avec leurs questionnaires, leur graphique de réalisme et leur spectre des performan-
ces pour chaque test);

c) norméegleur permettant de se situer par rapport a la moyenne des étudiants de leur section);

d) précocega un moment, fin octobre 1999, permettant la réaction, c’est-a-dire des modifica-
tions, des remédiations);

e) confidentiellegaucune valeur individuelle nominative n’a été communiquée aux encadrants).

Voici une partie d’'un feedback « étudiant» pour I'épreuve de vocabulaire, le graphique et les indi-

ces de réalisme:
B. Graphique de

Diagnostic d'Auto-évaluation Cognitive en 100% réalisme .ﬂ 100%
Vocabulaire so% -

A. Descriptif g :::' ] -
Cette épreuve comportait 45 Questions (NQ) -y 0% |
Vous avez donné 44 Réponse (NR) 5 sov il s0% -sw.
Vous en avez réussi au total 34 Réponses Correctes (NRC) §' 0
Votre % de réponse correctes 76 % ou Facilité Objective (FO) & * 1
Avec une Certitude Moyenhde 60 % (CM) 3 %%
Vous vous étes sous-estimé de  -16 % d'Erreur Globale dé (E«®C) = 2°%

10%
1 sur Toutes les réponses EGC=CM-FO 0%

0% ]
0 20 100

40 60 80
Degrés de Certitude (OC)

Ce feedback, donné pour chacun des check-up, est auto-descriptif et ne fait pas référence au groupe.
Par contre, dans le tableau spectral ci-dessous, la colonne FO (Facilité Objective) permet a I'étu-
diant de connaitre le pourcentage de réussite pour chaque question par les étudiants de sa section
(information normative) et de situer chacune de ses réponsespacte de qualitédes perfor-

mances (information critérielle).

R =votre Répanse D. Tableau spectral
__._.Vos Répanses [ncorrectes (RI) Vos Ré Correctes (RC)
RC R -100 -80 -60 -40 20 -0 iOM;i O 20 40 60 80 100iFO CONTENUS DES QUESTIONS
2 2 o 400§ 73|corrobore
1 1 Q2 o] 28 |prérogatives
3 3 as 1003 35|stigmatisé
4 4 A« 100 OS4|sousdjacentes
3 5 as -60 4atentes
4 4 a8 60 76 divergent
3 3 ar 60 37 |dénégations
1 3 o -60 57 |discrédit
4 4 40 36]ainferé
s 5 an 100; S0jinhérentes
s 3 o -40 §5|clivages
€ 2 an -80 14|a Tinstar de
5 5 an 60 42 |éludé
2 2 Qs 60 B68tjudicieuse
4 4  ais 60 83lrstute

Les modalités d'interprétation de ces données sont détaillées au chapitre 2.
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7. Les feedbacks aux enseignants

Un deuxiéme objectif de MOHICAN était d’informer les enseignants, donc les sections, des résul-
tats des étudiants aux divers check-up, mais de fagon anonyme pour éviter tout effet oedipien de la
prédiction ou tout phénomeéne de Haldl s'agit donc de la répartition des résultats du groupe,
tous étudiants confondus.

En novembre 1999, MOHICAN a fourni aux
51 sections différentes les résultats statisti-
ques de la section, (en moyenne pour 6 tests,
et, au total, 348 relevés statistiques différents)
dont le spectre des réponsgmur chaque
guestion de chaque test. Voici ci-contre 1 =
exemplede spectre des réponses pour I e

Syntaxe (3790)

. 3 24
semble des 12 questions du check-up «S zﬂ 15 18
taxe » sur 3790 étudiants. On constate que ols 7T B s 4 . £ 1.2
% des réponses ont été données correcten " B F = [
. . : o - -
avec la certitude maximale (100%). C'est « 2 8 8 8 80 o8 @ 8 a2
\_:l I:? o oW = L B 1 ::i

gue nous appelons la Maitrise totale. On co
tate aussi que 19% l'ont été avec 80% de ¢
titude, mais que 5% l'avaient été incorrecte-
ment avec 100% de certitude (Méprise totale).

Les modalités détaillées de lecture et d’interprétation de ces résultats sont fournies au chapitre 2;
les analyses check-up par check-up aux chapitres 3 et 11 a 20.

8. Le feedback a la Communauté éducative

Ce feedback est disponible sur le site du ClktEp( //www.ciuf.be/coordination/mohican.hjm

Ony trouvera les statistiques globales, sans distinction de section ni d'université. Elles sont décri-
tes test par test au chapitre 3 ci-apres. Ce sont ces statistiques qui pourraient servir d’'ancrage a des
comparaisons lors d’années ultérieures, notamment les valeurs relatives aux indices métacognitifs
(Prudence, Confiance, Discriminance, Réalisme par Calibration, Erreur Moyenne de Certitude).

La consultation des feedbacks par les étudiants a fait I'objet d’'une enquéte (voir chapitre 5).
La valeur informative pour les enseignants a fait I'objet d’une expérience-sondage (voir chapitre 6).

La confidentialité promise aux étudiants a été respectée. Dans aucune université, les professeurs n’ont
été mis au courant des résultadividuels. Une personne par université (le membre du Groupe de
Travail qui pilote I'opération) est détentrice des informations permettant de suivre la trace des étu-
diants et de faire des liens entre ces check-up, la réussite et bien d’autres renseignements combinés.
On a pu ainsi calculer les relations entre les Check-up MOHICAN et la réussite, et de fagon
différentielle selon les sections. C’est I'objet du chapitre 7.

Dans certaines sections de certaines universités, des opérations formatives ont été entreprises (voir
chap. 4). Le chapitre 8 est consacré a I'opération RESSAC qui a combiné les résultats MOHICAN

et ceux d'interrogations dispensatoires («partiels») de janvier pour provoquer une modification
des stratégies d’études.

Le chapitre 21 présente une synthése des résultats et le chapitre 22 des conclusions et perspectives.

0| eclercq, D. (Ed.), (1998), 55-62.
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Chapitre premier

Connaissance patrtielle,
analyse spectrale et
meétacognition

D. Leclercq Président du Groupe de Travail CIUF « Réussite en candidatures »

" On trouvera, dans le glossaire, la définition de ces termes.

33
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1. Introduction ou glossaire alphabétique

Les concepts qui suivent s'inscrivent dans I'idée génératemtgaissance partielledéveloppée

par De Finetti (1965), Van Naerssen (1965), Shuford et al. (1966), Leclercq (1983, 1985, 1990),
Leclercq et Bruno (1993) et bien d’'autres et mesurée graadegués de certitudgDC) que les
étudiants sont invités a fournir en plus de chaque réponse a une question. Nous prolongerons cette
idée en distinguant Ilaitrise (les Réponses Correctes avec DC supérieur a 50 ¥d);dan-
naissanceg(les Réponses Correctes avec DC < 50 %)ldaonnaissanc€Réponses Incorrectes

ou Rl avec DC < 50 %) et Méprise (Rl avec DC > 50 %). Nous considérons que Mi-connais-
sance et Méconnaissance constituentcdesaissances inutilisables

Ces quatre situations peuvent étre situées sur un axe unique, celui de la qualité spectrale des répon-
ses (Jans et Leclercq, 1998). Elles permettent aussi de calculer des indioesialece et de
Prudence relatifs et absolus (voir chapitre 10, ci-aprés).

Parmi toutes les facons de recueillir des degrés de certitude (Leclercq et Gilles, 2000), nous avons
veillé a adopter I'une dexnsignes admissibleéselon Shuford, 1996). Leonsigne minimale

consiste & demander si I'on est «plus sdr» que 50 % ou «moains sir» que 50 %.

Nous avons adopté ici une consigne que nous appelons «Multiples de 20 % » :
les étudiants doivent choisir entre 6 degf&$s6, 20 %, 40 %, 60 %, 80 % et 100 %

Outre le score classique (0/1), on peut attribuer & chaque réponse sb@eaigpectralallant de

—100 a +100, ce qui, au total d’'une épreuve donndayenne SpectralgMS). Lattitude des
étudiants vis-a-vis des degrés de certitude dépend des scores qui en découlent; les check-up
MOHICAN n’étant pas sanctionnés, ce probléeme se pose moins que lors d’examens.

Pour chaque étudiant, pour chaque question et pour chaque test, on peut calculer divers indices
objectifs, subjectifs ou combinant les deux. Au Taux d’Exactitude (THjazilité Objective

(FO), s’ajoute lCertitude Moyenne (CM) ouFacilité Subjective (FS), celle-ci pouvant se dé-
composer en FS des réponses Corre&8€) et FS des réponses IncorrecteSIj. Si FSC est
inférieure a 50 %, on parle d'unanque de confianceet si FSI est supérieure a 50 @mpru-

dence Dans une QCM, la différence entre la FSC et la FSI du distracteur-vedette est appelée
Fracture subjective ou Discriminance (terme nouveau).

Le produit de la Facilité Objective d’une question et de la Facilité Subjective des réponses correctes
(FSC) donne unesurface de compétence et le produit de la Difficulté Objective par FSI donne
uneSurface d'incompétencela différence des deux déterminant Gueface de Maitrise

Le réalismede I'étudiant se calcule de diverses facons:
— Par son Erreur Moyenne de Certitud®C).
— Par son Erreur Moyenne Absolue de CertiteAC ).
— Par son indice de Réalisme par Calibration.
— Par les valeurs de Confiance, Prudence, Discriminance.

Certains de ces indices ont surtout leur pertinence au niveau de populations d’étudiants, d’autres
en vue de comparer des scores a des pré et des post-tests, d’autres encore pour caractériser des
épreuves ou des questions et d’autres enfin des étudiants individuellement.

Dans MOHICAN, nous n’avons pas calculé toutes les valeurs pour tous les indices mentionnés
dans le présent glossaire : nous avons fait des choix. Nous espérons que ceux-ci seront féconds.
Nous avons voulu donner ici une vue d’ensemble des concepts utilisés.
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Analyse spectrale des réponses

Les diverses «qualités» des réponses peuvent étre rangées dans des catégories qui forment une
suite sans variation brusque (d’ou le nom «spectre »), et pour lesquelles il n’existe pas de conven-
tion générale quant aux noms a leur donner. Nous en proposerons ci-aprés pour former une taxo-
nomie des qualités spectrales des réponses.

Le score spectral d'une répons€SSR) donnée avec un degré de certitude de 80% est -80 si la
réponse est incorrecte et +80 si elle est correct®bldyenne Spectrale(MS) des réponses d'un
étudiant a un tests de NQ questions est la moyenne de ses NQ scores spectraux.

Voici la distribution spectrale des qualités des re- o s ol

ponses de 3905 étudiants aux 45 qUESHIONS AU CNECK- s s b Comma st s b Verstbers

up de Vocabulaire. Les nhombres représentent des
pourcentages (arrondis a I'unité), calculés donc sur
175.725 réponses et 175.725 degrés de certitude
(DC). On appelle hémispectre gauche la distribu®
tion (de -100 a -0) a gauche de I'omission et’
I'hémispectre droit celle (de 0 & 100 %) qui est a
droite de I'omission.

Feholla do qpal id qumls

Une taxonomie de 4 zones (arbitraires) de qualité speéimadeé définie comme suit (voir chapi-

tre 10, Leclercq et Poumay).

Nous décidons d'appelerkssurée» une réponse accompagnée d’'un degré de certitude supérieur

a 50% (valeur que nous appellerorseuil») et «Douteuse» une réponse accompagnée d’'un

degré de certitude inférieur a ce seuil de 50%. La valeur du seuil est arbitraire. La partie centrale
du spectre regroupe toutes les réponses Douteuses (et les Omissions), bref la connaissance «inuti-
lisable» (voir a ce terme) parce que I'individu n'osera pas s'y fier; aux extrémités: la connais-
sance utilisable (voir a ce terme). De gauche a droite du spectre 4 types de performances (plus
I'omission) sont identifiables:

IA = Incorrectes Assurées dMeprise ou méconnaissance nuisiblevoire dangereuse ou Im-
prudence (certitude > au seuil de 50%), ici 20% des réponses.

ID = Incorrectes Douteuses Méconnaissanceouignorance avouéeu Prudencécert< au
seuil de 50%), ici 26% des réponses.

OM = Omissions

CD = Correctes Douteuses bli-connaissanceou connaissangeartielle ou Manque de con-
fiance(cert< au seuil de 50%), ici 16% des réponses.

CA = Correctes Assurées Maitrise ou connaissance fiableu Confiance (cert> au seuil de
50%), ici 33% des réponses.

Vocabulaire (3905)

ID et CD peuvent aussi étre appeléesrnaissance inutilisable (Hunt, 1993).

12

plus 'omission
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Attitude des étudiants face aux degrés de certitude

L'attitude des étudiants vis-a-vis de la méthode de recueil des Degrés de Certitude (DC) dépend de
ce que 'on en fait. Il n’est pas rare que de nouveaux systéemes sont détestés tout simplement parce
gu'ils sont plus défavorables (en points) aux étudiants que les anciens. Dans le testing MOHICAN,

ce probléme ne se posait pas car les réponses n’'étaient associées a aucun baréme de tarifs, bien
qu'il en existé®

Calibration: voir Réalisme par Calibration.
Certitude: voir Introduction du présent chapitre.

Cognitif
Qui a rapport aux processus d’acquisition et de gestion de la connaissance, du savoir et aux pro-
cessus intellectuels en général, les distinguant des processus affectifs, émotionnels ou sensori-
moteurs.

Cohérence dans l'utilisation des degrés de certitude

Quand un étudiant réussit d’autant mieux que ses certitudes sont élevées, on parle de cohérence
(interne) de I'étudiant. Il peut cependant étre en décalage avec la réalité (réalisme externe ou calibration).
C’est pourquoi on calcule deux indices différents. La cohérence est une corrélation (représentée par
un nuage de points, ici 6 points), d’autant plus élevée (proche de la valeur +1) que ces points « se
mettent sur » (s'ajustent &) une ligne droite. Mais l'individu n’est réaliste (par calibration) que si cette

ligne droite est la diagonale !'!!

La cohérence est mesurée par la corrélation entre les Taux d’exactitude des divers degrés de certitude
(en verticale) et ces degrés eux-mémes (horizontalement). La Cohérence peut donc aller de -1 a +1.
L'ennui de cet indice est qu'’il ne dit rien de la proximité des Taux d’exactitude a la diagonale (bref,

il ne dit rien de la qualité de la calibration).

Cela apparait clairement dans I'exemple A du graphique gauche ci-dessous: les pointillés représen-
tent la diagonale et la droite d’ajustement du nuage de points est en trait plein. Cette droite passe
beaucoup mieux au milieu du nuage gue ne le fait la diagonale; la corrélation et donc la cohérence
vaut0,98,mais le réalisme (par calibration) est beaucoup plus faible. En effet, alors que la certitude
moyenne est de 50 %, I'exactitude moyenne n’est que de 36,6 %. LErreur Moyenne de Centration
(EMC) vaut donc 13,13 % (surestimation moyenne de 13,13 %) et I'Erreur Moyenne Absolue de
Centration (EMAC) vaut 16,6 %. Donc le réalisme par calibration vaut 100 — 83,@8.=

Exemple A ou chacun des 6 degrés de certitude a été  Exemple B ou chacun des 6 degrés de certitude a été
donné 10 fois dans un test de 60 questions donné 10 fois dans un test de 60 questions

100 5 100
90 90 |
80 80 -
70 70 -
60 60 |
50 50 |
40 - 40 |
30 |

Taux d’exactitude
Taux d’exactitude

0 20 40 50 80 100 ‘ ‘ '
s 0 20 40 60 80 100
Certitudes en % de chances .
Certitudes en % de chances

3 Leclercq, 1998, 177-178
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Par contre, dans I'exemple B du graphique de droite, la cohérence n’est que de 0,95 mais le réa-
lisme par calibration est meilleur. En effet, alors que la certitude moyenne vaut 50 %, I'exactitude
moyenne est de 45 %. L'Erreur Moyenne de Certitude (EMC) vaut donc 5 % et 'TEMAC, 11,66 %.

Le réalisme par calibration vaut do8@®,33

On peut donc dire que ce sujet a ce test a été trés cohérent avec lui-méme, mais beaucoup moins en
accord avec la réalité. Ce désaccord est représenté par les distances a la diagonale. Dans MOHICAN,
nous calculons les deux: le réalisme par calibration et I'Erreur Moyenne de centration. On trou-
vera les distributions de leurs valeurs pour les étudiants, test par test, dans le chapitre 3 et, dans le
chapitre 7, leur corrélation avec la réussite de lI'année.

Confiance (Indice de)

Certitude Moyenne des réponses correctes. On parle auBacilied Subjective des réponses
Correctes FSC). Quand cett&SC est en dessous d'un certain seuil (ex.: 50 %), nous disions
gu'ily a « Confiance ». Il est justifié de fixer un seuil différent selon les matiéres et méme selon les
guestions dans chaque matiére.

Connaissance patrtielle

La connaissance partielle est liée a la quantificationifedination . Dans leur célébre ouvrage

« Theory of communication », Shannon et Weaver (1949) donnent, comme définition diinmot «
formation» : «ce qui réduit lincertitude», ou plus exactement ce qui réduit le nombre de possibi-
lités entre lesquelles on hédftdls proposent une unité d'information Hit, c'est-a-dire I'événe-

ment informatif qui réduit le nombre de possibilités ou l'incertitude a la moitié de ce qu’elle(s)
étai(en)t, 2 bits la (les) réduisant au quart de ce gu’elle(s) étai(en)t, 3 bits au huitiéme, etc.

Le concept de connaissance partiédiede théoriqguement des méthodes de testing développées
par De Finetti (1965), Van Naerssen (1966), Van Lenthe (1993), Shufford (1966), Bruno (1993),
Leclercq (1983 et 1993). Ces méthodes ont été décrites dans Leclercq et Gilles (2000). Pour
MOHICAN, nous avons privilégié I'une d’entre elles «la consigne M20 ou les Multiples de 20 .
Selon cette optiquegpprendre n’est pas passer d'une connaissance nulle & une connaissance
totale, mais d’une connaissance partielle a une connaissance moins partielle.

Consignes admissibles de recueil des degrés de certitude

Il existe bien des variantes dans les consignes possibles pour recueillir la connaissance partielle
d’étudiants répondant aux questions d’'une épreuve. Leclercq et Gilles ( 2000) en ont décrit et
critiqué plusieurs. Shuford et al. (1966) ont démontré, dans leur arAdmigsible Probability
Measurement Proceduregjue les seules méthodes acceptables consistent a demander aux testés
d’accompagner chacune de leurs réponses d’'un degré de certitude tenant cqroptestiage

de chanceqqu’a, a ses yeux, la réponse fournie d'étre correcte (il s’agit de post-diction, alors
gu’une prédiction consisterait a fournir ses chances de fournir une réponse correcte a une question
non encore connue sur un théme connu.

Consigne minimaliste de recueil des degrés de certitude

Cette consigne demande aux testés de distinguer entre «s(r(e)» et «non sdr(e)», le premier cas
signifiant « au-dela de 50% » et le second signifiant «en deca de 50% » de chances d’avoir fourni
la réponse correcte. Nous n'avons pas utilisé cette consigne, mais la consigne M20.

14 Cette définition découle de celle de I'entropie qui exprime la «dispersion» des probabilités dans les possibilités.

Ainsi, si on considére que dans une QCM la solution correcte est une des 5 solutions proposées mais que I'étudiant
n'a AUCUNE préférence pour I'une d’entre elles ni AUCUNE raison de penser que I'une d’entre elles est moins
probable que les autres, alors I'entropie (ou dispersion ou incertitude ou ignorance) est maximale.
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Consigne M20 ou « les Multiples de 20%de recueil des degrés de certitude
Cette consigne a été proposée pour MOHICAN par Leclercq et Gilles:

«Choisissez votre Degré de Certitude (DC)
ou pourcentage de chances parmi I'un des 6 suivants:
0% 20% 40% 60% 80% 100% ».

Cette consigne (ou échelle) correspond a ce que De Finetti (1965, 102-109) apdaledtars

system» ou I'étudiant peut accompagner sa réponse d’une a cing étoiles, chacune « pesant » 20%
de certitude (I'absence d’étoile constituant une sixiéme possibilité). Le nombre de degrés de certi-
tude est limité a six dans la mesure ou Leclercq (1983, 1993) a montré la limitation de la capacité
d’adultes non entrainés a distinguer plus de degrésniiagical number sevende G. Miller

(1956) s’observe aussi dans ce domaine).

Corrélation

Degré de liaison, de co-variation entre deux variables (par exemple les résultats des mémes étu-
diants a deux tests différents : les plus forts a un test sont-ils aussi les plus forts a I'autre et avec les
mémes « distances » entre étudiants ?

Degrés de certitude
Voir ci-avant I'introduction du présent chapitre.

Diagnostic(le premier mot du titre du présent ouvrage)

Détermination de la nature d’'une maladie (en médecine), des forces et de faiblesses (en éduca-
tion). Le diagnostic étiologique est orienté vers les causes et le diagnostic pronostic vers I'évolu-
tion probable de la situation selon l'influence des interventions (thérapie, remédiation, etc.). Dans
son « Dictionnaire de I'Evaluation et de la Recherche en Education », G. de Landsheere (1979,
172) définit un test diagnostique comme « Un test servant a localiser les difficultés d’apprentis-
sage en vue d'y remédier ». Les résultats d’'un tel test sont forcément détaillés ; un synonyme
signalé par G. de Landsheere poWiagnostic Tesp est «Analytical Tesb.

Difficulté Objective (DO)

La difficulté Objectived’un test pour une personneest le Taux d’erreurs (omissions comprises)

a ce test, bref00% — FO (voir Facilité Objective). La Difficulté Objectived’'une question pour

une population de sujets est le taux d’erreurs (omissions comprises) a cette question par cette
population.

Discriminance (Indice de)
Différence entre I'Indice de Confiance et I'Indice de Prudence, donc entre deux certitudes moyen-
nes. Voir a ces termes (Confiance — Prudence) et a Fracture Subjective.

Erreur Moyenne de Centration (EMC = FS-FO)

Cet indice est calculé par la différence entre la Facilité Subjective (FS) moyenne ou Certitude
Moyenne (CM) et la Facilité Objective (FO) moyenne ou Taux d’Exactitude pour I'ensemble du
test. Si cette différence est négative, I'étudiant SEHUS estimé sa performance moyenne est
meilleure que sa prédiction moyenne (en termes de moyenne de ses certitudes associées a ses
différentes réponses). Si EMC est positif, cela signifie que I'étudiant s’est, en moyenne, SURestimé.
L'inconvénient de 'EMC est que cet indice permet que des surestimations soient compensées par
des sous-estimations. Quand celles-ci s’équivalent, on a I'impression (fausse) que I'auto-estima-
tion est parfaite. On peut comparer cette situation a celle d’'une personne qui arriverait a ses ren-
dez-vous dans la moitié des cas avec 30 minutes d’avance et dans 'autre moitié des cas avec 30
minutes de retard et qui conclurait «je suis toujours parfaitement & I’neure en moyenne ».

On a donc ressenti le besoin de développer des indices (dont EMAC) tenant compte de I'ampleur
de toutes les erreurs, en valeur absolue, pour qu’elles ne puissent se compenser.
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Erreur Moyenne Absolue de Certitude (EMAC)

Pour obtenir EMAC, on commence par calculer le Taux d’Exactitude (TE) ou Taux de Réussite ou
encore Facilité Objective (FO) pour chacun des degrés de certitude utilisés par regroupement de
toutes les réponses ayant été fournies avec le méme degré de certitude. Ex. : Si 10 réponses ont été
données avec la certitude 60 %, et que 7 d’entre elles sont correctes, on écrira que TE de 60 % =70
%. L'Erreur Absolue de Certitude de ce degré de certitude est la différence entre le degré lui-méme
(par ex 60%) et TE (par exemple 70%) soit une EAC de 10%, valeur, qunkélasne pas le

sensde cette errewabsolue; par surestimation ou sous-estimation ? L'indice ne le dit pas. EMAC

est la moyenne (pondérée par le nombre de réponses sur lesquelles chaque TE a été calculé) des
EAC. C’est EMAC qui sert a calculer 'indice &2alisme par Calibration (voir a ce terme).

Facilité objective (FO) ou Taux d’Exactitude

La Facilité Objectivel’'une questionpour une population de sujets est le pourcentage de Répon-
ses Correctes ou %RC a cette question par cette population. La Facilité objectitest pour

une personne est son Taux d’exactitude ou %RC a ce test. La Facilité Objective Moyenne d’'un
groupe de personnes a un test est la Moyenne des Taux d’exactitude de cette population aux NQ
guestions de ce test.

Facilité Subjective (FS) ou Certitude Moyenne

L'exactitude (0/1) d’'une réponse a une question constitbadhté Objective (FO) et le degré de
certitude qui y est associé constitue-kilité Subjective (FS) dune Question «qg» pouun

Etudiant «e» (valeurs A).

Ce qui vient d’étre dit & propos d’'une question peut s’appliquer a I'ensemble des questions (donc
dutestentier) auquelin étudiant «e» a répondu (valeurs C). On parle alors de la Facilité Objec-
tive de I'épreuve ou du test (le Taux de Réponses Correctes au test) pour cet étudiant et de la
Facilité Subjective (la moyenne de ses degrés de certitude aux diverses questions de ce test) pour
ce méme étudiant.

El Ee Ene
Q
Q, A B
Q.
C D

Ces mémes indices peuvent étre calcptitg une question«q» surtous les étudiantsd’une sec-
tion, d'une faculté, d’'une université, d'une communauté (valeurs B). lls peuvent aussi étre calculés
pour un test, par la moyenne des réponsegales les étudiants toutesles questions (valeurs D).

Facilité Subjective des réponses Correctes (F8CG)ndice de Confiance
C’est la moyenne des certitudes accompagnant les réponses correcteacilftérObjective.

Facilité Subjective des réponses Incorrectes (F8l)Indice de Prudence
C’est la moyenne des certitudes accompagnant les réponses incorrecizifiaaié Objective.
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Fracture SubjectivgFract S)ou Indice de Discriminance
L'indice FractSQ edtécart (la fracture) entre FSC et FSI, entre I'Indice de Confiance et I'Indice
de Prudence. Voici les valeurs moyennes pour les 10 check-up MOHICAN 1999:

Total | Vocab | Syntaxe | Comp.T | Comp.G | Math Phys Chim Biol Arts Hist-éco
FSC 62,9 74,2 67,3 61,3 80 71,4 68,4 66,1 64,3 70
FSI | 43,9 60 55,7 | 494 | 548 | 445 41 454 | 38,7 | 353

Fract | 18,9 14,2 11,6 12 25,2 26,9 274 20,7 25,6 34,7

On constate que Rracture Subjective moyennéa plus élevéeest celle du check-uponnais-

sances artistiques (33%)Une explication pourrait étre que dans ce type de matiere, quand on
connait, on en est bien conscient car on a souvent le soutien puissant de la mémoire épisodique
d’événements vécus tels que avoir lu un livre, vu un film, visité un musée, etc., et donc on avance
un degré de certitude élevé. Par contre, quand on ne connait pas, contrairement a d'autres matié-
res, on dispose de peu de moyens de «raisonnement» pour trouver la solution correcte, et, soit on
omet (c’est un des deux check-up, avec la lecture de documents, qui a le taux d’omissions le plus
élevé: 7%), soit on répond, mais avec un Degré de Certitude faible. C'est le check-up dont la
Facilité Subjective moyenne des réponses Incorrectes, FSI, est de loin la moins élevée : 30%.

Les fractures subjectives (Indices de Discriminance) qui suivent en importance sont celles des
check-up demathématique (27%), de physique (28%) et de chimie (28%). Pour les mathémati-
gues, une explication pourrait étre qu'il s’agit du contenu pour lequel les étudiants ont le plus de
possibilités de «vérification logique> interne, ce qui débouche sur des Facilités Subjectives des
Réponses Correctes (FSC) ou Confiances trés élevées. C'est en effet pour les mathématiques que
la FSC moyenne est la plus élevée (78%). Cette caractéristique a son revers: c’est aussi la cause,
mais heureusement avec un effet moins ample, de Facilités Subjectives des Réponses Incorrectes
(FSI) élevées elles aussi; le check-up de Mathématique a, aprés le check-up de Syntaxe, la deuxieme
valeur moyenne de FSI (51%). On peut aussi calculer la Fracture subjective entre la réponse cor-
recte et le distracteur-vedette (qui a été le plus choisi).

Voici comment se répartissent les fractures subjectives (ou Indices de Discriminance) dans les
173 questions des 10 check-up:

NQ |[Aber- |Insigni- | Tres Faible | Modeste |Nette | Elevée | Trés
rante |fiante |faible 10a [15a 20a 30a |élevée
(négati |084,9% |529,9% |14.9% |199%  [299% [39,9% |>=40%
ve)
Vocabulaire 45 4 4 5 13 7 8 4 0
Syntaxe 12 1 0 5 3 3 0 0 0
Compr. Texte 6 2 0 2 0 1 1 0 0
Compr. Géo 10 1 1 2 2 2 2 0 0
Math 22 1 0 2 5 3 8 2 1
Physique 10 0 1 0 2 3 3 1 0
Chimie 8 0 1 0 2 2 2 1 0
Biologie 10 2 0 3 2 1 2 0 0
Conn. artistiques 25 1 2 2 5 4 4 0 7
Hist-Actual. Econ. |25 1 2 3 3 1 9 4 2
173 13 11 24 37 27 39 12 10
75% | 6,3% 13,8% |21,3% | 15,6% | 22,5% |12,7% | 5,7%

On est frappé par la présence de fractures subjectives aberrantes (négatives), insignifiantes
(proches de 0) ainsi que par la rareté des fractures trés élevées.

40



D. Leclercq (Dir.), 2003 — Diagnostic cognitif et métacognitif au seuil de I'université. Le projet MOHICAN mené par
les 9 universités de la Communauté Francgaise Wallonie Bruxelles

Inutilisables (connaissances)
Voir utilisables

Maitrise
Voir Qualité spectrale des réponses

Maitrise totale
C'est le pourcentage de réponses correctes avec la certitude la plus élevée (10046}. Voir
prise totale.

Méconnaissance
Voir Qualité spectrale des réponses

Mi-connaissance
Voir Qualité spectrale des réponses

Méprise
Voir Qualité spectrale des réponses

Méprise totale
C’est lepourcentage de réponses incorrectes avec le degré de certitude le plus élevé (100%).
\oici ces pourcentages pour les dix check-up:

Total Vocab | Syntaxe | Comp.T | Comp.G | Math | Phys | Chim | Biol | Arts | Hist-éco
Maitrise Totale 13 24 13 14 36 28 22 17 24 18
Méprise Totale 4 5 8 8 7 4 4 5 5 5

Faut-il étre satisfait ou non du fait que les valeurs moyennes de Maitrise totale valent de 13 % a
36 % et celles de la méprise totale de 4 a 8% ? La réponse, a notre avis, varie de check-up en
check-up et surtout de question & question (voir chapitres 11 a 20).

Métacognition
«Domaine qui regroupe

1. les connaissances introspectives conscientes qu’un individu particulier a de ses propres états
et processus cognitifs

2. les capacités que cet individu a de délibérément contrdler et planifier ses propres processus
cognitifs en vue de la réalisation d'un but ou d'un objectif déterminé »

(Gombert, 1990, 27; cité par Noél, Romainville et Wolfs (1995,49) ).

Moyenne Spectrale (MS) des réponses d'un sujet a un test a NQ questions

Cet indice est obtenu par la somme slesres spectrauxde ce sujet. La MS peut étre calculée

pour un ensemble de sujets ayant répondu a un méme test. Dans I'exemple du check-up Vocabu-

laire MOHICAN (voir Qualité spectrale des réponsésy, du test=

= ((4*-100) + (6 * -80) + (10 * -60) + (9 * -40) + (9 * -20) + (5 * 20) + (7 * 40) + (10 * 60) + (10 * 80) + (13 * 1009)/

= (400 -480 -360 -180 + 100 + 280 + 600 + 800 + 1300) / 100 = (-1420 + 3080) / 100 = 1660 / 100 = 16,60.

On peut calculer cette valeur pour chaque étudiant a chaque épreuve. On peut aussi calculer cet
indice MS pour chaque question, pour chaque étudiant, ou pour un groupe d’étudiants a une ques-

tion particuliére.

Quand elle est calculée a partir des mémes données, la MS est égale a la Surface de maitrise (voir
plus loin).
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Nuance ou Discriminance

C’est la différence (en %) entre la FSC (Facilité Subjective des Réponses Correctes) ou Certitude
Moyenne attribuée aux réponses correctes et la FSI ou Certitude Moyenne attribuée aux réponses
incorrectes.

Omission

Absence de réponse a une question. Dans le systeme recourant aux degrés delesfimide,
sionssont, tant pour les étudiants que pour les évaluateurs, une «zone aveugle » dont quasi rien ne
peut étre dit, dont aucune information en retour pour I'apprentissage ne peut étre tirée, sauf que les
étudiants sont incapables (mais a quel degré ? ) de fournir la réponse correcte. Si un étudiant décide
d’omettre a toutes les questions, nous ne saurons rien -et lui non plus- de sa connaissance patrtielle.
Et lorsque, plus tard, il fournira la réponse correcte, nous saurons, évidemment, qu'’il y a eu «pro-
gres», mais nous ne pourrons le quantifier subtilement. C’est pourquoi nous invitons les étudiants
a répondre plutét qu’'a omettre, quitte a accompagner leur réponse du degré de certitude 0.

Prudence (Indice de... puFSI

CertitudeM oyenne (ouracilité Subjective moyenne) des réponsesorrectes. Quand cet indides])
estinférieur a 50 %, nous disongci gu'il y a Prudence. Il serait justifié de fixer un seuil différent
selon les matiéres et méme selon les questions dans chaque matiére. Voir Confiance (Indice de).

Réalisme par Calibration d’'une personne a un test

Le Réalisme est la conformité entre les estimations subjectives et la réalité. Ce concept peut étre
opérationalisé par plusieurs indices (ex.: Prudence, Confiance, Discriminance ou EMC). Le Réa-
lisme par Calibration est calculé par la forml@-EMAC, c’est-a-dire la perfection (100%)

moins I'Erreur Moyenne Absolue de Certitude (voir EMAC). Pas plus qu’EMAC cet indice ne dit

si la non perfection (100%) est due a plus de surestimation que de sous-estimation ou l'inverse.
On peut aussi exprimer le réalisme par I'ensemble des trois indices de Prudence, Confiance,
Discriminance.

Pour permettre de comprendre en profondeur le Réalisme par Calibration, nous ouvrons quatre
rubriques de (1) a (4).

(1) Réalisme par Calibration. Limites de confiance (ou Moustaches) des taux d’Exac-
titude

L'erreur moyenne absolue de certitude (EMAC) et de la le Réalisme par Calibration (100-EMAC),
procéde par regroupement de réponses (ici par exemple afin de calculer des Taux de Réussite).
Plus le nombre de réponses sur lesquelles un taux de réussite est calculé est élevé plus le Taux
d’Exactitude est fiable, plus son erreur de mesure est réduite, plus cette valeur, calculée sur un
échantillon de réponses, représente la valeur que I'on obtiendrait si le nombre des réponses avait
été trés grand. Ainsi, si I'étudiant a réussi 8 réponses sur 10 (ces 10 réponses n’étant que I'échan-
tillon recueilli grace a ce test), le pourcentage «80% » a pour erreur de mMegiNegle signe

racine couvrant le tout). Donc i¢i(0,8*0,2) /10 ow/0,16/10 ow0,016 soit 0,126. La valeur de

80% (FO ou Taux de Réponses Correctes avec certitude 60%) doit donc étre «assortie » en plus
comme en moins de 12,6% pour définir la zone (donc de 67,4% a 92,6%) dans laquelle la vraie

valeur se trouve avec une certaine probabifité.
15

En fait, nous avons porté de part et d’autre de la valeur observée (80%) UNE FOIS I'erreur de mesure (12,6%). Si
I'on fait (comme souvent en psychométrie) I'hypothese d’une distribution gaussienne des erreurs de mesure, cela
nous garantit 64% de chances que la vraie valeur soit dans cet intervalle. Nous décidons de travailler avec ce niveau
d’incertitude, dans une perspective d’évaluation FORMATIVE. Quand il s’agit de recherches orientées vers des
conclusions ou des mesures orientées vers les sanctions (examens par exemple), les psychologues et pédagogues
décident d’habitude, pour exclure plus de chances de se tromper, d'assortir la valeur observée de DEUX (plus
exactement 1,96) FOIS I'erreur de mesure pour s’assurer que l'intervalle (allant ici de 54,8% a 105,2%) aie 95% de
comprendre la vraie valeur. Si I'on veut mettre 99% de chances de son c6té, alors il faut multiplier I'erreur de

mesure par 2,58, ce qui donne 32,5% (et I'intervalle deviendrait ici 47,5% - 112,5%).
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Avec une Facilité Objective de 80% la ou la Facilité Subjective était annoncée a 60%, nous pou-
vons dire a I'étudiant que sur ces 10 réponses, il s’est sous-estimé (car l'intervalle de confiance va
de 67,4% a 92,6%, ce qui ne recouvre PAS la valeur attendue : 60%).

Si la Facilité Objective avait été 70% (7 réussites sur 10), I'erreur de mesure autéit, ét6,3)

/10, soitv0,21/10, soit/0,021, soit 0,144. Lintervalle de confiance irait alors de 55,6% a 74,4%,

ce qui couvre la FS (Facilité Subjective) annoncée (60%) et ne nous paskt conclure a une
sous-estimation.

(2) Réalisme par Calibration. Entrainement des étudiants

L'exemple suivant présente les 90 premiéres réponses (dont 67 correctes) au jeu proposé par le
logiciel GUESS (Leclercq et Gilles, 1994) d’entrainement a l'utilisation de degrés de certitude
(ces degrés étant ici définis par les 6 intervalles suivants 0%-25%, 25%-50%, 50%-70%, 70%-
85%,85%-95%, 95%-100%) différents de la consigne utilisée dans MOHICAN. Ce logiciel pro-
pose a I'étudiant de deviner les lettres successives d'un texte tiré au hasard dans son réservoir de
textes (ici un extrait de «Le rouge et le Noir» de Stendahl).
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(3) Réalisme par Calibration. Son graphique

C’est un nuage de 6 points (les TE a la verticale de chacun des degrés de certitude). Comme TE et
les degrés de certitude sont exprimés dans une méme unité (pourcentages, de réussite pour I'un, de
chances de réussite pour l'autre), le réalisme parfait se produit quand tous les TE sont sur la
diagonale.

On constate lesmoustaches> ou «limites de confiance » de part et d’autre des 6 pourcentages ou
Taux de Réponses Correctes ou TE (Taux d’Exactitude): 36,8%; 60%; 100%; 66,6%; 83,3%:;
889%). On voit que les deux premiers TE (ou %RC), les plus faibles, a gauche, méme assortis vers
le haut et vers le bas de |dimite de confianceNE recoupent PAS la diagonale. Dés lors, nous
sommes autorisés pour ces deux degrés de certitude a dire a cet étudiant gu'il s’y sous-estime. A
l'inverse, pour le dernier degré de certitude a droite (le plus élevé), ses limites de confiance elles
non plus NE recoupent PAS la diagonale et nous sommes la aussi autorisés a dire a cet étudiant
gu'avec ce degré de certitude il se surestime. Pour les trois autres degrés de certitude, nous ne
pouvons pas conclure a une erreur d’estimation, ou plus exactement nous laissons a I'étudiant le
«bénéfice du doute » parce que les moustaches ou intervalles de confiance recouvrent la diagonale.
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(4) Réalisme par Calibration. Son calcul

Les nombres de I'exemple qui suit ont été volontairement concus pour faciliter les calculs.
Imaginons une épreuve de 60 guestions (peu importe qu’elles soient a choix multiple ou a réponse
construite) et que 60 réponses ont été données, dont 10 avec certitude 0%, 10 avec 20%, 10 avec
40%, 10 avec 60%, 10 avec 80% et 10 avec 100% de certitude (ligne 2).

Les Nombres de Réponses Correctes (ligne 3) et les Taux d’Exactitude (ligne 4) étaient les sui-
vants pour les différents degrés de certitude:

Certitude ou Facilité Subjective (FS) 0% | 20% | 40% | 60% | 80% | 100% | Total | Moy

Nbre de Réponses (NR) 10 10 10 10 10 10 60

Nbre de Réponses Correctes (NRC) 3 1 4 4 6 9 27 45%

Taux d'Exactitude (TE) ou Facil Obj| 10% | 10% | 30% | 40% | 60% | 70%

(FO)

Erreur de Certitude (FS-TE) -10% | 10% | 10% | 20% | 20% | 30%

TEC = Tot d'Erreur de Cert * Nbrede R | -100 | 100 | 100 | 200 | 200 | 300 | 800 | 13,3

TEAC (TEC en valeur absolue) 100 | 100 | 100 | 200 | 200 | 300 | 1000 | 16,6
EMAC

On peut calculer les Erreurs de Certitude (ligne 5), puis leur Total par DC (ligne 6) et enfin leur
total en valeur absolue (ligne 7).

La MoyenneEMC (TEC / NR, ici 800/60) vaut 13,3%% ce qui constitue une sur-estimation de la
difficulté moyenne dd.3,3%.

La MoyenneEMAC (TEAC / NR, ici 1000 / 60) vaut 16,6, ce qui signifie une Erreur moyenne
(sans que I'on puisse dire dans quel senslBgg2 chaque fois que I'on estime.

Le Réalisme par Calibration valant 100-EMAC, ici le réalisme par Calibrati@3gkt

Exemple de démonstration ou chacun des 6 degrés de
certitude a été donné 10 fois dans un test de 60 questions

100
90 1
80 1
70 1
60 1
50 1
40
30 {

Taux d'exactitude pour chaque degré de certitude

0 20 40 60 80 100
Degrés de certitude

Voici les moyennes et les écarts-typesréasismespar Calibration aux 10 check-up MOHICAN

(voir détails chapitre 4 car ces valeurs sont calculées sur des nombres différents pour chaque
check-up):

Vocabu- | Syntaxe | Compré- | Compréh. Math Physi- | Chimie | Biologie | Arts Histoire

laire hension | Géographie que Actu-Eco
Moyenne 79 76 67 77 78 75 74 72 80 78
Ecart-Type 10 14 16 12 13 14 14 13 10 9
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Solutions Générales dans une QCM

Ces solutions sont valables pour toutes les questions d’'une épreuve constituée de QCM. Elles
peuvent étre implicites quand elles ne sont pas reproduites dans chaque question. En voici
guatre: Aucune, Toutes, Manque, Absurdité. On peut en imaginer d’autres.

Spectre de qualité des réponses
Voir Analyse spectrale des réponses

Surfaces de Compétence (SurfC)

Cette expression (surface) vise a rappeler que cet indice est obtenu par la multiplication de deux
proportions ou pourcentages I'un par I'autre. SurfC est la Facilité Objective (ou FO Taux de réus-
site) multiplié par la Facilité Subjective des Réponses correctes (FSC) ou la Certitude Moyenne
(CM) attribuée a ces réponses correctes. Pour le check-up de Vocabulaire, SurfC = 297460 =

Surface de Compétence (SurfCx (FO x FSC ) / 100
Facilité Objective (FO) x Facilité Subjective des réponses Correctes (FSC),
le tout divisé par 100.

Quand toutes les réponses correctes ont été données avec une certitude maximale (100%), alors
SurfC = FO. Dans la plupart des cas, le SurfC est inférieur &'ir@rét de cet indice Surf€st

gu'il attire I'attention sur le fait qu’étre Compétent, ce n’est pas seulement donner la réponse
correcte, c’est la donner avec une certitude élevée (du moins quand il existe une réponse correcte
qui fait 'unanimité des spécialistes).

Voici 4 situations (ou résultats) «repéres» pour 5 questions fictives: A, B, C et D.

Les FO (Facilités Objectives ou Taux d’exactitude) sont portés en abscisse (axe des x).

Les FSC (Facilités Subjectives des réponses Correctes) ou Certitudes Moyennes des réponses
Correctes sont portées en ordonnées (axe des y). La Surface de Compétences (SurfC) est représen-
tée par la surface grisée.

A B C D

RO % (F5C) |

T % (P50

i_mw tmrrm

La questiorA (Haute certitude sur base large) a été réussie par un pourcentage élevé (90%) d'étu-
diants qui ont donné leur réponse avec une certitude moyenne élevée (80%), ce qui donne une
SurfC de81% (de surface grisée).

La questiorB (Basse certitude sur base large) a été réussie par un pourcentage aussi élevé (90%)
d’étudiants, mais qui étaient beaucoup moins sdrs de leur réponse en moyenne (FSC = 30%). La
SurfC vaut don@7% (de surface grisée). C'est par I'élévation de la certitude moyenne (cf la
fleche vers le haut) de ceux qui ont bien répondu que I'amélioration globale de la performance a la
guestion B se fera essentiellement.
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La questionC (Haute certitude sur base étroite) a été réussie par un faible pourcentage (30%)
d’étudiants, mais, a cette question, ces étudiants étaient tres sdrs de leur réponse (correcte): 80%,
ce qui donne une SurfC @4% (de surface grisée). C'est par I'élargissement du taux de réponses
correctes ou de la Facilité Objective (cf. la fleche vers la droite) que I'amélioration globale de la
performance a la question B se fera essentiellement.

La questiorD (Basse certitude sur base étroite) a été réussie par trés peu d'étudiants (30%) trés

peu sOrs de leur réponse (FSC = 20%), a une SuB@ . =C’est par 'amélioration des deux
aspects a la fois que se fera 'amélioration globale (cf. les deux fleches).

Voici les types de Surfaces de Compétence pour les 173 questions de 10 check-up:

Base étroite (moins de 50% de réussite) Base large (plus de 50%)
NQ Certitude basse Certitude haute Certitude basse Certitude haute
(moins de 50% de: (plus de 50% (<50% de Cert. | (>50% de <Cert.
certitude moyenne) | de certitude moyenne) Moy) Moy.)
Vocabulaire 45 10 14 0 21
Syntaxe 12 0 2 0 10
Compr. Textes 6 1 2 0 3
Géo et cartes 10 1 3 1 5
Math 22 0 3 0 19
Physique 10 1 2 0 7
Chimie 8 0 5 0 3
Biologie 10 1 5 0 4
Histoire-Actu-Eco 25 5 6 1 13
Conn. Artistiques 25 5 10 1 9
Total 173 24 52 3 9
soit | 100 13,8% 30% 1,7% 54,3%
%

Donc, dans cette opération, sur les 173 questions, la Surface de Compétence est pour une bonne
moitié des questions supérieure a 25% puisque ET la base (la Facilité Objective ou le Taux de
réponses correctes) et la hauteur (la certitude moyenne des réponses correctes ou FSC) sont toutes
deux supérieures 4 50%... et que la Surface de compétence est la multiplication de I'un par I'autre.

La deuxieme situation, en fréquence, sont les questions dont la base est étroite (moins de 50% de
réussite), mais la hauteur est élevée (certitude moyenne supérieure a 50%). Il s'agit de 30% des
guestions. Il est assez normal que les étudiants qui ont réussi, méme s'ils sont moins de la moitié,
aient une certitude élevée dans leur réponse (correcte).

En troisieme lieu viennent les questions (13,8% seulement) dont la base (le taux de réponses
correctes) et la hauteur (la certitude moyenne de ces réponses correctes) est basse elle aussi. Cette
situation est plus problématique: pourquoi, quand des étudiants ont fourni la réponse correcte,
ont-ils une certitude moyenne inférieure a 50% ?

Enfin sont exceptionnelles les questions a large base (réussies par plus de la moitié des étudiants)
mais dont la certitude moyenne de ceux qui ont bien répondu n’atteint pas 50%. Elles sont plus
problématiques encore.

Dans les chapitres qui suivent, le lecteur aura I'occasion de rencontrer ces questions des deux
derniers types et d'essayer d’apporter, s'il le veut, ses propres explications.
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Surface d’'Incompétence (Surfl)

C'est la Difficulté Objective (ou Taux de Non réussite) multiplié par la Facilité Subjective des
Réponses Incorrectes (FS8urfl = DO * FSI.
C’est la surface en bas a gauche du graphique ci-dessous:

LJ

|
| ol

L'amélioration de la situation peut venir de la diminution de DO ou de FSI (la fléeche vers le haut).
On observera que la somme de FO, OM et DO (représentée par la barre horizontale épaisse) fait
toujours 100%. Pour le check-up de Vocabulaire, la Surfl moyenne est (45 * 40) 1800 et

pour le check-up de Physique la Surfl moyeni&:4%.

Surface de Maitrise (SurfM)

Cet indice est calculé p&urfM = SurfC—Surfl .
Pour le check-up de Vocabulaire MOHICAN, SurfM moyenne vaut 29,4% - 1BP#¢6 et pour

le check-up de Physique MOHICAN, la SurfM moyenne vaut 44,9%-13,3%8%.

On pourrait s’étonner de ne pas voir apparaitr©lesssionsdans ce calcul de SurfM. En fait,

cette non-incorporation dans les formules est logique, car elles interviennent « en creux ». En effet,
plus leur nombre est élevé, plus elles empéchent d’obtenir une SurfC parfaite. Mais a l'inverse,
elles constituent une partie des difficultés qui ont une Facilité Subjective des réponses Incorrectes
(FSI) nulle, et donc ne contribuent pas non plus a gonfler la Surface d'Incompétence. On pourrait
(ce que nous n'avons pas fait) incorporer aux Erreurs les Omissions comme si elles étaient des
erreurs avec certitude 0 %.

Ces valeurs sont calculables par étudiant. Elles ne sont utiles que dans une perspective d'amélioration
ou des valeurs successives de ces taux peuvent étre comparées, ce qui n'est pas le cas dans I'opération
MOHICAN, mais aurait pu I'étre si un enseignant avait reposé les mémes questions aprés remédiation.
Voici les valeurs des SurfC, Surfl (valeurs négatives) et SurfM moyeanés)pour les 10 check-

up:

Total | Yocah | Swvetaxe | Compd | Compir | Math | Phas | Chim | Bied | Ass J'_ E|I2I-!:n.'|:_|
W= | 5005 | A790 | 459 73K 253 2430 i¥ x| 1M | 1418 'I
T I T B B v R e 5. J. 3 | 7 ] 5 |
Po= | o | B | w | 8 | e | e | 3= | # | & | =m
[¥sc=| &0 | 73 | oA A2 7 69 | 66 | 68 | 63 50
| SuriC -'If 24| S04 | 199 | M | 818 | 449 | M3 | 39 30,9 30,7
e} = 9 | 2 | 51 | 36 | X2 | %8 ) 41 1 A8 ) 4 0§ M
i--"-’-"l'-—i—- W | 36 | a8 | a0 | st | a1 | 3w [ 4 | 2w | 45 |
[ Surfi= | 13 | -6 | -34S | -144 -16.3 -13,1 -1 SdiG | <133 | =l
Sarfdl | 11,4 [TE] 4 | 197 | 352 3K 207 | w3 | 177 [ s
Fracis 20 BT N L R n ET] L] F1] F IR T
Wk 114 B4 | L4 4 3.0 23 216 [ T T
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La Moyenne Spectrale (voir a ce terme), quand elle est calculée sur les mémes données de base, est
égale a SurfM (oir Surface de Maitrise).Ce n’est pas le cas ici car les FO moyennes sont les
moyennes des FO des questions (en plus a partir de valeurs arrondies a l'unité) et les MS moyennes
sont les moyennes des MS des étudiants. On voit, néanmoins, la proximité des valeurs obtenues.

Dans les tableaux, nous affectons Surfl d’'un signe négatif pour rappeler que plus il grandit, plus
incompétence grandit. Cet indice se justifie pour ceux qui pensent que la prudence doit étre
encouragée parce que l'ignorance reconnue est moins grave qu’une erreur tenue pour vraie avec
une certitude élevée, de telles connaissances constituant des dangers. Comme disait Mark Twain,
«Ce n'est pas ce que nous ignorons qui nous cause des problémes, c’'est ce que nous savons...
mais qui est faux ».

On pourrait trouver des SurfM négatives, ce qui n’est le cas pour aucun des check-up pris dans leur
ensemble (donc en moyenne), mais cela se produit évidemment pour des questions particuliéres et
des étudiants particuliers a certains check-up. Cet indice se justifie pour ceux qui pensent qu'une
mesure du niveau de qualité d’une performance a un check-up doit tenir compte de la SurfC et de la
Surfl, et que cette combinaison (la SurfM) est la mesure de qualité la plus valide sur le plan concep-
tuel (construct validity. On verra (au chapitre 7) que cet indice a aussi une validité prédictive.

Utilisables et Inutilisables (réponses ou connaissances)

Cette distinction est due a Hunt (1993).

Dans le graphigue suivant,

IA = Réponses Incorrectes Assurées (certitude >50 %).

ID = Réponses Incorrectes Douteuses (certitude <50 %).

CD = Réponses Correctes Douteuses (certitude <50 %).

CA = Réponses Correctes Assurées (certitude >50 %).

LesD (ID + CD) pour lesquelles la certitude est inférieure a 50% constituent les connaissances
INUTILISABLES car trop peu assurées.

LesA (IA+ CA) pour lesquelles la certitude est supérieure a 50% constituent les connaissances
utilisables, mais les IA sont potentiellement dangereuses.

Vocabulaire (3905)

40 Inutilisables ; ici 48%
10 [A
*_.
20
1D4E1ngﬂ545F
8 3 9 8 ° § ° R ®

Vigilance Cognitive
Capacité de détecter les incohérences, les absurdités, les manques de données, etc. Les Solutions
Générales dans les QCM sont congues pour entrainer et tester cette capacité.
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1. Aux étudiants

Comment lire et interpréter le Rapport CHECK-UP 1999 de
chaque épreuve

Remarques :

— Limportance (lepoids) de chaque question peut varier d’une section a l'autre. Ce sont vos
encadrants qui jugent de cette importance.

— Aucune des épreuves ne permet de tirer des conclusions sur TOUTE la matiére. Il s’agit chaque
fois de « coups de sonde ». Il vous appartient d’estimer s'ils sont révélateurs de I'ensemble de
VOS connaissances dans ces matieres. Les dotaex ne sont que de®pérespour vous
situer par rapport au groupe. Ce sont surtout les résultats PAR QUESTION qui ont du sens.

Identification

Sont imprimés successivement: votre université, votre faculté (et section éventuellement), le nombre
d’étudiants de votre faculté ayant présenté I'épreuve, la date d'impression des résultats (jour, mois,
année), la version de votre questionnaire (tous ont recu les mémes questions, mais pas dans le
méme ordre, d’ou les numéros différents de formulaires), le nombre de questions de I'épreuve et
votre Code CHECK-UP (Ne révélez pas votre code si vous voulez maintenir la confidentialité).
Exemple:

b 10 1555 q 45 XXXXX
Hira Elud Jour Mok LR Warsion Hbre Clusst Votre coda
im e .
Diagnestic dAulo-Evaluation Cognitive ' en i M'jﬂmm;;“ -
P — NPT —

Vocabulaire i ._/.
A DESCRIPTIE i o |
CoRe doverim eompoinan 45 Onjeciliorm (M) % il | ./
‘Wous avez donnd 44 Rlponses (M%) g ™=
WOLE &N SeaE P g lote 3 Réponsss Coreches (MRC) % Lol S a,
Vobre %W de rdponses comeclos T % ou Faciild Objsctve [FO) = el -//y
Ayeo une Certiluds '.n!:.-,-r:'u-'u.:"': di  BD % {CM] i & .-__,.-"
Vious vous Bl sous-esimi da <18 % TEmaur Glebal de Cert M EGC) B oy
™ gur TAUTES les réponses M EBC=CMFO - /

| ) . 1048 \/
1.1 Descriptif de I'épreuve ow bl g™
[ n . [} B a0

Dugria de Cortitude |OCH

— Le nombre de questions de I'épreuve (NQ).

— Le nombre de réponses que vous avez données (NR).

— Votre nombre total de réponses correctes (NRC).

— Lafacilité objective (FO) soit votre % de réponses correctes a I'épreuve.
— \otre Certitude Moyenne (CM) en % (calculée sur TOUTES les réponses).

— \otre Erreur Globale de Certitude (EGC) en %, soit CM-FO. L'idéal est O (erreur nulle).
Une Erreur Globale de Certitude (EGC) négative représente une SOUS-estimation, une
EGC positive représente une SURestimation. Attention! Une ECG proche de 0 peut étre le
résultat de la compensation de surestimations par des sous-estimations. Ainsi, dans I'exem-
ple ci-dessus, I'étudiant (e) s’est sous-estimé (e) pour tous les degrés de certitude, sauf pour

20%, ou il (elle) s’est surestimé (e).
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1.2 Votre graphique de réalisme par Calibration

Dans le graphique de réalisme par Calibration (ci-contre), un carré noir (6 au maximum car ily a

6 degrés de certitude possibles) présente votre pourcentage de réponses correctes pour un degré de
certitude donné. Cela s’appelle aussi la Facilité Objective (FO) ou Taux d’Exactitude (TE) par
degré de certitude. Un étudiant (e) parfaitement « calibrée » réaliste par Calibration aurait tous ses
petits carrés sur la diagonale. En cas de sous-estimation, ils sont au-dessus de la diagonale, et en
cas de surestimation, en-dessous de la diagonale.

P

Réalisme parfait Sous-estimation Surestimation

1.3 Détails du calcul de votre Réalisme par Calibration (pour que vous
puissiez vérifier)

L DETARS DU CALCUE DEVOTRE REALIEHE

. o — B e 3
Pros orwwr esmel A flewer 3 Iz certiude 0% spitd  50,0% denkashe doncoms  -50, 0% oSEC joai= 103 E
“owiaverrgsel 0 folsser L Bceifude 20% soild 0, 1% di iboicite, donc s 20, 0% JEG([oml= 2 |
(foukEvirnbzaal 2 folssr 4 bow@ude  40% sl B0, 0% denbedie, denceees <10, 0% SECoals 40 !
Wi aviee il 23 foleger 29 bosdiuds 0% soild 79, 3% derdwile, dencaves =19, 3% SEC(olis 555 |
g avee il 3 folveer 3 bcadiuda  BO% oy 100, 0% i & Ltk b, e dves 20, 0% ECoais 80 i
i'l-'-f.u; gk pllitid 5 folnar S bcadikeds 100% sola 100, 0% de réusyie donsaves 0, 0% JECai= 0 ;
E"\-"‘\-l'“.l Tidal (pondért] d Emers de Cerituds (TEC) est (en valow Absolua, séra compie bs aent das ermurs) = THD i
{veien Eersur Moyenna (Abmakse] de Cerfitude ast | 18 =TECMR=(May=EdAC ]
Waowe riakame |WERERAL) et cons de B2 (10017, 7}

Vérifier
Pourchaque degré de certitudéde 0% a 100%) apparaissent, en colonnes successives:

— votre nombre de réponses correctes (NC) et votre nombre d’utilisations (NU) de ce degré
de certitude (DC),

— votre pourcentage de réussite (ou Facilité Objective FOC),
— votre Erreur de Certitude avec ce degré (EC), positive ou négative,

— le sous-total (en valeur absolue) des Erreurs de Certitude pOECe degrécalculé par
la formule NU x EC.

La somme de ces Sous-Totaux d’Erreurs de certitude donne le Total (absolu) d’Erreurs de Certi-
tude (TEAC) et I'Erreur Moyenne Absolue de Certitude (EMAC = TEC / NR).
On peut ainsi calculer Réalismepar Calibration par la formult00 — EMAC.

Un indice deéalismepar Calibration de 80 signifie une « Erreur Moyenne Absolue de Certitude »
(positive ou négative) de 20% (100-80) dans I'estimation de ses exactitudes par ses certitudes.
Etant donné le petit nombre de questions, une ou deux erreur (s) peuvent a elles seules peser
énormément sur l'indice de Réalisme par Calibration. Considérez donc I'ensemble de vos graphi-
gues et de vos indices de réalisme par Calibration.
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D. Leclercq (Dir.), 2003 — Diagnostic cognitif et métacognitif au seuil de I'université. Le projet MOHICAN mené par
les 9 universités de la Communauté Francgaise Wallonie Bruxelles

1.4 Tableau spectral de vos performances

Haut du tableau:

— Colonne 1 les réponses correctes attendues (RC)
— Colonne 2 vos réponses (R)

— Colonne 3 laliste des questions, de Q1 a Q... (Les numéros des questions sur votre feuille
de résultats correspondent aux numéros qu’elles portent sur votre formulaire de questions.
Les étudiants qui ont eu un autre formulaire ont recu une feuille de résultats avec les ques-
tions présentées dans un autre ordre).

— Colonne 4: vos réponses incorrectes positionnées par leur certitugmercénts néga-
tifs) : la position de ces résultats doit étre interprétée par la Iégende du bas du tableau (Er-
reur, Méconnaissance, savoirs dangereux, etc.).

— Colonne 5 vos omissions (parfois il N’y en a pas)

— Colonne 6: vos réponses correctes positionnées par leur certitugp@@rcénts positif :
la position de ces résultats doit étre interprétée par la légende du bas du tableau (Exactitude,
Connaissance, savoirs utilisables, etc.).

— Colonne 7: la Facilité Objective (FO en %) de la questigrour le groupe (son taux de
réussite) dont le nombre (d'étudiants) est rappelé.

— Colonne 8 le contenu des questions.

Dans ladistribution spectrale plus vos notes (degrés de certitude en gras)ssittonnéesa
droite, mieux c’est. Les notes trés a gauche invitent a considérer pourquoi vous vous étes frompé(e)
avec une certitude élevée.

Dans lebas du tableau spectralcing lignes:

— Ligne 1: vos nombres et pourcentages de réponses correctes et incorrectes comparés a
ceux du groupe (votre section).

— Ligne 2: votre indice de Prudence, c'est-a-dire vos certitudes moyennes (idéalement les
plus faibles possibles) avec Réponses incorrectes et votre indice de Confiance, c'est-a-dire
vos certitudes moyennes (idéalement les plus élevées possibles) avec Réponses Correctes, a
nouveau comparées a celles du groupe (votre section).

— Ligne 3: a gauche, les deux types d’erreurs: ignorée (certitude supérieure a 50%) et recon-
nue ou avouée (certitude inférieure a 50%) et, a droite, les deux types d’exactitude: peu
assurée (certitude inférieure a 50%) et assurée (certitude supérieure a 50%).

— Ligne 4: la méme chose exprimée en d’autres ternvéconnaissance(totale ou par-
tielle) ou erreursignorance (Omissions)Connaissancepartielle ou totale) ou Réponses
correctes.

— Ligne 5: La méme chose a nouveau, en termes de salanigereux (parce que certains
bien gu’erronés, on les utilisera), de savaoirgilisables (qu’ils soient corrects ou incor-
rects, comme la certitude est inférieure & 50%, on n’osera pas les utiliser), deutdivoirs
sables(car supérieurs en certitude a 50%).
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2. Aux enseignants de la section...

— Limportance (lepoids) de chague question peut varier d’'une section a I'autre. Ce sont les
encadrants de chaque section qui jugent de cette importance et la communiquent a leurs
étudiants.

— Aucune des épreuves ne permet de tirer des conclusions sur TOUTE la matiere. Il s’agit
chaque fois de «coups de sonde». Il vous appartient d’estimer dans quelle mesure ils sont
révélateurs de I'ensemble des connaissances des étudiants dans ces matieres. tes scores
taux ne sont que daspéres.Ce sont surtout les résultats PAR QUESTION qui ont du sens.

— SVP: Rassuredes étudiants qui auraient des résultats faibles et s'inquiéteraient excessive-
ment.
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Comment lire et interpréter les Résultats CHECK-UP de cha-
gue épreuve par section ou faculté

Identification de I'épreuve et du groupe d’étudiants

Sont imprimés successivement : votre université, votre faculté et section (éventuellement), la date
d’'impression des résultats (jour, mois, année), le nombre de questions de I'épreuve, le nombre
d’étudiants de votre faculté (ou section) ayant présenté I'épreuve.

Dans I'exemple qui est fourni, nous avons maquillé tout indice permettant d’identifier I'université
et la section.

Considérons, pour simplifier les raisonnements ultérieurs qu'’il y avait 100 étudiants, si bien que
les nombres d’'étudiants et les pourcentages sefams, cet exemplées mémes.
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2.1 Graphique spectral de la distribution des réponses a I'ensemble de I'épreuve

Comment le lire :

— L'axe horizontal représente le spectre des qualités des performances. La pire est a I'extréme
gauche et est notée -100 pour rappeler qu'il s’agit des réponses Incorrectes avec certitude
100 %. La meilleure est a I'extréme droite (réponses Correctes avec 100 %). Les six catégroies
de gauche constituent 'hémispectre gauche, les six de droite I'hnémispectre droit. On s’at-
tend a ce que leurs distributions soient en « J ».

— Chaque béatonnet est surmonté du pourcentage (ARRONDI a I'unité).

— Les 3 batonnets de gauche représentent les taux (%) de Réponses Incorrectes (RI) avec les
3 Degrés de Certitude (DC) les plus élevés, de gauche a droite : 100%, 80% et 60%, c’est-
a-dire supérieurs a 50%. Ce sont les pires des fagcons de se tromper, et cela constitue la
connaissance nuisiblevoire dangereuse ou encore la Méprise 1B%, c’est-a-dire
7%+5%+6%).

— Les 3 batonnets a leur droite représentent les taux de Réponses Incorrectes avec certitudes
faibles (40%, 20% et 0%) ainsi que I'omission qui constitliggmorance reconnue ou
avouéeou encore ldMéconnaissancelci, 16% (4%+4%+5%+3%).

— Les trois batonnets qui suivent représentent les Réponses Correctes (RC) avec les 3 Degrés
de Certitude (DC) les plus faibles (0%, 20%, 40%), c'est-a-diceriaaissance partielle
ou encoreMi-connaissance Ici 9% (4%+2%+3%).

— Enfin les trois batonnets de droite représentent représentent les Réponses Correctes (RC)
avec les 3 Degrés de Certitude (DC) les plus élevés (60%, 80%, 100%), c’'est-a-dire la
connaissance assuréau encore laMaitrise. Ici 56% (8%+12%+36%).

— La meilleure des facons de fournir une réponse correcte est représentée par le batonnet de
I'extréme droite du graphique (ici 21%) puisqu’il s’agit de réponses accompagnées du de-
gré de certitude 100%, ou encore Maitrise totale.

— Le batonnet du milieu représente le tau@M1SSIONS (non réponses), i&%.

— Lidéal serait une absence de batonnets dans les 7 premieres positions, ou alors, une concen-
tration des réponses incorrectes sur les certitudes les plus faibles (20% et, encore mieux :
0%), avec undorme en J de la distribution dans les réponses incorrectgslans
I’hémispectre gauche).

— De méme, l'idéal serait, pour les réponses correctesautbe « en J »des sommets des
batonnets de cet hémispectre, ce qui signifierait quépemses correctese concentrent
sur les valeurs élevées des degrés de certitude (80% et, mieux encore, 100%). On a bien une
telle courbe en effet dans I'exemple ci-contre pour 'hémispectre droit.

Des améliorations de performances consisteraient non seulement en un transfert de réponses de la
gauche (incorrectes) ou du centre (omissions) vers la droite du graphique (correctes), mais aussi
en un déplacement des incorrectes vers plus de doute (de réserve) et des correctes vers plus de
certitude (d’assurance). On peut donc mesurer des modifications subtiles de capacités, ce qui est
bien nécessaire car I'apprentissage ne progresse pas toujours «de rien a tout», ce que les distribu-
tions, tres étalées, des réponses a ces épreuves, montrent. Si la connaissance était affaire de Tout
ou Rien, il n’y aurait que deux batonnets: ceux des 2 extrémes.

Nous vous invitons a discuter de ces divers types de performances avec les étudiants, en vous étant
assuré (e) qu'ils ont bien compris les concepts et sont a méme d’interpréter leurs graphiques, pour
lesquels ils ont recu les mémes explications que ci-dessus.
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2.2 Le tableau spectral des Réponses
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De gauche a droite, &gnification des colonnegst la suivante, question par question:

Colonne 1: la RC ou Réponse Correcte attendue
Colonne 2: le total (en principe 100%) des taux (%) de réponses répartis dans les 13 positions.

Colonne 3. le numéro de la Question (précédé de la lettre Q) dans la forme 1 de I'épreuve
(ce n'est pas le méme numéro dans la forme 2)

Colonnes «-100» a «-0O»Le taux de Réponses Incorrectes (RI) avec les degrés de certi-
tude 100 (codage: «-100»), 80%, 60%, 40%, 20% et 0% pour cette question

Colonne « OM »: taux d’Omissions

Colonnes «0» a « 100 »taux de Réponses Correctes avec les Degrés de Certitude corres-
pondants

Colonne «Contenus des Questions: sans commentaire

Colonne «FO » :Facilité Objective ou Taux (%) de Réponses Correctes (RC) pour cette
guestion pour la section considérée (ici 'exemple est celui de toutes les universités et sec
tions réunies)

Colonne «FS» Facilité Subjective ou Certitude Moyenne (les omissions non prises en compte)

Colonne «FSC» Moyenne des Certitudes des seules Réponses Correctes (Indice de Con-
fiance).

Colonne «FSl» Moyenne des Certitudes des seules Réponses Incorrectes (sans les omis-
sions) (Indice de Prudence).
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Que pouvons-nous en tirer ?

. L Lien entre FS et FO pour le check up MOHICANen math 2539 ?tudiants oct
1-L’amplitude de variation (AV) des 1999

Certitudes Moyennes ou Facilitgf 100
Subjectives (FS) est bien plus étroi
(de 48,1 a 85,2, soit une AV de 37
seulement) que celle des Tal 80 |
d’Exactitude ou Facilités Objective
(FO) (quasi la moitié, comme le mor
tre le graphique) car il y a des «su
prises » pour certaines questions nv
réussies (ex: Q17).a corrélation
entre FS et FO est élevée (0,76)
mais des surestimations sargm-
penséepar des sous-estimations.

90 4

70 4

60 -

50 -

40 |

Facilit? Objectives (Taux de r?ussite)

30 -

FO=

20 4
Sur les 22 questions, FS est 15 fc

tres proche de FO (moins de 5 10 |
d’écart en moyenne), ce qui indiqu
en général un réalisme par questi
(ce qui ne signifie pas un réalism
de chaque étudiant).

Pour 5 questions Q5, Q9, Q17, Q19 et Q21, FO est inférieur & FS, ce qui indique, pour ces 5
guestions une surestimation. Enfin, pour la question Q6, FO est supérieur de 14,7% a FS, ce qui
indique pour cette question une sous-estimation. Les surestimations (plus nombreuses que les
sous-estimations) se concentrent sur certaines questions (pour Q17 elle est de 46%! ), dont il faut
donc discuter avec les étudiants pour rectifier les erreurs.

Q17
0 T T T T T T T T T

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
FS = Fadilit? Subjective (Degr?s de Certitude moyens)

éeLSe;éFpSOﬁS(gSagl(l)trel’ZCtSeuS?J(e)ﬁtlr\'llglsce MOHICAN check up math 22 questions Q11
de Confiance sont proches les une| 75

des autres, quelles que soient le| 7o 1 Q17 .
guestions: les FSC vontde 58,7% { s | i .

86,9% (AV = 28,2%). 60 | * g

Les FSI (Facilités Subjectives des| ;|

Réponses Incorrectes) ou indices d 2o |

Prudence sont aussi proches les un ‘:5 |

des autres: les FSI vont de 35% ¢

71% (AV (ou Ampleur de Variation) 401

= 36%). 357 .

Leur corrélation est de 0,50ce qui 3050 o o - o
signifie que certaines erreurs se f¢ Fsc

avec une certitude anormalement €

vée (ex: Q11 et Q17), ce dont il faut
discuter avec les étudiants.

Toutes les valeurs de Prudence ou de FSI supérieures a 50% (a peu prés la moitié des questions
sont dans ce cas) constituent un probléme: il n’est pas normal que la certitude moyenne de répon-
ses erronées soit supérieure a 50% ! Notons que cette valeur-repére ou seuil pourrait étre différente
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d'une matiére a l'autre, et méme d’une question a l'autre. Ainsi, en éducation du patient & sa
maladie, on se fixe comme valeur repére le seuil de 90% de certitude pour accompagner les répon-
ses correctes, et dans l'information de prévention du SIDA, 100%.
Faisons deux pas de plus dans I'analyse (les 5 derniéres colonnes).
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— Colonne « DM »: Degré de Maitriseou Surface de Compétencé€SurfC) soit FO x FSC.
Il s'agit donc du taux d’exactitude, nuancé par la certitude moyenne (ou I'indice de con-

fiance) avec laquelle les réponses correctes ont été fournies. La valeur de SurfCDM est égall
ou inférieur a FO.

— Colonne « DN Degré de Non Maitrise ouSurface d'IncompétencegSurfl), soit DO x
FSI (Difficulté Objective valant 100- (FO+OM) ). Il s'agit donc du taux d’erreur nuancé par
I'indice de Prudence. On peut en effet se tromper avec une certitude faible ou forte... et ce
n'est pas la méme chose!

— Colonne « MS»ouMoyenne Spectrale calculée par DM-DN (ou SurfC—Surfl) &ur-
face de Maitrise Elle ne tient pas compte des omissions. MS ou SurfM est inférieure ou
égale a SurfC. Il s’agit d’'un indice «résumant» l'information contenue dans DM et DN, ou
SurfC et Surfl, au risque de cacher certaines différences. En effet, une méme valeur de MS

ou SurfM peut résulter de diverses combinaisons de DM et DN, de SurfC et Surfl!!
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Que pouvons-nous en tirer {Exemple sur le Check-up de Mathématiques)

1. l'indice SurfC *® (ou DM) est proche de l'indic]
FO (r=0,76), mais tient compte du fait que pour (
taines questions, la certitude des réponses corr
est plus faible que pour d’autres. Ainsi Q1, Q6 et
ont des FO équivalentes: 70,5%, 70,6% et 70,
Cependant, leurs FSC sont différentes: respec|
ment 78,4%, 64,5% et 82,1%.

Le parallélisme entre FO et SurfC (ou DM) indig
gue méme quand le taux de réponses correctes
est trés faible (ce qui est le cas pour la question
(réussie a 20% seulement), la certitude moyenn
Facilité Subjective moyenne de ceux qui ont fol
une réponse Correcte (FSC) est presque aussi é
gue pour les autres questions. Ainsi la FSC de
est 71,6% et de 70,4% pour Q22 dont la FO \

90

80

Liaisonentre FO et DM (Degré de Maitrise) sur check up MOHICAN

math octolre 1999

64,1%

2.L’indice Surfl vade -7,4 a -51.

Plusieurs questions peuvent avoir le méme Degt
Maitrise ou SurfC, tout en ayant des Degrés d
compétences ( ou de Non Maitrise ou Surfl) di
rents. C'est le cas pour les questions Q6, Q19,
et Q22 dont le DM est de 45 environ. Par con
leurs DI sont respectivement 8,5; 23; 27 et 17
apparait donc qu’a égalité de Degré de Malit
(SurfC), Q6 est la question des quatre qui est I'o
de la plus faible INCOMPETENCE et Q21 de lap
grande incompétence.

La Q17 atteint le record d’'incompétence pq
I'épreuve (son DN = 51). Sa position tout a fait g
pique sur le graphique indique qu’il importerait g
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DM= Degré de Maitrise (FO*FSC)

70 80

920

le professeur et les étudiants comprennent en pro-
fondeur la nature d’'une erreur d’une telle ampleur et

Ses causes.

3. L'indice MS (SurfM) d’'une questiorest plus
étendu, plus subtil(ici il va de -36 a 72,9 soit un
Amplitude de Variation de 98,9ue FOqui va, lui,
de 20 & 89,2, soit une amplitude de variation (AV)
69,2. La corrélation entre MS (ou SurfM) et FO ¢
trés élevée (ici =0,99) dans ce cas-ci, mais ne |
pas toujours.

Ces indices par question sont aussi calculables

Ms

80

60

404
201

-20 -

-40 -

-60

Relation FO et MS au check up MOHCAN en math octobre 1999

.

+
-

10 2yo/40 5 60 70 80 90 1

.

FO

étudiant, pour qui ils sont précieux pour nuance
profondeur de la maitrise... et de I'incompétence.

16

rla

Subjective moyenne de ces réponses correctes : SurfC = FO * FSC Ou FO*Confiance.
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3. Les indices de cohérence interne des questions
(les 2 derniéeres colonnes)
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La colonne «rpb» ou corrélation point bisérialdournit la valeur de la corrélation entre le choix

ou non (0/1) d’'une solution (ici n'a été repris dans cette colonne que le choix de LA solution
correcte) a cette question et le score au total de I'épreuve (sur les NQ questions). Comme le score
(0/1) a chaque question « contribue » au total, il est donc «automatiquement » corrélé avec ce total.
La valeur de cettegorrélation automatique» due au «recouvrement» est calculable par la for-

mule «1#/NQ» ou NQ est le nombre de questions de I'épreuve. Pour une épreuve comptant 22
questionsy22 vaut 4,69. La corrélation automatique vaut donc 1/40681=Nous nous attendons

donc a ce que les rpbis des réponses correctes aient une valeur égale ou supérieure a 0,21. C'est le
cas pour TOUTES les 22 questions du check-up de mathématique.

Les 5 derniéres lignegdu bas) du tableau indiquent

Ligne 1: De gauche a droite, les taux de réponses incorrectes, omises, correctes.

Ligne 2: La certitude moyenne (CM) ou Facilité Subjective des réponses Incorrectes (FSI) et des
correctes (FSC). Lignes 3, 4, 5: trois facons de lire les mémes données.

Ces indices rpbis sont fournis pour donner aux enseignants des repéres sur la « qualité » de chaque

guestion. lls sont le résumé des valeurs détaillées question par question et solution par solution
(voir chapitres 11 a 20, check-up par check-up).
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4. |llustration

lllustration de I'application de ces indices a deux questions (Q17 et Q18) d’'une méme épreuve
(passée par les mémes étudiants) : I'épreuve de mathématique (Lebrun et Lega).

Q17 est réussie par peu d’étudiants (20%), mais ceux-ci ont une certitude assez élevée (71,6%)
alors que Q18 est trois fois mieux réussie (63,9%) et ces 63,9 % étudiants ont une certitude moyenne
de 9% a peine plus élevée (80,5%) que les 20% d’étudiants qui ont réussi Q17.

Question 17 : La posiion X [exprmes Eprntuﬂrd'm-mbila Kim}
est donmss an fonchion oy iemps 1 jepnme an secondas)

sur & graphigiss sukam, |
1l
n-il-
e vaUt la vitesse du mobie su bempe. 1= 255 7
Gurtace ™ o Un cingueésme des eludanis (200) onl réuss, mes o8 som de
Compeinnca bons &ludiarts |f bis = 0,30, &ved une cartilids moyeanneg asses

Bonne (T1.6%), dont avec conflance. La moitié des Sudiants
(50, 3%) ond choisi e distracteur 2, avec une ceriluds slevde pour
un distracieor (58 5%), donc avec imprudence, oo gu rend la

2 0mis 86,3 35 a65" [ fracture subjecfve tenue @ 51 % pour cos des dludants faibles
3 5 mis 1 u. | 0 [ 4,;3_ i = -0,35), La dsiraciewr &, par leguel on fail une esreur i
=N ALl NI . N - ] st signe, est choisie par prés d'un cingquisme ded aludianis (17 8%)
W10 m's 5 Qo | S48 des #udiarts plub®i bons (r.bis = 0.18) & une ceriude moyenne |
| A " (TA%) delesnend Sewds por un distacieur, donc une bels
0 s 1we | ais | T imprudence, que b fracture subjeciive sberante enire oo
Aucna 57 | 007 | &8 distractewr of la réponse cormeche esl rdgative (-Z28%) !
Youtes g1 | om | m= . —

Question 18 : Le tableau o-dessous fourmil quelgues poinls des  r— 3L =12 = oy, g
dein  parRbokes. Identifier la ou ke vakeurls ) da X ] [ 1
comespandani & d'éwveniuss poinls dinlersecion oes deux

courbes. X &4 3 & <8 0 1 T 3 4 5
i -4 M 3E 16 =02 <10 -10 -1 -16 -3
b e I T P R Ty T 5 T I [

Eirlacs de

Prés das deuy bers des ludants (8350%) ant choisi la
solution commecie, de trés boms éludanis (Fbis = 048]
& avec une cerlilude mdyening densda (A0 5%, danc avec
1,{=3 145 | o7 | 835 ure confiance dlevee. Deux dstractews {le 1 &t ba 6}
Ne3dsiX=2 | 28 07 | ddB g dispaniant ka '-‘ﬂﬂﬂ'é'iﬂiﬂ P-Hr11n._i°?'=mu1 1_1.3'-'5654
= | ebudiants), r des eluckams ou & Nivaaur de
Ar2mx=4 | 20 _ 015 08 ,h:tsue:l it = D17 ot 0.5, mes wec des
Bom2 11 L1 1 5 coriludes  moyennes  assaz  diflerenes - 835%
E H 0 = I {imprudence) =@ 496%. Cefie damidre carlilude
3 maoyenne est probablemant phis Taibe Gua Paulre panss
B Aucure ne D% B8 m':: porle gur o chaix du distractaur 5 Auvcwn™. La
) 2.8 008 | 37 | bacluie gibiective avec of distractour-vedete est de
| 30,9 % talavae) |
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Traduites graphiquement, les valeurs FO (Facilité Objective) et FSC (Indice de Confiance) per-
mettent de situer Q17 et Q18 comme suit:

Check-up MATH MOHICAN 1999

100
a e ]

| —
80 ™~y .

70 A

60
50 -
40
30
20

Les Surfaces de Maitrise, elles, se représentent comme suit:

Che ck up MATH MOHICAN 1999

100

90

g0 FEmTETmEsEmsEmsammn gy

70
60
50
40 4 Q17
30
20

FSC

10

FO

Ceci permet mieux de visualiser les Degrés de Maitrise de ces deux questions.
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5. Conclusion du chapitre

Les concepts, formules, indices et graphiques qui ont été présentés dans ce chapitre peuvent appa-
raitre comme beaucoup d’innovations. Nous les pensons nécessaires. Dans cette «sociétéde la
connaissance », il est temps que I'on traite celle-ci avec les degrés de précisions, de profondeur et

d’intensité requis pour donner des feedbacks précis non seulement aux apprenants, mais aussi aux
enseignants et aux pilotes du systéme éducatif.
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1. Présentation des résultats

Les résultats concernant chacun des 10 check-ups sont concentrés sur deux pages se faisant face e
structurées en quatre colonnes.

Dans lacolonne 1(de gauche) sont présentés successivement
— Les criteres de choix ou de création des questions.
— Les troisvaleurs statistique€lassiquespour un test :

— le Pourcentage de Réponses Correctes (ici le pourcentage MOYEN pour tous les étu-
diants et toutes les questions)%RC ou FO (Facilité Objective)

— le Pourcentage d’Erreurs
— le Pourcentage d’Omissions
— Lanalyse spectrale avec

— legraphique spectral(la répartition ou le profil) de la qualité des réponses allant de -100
(Réponses Incorrectes avec certitude 100) a +100 (Réponses Correctes avec certitude 100).

— les indices derudence deconfiance dediscriminance
— [lindice de Maitrise Totale (Les Réponses Correctes avec 100% de certitude),
— Tl'indice de Méprise Totale (Les Réponses Incorrectes avec certitude 100%)

— Tlindice de Facilité Subjective des Réponses CorreE®€) et des Réponses Incorrec-
tes FSI)

— Tlindice de fracture subjective
— les connaissances utiles, inutilisables et dangereuses.

Dans la colonne 2 : L'échelle des taux de réussite
Dans ce type de représentation, chaque question occupe sur I'échelle la position correspondant a
son indice de facilité Objective (FO) ou Taux de réussite.

Les colonnes 3 et #résentent ledistributions de 4 indices sur les étudiants testés :

MS = Moyennes Spectrales

FO = Facilités Objectives

EMC = Erreur de Centration
Réal = Réalisme par Calibration

Ces indices sont calculés pour kelBes et lesGargons, et I’Ampleur de I'EcartAE) entre ces

deux groupes est indiqué quand il est statistiquement significatif.

L'AE est calculé par la différence des deux moyennes (Celle des filles moins celle des gargons ou
l'inverse selon le sens de la différence) divisée par I'écart-type de la distribution totale.

Ces indices sont aussi calculés pour les étudiants ad&sates et et ceux agés dk9 ans et +
Enfin, dans une grille, une série ctarélations entre divers indices relatifs a ce check-up
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2. Les nombres de base des calculs

La distribution spectrale et les indices FO et F8nt été calculés sur un maximum d’étudiants,
méme quand certaines données manquaient, par exemple leur age, leur sexe ou leur résultat a une
autre épreuve. Ainsi, pour le check-up Vocabulaire, ce nombre est 3905.

Lescorrélations intertestsont été calculées sur tous les étudiants pour lesquels nous disposions
de résultats a tous les check-up prévus, méme si nous ignorions le sexe ou I'age. Pour | (épreuve de
vocabulaire, ce nombre est 3801.

Lesvaleurs par sexeont été calculées sur les étudiants pour lesquels ces données étaient disponi-
bles. Pour le vocabulaire, ce nombre est 3724 (1720 garcons et 2004 filles).

Lesvaleurs par agesont été calculées sur les étudiants pour lesquels ces données étaient disponi-
bles. Pour le vocabulaire, ce nombre est 3713 (2395 de 18 ans et moins ; 1318 de 19 ans et plus).

Nous ne commenterons pas tous les résultats (plus de 80 valeurs numérigues par test), fournissant
aux lecteurs dedonnées brutepermettant le cas échéant d’élaborer des hypothéses.

3. Le format QCM des questions

Les questions des 10 check-up se présentent sous le format « QCM » (Questions a Choix Multiple)
pour deux raisons fondamentales:

a) Nous voulionglonneren moins d’un moisin feedback trés détailE4000 étudiants sur 7
check-up en moyenne, soit 28 000 feuilles de feedback personnalisées (confidentielles) « dis-
tribuées» dans 61 sections de 8 universités. Dans ce contexte, il s’est avéré que seuls les
QCM permettraient de traiter la quantité de données voulue, avec la rapidité voulue, avec
I'objectivité voulue et dans les limites (non voulues) des budgets.

b) Nous vouliondabituer les étudiantd une forme de QCM sollicitant la vigilance cognitive
et se rapprochant des Questions Ouvertes.
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4. |'effet des solutions « AUCUNE » et « TOUTES »

4.1 Une volonté

Le groupe de travail CIUF pilotant le projet MOHICAN a voulu ajouter aux solutions traditionnel-
les des QCM les deux solutioggnérale AUCUNE et TOUTES dans les consignes des 10 épreu-
ves, 5 seulement contenant effectivement des questions dont la réponse correcte était AUCUNE
ou TOUTES, appelées en bref questions a RC « AUCUNE » et questions a RC « TOUTES ».

4.2 Une surprise ?

Ces solutions ont pu désarconner les étudiants non habitués. En effet, la plupart des questions a RC
«AUCUNE » se retrouvent au bas de I'échelle des réussites dans les check-up de syntaxe, de
vocabulaire, de connaissances artistiques.

4.3 Ay regarder de plus prés

On pourrait juger inélégant de « piéger » les étudiants avec de telles solutions générales inhabituel-
les. Nous avons au contraire estimé que les étudiants doivent s’y laeqitus tot possibléa

I'entrée a I'Université, c’est déja bien tard). D’ailleurs, ces questionsla solution correcte est
AUCUNE sont-elles si «vicieuses» que cela? En fait, elles demandent, il est wrajetde
toutesles solutions incorrectes. Ne pas le faaeepter 'une d’elles est-il pardonnalbe «ac-
ceptable » ? Nous laissons le lecteur juge sur base de la distribution des Féf@n%@ssur trois
questions de Vocabulaire et une question d’Histoire.

Vo/c@aire Histoire
~ -
A Pinstar de Exhaustif Latent Date de 1a bombe
atomique sur
Hiroshima
35 % al’insu de 34 % AUCUNE 52 % ancien 37% 1946
21 % le contraire de 20 % critique 20 % profond 25% 1943
19 % AUCUNE 14 % pessimiste 12 % AUCUNE 21 % AUCUNE
9 % maladroitement 12 % accentuant 6 % patent 6% 1955
7 % exagérément 8 % élogieux 3 % douloureux 4% 1950
6 % en désobéissant 6 % ironique 2 % Toutes 4% 1940
0,6 % Toutes 0,4 % Toutes 4 % Omissions 0,4 % Toutes
3 % Omissions 6 % Omissions 3% Omissions
Sur 3905 étudiants Sur 3905 étudiants Sur 3905 étudiants Sur 1399 étudiants

Tout spécialement pour les trois questions de Vocabulaire, il nous ipgvaftsablede choisir
n’importe laguelle des solutions proposées comme synonyfaat Hvoir le courage de les reje-

ter toutes seule preuve de la compréhension de ces termes. Ceci montre aussi que les QCM peu-
vent étre construites selon demsignes plus subtilegue la consigne classiquéune des solu-

tions proposées est correcteconsigne exécrable car encourageant excessivemeradelpik ».

Ce terme néerlandais signifidknd guessing ou «choix aveugle », qu’il ne faut pas confondre

avec «educated guessingou «informed guessing, c’est-a-dire « choix en état de certitude non
maximale », ou en état de « connaissance partielle ».

17 Résultats présentés dans chaque colonne par ordre décroissant de « popularité » des solutions.
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Vocabulaire
(Auteur M. Monbalin, FUNDP): 8 universités — 3905 étudiants

Choix des questions

Les 45 termes de I'épreuve ont été choisis
base d'une enquéte de I'auteur auprés d
seignants universitaires indiquant quels m&te
étaient mal compris. On ne s'étonnera donc
pas que les résultats confirment le faible taux
de compréhension, I'intérét du check-up étaAf0 %
d’'informer précisément chaque étudiant (¢car

un mot compris par I'un ne I'est pas par
l'autre) et chaque section (car le phénomerf&
peut étre plus accentué dans certaines sections,
et surtout, les mots importants ne sont pas for-
cément les mémes dans toutes les sectio ’\%

Indices globaux(voir spectre ci-dessous)

[ . L
,S}ép les termes classés par ordre (approximatif) dé-
issant de réussite (dont le % est a gauche du mot) :

84,3 réfuter

Le taux de réussite moyen (FO) est 49% 76,7 ordre 75,5 permis
avec 45% d’erreurs et 5% d’omissions, sur 74,1 divergent 73,9 addition
3905 étudiants testés. 71,0 judicieux 71,1 proscrit
Analyse spectrale 70 70,6 habilite
Vooabulaire (3905) 69,8 legal 69,4 retarder
67,7 asservir 66,6 corrobore
%0 63,8 sommation
a0l 61,1 inhibé
20 109 o g L 10 10 13 60 60,6 contester
g4 ° 5 45 58,2 discrédit
OQQQQQDQQQQQQJ 57,1 arbitraire
E - 54,1 sous-jacent 54,0 ajourner

51,2 empirique
Qualité spectrale: IA-ID-OM-CD-CA = 20-26-5-16-33 50 50.1 subordonner

Confiance Collective....................... 62,9 % 49,2 invectives 48,1 griefs
Prudence Collective .........ccccccu....... 43,9 % 47,9 affranchir 46,6 précarité 46,7 anticiper
Discriminance Collective............... 18,9 % 45,3 clivages 44,4 partiale 43,9 inhérentes
Maitrise totale (RC 100 %)........... 13 % 41,3 émanciper 41,3 présomptions (AUCUNE)
Méprise totale (RI 100 %) ............ 4% | 40 39,9 dénégations

. . . 35,7 exhorter 35,6 allégation
A titre de comparaison, le taux de certitude 34.6 inféré 34,5 exhaustif (AUCUNE)

moyen ou Facilité Subjective des réponses 32.6 éludé
CorrectedFSC)vaut 80 % en Mathématique 31 1 ggperdition
(mais ce ne sont pas tout a fait les mémes €ty

diants et surtout pas les mémes questions), Par 2g 4 prérogatives 27,2 probité
contre, le taux moyen de certitude ou Facilité

Subjective des réponses Incorrectes (FSI) est

de 55 % en Math, ce qui est plus regrettablge

ment élevé ILa fracture subjective (FSC- 19,3 réactionnaire

FSI) en mathématique vaut 27%, ce qui est 18,6 a l'instar de (AUCUNE)
mieux qu’en vocabulaire.

33% des connaissances satites (réponses
correctes avec plus de 50% de certitude 8
20% des connaissances sdangereusegré-
ponses incorrectes avec plus de 50% de certi-
tude) ;47% sontinutilisables.

31,8 stigmatisé 31,6 subversion

11,9 latentes (AUCUNE)
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Vocabulaire

Taux de Réponses Correctes

Vocabulaire (toutes universités confondues) - Es Taux de réussite
n=3801 =458 ET =18,4

900 n u n u

800 +

700 Gargons |1720| 48,6* |18- |2395 | 46,1

500 Filles 2004| 43,67 |19+ 1318 45,6

300

ool L'AE en faveur de ces garcons vaut +0,27
° O‘10‘20‘30‘40‘50‘60‘70‘80‘90‘100

Vocabulaire (toutes universités confondues) - Es Moyenne spectrale M Oyenne SpeCtraIe
n=3801 =11,4 ET =19,4

900

800 1 n U n 9}

600 | Garcons |1720] 14,3% 18- [2395 | 115
200 ] Files 2004 9,1* |19+ 1318 11,5
300

100 ] A L'AE en faveur de ces garcons vaut +0,26

-30 -20 -10 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Vocabulaire (toutes universités confondues) - Es Centration Erreur Moyenne de Centratlon (Idéal = O)
n=3801 =5,5 ET =15
600 n v n N
500 |
400 Gargons |1720| 6,6* 18- |2395| 4,5
300 Filles 2004, 4,4* 19+(1318| 7,1
200 |
100 | L'AE de I'Erreur en faveur de ces garcons vaut
0 lororter?® " +0,15, ce qui signifie que les filles se surestiment
[ T N TR T C S .
moins que les garcons.
Vocabulaire (toutes universités confondues) - Es Réalisme L, R R . L,
n=3801 =79 ET =10 Réalisme par Calibration (Idéal = 100)
900
800 |
700 | n 91 n V)
600 |
500 1 Gargons |1720| 78,4 18- |2395| 78,5
400 1 .
300 | Filles 2004, 79,1 19+[1318 | 79,2
200 |
100
0 : ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ :
50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Corrélation avec Vocab. | Syntaxe | Compré. | Géo. Math. Phys. Chimie | Biologie | Art Histoire
En Moyenne spectr. | ------—-—--— 0,49% 0,32* 0,39* 0,37* 0,28* 0,27* 0,28* 0,42* 0,45*
En Taux de Réussite | --—---— - 0,52* 0,37* 0,34* 0,39" 0,34* 0,30* 0,30* 0,47* 0,48*
En Erreur de Centr. —— 0,62* 0,49* 0,49* 0,50* 0,45* 0,37* 0,46* 0,43* 0.48*
En Réalisme Calibr. 0,35* 0,19* 0,24* 0,26* 0,18* 0,14* 0,20* 0,24* 0,27*
N 3526 3236 3478 2110 2114 2127 2129 1228 1241
nombre de questions 45 12 6 10 22 10 8 10 25 25

* L'astérisque indique les différences ou corrélations significatives & p < 0,05. Les autres sont Non Significatives et non
commentées.
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Chap. 3: D. Leclercq (ULg), F. Georges (ULg), C. Dupont (ULg), P. Detroz (ULg),
Résultats check-up par check-up et corrélations entre eux

Syntaxe

(Auteur J.-M. Defays, ULQ) : 8 universités — 3790 étudiants

Choix des questions
Les 12 questions de I'épreuve ont été choisiegici les termes classés par ordre (approxi-
parmi un plus grand nombre de questions du tesiatif) décroissant de réussite (dont le % est
mis au point par I'auteur & I'ULg et validé depuisa gauche du mot) :
des années.
En fait, il s’agit de 6 contenus, chacun étant repré-
senté par deux questions. On remarquera que les
taux de réussite sont parfois assez différents pour
les deux questions d’un méme contenu. Cepent00 %
dant, les deux moins bons résultats sont obtenus
pour une question dont la réponse correcte est
«aucune » (31,8%) et pour une question dont la 90,4 articulations logiques
réponse correcte est « toutes » (48,9%). La form&0 o
des questions a donc pu jouer, ce qui reste néan- ggg inférences .

. L . A ,7 articulations logiques
moins etonnant (les étudiants ne _de_vralent pas etre gs 4 conjonctions
désorientés par des formes aussi simples de ques-
tionnement inhabituel). 80 M,6 inférences

Indices globaux
Le taux de réussite moyen est 69%avec 29%
d’erreurs et 1% d’omissions, sur 3790 étudiant570 69,9 pronom relatif

testés. 69,2 pronoms
Analyse spectrale
Syntaxe (3790) 63,3 ponctuation
50 60 .
40 | 58,5 pronoms 58,6 ponctuation
30 | 24
20 | 15 19
AR YEPUPRTTT ||
| e B = | o | n . .
° g 8 3 e,ng ©E° 3% 8388 5048,9 conjonctions (TOUTES)

Qualité spectrale : IA-ID-OM-CD-CA 20-10-1-11-58

Confiance Collective....................... 74,2 %

Prudence Collective ............c.uu...... 60 % 40

Discriminance Collective............... 14,2 %

Maitrise totale (RC 100 %)........... 24 %

Méprise totale (Rl 100 %) ............ 5% 30 31,8 pronom relatif (AUCUNE)

En comparaison, en Mathématique FSC (Con-
fiance Collective) vaut 80 % et FSI (Prudence col-
lective) vaut de 55 % !
L’hémispectre des réponses correctes se préseryg
comme une courbe en J, ce dont on doit se réjauir,
mais I'hémispectre de gauche (réponses incorrec-
tes) est, lui, trés loin d’étre une courbe en J, hélas.

58% des connaissances satites (réponses cor-| 10
rectes avec plus de 50% de certitude&)086 des
connaissances soéngereusegréponses incor-
rectes avec plus de 50% de certitud2}% seu-
lement soninutilisables. 0%
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SYNTAXE

ERP TR e g
SSIFIT gt RT=ER A

Taux de Réponses Correctes (max = 100%)

N | S . a | —
(Gargons. | 1706 |  B&0° 18| 73| eRa
Filkes S 19| 1207| &35

Sucune Amplaur d'Effet (AE) n'attaint 007 {an
positif ou négatif),

~-BEHEGEEEE

& 10 30 3@ 41 W B0 D B B0 WM

S meas o hoenss eekedass . By Bepees qpecicade

T T Moyenne Spectrale (min = <100, max = 100)

n B n

1708 A2 1 18- 2383 36.4*
Filles | 1961 3a@ | [48e] 1267 302"
Aucune Ampleur d'Effel (AE) n'atleinl 0.07 (en
posltil au négalif),

33 10 - 0 0 20 3 43 M 81 70 B0 e 1l

-2 EEEEER

Erreur Moyenne de Centration (idéal = 0)

[ T [ n | LI
Gargons: 1708 | T 18- 2380 o1e
||‘-iu 1961 01" 1 1257 4.7
Aucune Ampleur d Effet (AE) n'atbeint .07 (en
posail au negatil).

T o

~BEHEHHEEER

Réalisme par Calibration (ldéal = 100)

n 1 n T}
1706 759 1 2363 iR
1861 6.6 18 1287 TR

Aucune Ampleur d'Effat (AE) n'attaint 0,07 (en
posatif ou niégatif).

~BHEEEEE
jﬂz
*E!

PP P PP EPFFIEEEE R P

Corrélation avec Vocab. | Syntaxe |Comprd, Gée, Math. |Phys. | Chimés | Biglogie | A Histalra

En Moyenne spectr. 045 | ——— | 030" b 3e" [F=3 [F g a1e 0,18 038" | 028
En Tauz de Réussils 058 | —— n41" 038" 034" F 9,22 FIH o.38° u%r
En Errewr de Gentr. 0,62 GFTS D45 [EIR 044" 035 o4t” 040 043"
En Asalisme [T — 1% 025 025" 0,30 KES FREE FER FEER

n 3536 7T a4d Ty 3078 | 2082 2054 107 1234 1250 |
nombre de guastions 45 12 ] 1w = 10 ] 1f 24 28

* Corrdlations significatives manjuées a p < 0,05
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Chap. 3: D. Leclercq (ULg), F. Georges (ULg), C. Dupont (ULg), P. Detroz (ULg),
Résultats check-up par check-up et corrélations entre eux

Compreéhension de texte
(Auteur Ph. Hougardy, ULB) : 8 universités : 3469 étudiants

Voici les termes classés par ordre (approxi-
Choix des questions matif) décroissant de réussite (dont le % est
L'épreuve a été réduite a 6 questions seulemeatgauche du mot) :
parce que la lecture du texte (une page en petitggg o
caractéres) prenait déja beaucoup de temps.

Indices globaux
Le taux de réussite moyen est 44%avec 51% | 90
d’erreurs et 6% d’omissions, sur 3469 étudiants

testés.
C’est I'épreuve la moins bien réussie en moyenne
sur les dix check-up MOHICAN. 80
75,6 définition de mot
Analyse spectrale 74,4 interprétation
Compréhension (3469)

50 70

40

30 4

20—811128666 5101013

18’I'I‘|_|‘|_|‘I'I‘rl‘rl‘|-|‘.§.‘.3-.‘|-|‘|_|‘|_|‘|_|

888%8§ °§°g%888g 60

Qualité spectrale : IA-ID-OM-CD-CA 31-20-6-11-33
Confiance Collective .............cccceuue. 67,3 % 5050,5 donner un titre
Prudence Collective .........cccceeeenne..e. 55,7 %
Discriminance Collective................. 11,6 %
Maitrise totale (RC 100 %)............. 13 %
Méprise totale (RI 100 %) .............. 8 % 40

En comparaison, en Mathématique FSC (Con-
fiance Collective) vaut 80 %, FSI (Prudence Co
lective) vaut 55 % et la fracture spectrale 54
(Discriminance Collective) 25 % !

26,8 interprétation

L'hémispectre de droite (les réponses correctes)20
est légérement en J, comme espéré, mais celui de

gauche est «en cloche », hélas. 17,8 caractéristique de concept (TOUTES)
33% des connaissances correctes sdies et 16,3 caractéristique de concept (TOUTES)
31% dangereusesce qui est énorme36% sont 10
inutilisables.

0%
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COMPREHENSION DE
TEXTE Taux de Réponses Correctes
P Tama - Mid
et T =k E .“___ 1 n — T
Gargons 1855 41,8 18- 2Ta| 4ad°
:z | Fllles 1768 406 19+ 1180 e
Lo L"AE en faveur
B | de ces 18-
40 | waut +0 14
=30
a
a L - | p 1] 45 1] b | m i)
Moyenne Spectrale
:n---.m.um-n i . . SR
= LI, W n B
200 1565 1.8 18- 2473 1
] Fillas 1766 0.2 10+ THE0 a5
[l
0 ‘/\
3
pi v 1]
200
L1
y A0 0O W 30 O3 40 51 & O 81 W WD

Erreur Moyenne de Centration (ldéal = 0}

e A 1 Fn Cowivaies
U 7 3 FTe3AT N u M H
Garcams 1685 179 18- 2173 16,5
i Filies 1768 | 1E6 18+ | 1180 184

Surastmation gigantesque (de 17 % en
MOYEANE, Mais avec un mode da 35 % ! 1)
aussi bien chez les filles que les gargons.

-~GHERHEZARE

N - LR RN RN
— . Réalisme par Calibration (Idéal = 100)

EEHH 1 BT

H B[ || N 1]
Gargons 1585 | &G 18| 2173 [ ]
Frlles 1758 &7 B 1 1180 671

A
/,\V-"I L'AE en faveur de ces filles
i—_.’-.-‘-\-

B O ab 4 B OB &0 B M M KN E W O e

~FHEOERGE

Cormélation avec Vocab. | Symtaxe | Comprd. | Géo. Math. Phys. Chimie | Biologie | Art Hisdaire
1]

..E.!QJE.’%&."L". B3F | O | e | 028 | BINIE| G147 B47| 0217 G| 017
Taux de Reussite aar 041" ) 02550 o232 R.22% | 021" 025" 016" |
0,357

En Erreur do Cantr. 045" DAF | ———— | 035 | D40F 033 028 03| 028 :

En Raalisms CRES 013" | 008 | G245 | 0047 |  0.ae 04" | o007 | oo
n 3236 3401 3414 3378 2040 043 05T 2058 1065 1081 |
nombre de questons 45 12 & o 22 10 4 1 25 FE

* Gomélatiors significatives marguées a p < 005
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Chap. 3: D. Leclercq (ULg), F. Georges (ULg), C. Dupont (ULg), P. Detroz (ULg),
Résultats check-up par check-up et corrélations entre eux

Géographie et Lecture de cartes, graphiques, documents

(Auteur F. Orban, FUNDP) : 8 universités — 3738 étudiants
Choix des questions o ) S
L'épreuve de « géographie » a été choisie (c¥iCi 1€s... classés par ordre (approximatif)
aurait pu étre celle d’histoire ou d’économie) pofifcroissant de réussite (dont le % est a gau-

tester la capacité a lire des tableaux de nombf&€ du mot) :

des graphiques, des cartes (de géographie).
les 4 questions (délocalisation, mégalopole,

des, coordonnées géographiques) testent pureme

les connaissances géographiques.

On constate qu’une méme tache (lecture de ¢
peut étre trés differemment réussie selon les qu
tions (de 93% a 37%). Il en irait probablement
méme si on avait diversifié plus les questions
« lecture de graphiques » ou si lI'on avait posé ¢
guestions de « construction de graphiques ».

Indices globaux

Le taux de réussite moyen est 55%avec 36%
d’erreurs et 8% d’omissions, sur 3738 étudiar
testés.

Analyse spectrale
Géographie (3738)

50
40 1
30
20 A
10 4

Qualité spectrale : I1A-ID-OM-CD-CA 48-18-8-18-37

37,3 lecture de carte (population mondiale)
Confiance Collective ...........c.oc....... 61,5 %
Prudence Collective ....................... 49,4 %
Discriminance Collective................ 12 %
Maitrise totale (RC 100 %)........... 14 % 30
Méprise totale (RI 100 %) ............ 8 % 24,6 coordonnées géographiques (lati
) } ) tude, longitude)
En comparaison, en Mathématique FSC (Con-
fiance Collective) vaut 80 %, FSI (Prudence Copo
lective) vaut 55 % et la fracture spectrale

(Discriminance Collective) 25 %!

L’hémispectre de droite (les réponses correct
est légerement en J, comme espére, mais celd
gauche est « plat », hélas.

37% des connaissances correctes stilisables
et 18% dangereusesce qui est beaucoug5%
sont, hélas, inutilisables.

78

. %
n_
%3,5 lecture de carte (Belgique)
4e)
es-

de
de

5

75,7 lecture de carte (agglomérations)

16 69,4 définition de « délocalisation »

62,7 lecture graphique (nuage de points)
60

53,5 lecture de carte (pétrole)
52,0 réflexion géographique : Andes
50

42,7 lecture de graphique (histogramme)
42,2 définition de “ mégalopole ”
40

0%
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Géographie — Lecture de documents
Taux de Réponses Correctes (max =

i s =T T i 100%)
x n W 1]
1657 &7 & 18« etk ] 54,3
- Filles 1505 | 4817 19+ | 1258 487"
a0
T L'AE en favewr de L'AE an faveur
20 de ces garcons de ces -18 ans
»o waul =0, 45 wat +0,21
o ol qui asi difference modarte
¥ N & N & W M WM W Irhs re
& - . T s
R e TR
it Moyenne Spectrale (min = -100, max = +100)
" n B N H
s Gargons 1B&T 1" 18- 2343 245"
% Fliles 1935 19,0 9% | 178 | 224~
b
8 L'AE an faveur da L'AE en favaur
-— CAS JACONS de ces 18-
& waul +0,43 vaut -+, 11
e T - Trés natte supéarniorts brés ldghre
supérionibe
s - . Erreur Moyeane de Centration (Idéal =
e et ETe8 n}
T
- < n I I N B
s Gargans 1687 14 18- | 233|072
Ll Fillas 1835 04 180+ i | 28
E
bl L'AE an faveur de
100 s 19+
L] vaul +0,13
F o & B R A A Emaur de cantration quesi nulle [proche de O) powr
la moyenine da tows !l
L mr bmdbe mrreiided cede el L Hbd T
A Eill T I = ik
i Reéalisme par Calibration (Idéal = 100}
T
e | n M L] 1
Ko Eﬁ:nm BBT | TG 18- 7M3| TI5
0 Fillaa. 935 7T 18+ 1.285 T A
4
= L'AE de ces
i . 18+ vaul +0,07
M 3% &1 45 B0 S5 B0 ES PO TH BD 84 O 4E WO Réalizme trés gérement supétiaur powr ces 19
ans &l + (plus faibles de 4,5 % an mayenne que ces
18 ans et -).
|
Corrélagion avec Vocab. | Syntaxe | Compreé. :-E-in Makho Phys. Chiméa | Biclogle | Art Hisiaire
Er Morgs g &pscin o 3a 0.34* 025 | 0,35 0, a0 0,24 0,18 [uk iy 037"
En Taux de Réussite i, 45 OB | 036 | sesssmsses 0,44* 0,35 02| o2 038" DAT"
En Enreur de Centr. Q.45 045" o 045" .38 Q.35 Q.36" 0.34° 0_38°
En Raakuimss 0,24 023" [ oir oir 0, oer 0,08 018 ] o2
n S4B | 3664 | 3378 9678| 2048  2062| 2067 |  20KT | 1233 1248 |
riambre de qussticne a8 12 & 4] x| 10 B 10 25 25

'*m#m manguées a p < 0,08
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Chap. 3: D. Leclercq (ULg), F. Georges (ULg), C. Dupont (ULg), P. Detroz (ULg),
Résultats check-up par check-up et corrélations entre eux

Mathématiques
(Auteurs M. Lebrun et J. Lega, UCL) : 8 universités — 2539 étudiants

Choix des questions \oici les termes classés par ordre (approxi-
Les 22 questions de I'épreuve constituent des matif) décroissant de réussite (dont le % est
« traductions » d’'un mode d’expression mathé- a gauche du mot) :
matique a un autre : 100 %
F = Formule (donc symbolique)
N = Numérique (une équation ou une
série de nombres ou un tableau de nom-
bres) 90
M = Mots (une définition ou un pro- 89,2
bléme) 87,5
G = Graphique 84,6
Par exemple, I'expression i G signifie: « A | gg
partir d'une série de Nombres, créer (ou choisir 77,1 M- N 78,2 G-F 79,5 M- M
F

88,7 NN

le Graphique correspondant » ; I'expressio®N 75,1 G~ 75 N-N
N consiste, par exemple, a résoudre une équation
(on reste dans le numérique). 7070,5 M= N 70,6 F- M 70,4 M= M

Indices globaux

Le taux de réussite moyen est 66 %avec 32 % 63.2 Go N 63.9 E. N
d’erreurs et 3 % d’omissions, sur 2539 étudiantse0
testés.
55,6 M- M 55,8 G- M
Analyse spectrale gf% FiN
Mathématiques (2539) 50
50
40 | 36
30 4
S 40 40,0 F-M
0 I'Il'll'l‘n‘n‘rlnn‘.z-.‘n‘nrl ! -
88855 °5°39888
Qualité spectrale : IA-ID-OM-CD-CA £8-13-3-9-56
30
Confiance Collective .........cccccvvvunnn... 80 % 27,8 N-M
Prudence Collective ...........ccovvvvvnnnene. 54,8 %
Discriminance Collective.................. 252 %
Maitrise totale (RC 100 %).............. 36 % 2020,6 G-N
Méprise totale (RI 100 %) ............... 7 %

L'hémispectre de droite (les réponses correctes)
est nettement en J, comme espéré, mais celui deo
gauche est « plat », hélas.

56% des connaissances correctes stilisables
et18% dangereuses, ce qui est beaucoup. 26
sont inutilisables, ce qui est la meilleur valeur pour 0%
cet indice aux 10 check-up MOHICAN.
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Mathématiques Taux de Réponses Correctes
L T S o T e o - En Tmem
ra bl i} ETa gl A
. R 1] | I B
450 Gargons | 1241 B&.T* 18- 1875 B2 4 |
4o Filles I 1184 A, 1" 18+ RS 0.3
150
x L'AE de ces gargons vaut +0,41,
zz Mette supériorité du taux de réussite moyenne
1
e chez ces garcans (#).
20
1]
-] 0 3 XM &M 0 & M M W W
T T e 1) Moyenne Spectrale
it n 7] ]
M0 1241 41 8" 18- -7y a8 7
=0 Fllles 1154 Fi- N 18+ B9 328"
]
180 L'AE do cos gargons L'AE de ces filas
1m waut -+ 45 18- vaut +HJ1,14
B Maita supérioribé de ces garcons (#) at irés
u-r-m-'uu Mo M 42 M) A D A1 D 80 iegére de ces 18 ans et moins (¥).
g . T— Erreur Moyenne de Centration (Idéal = 0)
m=rE e iP=ki
n j 1] H
= ] a7 18- 15| 72
50 Filles 15 Th 18+ #149 10,8
M
- Tendance générale a la surestimation, avec 2
i pics | O % et + 10 %, mais une forte
o proposition de plus de 15 %
B Ces 19 ans el + (#) s& surestment Mgerement
P F > ¥ 2 F f o plus (AE = +0,22] que ces 18 ans et moins
g Réalisme par Calibration (ldéal = 100)
it AN
- Fo_ n 2 n B
i ."I 1241 va.4* 18- 1508 7.6
0 / A Filles 1154] 77.2°] |Be] 18| 718
il
" - II”A'-.,' L'AE de ces gargons vawt +0,17.
% H"*I Trés légéare supdrionld en réalisme de ces
a ns [#).
@ o R R DS
Corrélation avec Vocab. | Syntaxe Compré. | Géo. Mlath. Phys. | Chimie | Biologie | Art Histoire
Eﬂuj-nm- spectr. i 0.28* 0,19* 0,35 0.54* : D41 027" -0.16 013
En Taux da Réussite 039 | 03| 0| 044 | cemeee | 087] 056 | 044" 004 0,06 |
En Erreur de Carnir, Q50" oa1" 040" 048" D49 | D42" 047" 0,02 a,0a
En Roaksma 0 28* 0.28* | o12® 07| — 086" | 03T 0. 28" 0.0 047
n 2110 207E | 2044 2045 2404 2472 | 2458 2471 12 1z
FairbE 0 (UEEaTE 45 12| B 10 23 10 4] i % F

* corrélations significatives marquées a p < 0,05
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Chap. 3: D. Leclercq (ULg), F. Georges (ULg), C. Dupont (ULg), P. Detroz (ULg),
Résultats check-up par check-up et corrélations entre eux

Physique
(Auteur : P. Chapelle, FPMs) : 8 universités : 2520 étudiants

Choix des questions
Les 10 questions de I'épreuve visaient a touché¥ci les termes classés par ordre (approxima-
10 domaines différents. Il est regrettable que cil} décroissant de réussite (dont le % est a
que domaine n'aie pu étre testé par plusieurs qugatiche du mot) :

tions (4 par exemple). Le fait que la (seule) questoo %

tion sur la vitesse soit la moins bien réussie n’'im-

pligue pas que ce soit le concept le moins bien

maitrisé. Pour les questions sur I'électricité, la 91,1 Electricité (bobine)

méme remarque (inversée) s'impose. 90 89,8 Electricité (lumiére)
86,5 Propriétés des corps

Indices globaux .
Le taux de réussite moyen est 65 %avec 32 % | 80 ;251 éf:ecc(?[lr?crﬁgczgésistance)
d’erreurs et 3 % d’omissions, sur 2520 étudiants ’

testés.

Analyse spectrale 70 70,8 Masse

Physique (2520)
50
40 | 60
28

30 -
20 ] , ] 10 12
10 14 4 5 5 3 4 5
0 n\n\n\n\n\nwhwn\hwnwn\n\ 5051,9F0rces

58898 ° E° g9 888

44,1 Gravitation
Qualité spectrale : IA-ID-OM-CD-CA %4-17-3-15-50

40 41,3 Optique

Confiance Collective ...........c..ceeeeeeenen. 71,4 %
Prudence Collective ............ccoeeeevvvnnnn... 4459
Discriminance Collective..........c.......... 26,9 %
Maitrise totale (RC 100 %)................. 28% | 30
Méprise totale (RI 100 %) .................. 4%

P . . 24,1 Vitesse
L'hémispectre de droite (les réponses correctes)

est nettement en J, comme espéré, mais celuj de
gauche est I'est beaucoup moins, hélas.

50% des connaissances correctes stitisables
et 14% dangereuses, ce qui est trés peu, heu
reusement. 36 %sont inutilisables, hélas. 10

0%
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Physique
' T b Taux de Réponses Correctes

S0 3 [ n_| i n ]
&0 Ga 1244 |  &58° 18- i574| 502"
i Filles. 1146 | 539" 1+ B14] 619
pii ]
i

100

1]

i id W M a8 I m M 9 WD
== ra— Moyenne Spectrale
30T i 5 TG4
m_| @ = n_ | g

= rpons 1284 | 38.6° 18| 1514 % x
1m0 Filles 1148 | 253" 19 84| 3I8E
30
- L'AE da ces gargons L'AE de cas
m vaut +0,17 18+ waut +0,18
100 Trés légére supdrionlé de ces gargons (¥) sur

=1 les filles (#) et de ces 10 ans et + ((#) sur Ces

A5 0 % 0 MW 30 30 45 ) A1 TD B0 B3 10D 16 ans &t -
Erreur Moyenne de Centration [ldéal = 0}
pEsE il L N
il T pm UL ET=16.3 I n i |.| "

o Gargons 1744 |  B.T i8-| 1874] o4
i Filles 1148] 78| |19+  &14] a0
400
o
o
100

1]

P A A

Réalisme par Calibration (kdéal = 100)

FE A [ e
PedT =T ET=14

n_| m__|

il Gargons | 1244 769" 18| 1574] 7E4*

- X 1aB] TIT 15+ 814 T4z

&

v

Fo o

b el

B

T EL RN EE R RN ¥
Carrdlafion avec Viocab. | Symtaxe | Compré. | Géo. Math. Phiys. Chimie | Biaologse | frt Higlboire
_En Moyenne spectr, [ I R E 0.35° R 0,07 0,35
EnTauxdeRéussite | 034" | 026 | 02| 03[ 06 |——| 05 050" 21 142
En Erreur & Centr. 045 | 044" | 033°| O] d48° CELN TS F=1
En Réalisme 018 | 0207 004" | 07| 048 | eeee——| 0268 023 3,16 037
n Z114 2002 2043 2052 2472 2487 2474 2475 | 11 11
nombre de queshons. 45 12 ] 10 | 7] 10 ] 10 25 | 25

* Carralaticns significathves marquéss 4 p < 005
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Chap. 3: D. Leclercq (ULg), F. Georges (ULg), C. Dupont (ULg), P. Detroz (ULg),
Résultats check-up par check-up et corrélations entre eux

Chimie
(Auteur A. Cornélis, ULQ) : 8 universités — 2522 étudiants

Choix des questions
Les 8 questions de I'épreuve visent a toucher daici les termes classés par ordre (approxi-
« points » différents de matiere. Les contraintesnatif) décroissant de réussite (dont le % est
de temps ont fait « fondre » le check-up initiale-a gauche du mot) :

ment prévu par l'auteur (20 questions) a ce nom-
bre quasi dérisoire, si bien que I'analyse spectrald00 %
reste le résultat le plus généralisable.

. 90 89,7 Notation chimique
Indices globaux 87,1 Stoechiométrie

Le taux de réussite moyen est 55 %avec 41 %
d’erreurs et 5% d’omissions, sur 2522 étudiants
testés. 80

Analyse spectrale

— 70
Chimie (2522)

50

40 |

30 22

fg:458781°5645810|-| *0

0 nrlﬂl'lﬂﬂrll'lnglﬂn
E88 %8 °5°8°% 8883 56,2 Le pH

Qualité spectrale : IA-ID-OM-CD-CA £7-25-5-15-40 50

i . 48,1 Mélanges et corps purs
Confiance Collective ..........ccccuvvveeeennn. 68,4 % 46,6 Masse atomique
Prudence Collective ...................o.. 41,0 % 44,8 Loi de Le Chatelier
Discriminance Collective................... 27,4 % 40
Maitrise totale (RC 100 %)............... 22 %
Méprise totale (Rl 100 %) ................ 4%

35,9 Nombre d'oxydation
En comparaison, en Mathématique FSC (Con—30 29,7 Dissociation fonique
fiance Collective) vaut 80 %, FSI (Prudence Co
lective) vaut 55 % et la fracture subjective
(Discriminance Collective) 25 % !

20

L'hémispectre de droite (les réponses correctes)
est nettement en J, comme espéré. Celui de gayy
che aussi, mais de fagon moins prononcée.
40% des connaissances correctes stilisables
et 17% dangereusesce qui est beaucoug3%
sont, hélagnutilisables.

0%
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CHIMIE
Taux de Réponses Correctes
LR [EAAEE R opiaehan| - O s 8% 16l
el il 2 FT=71E I i ﬁ
1]
— "G-IFHDI'II 1246 a1.5" 18- 15682 a5 5"
- /ﬁll. [Fillas 1153 477 [+ 816 B0&
ﬂ — \ L'AE an favaur de L'AE de cas 159+
400 // CES Qargons vaut +0,07
x vansd +0,18
w0 h—'-hf'/“ |
o

- Moyenne Spectrale

e
1245 23.4° 18- 1582 21,3
[Fimes 183 204 15+ B[ 233
L'AE en faveur de L'AE die ces 19+
CES JAngons vaut =0,12
waut =0,08

B G0 Ji) 0 W 30 3 40 M O 7D B0 R WD

~EEEHBHEER

‘Dnard neam ey ais roelorde) - 1 Garmmcs

I AT T Erreur Moyenne de Centration (ldéal = 0}

450
g n T M M |
0 Gangons 1246 B4 LT L - J -
320 Filles 18| 3a7| [FA6] @15 &g
=i
E L'AE en faveur de L'AE de ces 18+

- CHE JAICOns waud +0,17

- vaut -+, 14

YT Donc surestimation trés légérement phus forte

chez ces garpons et chez ces 10 ans et + |

Chis [Fedd s ufdes i AR Col Modaed i - a8 il s e
e gL ET1LE

Réalisme par Calibration (ldéal = 100)

*:':l. e o - —
|
m A C n b | N m
/ "wf'x,ﬁ s 1246 741 18- 1682 | 7A@
18 _ | Filles 1163 74,8 18+ B1&| 7a7
1o g \\
= o L'AE de ces 18-
5 -""'“‘-—"'"“'r.l e e ' vaut +0, 08
PEREFERFTTEF P PP
Corrblation aves Vocab. | Syntaxe Comprd, | Géo Math. |Phys. | Chimie | Biclogie | Art Histaire
[ En Moyenne spectr. [ FIa LIg| BT 0,24 [FiR [T e — 0,35 002 0,54 |
En Taux da Rbussite 0.30° n27" F= Il Y Y — &1 a6 | oEr
En Erreur de Canir, 0.3 035" 028" 035 | 047 0abF o3| 02 40,37
En Realisme 0,1a° 013" [l - - -l - [F=g 0.5 0,03
n 2127 2054 2057 2067 7450 474 7493 2458 11 11
nomEes oo queshons 45 12 3 0 23 10 | [ A ) =

* Cormélations sigreficalives marmudes & p < 005
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Chap. 3: D. Leclercq (ULg), F. Georges (ULg), C. Dupont (ULg), P. Detroz (ULg),
Résultats check-up par check-up et corrélations entre eux

Biologie
(Auteur J.-C. Verhaeghe, ULB) : 8 universités — 2526 étudiants

Choix des questions
Les 10 questions de I'épreuve visent a toucher d&®ici les termes classés par ordre (approxi-
thémes différents. Hélas, une seule question paratif) décroissant de réussite (dont le % est
théme ne permet pas d’extrapoler le taux de réua-gauche du mot) :

site a la compétence sur le théme.
Le résultat exceptionnellement élevé a la question00 %

sur le SIDA, résulte probablement de la multipli- 97 SIDA
cité des sources d'information sur le sujet et de
importance que les jeunes leur ont (probable
ment) accordé. 90

Indices globaux

Le taux de réussite moyen est 49 %avec 48 %
d’erreurs et 2 % d’omissions, sur 2526 étudiants

80

testés.
70
Analyse spectrale
66,1 Photosynthese
Biologie (2526)
50
40 | 60
30 1 - 59,1 Hérédité
204 10 9 0 9 9
105 7 8 3 545 ”
oAl cm e w0 )
888388 °5°3%888g 51,8 Evolution
' - 50
s . 49,2 Reproduction humaine
it trale : IA-ID-OM-CD-CA 22-26-3-14-35 '
Qualité spectrale 46,0 Cellule
) ) 41,2 Insuline
Confiance Collective .........c..ccevvvreenns 66,1 % | 40
Prudence Collective .........cccooeeeeeeennnne. 45,4 %
Discriminance Collective.................... 20,7 %
Maitrise totale (RC 100 %)................ 17 %
Méprise totale (RI 100 %) ................. 5% 30

28,7 Protéine

En comparaison, en Mathématique FSC (Con- 28,5 Embryologie génetique
fiance Collective) vaut 80 %, FSI (Prudence Co 21,3 Ecologie

lective) vaut 51% et la fracture subjective 20

(Discriminance Collective) 25 % !

L'hémispectre de droite (les réponses correctes)
esten J, comme espéré. Celui de gauche est plutfi
plat, hélas.

35% des connaissances correctes stilisables
et22% dangereuses, ce qui est beaucou3%
sont, hélas inutilisables. 0%
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BIOLOGIE
B+ Ha A w e e ] - D Tan o mn e
QT i | ERals
o Taux de Réponses Correcles
E L]
ﬁ | L] H m 1]
200 I_E:g.n 1248 | 455 18-| 1583 425
250 155 | 43,7 18+ E20] 484
.l
< L'AE de ces garcons vaut
" +0,08
o L. = = a0 5 A T3 L] LR ]
Biologis fevin L]
BT g 19 P28
= Moyenne Spectrale
L
n B__ n -
- '?-w- 1248 1,7 18- 1582 B2
e Fillrg 1155 10,7 5= H30| 16,1
ol ST N e T BT | i R o L'AE en faveur
T TR O RN - Sl ST | PO T SR Sy T de ces 19+
B0 - W F W H N A O TO B K Himuj‘l
B BEPE mru:huq - I Cavavpias
o Erreur Moyenne de Centration (ldéal = 0)
&
= N "I n M
= 1248 11.4° 18-| 1582 g &
ﬁ Filtes 1155 8,3 18+ | &20| 121"
1200
10
& L'AE en Tavewur de L'AE da ces 10+
0 bt ces gargons vaut +0,12 vaut +0,14
P o p B S & P F Ces gargons s& surestiment plus que ces filles
— et ces 10 ang et + plus que ces 168 ans et -
et PoitEl LPEIRRE N CBlesdan | - Dn P gl ms
FEHET ETLE ETEd
= Réalisme par Calibration (ldéal = 100}
o n T m
e f“-\% }m 1248 723 18-| 1583|727
it Wl T Filles 186 726 |de=]| 0] 73,
25 xff
= '
L IS —

3 M M M 50 5 5 M M0 T B0 B W W M

Corrélation avec Vocah,  Symlaxe | Compré. | Géo. Miath. Phiys. Chimie | Biologies | Art Histodre
En Moyenne spacir. 028 o 18 o,z1" a1 o2 032" 035" | ————— 0.28 .06
En Taux de Réwssite 0307 | 01" hET" .20 044" 050" DE1" | e 045 0,00
En Erreur de Camr. 0.&6* 0.41* 0,34 0, 36* 047 043 el 0,18 0,06 |
Falisme b 20 11" 1,14 0, e~ 028 [tk [ il I —— 0,08 40,08
m 2128 05T e 26T 2471 2475 2458 2457 i i1
normbre de queshions 43 12 & 10 22 10 [} 10 25 25

* Carélations sigriicalives marmusses & p < 005
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Chap. 3: D. Leclercq (ULg), F. Georges (ULg), C. Dupont (ULg), P. Detroz (ULg),
Résultats check-up par check-up et corrélations entre eux

Connaissances historiques, économiques et actualité
(Auteurs D. Leclercqg & F. Georges, ULQ) : 8 universités — 1418 étudiants

Choix des questions

suit :
— 4 d’histoire (1789, Hiroshima, Congo, Hégire),

— 4 de terminologie se référant a I'histoire (ico-
noclaste, spartiate, précolombien, kolkhgze)

— 9 sur les institutions européennes et mondialg
(UNICEF, OMS, OTAN, ONU, GATT, BIRD,
UNESCO, Président E.U., Euro date),

— 4 sur I'économie (Euro BEF, minimex, % cho-
mage, % inflation),

— 4 sur les médias et I'actualité (Rossel, No Com
ment, Proche Orient, Euro date).

La question sur I'histoire récente (Hiroshima) es
moins bien réussie qu’une plus éloignée (ex : 178
et les indices économiques wallons (chdmage et i
flation) sont mal connus.

Indices globaux
Le taux de réussite moyen est 50 %avec 46 % d’er-
reurs et 5% d’omissions, sur 1418 étudiants testés

Analyse spectrale

Histoire (1418)

50
40
30 1
20

10

Qualité spectrale : I1A-ID-OM-CD-CA 46-30-5-17-34
Confiance Collective

Prudence Collective ...........ceevvvvnnnennn. 38,7 %
Discriminance Collective................... 25,6 %
Maitrise totale (RC 100 %)............... 18 %
Méprise totale (RI 100 %) ................ 5%

En comparaison, en Mathématique FSC (Confiang
Collective) vaut 80 %, FSI (Prudence Collective
vaut 51% et la fracture subjective (Discriminance
Collective) 25 %!

L’hémispectre de droite (les réponses correctes) €
en J, comme espéré. Celui de gauche I'est aussi,
qui est un signe de réalisme.

34% des connaissances correctes stifisables

et 16% dangereusesge qui est beaucoup. 50%
sont, hélasnutilisables.

88

Voici les termes classés par ordre (approxi-
Les 25 questions de I'épreuve se répartissent commgtif) décroissant de reussite (dont le % est
a gauche du mot) :

100 %

S
90

1-80

)

n7o

60

50

40

30

20
Ce

D

10
2St

ce

0%

92,8 1 Euro = 40,3399 BEF
91,51789

76 UNICEF
74,9 Proche Orient

72,8 OMS 72,8 Spartiat

65,0 EURO (date) 65,3 minime

60,5 ONU

59,1 GATT

55,5 Kolkhoze

52 No comment (AUCUNE)

50,6 BIRD 51,9 Congo

44,7 Hégire 45. OTAN
43,4 Président U.E.
42,8 précolombien

37,8 UNESCO
34,1 % Chdmage wallon

27,2 ONU

25,1 taux d'inflation annuel

23,3 iconoclaste 22,7 Rosse
20,5 Hiroshima (AUCUNE)
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CONMAISSAMNCES HISTORIQUES,
ECONOMIQUES ET ACTUALITE
eI —p— B T TI“I d- Hmm“ cﬂl’l‘ﬂtﬂl
ra L puli EFT=1E 0
. | n_ | m
Gargons 478 D& 18- 202 45,5
E |F-n | Bga] a1 & g 456] 436
J50
Mo L'AE en faveur de
i CES QAGONs
= vaut +0.55
]
K & b M W 40 2 8F TO B0 W W
e g s bt Moyenne Spectrale
— — -
ﬂ Gargons | 478 1g.n-| 18- [FiF 14,6
P Filles BEd| 116 | | 19¢| 448] 138
Foct)
o L'AE en faveur de
pc €288 gargons
. vaut +0,44
qmm-:cum:n:.nn:-:hm?ﬂ#m1m
[ e 1 Erreur Moyenne de Centration (Idéal = 0)
25 I n | p T = m
200 }mu are| 78| | 18- m__}ﬂ;
Filles | BB4 28 18+ 45 S
50
w0 L'AE en favewr de L'AE de ces
= ces gancons vaul +0.38 15+ vaut +0,20
Surestimation plus importanie chez ces
1]
gargons que chez ces filles et chez ces 19 ans
e il et plus que chez ces 18 ans et mains.
Hiri Sk (Vi W ey e s cawordsnsj . s Mdadnme
e =N Réalisme par Calibration (idéal = 100)
= m P n u
= Gargons 470 765 '_ﬁ- 02| 714
150 . Filles 8Bal 7a5| [0| asa 783
i f-’/ L'AE da ces files
il e vaut +0.17
p Lo i -
FLEF L A
Corrélation avec | Vocab, | Sysaxe | Comprs. | Géo. Math. |Phys. |Chimie |Biclogie | A Histoire
En Moyenne spacir, 045" 0, 25" D AT | 03 013 ELY A006 05 | ———
En Taux de Réussite 048 [FL ol T 006 D4d| 06T 00| 05| ——r0
En Erreur do Centr. 048" 043" 0,3 a,35* .08 061" 0,37 0,06 [l —
En Realisme 027 023" 008" (il O 4T 0.37 I 1,09 [Tl —
n 1241 1250 1081 1248 12 11 1 11 1366 1385
rambee de questons 45 12 & b 22 10 [ 1 5 25

* Cormslabons spnficalives manguses ap < 0,08
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Chap. 3: D. Leclercq (ULg), F. Georges (ULg), C. Dupont (ULg), P. Detroz (ULg),
Résultats check-up par check-up et corrélations entre eux

Connaissances artistiques et culturelles
(Auteurs D. Leclercg-ULg & Lamblin, Insp. C.F.) : 8 universités — 1399 étudiants

Choix des questions Voici les termes classés par ordre (approxi-
Les 25 questions de I'épreuve sont réparties commetif) décroissant de réussite (dont le % est
suit : a gauche du mot) :

— 5surla littérature, 100 %

— 2surle theatre, 93,6 Cinéma (Philadelphia)

— 4 sur la peinture/sculpture, 91,6 Cinéma (Schindler/Shoa)

— 4 sur l'architecture, % 91,2 Musique (Queen)

— 6 surle cinéma,
— 2 surla musique,
— 2 sur ladanse.

80

On constate que 4 des 6 questions sur le cinéma sont

dans le peloton de téte des taux de réussite et que le 77,0 Littérature (Mein Kampf)
théatre et la danse sont les moins bien connus. L'hja- 73,1 Cinéma (Spielberg) (TOUTES)
tus entre la musique pop (Queen) et la musique cl 255

sigue (Beethoven) est flagrant. Il serait probablg
ment inversé chez des adultes de la soixantaine.

85,2 Cinéma (Rain Man)

D
1

Indices globaux 60

Le taux de réussite moyen est 49 %avec 44 % d'er- 58,7 Peinture/Sculpture (Impressionnisme)
reurs et 7 % d’omissions, sur 1399 étudiants testés. 56,8 Architecture (Gothique)
54,8 Architecture (Gothique)
51,8 Littérature (Kant)

Analyse spectrale 50
Arts (1399) 49,4 Peinture/sculpture (cubisme)
48,2 Littérature (A. Huxley)
50 47,8 Architecture (Parthénon) (AUCUNE)
40 1 o 46,8 Danse( Boléro) 41,8 Peint/scul.belge
oy 1 XXe siécle
0ls5 3 58 71 7 5 5 4 5 5 40 » _
Pl = T I o I O I T I 36,7 Cinéma (Stanley Kubrik) (TOUTES)
88 8 38 285 o2 23 3 8 35,0 Architecture (Golden Gate)
' ' ' (AUCUNE)
35,3 Littérature (Baudelaire)

Qualité spectrale : I1A-ID-OM-CD-CA 43-30-7-14-34
30 30,2 Musique (Beethoven) (AUCUNE)

Confiance Collective ..........ccoeevveevreeene... 70%

Prudence Collective .............coeeeeiieeenn. 35,3 % 26,8 Littérature (Hugo)

Discriminance Collective..........c.ccc........ 34,7 % (AU CZSI,\?EI;einture/sculpture (Breughel)
Maitrise totale (RC 100 %) .........c.cce... 24 % - . o
Méprise totale (RI 100 %) ................. 506 |, 21 Cinema (Sentiers Glolreldecimation)

FSC (Confiance Collective) vaut 80 %, FSI (Pru 167D 3 b AUCUNE
dence Collective) vaut 51% et la fracture subjective 153 Tﬁggtere( (%rf’ﬁno%i?)( gUCUNE))
(Discriminance Collective) 25 % ! ’

L’hémispectre de droite (les réponses correctes) LY
trés nettement en J, comme espéré. Celui de gauche g >5 Thgatre (Bertold Brecht) (TOUTES
I'est aussi, ce qui est un signe de réalisme.

34% des connaissances correctes saitisables
et13% dangereusess3% sont, hélagutilisables.

~

0%
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COMMAISSANCES  ARTISTIQUES  ET

CULTURELLES
B T Taux de Réponses Correctes
150 A 1] n 1]
300 Gargomns 470 | 466" 8- B88 | 449" |
150 Filles AFE A2 &" 1584 445 419"
o L
o L'AE de ces ganpons L'AE de ces
o vaul +0.23 16- vaul +0,18
L]
B
4 b 3 M 4 M 4 T N B 1m
A Fnaier B e
wei WP i T = T4
Moyenne Spectrale
BO
b n 1 n e
=0 Gargons 470 215" 18- BRS 18,7
mn ! Fillas BTS 178" 18+ 449 ir.e
150 l'lll
22 / L'AE de ces gargons vaul
L 21
et S "H:l
S M G0 0 4 X X 4 & M T & B 40D
R b e rorbordees - Qe
T i BRI Erreur Moyenne de Centration {Idéal = 0)
0
EH n [ M M
 Garcons A70 B 18- [ 57
. Filles BTS 4 7" 18+ 4449 71"
180
5] L'AE de cis gancomng LAE de ces
B waut +0 Z7 18- waut +0,18
B Ces gargons se surestiment plus que ces filles
I R A I et ces 19+ ge surestiment plus que ces 18-,
A iEEey gvsrEs mrissdess - B By ray
e,
= o Réalisme par Calibration (ldéal = 100)
[ 1] JII{
= B ETEAT .
1o | CRAFCORE 470 8.8 18- i, 5] 8.8
: Jr"“ Fillas BTS ez 104 4449 a7
an '\\.
?2 . L _,_-""-F
L L L R o
Corrdlation avec Vocab, | Syntame | Compré. | Géo. Math. | Phys. Chimie | Blologhe | Art Histodre
 En Moyenne spectr. DAZ| D3| 022 03| 018 0.07 0,0 [ — T
En Taux di Réussite [T n3a .24 a3 -0,04 0,21 -0,01 L a8
En Erreur da Canir, 043" 040" 035" .34 -0.02 023 -0 L —— 058"
En Féalizme 1 024" 023" 0,07 a8 =002 | 014 0,54 0,05 a0
n 1228 1234 1085 1232 [F1 T LN T 1387 1386
neenbee (e questions 45 12 Bl 6] 2| 10 q 10 2% %

[#) da cafa population. qui n'est FAS un échantilon akatoire de la population des Studiants de la Communauté frangaise.
* Comralations significatives marquiss a p < 005
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Chap. 3: D. Leclercq (ULg), F. Georges (ULg), C. Dupont (ULg), P. Detroz (ULg),
Résultats check-up par check-up et corrélations entre eux

5. La carte de présentation de toutes les intercorrélations-contre)

5.1 Les corrélations sont TOUTES POSITIVESet nous hous permettons (pour gagner en place
et en lisibilité), d’écrire le centuple de leur valeur. Donc 57 signifie 0,57.

5.2 Quatre corrélationsfigurent sous le nombre d’observations (N) qui a servi a calculer les
corrélations. Ces 4 valeurs de corrélations, sont dans l'ordre :

—  celle qui concerne IeERC (ouTaux deRéponseLorrectes, en %),

—  celle qui concerne 1ddS (ou M oyennesSpectrales)

—  celle qui concerne I[€MC (ouErreursM oyennes d€entration soit la Certitude Moyenne
moins I'exactitude moyenne ou le Taux Réponses Correctes)

— celle qui concerne IRéalismepar Calibration (ou 100-EMAC, cette derniere valeur
constituant I'Erreur Moyenne Absolue de Certitude, ce qui ne permet pas de compenser
les surestimations par des sous-estimations et vice versa.

Exemple : N=2474
xemple PHYSIQUE ]1— 56-39-40-29 — CHIMIE

Réalisme par Calibration

5.3 Rappel sur IMoyenne SpectraleouMS

a) Son calcul: la MS est obtenue en attribuant 20 points & une réponse correcte avec certitude
20% et -20 points a une réponse incorrecte avec certitude 20%.
Le maximum possible est donc 100 et le minimum possible -100.
La moyenne Spectrale d’un étudiant est quasi toujours inférieure a son taux de Réponses Cor-
rectes. Elle est égale au Taux de Réponses correctes quand toutes les réponses correctes ont été
données avec certitude 100% et que les autres questions ont fait I'objet d’omissions. On peut y
Voir une sorte de gorrection for guessing.

b) Sa signification : A égalité de Réponses Correct@sar exemple 6 correctes sur 10 réponses),
des étudiants différents peuvent avoir Mes/ennes Spectrales trés différentescomme le
montrent les 3 exemples ci-apres :
— Létudiant A a donné ses 6 réponses avec la certitude 100% et omis pour les 4 autres
guestions ; sa moyenne spectrale est de 60.
— Létudiant B a répondu 6 fois correctement avec 0% de certitude et s’est trompé 4 fois
avec 100% de certitude. Sa moyenne spectrale vaut -40.
— Létudiant C a donné 6 réponses correctes avec la certitude 40% et 4 incorrectes avec la
certitude 60%. Sa Moyenne Spectrale vaut 0.

La carte ci-contre présente I'avantage de I'exhaustivité, mais I'inconvénient de ne plus pouvoir
recevoir des informations supplémentaires. Les pages qui la suivent « focalisent » les corrélations
pour une seule variable (le %RC) a la fois, avec les moyennes. Ce sont, évidemment les mémes

corrélations de base.
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VOCA- SYNTAXE COMPR. COMPR C
BULAIRE TEXTES + GEO
¥

© N=2127 154—»2094

«
30-27-37- 22-1923§-13
N=2043
22-14-33-04 -
N=21 14 . ?2_%2?278_08 N=2067
34-28-45-18 TN S e 27-24-35-09
N=2474
__—> | PHYSIQUE [ 56304029 7| CHIMIE | 4
N=2472 N=2488
67-54-49-46 51-35-39-23
N=2468 N=2475
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Résultats check-up par check-up et corrélations entre eux

6. Groupements des corrélations concernant
les Taux de Réponses Correctes (% RC)

6.1 Les corrélations entre les checksgjiences de la naturémath, physique, chimie, biologie) et
les 4 épreuves communes sont les suivantes (avec une Moyenne = 0,28)

0,28 Wocabulaire Symiaxe Compréh. Texte | Compréh. Géo | Movenne
(Math 0,39 0,34 0,25 0,44 0,358
Physigue 0,34 0,35 0,22 036 0,295
Chimie 0,30 0,22 022 027 25
(B0 0,30 0.21 0,21 0,20 03 |
033 0,26 0,125 52

6.2 Les corrélations entre les 4 Check-up communs et les 2 Chaclenpes humaineéArt et

Histoire-éco-actualité) sont les suivants, avec une Moyenne = 0,35 :

0,35 | Vocabulaire Syntaxe Compréh. Texte | Compréh. Géo Movenne
Art | 047 0,38 0.23 ' 0,38 0,37
Histolre-éeo- 0,48 0.25 0,16 .41 032
Actalig
| 0478 0315 il,20% 0,395

6.3 Les corrélationmitra checkupcommunsont uneMoyenne = 0,42 :
i 0,42 | Vocabulaire | Symiaxe Compréh. Texte | Compreh, Geo Mayenme |
[ Wocabulaire % 0,52 R 045 ("
Bymtaxe | X 0,41 0,38 044
Compreh. Texie X 0,36 1,38
Comgréh. Géo 1 x a4 |

6.4 Les Corrélationimtra check-upsciences de la naturémath, physique, chimie, biologie) ont

une Moyenne = 0,54 :
i 0,54 Math Physigue ~ Chimie Binlogie Muyennes
Math x 047 0,535 044 0,55
Phyaigue X 056 050 .58
| Chimie X .51 .54
| Biologie | x R

6.5 La corrélation entre les 2 check-up spécifiquesaiexnces humaines (d'une part, Connais-
sances Artistiques et d’autre part, Histoire-Economie-Actualité) vaut 0,57.
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6.6 Constats pour I&kaux de Réponses Correctes

1. Lesépreuves spécifiques aux facultés de sciences de la natimath, physique, chi-
mie, biologie) sont bien corrélées entre elles (de 0,50 & 0,67 pour 5 corrélations sur les 6
possibles).

2. Lesdeux épreuves spécifiques aux sciences humairf@st et Histoire-éco-actualité)
sont bien corrélées entre elles (0,57).

3. LeVocabulaire est bien corrélé avec la Syntaxe (0,52) puis avec les deux épreuves spé-
cifiquement Sciences Humaines (0,48 et 0,47).

4. LaCompréhension-Géo ( de cartes, de graphiques et de tablep@st moyennement
corrélée avec le vocabulaire (0,45), les math (0,44), I'histoire (0,41), I'art (0,38), la syn-
taxe (0,38), la compréhension de textes (0,36) et la physique (0,36). Cette épreuve, congue
comme testant deompétences « transversalesapparait donc bien comme mesurant
des compétences en intersection a la fois avec les épreuves de sciences humaines et celles
de sciences. Elle apparait dans I'échelle du milieu dans la représentation suivante en 3
échelles ou figurent les corrélations (dont les valeurs sont indiquées le long de I'échelle)
les plus élevées (supérieures a 0,33). Les corrélations inter-épreuves relevant des sciences
de la nature figurent a gauche et celles relevant des sciences humaines a droite.

67 Math -Physique

57 Art - Histoire
56 Physique-Chimie
55 Math-Chimie

52 Vocabulaire - Syntaxe
51 Chimie- Biologie
50 Physique - Biologie

48 Vocabulaire-Histoire
47 Vocabulaire -Art

45 Compréh. Géo --------- 45 | Vocabulaire

Math | 44 -------- Compréh. Géo
Biologie - Math
41 Syntaxe - Compréh. Texte

41 Compréh. Géo ---------41 | Histoire
Math | 39 -------- Vocabulaire
38 Compréh. Géo --------- 38 | Art - Syntaxe
37 37. Vocabulaire -Compréh. Texte
Physique | 36 --------- Compréh. Géo--------- 36 | Compréh. Texte
Physique | 34 --------- Vocabulaire
Math | 34 34 | Syntaxe
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Résultats check-up par check-up et corrélations entre eux

7. Groupements des corrélations concernant
les Moyennes Spectrales

7.1 Les 16 corrélations entre les 4 checlstipnces de la naturémath, physique, chimie, biolo-
gie) et les 4 épreuves communes sont les suivantes (avec une Moyenne = 0,26)

0,26 | Vocabulaire Syntaxe Compréh. Texte | Compréh. Géo Moyenne
Math 0,37 0,29 0,40 0,46 0,38
Physique 0,28 0,20 0,14 0,30 0,23
Chimie 0,27 0,19 0,17 0,24 0,22
Bio 0,28 0,19 0,21 0,15 0,21
0,3 0,22 0,23 0,29

7.2 Les 8 corrélations entre les 4 Check-up communs et les 2 Chseidmipes humainegArt et
Histoire-éco-actualité) sont les suivants (avec une Moyenne = 0,32)

0,32 | Vocabulaire Syntaxe Compréh. Texte | Compréh. Géo Moyenne
Art 0,42 0,34 0,22 0,30 0,32
Histoire-éco- 0,45 0,25 0,17 0,37 0,31
Actualité
0,44 0,30 0,20 0,34

7.3 Les 6 corrélationisitra check-upcommunsont uneMoyenne = 0,37 :

0,37 | Vocabulaire Syntaxe Compréh. Texte | Compréh. Géo Moyenne
Vocabulaire X 0,49 0,32 0,39 0,40
Syntaxe X 0,30 0,34 0,38
Compréh. Texte X 0,39 0,34
Compréh. Géo X 0,37

7.4 Les 6 Corrélationsitra check-upsciences de la naturémath, physique, chimie, biologie)
ont une Moyenne = 0,38

0,38 Math Physique Chimie Biologie Moyenne
Math X 0,54 0,41 0,27 0,40
Physique X 0,39 0,32 0,42
Chimie X 0,35 0,38
Biologie X 0,31

7.5 La corrélation entre les 2 checkup spécifiquessaignces humaines (d’'une part, Connais-
sances Artistiques et d’autre part, Histoire-Economie-Actualité) vaut 0,52
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8. Groupements des corrélations concernant
les Erreurs Moyennes de Centration

8.1 Les 16 corrélations entre les 4 checlstipnces de la naturémath, physique, chimie, biolo-
gie) et les 4 épreuves communes sont les suivantes (avec une MoykeABe =

0,43 | Vocabulaire Syntaxe Compréh. Texte | Compréh. Géo Moyenne
Math 0,50 0,51 0,40 0,46 0,47
Physique 0,45 0,44 0,33 0,38 0,40
Chimie 0,37 0,35 0,28 0,35 0,34
Biologie 0,46 0,41 0,34 0,36 0,39
0,45 0,43 0,34 0,39

8.2 Les 8 corrélations entre les 4 check-up communs et les 2 Checlenipes humainegArt et
Histoire-éco-actualités) sont les suivants, avec une Moyenne = 0,38

0,38 | Vocabulaire Syntaxe Compréh. Texte | Compréh. Géo Moyenne
Art 0,43 0,40 0,28 0,34 0,36
Histoire-éco-Actualité 0,48 0,43 0,33 0,39 0,41
0,46 0,42 0,31 0,37

8.3 Les corrélationmtra check-upcommunsont uneMoyenne = 0,49

0,49 | Vocabulaire Syntaxe Compréh. Texte | Compréh. Géo Moyenne
Vocabulaire X 0,62 0,49 0,49 0,53
Syntaxe X 0,49 0,45 0,52
Compréh. Texte X 0,39 0,46
Compréh. Géo X 0,44

8.4 Les Corrélationimtra check-upsciences de la naturémath, physique, chimie, biologie) ont
une Moyenne = 0,43

0,43 Math Physique Chimie Biologie Moyenne
Math X 0,49 0,42 0,47 0,46
Physique X 0,40 0,43 0,44
Chimie X 0,39 0,40
Biologie X 0,43

8.5 La corrélation entre les 2 check-up spécifiquesaigxces humaines (d'une part, Connais-
sances Artistiques et d’autre part, Histoire-Economie-Actualité) vaut 0,58

Conclusions sur les EMC

Les corrélations moyennes sont assez élevées (0,43 en moyenne). Les étudiants qui se surestiment
(ou se sous-estiment) & une épreuve sont, dans une certaine mesure (r = 0,43) les mémes que dans
une autre épreuve. Cette stabilité ouvre des perspectives d’intervention : on peut espérer améliorer
ce comportement d’auto-évaluation qui apparait comme assez systématique.
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Résultats check-up par check-up et corrélations entre eux

9. Groupements des corrélations concernant
le Réalisme par Calibration

9.1 Les corrélations entre les checksgjiences de la naturémath, physique, chimie, biologie) et

les 4 épreuves communes sont les suivantes (avec une Moyenne = 0,15

0,15 | Vocabulaire Syntaxe Compréh. textes | Compréh. géo Moyenne
Math 0,26 0,26 0,12 0,17 0,20
Physique 0,18 0,20 0,04 0,17 0,15
Chimie 0,14 0,13 0,08 0,09 0,11
Bio 0,20 0,11 0,14 0,08 0,13
0,20 0,18 0,10 0,13

9.2 Les corrélations entre les 4 Check-up communs et les 2 Chaclkenpes humaineéArt et
Histoire-éco-actualité) sont les suivants, avec une Moyenne = 0,19

0,19 | Vocabulaire Syntaxe Compréh. Texte | Compréh. Géo Moyenne
Art 0,24 0,23 0,07 0,19 0,18
Histoire-éco- 0,27 0,23 0,08 0,21 0,20
Actualité
0,26 0,23 0,08 0,20
9.3 Les corrélationmitra check-upcommunsont uneMoyenne = 0,21
0,21 | Vocabulaire Syntaxe Compréh. Texte | Compréh. Géo Moyenne
Vocabulaire X 0,35 0,19 0,24 0,26
Syntaxe X 0,13 0,23 0,24
Compréh. Texte X 0,09 0,14
Compréh. Géo X 0,19

9.4 Les Corrélationimtra check-upsciences de la naturémath, physique, chimie, biologie) ont
une Moyenne = 0,31

0,31 Math Physique Chimie Biologie Moyenne
Math X 0,46 0,37 0,28 0,37
Physique X 0,29 0,23 0,33
Chimie X 0,23 0,30
Bio X 0,25

9.5 La corrélation entre les 2 check-up spécifiquesaigxnces humaines (d'une part, Connais-
sances Artistiques et d’autre part, Histoire-Economie-Actualité) vaut 0,40
Conclusions sur le réalisme par Calibration
Les corrélations des réalismes intertests sont moins élevées que les EMC (Erreurs Moyennes de

Centration) ; c’est donc ce dernier indice qui sera privilégié pour envisager des interventions pé-
dagogiques.
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10. Analyse par sexe

Les nombres d’étudiantes et d’étudiants différent d’'un check-up a I'autre

. 1 &
> 1 N = 1
<@ | il HIST , %CT ko) 1
g : ' THEMAT KP_EE r>l$ 1
i * I.! 1 i
= L o
Les garcons sont meilleurs dans Les gargons sont meilleurs dans
tous les tests, sauf pour la syn- tous les tests, sauf pour la syn-
taxe. taxe.
ERRELIR BOWE KME DE CERTRATEOM S EAL E2ME
1 —
M . = W
2 | 2 -
o s Il L-
=} = [
% . - 133 i
s _ )
P Sy B
I - ]
5 - | £l
- ML
GENTIE LT T
e SEXE
Les gargons se surestiment en moyenne Le réalisme est généralement inférieur
d’'1% en plus que les filles. d’'un point chez les garcons. Tous deux
Tous deux se surestiment spécialement ont un réalisme faible en COMPRE-
en COMPREHENSION de texte. HENSION de texte.

Rappel : Erreur Moyenne de Centration = Certitude Moyenne-Exactitude Moyenne. Si le résultat
est positif, il y a surestimation et s'il est négatif, il y a sous-estimation. Attention ! Une certitude
moyenne parfaitement égale a I'exactitude moyenne (EMC = 0) peut résulter de la compensation
de surestimations par des sous-estimations.

Le réalisme par Calibration se calcule par la formule 100-EMAC ou EMAC est la moyenne des
Erreurs de Certitude en valeur Absolue, ce qui exclut les compensations des surestimations par des
sous-estimations. EMAC est toujours plus grand ou égal a EMC.
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Résultats check-up par check-up et corrélations entre eux

11. Analyse par I'age a I'entrée

Age 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27
Nombre | 582 2135 | 888 326 119 57 22 16 8 5 2
% 14 51 21 8 3 1 0.5 0.4 0.2 0.1 <0.1

NB : Les nombres de sujets ne sont suffisants que de 17 a 21 ans. Nos commentaires ne portent
donc que sur ces valeurs.

Moyenne spectrale

La performance est d’autant meilleure que les sujets sont jeunes a
I'entrée. Par rapport aux étudiants « a I'neure » (18 ans), la diffé-

rence moyenne des « avancés d'un an» (17 ans) est +2 pour la
Syntaxe, la Compréhension de cartes, les Connaissances Artisti-
ques, la Compréhension de Textes et -2 pour les « retardés d’'un
an ». Pour les sciences, I'age (+ de 18 ans) est au contraire lié a
une amélioration.
Entre 17 ans et 21 ans, la différence moyenne est de 5 envijron.

1 I T SRR REHEHRSBICHNH CARTES
7 IR 1% 21 21 SR, ARTIETHIUES
%RC ou Taux de Réussite i gl o el

MATHERS THIUES

70 |- — - Y RN

m AYHTANE

- wisnaBRLILAIRE
&k e BIOLCHEIE

CHIM IE

K COMPFREAEMSION TEAXTES

54} -
Entre 17 ans et 21 ans, la performance moyenne

40 décroit de 10 % pour Syntaxe, compréhension de cartes et de tex-

i KR tes, de 5% pour Connaissances artistiques, de 2% pour Connais-
=& 1 w31 sances historiques, Math est stationnaire pour Vocabulaire, croit
de 2% pour Physique, de 5% pour chimie. de 10% pour Biologie.

Dans les deux cas, ce phénomene est di a la performance meilleure des Francais, plus agés, et plus
présents en facultés des sciences de la nature qu’en sciences humaines.

Erreur Moyenne de Centration (idéal = 0) Reéalisme par Calibration (idéal = 100)

20 -3

T S

Ll 1L 1% o Il
La surestimation est générale pour tous les checkq e réalisme est en général égal pour tous les
up. Elle culmine pour « compréhension de texte » ages, sauf pour la Syntaxe et la Biologie.
de la méme facon (+30%) pour tous les ages| Elle
croit légérement avec I'age pour Biologie, Chimie,
Syntaxe, Vocabulaire, Connaissances Historiques.
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12. Analyse par nationalité

Nationalité Belges Frangais Européens Autres
Nombre d’étudiants 3668 225 142 130
% 88 5 4 3
T E Les Francais (qui ont effectué
une année d'études supérieures
Py — supplémentaire en moyenne) ont
des résultats supérieurs aux
autres dans tous les check-up,
Q
© En biologie, chimie et physique,
- 7
Q a0} les Et_rangers européenssont
a | supérieurs aux Belges. En math
o | et compréhension de textes, lils
=|ME sont égaux.
(D) 1
> !
(@] 1
= 0f
Ty
-3 . ) Y S -

— COMPREHEMN3ION CARTES
SO, ARTISETHIUES
SO, HIST., SaSTusL
KA THERLS T HIUES
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- SEYHRTALE

- WD ABLILAIRE

e B CHIE

i CHIMIE

- COMPFREHERSICN TEATES

Balgas Francais Eurapsens Auires

T &
Méme constat : Supériorité des
étudiants francais. Quoi d'éton
nant quand on sait qu'ils entrent
dans les universités de la commu-

B b

Taux de réponses correctes

50t nauté frangaise de Belgique par-
: fois aprés avoir effectué une ou
deux années (DEUG) d’'études
- universitaires en France et s’éfre
; préparés aux examens d’entrée
I.i aux Grandes Ecoles.
a0 — ]
Baipes Franpes Eurapssrs Biplias
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Résultats check-up par check-up et corrélations entre eux

Erreur moyenne de centration

Réalisme

M

Beiges

Francars

Frangarms

Ewapeans

L
Européans

Par rapport aux étudiants d’autres
nationalités,
a) lesBelgesont une Erreu

i Moyenne de Centration (EMC

L inférieure (donc meilleure) e

: math, biologie,

supérieure(donc moins bonne)
en compréhension de cartes, con-
naissances artistiques, physique
b) lesFrancais sont meilleur
(EMC plus faible) en Histoire,
économie et actualité, compré-
hension de textes, syntaxe

c¢) lesEuropéenssont meilleur
(EMC la plus faible) en art, phy-
sique, chimie.

i— COhMPFREHENBION CARTES
SOk, &ARTISTHIUES
SOk, HIST., ACTUAL
MATHERMATHIUES
— - P SISLE
= SYHTAMNE
WM AELILA RE
= BIOLCHINE
[ SHIMIE
—w— COMPREHERNSION TEXTES

Excepté pour la compréhension
de textes, leBelgeset lesFran-
cais ont un réalisme pat
Calibration compris entre 73 et
80. (donc une EMAC ou Erreur
Moyenne Absolue de Centration
comprise entre 20 et 27)

Les Européensont un réalisme
par Calibration plus « dispersé » :
de 67 a 82.

Les Autres ont un réalisme pa
Calibration plus faible : compris
entre 69 et 77.

NB : Les nombres d'étudiants par nationalité difféerent d’un test a I'autre.

102



D. Leclercq (Dir.), 2003 — Diagnostic cognitif et métacognitif au seuil de I'université. Le projet MOHICAN mené par
les 9 universités de la Communauté Francgaise Wallonie Bruxelles

13. Conclusions

En section F du présent chapitre, nous avons pu mettre en évidence une stabilité moyenne assez
forte (corrélations moyennes de 0,54) des Taux de Réussite entre divers check-up reliés par le
contenu. Comme on pouvait s'y attendre, les « forts en math » sont aussi, grosso modo, les « forts
en chimie, en biologie et en physique », les « forts en Histoire » sont aussi grosso modo les « forts
en Connaissances artistiques ».

De telles corrélations étaient attendues et ne surprennent pas.

Les garcons ont en moyenne des scores légérement supérieurs aux filles en taux d’exactitude et en
Moyenne Spectrale.

Par contre, on en savait moins sur la stabilité inter check-up chez un méme étudiant d’indices
métacognitifs comme le Réalisme par CalibrationEtréur de Centration (EMC), ce dernier

étant en outre un indice de sur et sous-estimation. La corrélation moyenne des EMC entre les
check-up de 0,43 mise en évidence en section H du présent chapitre est lourde de conséquences.
Elle signifie qu'il existe des tendances assez stables chez les étudiants & se surestimer ou se sous-
estimer et que I'on peut imaginer, le sachant, avoir un effet sur le comportement auto-évaluatif par
un entrainement approprié.

On constate, en moyenne, wgestimation, plus forte chez les garcons que chez les filles

avec des variations de check-up a check-up.

On a pu constater aussi, et de maniére répétée pour les 10 cheakapfeur des différences
inter-individus sur chacun de ces indices, dont certains sont nouveaux, comme la Moyenne Spec-
trale (MS), par exemple.

Comme annoncé en section H du chapitre 1, ce sont surténdiless métacognitifs(indices de
Réalisme par Calibration, d’Erreur Moyenne de Centration, de Confiance, de Prudence et de
Discriminance qui pourraient servir de références a des expériences ultérieures méme si on utilise
d’autres questions.

Bien entendu, si lemémes questionsont réutilisées, la comparaison sera possible, mais en
tenant compte du public-cible, du moment de I'année, des conditions de passation, des consignes,
de la préparation des étudiants testés.

Quant d'age a I'entrée: On ne constate pas de supériorité systématique des résultats en faveur
des « -de 18 ans » par rapport aux « 19 ans et plus », alors que, nous le savons, les taux de réussite
de la premiére année de candidature sont d’habitude forts différents en moyenne (voir Introduc-
tion section A).

Enfin, le phénoméne supériorité moyenne des Etudiants francais a été expliqué en termes
d’age plus élevé a I'entrée (un an de plus en moyenne) di & une expérience préalable de I'ensei-
gnement supérieur et a la préparation de concours et d'examens.

Ces données « brutes » sont a mettre en correspondance avec les données corrélationnelles avec le
réussite en premiere année (voir chapitre 7).
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Chap. 4 : B. Noél et S. Goemare (FUCAM), Incorporation des feedbacks MOHICAN dans les interviews individuelles

Les lignes qui suivent traitent du feedback personnalisé du check-up MOHICAN donné aux étu-
diants inscrits en premiere année aux Facultés universitaires catholiques de Mons (FUCaM).

1. Contexte

Les FUCaM regroupent deux facultés, une faculté de sciences de gestion et une autre de sciences
politigues. En premiére année, les effectifs de premiére génération oscillent entre 150 et 200 étu-
diants, les filles et les garcons étant représentés quasiment dans les mémes proportions. Dans la
région montoise, seulement 15% des jeunes en age d’entrer a l'université choisissent I'enseigne-
ment universitaire. Nos étudiants proviennent de plus en plus d’un milieu socioculturel défavorisé

et les enseignants constatent une maitrise imparfaite de la langue maternelle pratiquée par les
nouveaux étudiants.

Avant d’entrer dans le vif du sujet, nous resituerons le cadre historique du test de francais aux
FUCaM. Depuis 93-94, nous proposons aux nouveaux étudiants, dés la premiére semaine de cours,
un test informatif de francais composé de plusieurs sous-épreuves : vocabulaire, articulations logi-
gues, prise et traitement de l'information et compréhension de texte. A I'instar du check-up
MOHICAN, ce test nest d’aucune maniére un examen d’entrée aux Facultés. L'objectif essentiel

de sa passation est de faire prendre conscience a I'étudiant de ses lacunes éventuelles et de le
rendre attentif aux conseils prodigués en la matiére. A I'issue de la correction du test, c’est pour
I'équipe d’accompagnement I'occasion d’avoir un échange individuel avec la plupart d’entre eux.

De 93-94 a 01-02, le nombre d’étudiants qui se sont présentés a I'entretien n’a fait qu’augmenter :
de 76% la premiére année, nous sommes passés a 93% en octobre 2001.

2. Préparation des rencontres individuelles

En octobre 1999, les FUCaM ont fait partie des institutions universitaires qui ont participé au
projet MOHICAN. Le test habituel fut donc remplacé par le check-up MOHICAN ; 93% des étu-
diants ont répondu a l'invitation et ont recu un feedback individuel sur leurs résultats.

A partir des documents « Comment lire les résultats» (voir chapitre 2), nous avons congu une
feuille récapitulative simplifiée des données qui nous apparaissaient les plus pertinentes, les plus
lisibles pour notre public estudiantin et qui, de plus, nous permettaient de donner un feedback
individualisé endéans un laps de temps relativement bref. Rappelons que ce rendez-vous habituel
de début d’année sert avant tout de prétexte a repérer les difficultés d’adaptation éventuelles des
étudiants et que nous disposons d’une vingtaine de minutes pour mener a bien I'entiéreté de I'en-
tretien. Nous avions donc repris chacune des sous-épreuves constituant les tests 1 et 2 (voir feuille
annexée) en notant, pour chacune d’elles, le nombre de questions posées, le nombre de réponses
données par I'étudiant, le nombre de réponses correctes, le pourcentage de réponses correctes ou
la facilité objective, le pourcentage d’erreur globale de certitude (surestimation ou sous-estima-
tion) et enfin le réalisme par Calibration. En fin d’entretien, nous remettions a chaque étudiant
I'enveloppe MOHICAN renfermant ses résultats confidentiels, personnalisés et détaillés qu'il
pourrait découvrir par lui-méme.
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3. Le déroulement des rencontres individuelles

Lors de I'entretien, nous mettions en évidence les sous-épreuves les moins bien réussies, les er-
reurs commises le plus fréquemment par I'étudiant, la surestimation systématique ou, plus rare, la
sous-estimation de ses résultats, en sollicitant de sa part une justification éventuelle, une recon-
naissance de ses points faibles et de ses points forts. Par exemple, en vocabulaire, de nhombreux
étudiants invoquaient une maitrise imparfaite et habituelle de ce type de savoirs («je n'ai jamais
été fort en vocabulaire », «cela a toujours été mon point faible en langue maternelle », etc.). En
compréhension, la plupart des étudiants ont prétexté la longueur exagérée du texte a lire et le
nombre trop élevé de questions posées a son sujet («je n'ai pas eu le temps de (re) lire le texte »,
«je n'ai pas eu le temps de répondre a toutes les questions », etc.). Face a des résultats médiocres,
nous avons été amenées a rassurer les étudiants en invoquant la difficulté de I'épreuve, son carac-
tere expérimental (ce pretesting du check-up devrait servir a la construction ultérieure d’'une épreuve
mieux adaptée, plus spécifique a leur orientation d’étude, probablement plus courte aussi). En-
suite, nous donnions quelques conseils, formulions quelques recommandations remédiatives mais
sans pouvoir proposer une aide effective dans la maitrise de la langue maternelle, faute de ressour-
ces humaines pour prendre en charge ce type de difficultés. Par exemple, en cas de résultats insuf-
fisants en vocabulaire, de surestimation de leurs résultats, nous préconisions de recourir de fagon
plus systématique au dictionnaire, de faire appel au professeur ou aux assistants qui dispensent les
cours non quantitatifs en premiére année; en ce qui concerne la syntaxe et les articulations logi-
gues, nous proposions de relire leurs résumés (en philosophie, sociologie ou histoire) ou de les
comparer a ceux de leurs pairs de facon a étre sdrs de leur support essentiel d’étude en vue de
I'examen. Ajoutons toutefois que, face a quelques étudiants demandeurs, nous avons entrepris, via
les collégues chargés de I'encadrement des travaux dirigés en philosophie, des opérations forma-
tives destinées a aider les plus démunis sur le plan formel.

4. Quelques eléments révélateurs

A l'occasion de I'entretien, nous avons également relevé quelques commentaires que nous livrons
tels quels sans aucune analyse statistique des données :

— De nombreux étudiants nous disent étre venus au rendez-vous pour connaitre leur résultat
aux différentes sous-épreuves : c'est d'ailleurs la raison invoquée dans notre invitation a
nous rencontrer (assortie d'une date et d'un moment de rendez-vous).

— Malgré des résultats peu brillants, nous n’avons pas enregistré de découragement et nous
avons constaté en général une écoute attentive de nos conseils.

— De nombreux étudiants ont avoué avoir laissé tomber la résolution de la (des) sous-épreuve
(s) de compréhension et/ou de lecture des documents géographiques, faute de temps. Nous
enregistrons en effet des résultats faibles a ces deux parties d’épreuve, respectivement 59%
de réponses incorrectes pour I'une, 44% pour l'autre.

— Plusieurs étudiants nous ont également confié, qu’en ce qui concerne les items relatifs au
degré de certitude de leurs réponses, ils n'arrivaient plus a faire I'effort de discriminer fine-
ment entre 20, 40, 60 voire 80% de certitude, surtout en fin d’épreuve.

— Plusieurs étudiants enfin, nous ont questionnées sur la position relative des FUCaM par rap-
port aux autres universités participantes. N'ayant pas encore regu cette information plus glo-
bale, nous répondions ne pas étre en possession, a ce moment-la, des données y afférentes.
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5. Lapres-MOHICAN

Suite a I'opération MOHICAN suspendue aprés 99, nous avons réintroduit notre test habituel mais
en apportant quelques modifications importantes, tant du point de vue formel que du contenu, dont
plusieurs furent empruntées au check-up. Avec I'accord de M. Monballin, nous y avons injecté
guelques propositions de définitions qui s’étaient révélées mal maitrisées par les étudiants et ayant
recueilli une certitude moyenne élevée a trés élevée, ce que Leclercq et Poumay (2002, chap. 10)
désignent par «imprudence ». Il s'agit des mots suivants: arbitraire, empirique et réactionnaire.
De méme, aprés demande auprés de Ph. Hougardy, nous avons choisi de remplacer la question de
synthése présente dans notre test depuis ses débuts, en sélectionnant cing questions parmi celles de
I'épreuve de compréhension qu'il avait construite pour le check-up MOHICAN. Dans I'avenir,

une analyse comparée de quelques résultats partiels entre institutions universitaires pourrait étre
envisagée.

ATlissue de nos entretiens, qu'’ils soient consécutifs a la passation de notre test ou a celle du check-

up MOHICAN, notre grand regret est de ne pouvoir proposer aux étudiants concernés les moyens
susceptibles de combler leurs manques.

108



1é par

Chapitre 5

La consultation du feedback MOHICAN :
Fréquences, intéréts et implications

M. Delforgeet B. Diricq, Faculté Polytechnique de Mons
P. Dupont Université de Mons—Hainaut

109



Chap.5 : M. Delforge et B. Diricq (FPMS), P. Dupont (UMH),
La consultation du feedback MOHICAN : fréquence, intéréts et implications

Le présent chapitre traite des déclarations des étudiant(e)s sur la maniére dont ils (elles) ont ac-
cueilli le feed-back des check-up MOHICAN qui leur était proposé. Deux institutions, I'université

de Mons — Hainaut et la Faculté Polytechnique de Mons, se sont associées dans cette démarche et
ont soumis leurs étudiants, quelques jours aprés la remise des résultats, a un questionnaire dont
I'objectif était d’'une part d’estimer le taux de consultation et, d’autre part, d’investiguer les sour-
ces du comportement étudiant a cet égard.

Le questionnaire tente d’aborder le feed-back a la fois sous I'angle de son contenu et de I'intérét
gu'il éveille chez les étudiants et sous I'angle de sa présentation, jugée par trop complexe par
plusieurs des membres du groupe de travail ayant présidé a sa création.

Enfin, la littérature en pédagogie universitaire I'a montré a souhait, les résultats des recherches qui
sont menées dans son champ sont toujours hautement contextualisés: une méme pratique, une
méme variable mises en ceuvre dans des environnements différents voient leur impact modifié du
tout au tout. Il nous a donc paru intéressant de soumettre a ce méme questionnaire des populations,
différenciées s'il en est. Notre premier point s’attache a les décrire.

1. Deux groupes contrastés

Nous I'avons dit, les deux facultés investiguées sont tres différentes, tant dans leurs caractéristi-
gues institutionnelles que dans leur recrutement.

La Faculté de Psychologie et des Sciences de I'Education est relativement jeune puisque sa créa-
tion remonte & une trentaine d’années. Elle est I'une des cing facultés de I'Université de Mons —
Hainaut. Bon an, mal an, toutes années et tous programmes confondus, elle avoisine le millier
d’étudiants (Moreau, 1999: 22); en premiére année, les effectifs varient entre 400 et 500 étudiants et
ce sont majoritairement des filles qui choisissent cette orientation : elles représentent environ trois
guarts des inscrits (Moreau, 1999: 19). Du point de vue de I'origine sociale, c’est principalement
parmi les couches populaires que la faculté recrute: les chiffres et les typologies utilisées varient
selon les sources mais on croit pouvoir affirmer sans trop de risque d’erreur que 50 % des inscrits
proviennent de familles ou le pére est inactif ou «col bleu» (Moreau, 1999: 16 et 17). En ce sens,
elle constitue une réelle force d’ascension sociale dans une région trés défavorisée.

La Faculté Polytechnique de Mons est quant a elle la plus ancienne école d’ingénieurs de Belgi-
gue. Il s’agit d’'un établissement monofacultaire en Sciences appliquées qui compte entre 1000 et
1200 étudiants. La premiére candidature rassemble, en moyenne de 250 a 300 inscrits. Comme
toute faculté de Sciences appliquées a I'heure actuelle, sa population féminine oscille entre 15 et
20 %. L'aspect socialement élitiste du recrutement de ce type de faculté est perceptible. Toutefois,
I'examen des chiffres de la densité d’'ingénieurs dipldmés par arrondissement belge couplé a la
situation économiquement défavorisée du Hainaut occidental en font également un réel tremplin
dans l'ascension sociale des habitants de la région montoise. L'obligation légale de réussir des
épreuves d'admission qui est imposée a toutes les facultés de Sciences appliquées limite son re-
crutement. Ainsi, tous les étudiants inscrits en premiére candidature a la FPMs ont présenté au
moins 5 épreuves mathématiques et, selon le cas, des épreuves complémentaires.

2. Intérét pour les résultats des tests précoces

Les questionnaires d’enquéte ont été diffusés lors d'une heure de cours. Ceci induit donc une
spécificité dans les caractéristiques des répondants: les décrocheurs précoces et les peu assidus
aux séances en sont absents. Au total, les réponses de 260 étudiants sont exploitables.
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Taux de consultation et caractéristiques des étudiants

Nombre d'étudiants (total = 260) 76 184
Psycho péda | Polytechnique

% de consultation parmi

La section (G+F) 72,4 % 83,7 %

Les Filles 71,9 % 69,0 %

Les Gargons 73,7 % 86,5 %

Tableau I :

Pourcentage de consultation selon les facultés et le sexe.

Au total des deux faculté®),4 % des étudiants (209 sur 260) disent avoir examiné leurs résultats.
Toutefois, les futurs polytechniciens sont significativement plus nombreux & I'avBir ien
psychologie et sciences de I'éducation le sexe n'apparait pas comme une variable discfiminante
elle crée un croisement significatif pour le sous-échantillon de la faculté polytecinayueffet,

un tiers des filles dit navoir pas pris connaissance du feed-back contre seulement 13,5 % des
gargons.

Autre variable indépendante, I'appartenance sociale peut-elle se révéler déterminante dans la con-
sultation des résultats ?

Dipléme le plus élevé obtenu par le pé

resycho péda

Polytechnique

Pas ou peu dipldmés
Diplbmés ens. Secondaire
Diplbmés ens. supérieur

68
78.3
73.1

84,4
73,7
90,6

Tableau II: Pourcentage de consultation selon les facultés et I'appartenance sociale

Nous retenons comme critére de niveau social le diplébme le plus élevé obtenu par le pére. Si,
comme c’était le cas précédemment pour la variable sexe, la ventilation des répondants entre
«consulté» et «pas consulté» ne crée pas de différence significative parmi les étudiants de
psychopédd, c’est en revanche le cas chez les futurs ingéffelss étudiants dont le pére
posséde un diplome de I'enseignement secondaire ont consulté leurs résultats dans une moindre
proportion que les autres et ceux issus de familles ou le pére est détenteur d’un dipléme de I'ensei-
gnement supérieur ont consulté le bilan des épreuves Mohican dans une proportion plus élevée.

Enfin, derniére piste investiguée pour rendre compte du taux de consultation: le fait d’avoir connu
I'échec dans la scolarité antérieure sensibilise-t-il a I'intérét de tests informatifs ? Il est difficile
d’apporter une réponse fiable a cette question pour le groupe des polytechniciens. En effet, dans
notre échantillon, seuls 7 étudiants ont connu le redoublement. Il se fait qu’ils ont tous consulté
mais il serait abusif de tabler sur un effectif si restreint. Chez les futurs psychologues et licenciés
en sciences de I'éducation, le croisement est non signiticatif

" (x*=4.377,d.l. = 1, P =.036)
¥ (x*=.022,d.l.= 1, P =.882)
% (x*=5.474,d.. = 1, P =.019)

2 (x2=.640, d.l. = 2, P =.726)
2 (x?2=7.227,d.l. =2, P =.027)
2 (x*=1.430, d.I. = 1, P =.232)
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2.1 Pourquoi ils n’ont pas consulté leurs résultats...

Interrogés sur les raisons de la non consultation, les étudiants évoquent les motifs suivants :

Raisons invoquées Total| Psy |Polytec
Les questions ne me semblent pas représentatives, daosrgny, de ce 58,3 27,8 76,7
qui est attendu de moi a l'université.
Les questions ne me semblent pas représentatives, danséau de difficulté | 51,0| 10,5 76,7
de ce qui est attendu de moi a l'université.
Quels que soient mes résultats, ils ne changeront pas ma maniére de travajller. 375 556 26,7
J'ai oublié. 32,7 42,1 26,7
Je n'ai pas répondu avec tout le sérieux nécessaire et les résultats ne sont pas le 20,4 21,1 20,0
reflet de mes capacités.
Le simple fait de répondre aux questions me donne une indication sur mon niveau. 18,4 31,6 10,0
J'ai perdu mon numéro check-up. 16,3 10,5 20,0
Je ne souhaite pas cautionner un systeme de tests, quel qu'il soit, en début|/de 82 2114 O
cursus universitaire.

Tableau Il : raisons de la non consultation selon la faculté en pourcentage

Nos réponses sont de l'ordre du déclaratif et dans une certaine mesure, elles sont le reflet de
désirabilité sociale et de mécanismes de défense. Une attribution causale externe mettant en ques-
tion la qualité du test est une attitude plus « confortable » & vivre gu’une réelle interrogation sur les
mobiles profonds qui ont amené a ne pas faire la démarche de consultation.

Al'exception de la proposition Je n'ai pas répondu avec tout le sérieux nécessaire et les résultats
ne sont pas le reflet de mes capacitéles raisons qui ont poussé les étudiants a ne pas prendre
connaissance des résultats de I'évaluation opposent fortement les deux facultés. Les futurs poly-
techniciens concentrent leurs critiques sur le test lui-méme : ni le contenu, ni le niveau de difficulté
ne leur semblent adaptés. De leur coté, les étudiants de I'U.M.H. mettent en avant I'absence d'im-
pact gu’auraient les résultats sur leur maniére de travailler. Dés lors, & quoi bon les lire ?

Seuls les futurs psychopédagogues entrevoient la dimension politique de I'opération : il s’en trouve
un sur cing pour mettre en cause l'existence de tels tests en début de cursus (méme s'ils étaient en
principe informés de leur visée purement expérimentale et informative). Aucun futur ingénieur
(les seuls, dans I'enseignement supérieur en Communauté francaise, a devoir franchir le barrage
de I'épreuve d’admission) ne critique ce systéme, sans doute parce que tous ont surmonté I'obsta-
cle de la sélection avec succes.

2.2 Pourquoi ils ont consulté leurs resultats...

Les 80,4 % d'étudiants (209 sur les 260, dont 55 en psycho pédagogie et 154 en Polytechnique)
gui ont consulté leurs feedbacks se répartissent de la maniére suivante :

Psychopéda | Poly-tech Psychopéda | Polytech
Par curiosité pour les solutions correctes 15 10 27,3% 6,4%
Par intérét pour les résultats personnels 35 133 63,6% 86,4%
Parce que cela a semblé utile 5 11 9,1% 7,1%
Total de ceux qui ont consulté 55 154 100% 100%
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Pour 80 % d’entre eux, le principal intérét de la lecture du feed-back réside dans le résultat. Peu
d’étudiants (7,7 %) voient une utilité dans I'information qui leur est proposée. De ce point de vue,
les étudiants des deux facultés ne se différencient pas. Par contre, bien qu’on retrouve une large
majorité des deux groupes dans la catégorie « curieux des résultats », les étudiants de la faculté
polytechnique s’y retrouvent préférentiellenfént’est ainsi que parmi les étudiants en psycho-

logie et sciences de I'éducation, plus d’un quart se dit préférentiellement intéressé par les réponses
aux questions.

Les feed-back remis aux étudiants rassemblaient une masse importante d’informations. Une majo-
rité d’étudiants dit avoir éprouvé deificultés dans la lecture du feed-bacK58,6 %). L'aspect

« avalanche de chiffres » a particulierement rebuté les étudiants en psychopédagogie : seul un
étudiant sur 5 dit ne pas avoir rencontré de difficulté, alors qu’en Polytechnique la moitié des
étudiants (49 %) n'a pas eu de difficulté & lire les feedb&tks.

Quel type d'information vous a intéressé(e) ? Total Psycho Polytech
pédas niques

Le taux de réponses correctes pour les différentes parties 39,4% 32,7 42,0

La position a l'intérieur du groupe 22,3% 20,0 23,2

Le taux global de réponses correctes 20,2% 25,5 18,1

Les informations relatives aux degrés de certitude 9,8 55 11,6

Les réponses aux questions 8,3 16,4 5,1

Tableau IV : intérét porté aux différents types d’information selon la faculté en pourcentage.

Le désintérét pour les solutions constaté a la question précédente se retrouve avec, comme précé-
demment, une moindre fréquence pour les étudiants en psychopédagogie de I'UMH.

D’'une maniere générale, les étudiants accordent une plus grande attentiésudtais spécifi-

quesa une partie donnée. Ceci est surtout vrai pour les futurs polytechniciens. Il ne serait pas
étonnant que nos sujets privilégient les informations relatives a ce qui leur semble plus directe-
ment en phase avec leur filiere d’études. Par exemple, les futurs ingénieurs s'intéresseraient plus
volontiers aux résultats de mathématiques ou de physique qu’'a ceux de biologie ou de langue
francaise.

Lesdegrés de certitudeecueillent peu de suffrages. Peu employés dans les deux institutions qui
font I'objet de notre étude, il n'est pas étonnant que les étudiants y soient peu sensibilisés.

Enfin, dans I'ensemble, une proportion non négligeable d’étudiants s’intéregsesitisa dans

le groupe Cette information peut sembler fort écartée de I'idée de maitrise de pré requis, mais il
n'est pas étonnant de voir les nouvelles recrues s’y intéresser. Le moment de la transition secon-
daire — université, notamment par le changement de groupe-classe qu’elle suppose, suscite chez le
nouvel étudiant, une interrogation quant a sa place parmi les pairs.

Nous avons également voulu savoir (et cette interrogation n’est pas détachée de préoccupations éthi-
ques) quel étaitimpact de la lecture des résultats sur les étudiantdant d’un point de vue de la
représentation de soi qu’en ce qui concerne leurs intentions déclarées.

Un tiersdes étudiants se dassurégjuant a sa capacité a entreprendre des études universitaires. Cette
moyenne de 35,6 % cache une forte disparité entre les deux facultés : ce sont surtout les futurs poly-
techniciens qui sont dans ce cas (42,9 %) ; les étudiants de I'U.M.H. ne sont que 14,8 % a avoir coché
cette proposition (cette différence est effectivement significajive 13 717, d.I. = 1, P =.000).

2 (x?=16.698, d.I. = 2, P =.000)
% (x?=14.187,d.l. = 2, P =.001).
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Pour undarge majorité les résultats sont conformes a leurs prévisions (63% en psycho, 72,5 % en
polytechnique).

Tout comme les étudiants qui n'avaient pas consulté leurs résultats, ceux qui I'ont fait sont encore
plus nombreux (55,8%) affirmer qu'ils ne changeront pas leur maniére de travailler Ici

aussi les deux sous-groupes different : si les futurs ingénieurs se répartissent presque équitable-
ment entre les deux positions (48,1 % / 51,9 %), les futurs licenciés en psychologie et sciences de
I'éducation sont beaucoup plus tranchés dans leur opinion : 8 étudiantsneumb@ifieront pas

leur comportement d’étudelifférence significative x° = 14.322, d.I. = 1, P =.000).

Il semble quées aides méthodologiques et les « soutiens matiéres » ne gagneront pas en fréquen-
tation suite a la lecture des résultats : 88,9 % (aide méthodologique) et 91,8 % (soutiens matiéres)
ne songent pas a s'y investir. Les futurs psychologues et licenciés en sciences de I'éducation se
montrent particulierement réfractaires : seuls 3,7 % imaginent fréquenter les aides qui leur sont
offertes (la différence entre facultés est significative= 4.011, d.l. = 1, P =.045). Travailler plus

ne mobilise ni les psy, ni les autredt,5 %des étudiantse pensent pas a augmenter leur quantité

de travail(différence non significative entre les deux sous-groupes). Chose hewaease ne se

dit découragé la lecture des résultats.

Nous I'avons vu du cbté des personnes qui n'avaient pas consulté leurs résultats, les étudiants dans
leur ensemble et les futurs ingénieurs particulierement se montrent trés critiques par rapport au
test lui-méme. Si le niveau de difficulté semble adapté a un quart des interrogés (tant polytechni-
ciens que psychopédagogues), 'absence d’adéquation entre son contenu et les études entreprises
est dénoncée par 94,5 % des étudiants de I'U.M.H. Logiquement, les recrues de la Faculté Poly-
technigue sont moins sévéres sur ce point : ils ont sans doute moins de mal a envisager la conti-
nuité disciplinaire entre les tests et leur orientation (différence significative §or.668, d.|.

=1, P =.003).

3. En guise de conclusion, quelques interrogations...

L'abondante littérature que la derniére décennie a consacrée aux nouvelles conditions d’accueil
des étudiants universitaires et aux déterminants de la réussite académique nous engage a beaucoup
de modestie dans la généralisation des résultats qui précédent. Les importantes différences consta-
tées entre les deux sous-échantillons nous montrent, si besoin en était, que I'exploitation des résul-
tats de recherche passe par une nécessaire contextualisation des données. La suite de nos conclu-
sions prendra la forme d’interrogations.

En ce qui concerne I'existence de tests, méme a visée purement informative en début de cursus
universitaire, s'ils sont d'un intérét indéniable pour les chercheurs, remplissent-ils vraiment auprés
des étudiants, les bénéficiaires ultimes, leur rble s'ils constituent une opération «isolée»? Ne
conviendrait-il pas, dans le but de sensibiliser les étudiants a I'apport que peut constituer ce genre
d’'information, d’'insérer ce type d’opération dans un contexte plus large d’accompagnement des
étudiants fraichement inscrits ?

Si la confiance en soi s’avére un facteur déterminant dans la réussite universitaire, il est patent que
cette confiance ne doit pas étre irréaliste mais plutdt reposer sur une analyse lucide de ses propres
possibilités (De Ketele, 1990: 6). En ce sens, une information valide ne peut que constituer un
atout indéniable pour I'étudiant. La validité prédictive et formative des check-up MOHICAN est
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étudiée ailleurs. Il était impossible de leur conférer un statut de validité la premiére année, au
moment de la remise du feed-back.

Mener sa vie d’étudiant dans un environnement pour lequel on posséde des clefs de lecture effica-
ces est indéniablement un avantage. Ainsi, se penchant sur les sources d'informations utilisées par
les premiéres candidatures, Donnay (1995: 109) montre que les étudiants qui réussissent en fin
d’année mettent davantage en avant le caracteére fiable des sources qu'ils consultent. Nous I'avons
vu, de ce point de vue, le feed-back MOHICAN rencontre plutdt la méfiance.

Tant dans le cas de la confiance en soi que dans celui de la fiabilité de I'information, la
contextualisation des épreuves nous semble étre la meilleure voie. Le check-up ne doit-il pas dés
lors évoluer vers I'adoption de modalités spécifiques a chaque cursus?

Il nous paraitrait essentiel d'insister sur les indicateurs qualitatifs de I'insertion universitaire (Du-
pont et Ossandon, 1994), d'autant gu’il existerait un dénominateur commun au décrochage: la
difficulté d’évoluer et de s’auto-organiser dans la mécanique universitaire.

Par ailleurs, si la comparaison entre prédiction, actions correctrices et démentis de prédiction
constitue le stade épistémologique ultime, nous en sommes encore loin (Romainville, 1997: 82,
Duru — Bellat, 1995: 414), quoiqu’on en trouvera une ébauche dans I'opération RESSAC. La
prédiction parfaite, celle qui dans tous les cas se confondrait avec la réalité a venir n’est ni possible
ni souhaitable. Du point de vue de I'enseignant, il importe de contrer le phénoméne de translation
simple par lequel les situations de départ, individuelles et sociales, sont transposées sans modifica-
tions réelles. Du point de vue de I'étudiant, I'attitude la plus souhaitable est de s’appuyer, au
besoin, sur la résilience et de s’inscrire dans une perspective sartrienne : «L'important n’est pas
tant ce qu’on m’a fait que ce que je fais de ce qu’'on m’a fait» ?

Autre crainte, ces «bilans» de culture générale a I'entrée a 'université peuvent — bien que ce ne
soit pas l'intention — apparaitre comme un bilan de I'enseignement secondaire. Ne serait-il pas
opportun d’envisager des épreuves a destination exclusivement des étudiants du secondaire afin
de les sensibiliser progressivement a cette approche autoévaluative a laquelle ils sont si peu prépa-
rés?

Plus généralement, sans doute faudrait-il s'interroger sur les profils de formation des étudiants que
Nnous recevons et que nous avons pour mission de former: qu’attendons-nous gu’ils maitrisent a la
base ? Quel domaine disciplinaire ou quelle compétence plus vaste sont indispensables ?

Enfin, d’un point de vue déontologique, relever des lacunes ne peut étre fait que si I'on peut

proposer aux étudiants concernés les moyens de les combler. Ce qui plaide une fois de plus pour
une intégration plus compléte des dispositifs destinés aux étudiants.
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1. Quel est I'intérét du feedback des résultats aux check-up « Vo-
cabulaire » pour les encadrants ?

On entend souvent dire que les enseignants connaissent bien les mots qui font difficulté aux étu-
diants. C'est a la fois vrai et faux. Sur la matiére de leur enseignement, ils savent évidemment,
preuves orales et écrites a I'appui, quels sont les termes qui posent probleme. Pour les termes
généraux du francais, il faut étre plus nuancé. Dans I'expérience qui suit (et dont nous n’avons
aucune garantie qu’'elle soit généralisable a d’autres sections et d’autres encadrants), on verra que
les professeurs ont ubenne estimation moyenne des termes plus difficilepie d’autres (avec

un optimisme certain, bref ils seront décus par les résultats objectifs) mais sans fiabilité prédictive
sur chaque terme précis. Ce qui indique I'intérét de fournir cette information que constitue le % de
réussite du groupe pour chaque question. Voici comment ces données ont été mises en évidence.

Les sections et facultés ont recu dans le courant du mois de novembre 1999 les statistiques relati-
ves a la distribution des résultats de leurs étudiants, sans gqu'il soit possible d’identifier les résultats
individuels. Nous avons fait une exception pour un check-up dans une section d’'une université:
les résultats au check-up de Vocabulaire des étudiants en psychologie et Sciences de I'éducation
de l'université de Liége. Les étudiants ont recu leurs résultats quasi immédiatement (dans le cou-
rant du mois d’octobre 1999), mais nous avaittendu le mois de mai 200@la fin de I'année)

pour demander a 15 enseignants (et assistants) concernés par cette section

«A votre avis, pour chacun des termes ci-dessous qui ont été présentés en QCM a 5 solutions
proposées (plus AUCUNE plus TOUTEQ)el a été le taux de réussite des 200 étudiants de
premiére annéen psychologie et sciences de I'éducation qui ont répondu a ces questions le 10
octobre 19997 ».

Mentionnons de suite lgiais le plus important de ce questionnement: ces enseignants n'avaient
pas les questions elles-mémes sous les yeux, mais les seuls mots de vocabulaire (voir la feuille de
consigne ci-apres). Or la formulation des questions (a choix multiple, rappelons-le) a indéniable-
ment pesé sur les taux de réussite, et ne pas en disposer ne peut avoir que handicapé le travail
d’estimation des collegues.

Les résultats sont présentés par ordre croissant de TRP (Taux de Réussite Prédit) pour ces étu-
diantsestiméspar leurs encadrants (professeurs et assistants). Il s'agit pour chaque mot de la
Moyenne des TRP pour les 15 encadrants.

Ici c’est le terme allégation» (TRP de 38,1%, alors que sa Facilité Objective est de 35%) qui
vient en pire position (alors gu’en réalité, pour ce groupe d’étudiants, il y a 12 autres mots dont la
Facilité Objective est pire), et le term&gal» (TRP de 95,6%) qui vient en meilleure position

(alors qu’en réalité pour ce groupe d’étudiants 12 autres mots sont mieux réussis).

Les discordances entre les FO et les TRP constituent des surpriseqdan&s(les étudiants
réussissent mieux qu’anticipé), tamiduvaiseqles étudiants réussissent moins bien que prévu).

Les professeurs ont été aussi invités a donner un avis sur I'importance pour leur discipline de

chacun de ces mots (non techniques) de la langue francaise, sur une échelle de 0 & 3. Nous avons
calculé la relation entre ce «poids» et la réussite.
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2. Les jugements des professeurs

Estimation par les 15 enseignants des Taux de Réussite de chacune des 45 questions sur I'épreuve
de Vocabulaire MOHICAN passée le 10 octobre 1999 par les étudiants de la FAPSE.
N.B. Tous les mots étaient en contexte et le QCM était a 5 solutions plus 6 « AUCUNE » et 7 « TOUTES ».

JUGEZ CES IMPORTANCES ESTIMEZ le % de réussite I
1 2 3 Mot (verbe conjugué of 10| 20 30 40| so[ 60| 70| 80| 90] 100}
ou nom ou adjectif)

1 1 2 3 corrobore 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
2 1 2 3 prérogatives 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
3 1 2 3 stigmatisé 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
4 1 2 3 sous-jacentes 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
5 1 2 3 latentes 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
6 1 2 3 divergent 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
7 1 2 3 dénégations 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
8 1 2 3 discrédit 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
9 1 2 3 a inféré 0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
10 1 2 3 inhérentes 0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
11 1 2 3 clivages 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
12 1 2 3 a linstar de 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
13 1 2 3 éludé 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
14 1 2 3 |judicieuse 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
15 1 2 3 réfute 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
16 1 2 3 précarité 0O 10 20 30 40 50 60 70 80 S0 100
17 1 2 3 présomptions 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
18 1 2 3 partiale 0 10 20 30 40 50 60 70 80 S0 100
19 1 2 3 habilitée 0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
20 1 2 3 exhaustif 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
21 1 2 3 griefs 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
22 1 2 3 émanciper 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
23 1 2 3 subordonner 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
24 1 2 3 asservir 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
25 1 2 3 affranchir 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
26 1 2 3 sommation 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
27 1 2 3 invective 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
28 1 2 3 ordre 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
29 1 2 3 addition 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
30 1 2 3 permis 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
3N 1 2 3 inhibé 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
32 1 2 3 proscrit 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
33 1 2 3 égal 0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
34 1 2 3 retarder 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
35 1 2 3 contester 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
36 1 2 3 ajourner 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
37 1 2 3 anticiper 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
38 1 2 3 probité 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
39 1 2 3 réactionnaire 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
40 1 2 3 exhorter 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
41 1 2 3 arbitraire 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
42 1 2 3 empirique 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
43 1 2 3 déperdition 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
44 1 2 3 allégation 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
45 1 2 3 subversion 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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2.1 Leur représentation des mots difficiles

ETUDIANTS PROFESSEURS

Facilité objective Facilité subjective Taux de Réussite prédit
réaction 16,6 probité 18,8 allégation 38,1
a l'instar de 19,9 invective 25,3 prérogative 38,8
probité 20,3 stigmatisé 27,5 stigmatisé 39,4
latentes 21,6 allégation 28,7 a l'instar 43,8
prérogatives 22,8 déperdition 31,5 corrobore 45,6
éludé 24,9 présomption 33,0 éludeé 46,9
exhorter 27,4 subversion 33,7 a inféré 48,1
subversion 32,4 dénégation 35,5 probité 50,0
stigmatisé 32,4 exhorter 36,5 subversion 50,0
dénégations 33,6 exhaustif 36,9 invective 52,5
a inféré 34,9 subordonner 37,7 dénégation 52,5
inhérent 34,9 asservir 39,7 inhérent 53,1
allégation 35,7 affranchir 39,8 clivages 53,8
partiale 36,1 émanciper 40,6 déperdition 53,8
déperdition 36,1 sommation 40,8 proscrit 54,4
émanciper 36,5 latentes 40,9 exhorter 55,0
exhaustif 38,2 prérogatives 41,7 latentes 55,6
affranchir 39,0 corrobore 42,6 présomption 56,7
anticiper 40,2 ainféré 42,7 empirique 56,9
clivages 43,2 griefs 43,1 discrédit 58,1
griefs 43,6 clivages 43,3 réaction 59,4
arbitraire 45,2 addition 44,9 précarité 60,0
subordonner 46,1 discrédit 45,5 habilité 61,3
précarité 46,9 inhibé 46,7 affranchir 63,8
ajourner 47,3 réaction 46,8 réfute 64,4
sous-jacentes 47,3 éludé 47,6 exhaustif 64,4
présomption 47,7 partiale 49,0 griefs 64,4
invective 48,1 inhérent 49,5 asservir 67,5
conteste 54,4 ajourner 50,0 sous-jacentes 68,1
discrédit 55,2 sous-jacentes 50,5 inhibé 69,4
inhibé 57,7 proscrit 51,0 arbitraire 69,4
asservir 60,2 anticiper 51,5 subordonner 70,6
légal 60,2 ordre 53,4 divergent 70,6
sommation 61,8 conteste 53,6 partiale 71,3
proscrit 62,7 précarité 54,3 sommation 71,9
corrobore 63,1 a l'instar 54,9 émanciper 71,9
retarder 64,7 légal 57,6 anticiper 76,9
habilité 67,6 retarder 59,3 judicieuse 78,8
permis 68,5 arbitraire 60,2 ajourner 81,3
divergent 68,9 judicieuse 62,6 ordre 86,3
judicieuse 72,2 habilité 63,3 conteste 92,5
addition 74,7 permis 63,6 permis 94,4
ordre 76,8 réfute 68,0 retarder 94,4
empirique 76,8 empirique 72,7 addition 95,6
réfute 84,2 divergent 76,4 légal 95,6

On constate que les TRP des professeurs sont plus optimistes que la réalité. Pour la moins bonne
des performances, ils I'estiment a 38,1%, alors qu’elle est & 16,6%. Pour la meilleure, ils I'esti-
ment a 95,6% alors qu’elle est a 84,2%. On constate aussi 5 « heureuses surprises» : corrobore,
proscrit, empirique, habilité, réfute. On constate aussi I'inverse : de mauvaises surprises, pratique-
ment tous les autres. Les étudiants aussi ont de bonnes surprises (en moyenne) pour ces mémes
termes (sauf « empirique »). lls en ont de mauvaises qui sont retentissantes: prérogatives, a I'ins-
tar, éludé, latente, réactionnaire. Le feedback de groupe est donc pertinent: il informe la ol régne
la confusion.
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2.2 TRC

rangs

légal
addition
retarder
permis
conteste
ordre
ajourner
judicieux
anticipe
émancipe
sommation
partiale
divergent
subordonner
arbitraire
inhibé
sous-jacentes
asservir
griefs
exhaustif
réfute
affranchir
habilité
précarité
réaction
discrédit
empirique
présomption
latentes
exhorter
proscrit
déperdition
clivages
inhérent
dénégation
invective
subversif
probité

a inféré
éludé
corroborer
a l'instar
stigmatisé
prérogatives
allégation

TRP FO
1 13
2 4
3 9
4 7
5 17
6 3
7 21
8 5
9 27
10 30
11 12
12 32
13 6
14 23
15 24
16 15
17 20
18 14
19 25
20 29
21 1
22 28
23 8
24 22
25 45
26 16
27 2
28 19
29 42
30 39
31 11
32 31
33 26
34 34
35 36
36 18
37 38
38 43
39 35
40 40
41 10
42 44
43 37
44 41
45 33

La corrélatiorde rangvaut 0,596 alors qu’en valeur absolue elle

vaut 0,576. Ces professeurs, cette fois la, pour ces mots et ces
étudiants (nous nous garderons de généraliser a tous les moments,
a tous les mots, a tous les étudiants et a tous les professeurs) se

sont montrés trés lIégérement plus capables d’estimearigs
des mots dans I'échelle de difficultés quedawleurs de diffé-

rencesrelatives entre eux. Quant aux valeurs absolues, ils ont
sous-estimé les difficultés des étudiants d’au moins 20% en
moyenne.

Rang en Facilité Objective des 45 mots g

Corrélation des rangs entre TRP et FO sur les 45 mafsaddulaire du
check-up MOHICAN
N
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La corrélation entre les facilités subjectives et objective des étudiants est a peine meilleure : 0,63.

C'est entre le TRP et la facilité subjective des étudiants que la corrélation est la plus faible

0. 0,47.
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La difficulté qu’ont les encadrants a prédire en valeur absolue, mais le caractére fondé de certaines
intuitions sont illustrées par les deux graphiques suivants. Si I'on range les mots depuis celui qui a
été prédit (TRP) comme le plus facile jusqu’au plus difficile, les dix premiers de ce classement
sont les suivants :

100

70

=0~ "légal

~0- - addition
- ‘retarder
—~4& permis

50

~@- contest
—&- ordre
—— agjourner
--&- judicieuse

40

~- anticiper
TRC prédit FO FS -#— émanciper

30

La colonne TRC Prédit indique le Taux de Réponses Correctes Prédit ; FO indique les Taux de
réussite ou facilités Objectives et FS les Facilités Subjectives ou degré moyen de certitude (que la
réponse soit correcte ou non). Le classement prédit est excellent (I'ordre est quasi le méme que la
réalité) mais la surestimation est flagrante, et supérieure en moyenne a 20%. Par contre, les étu-
diants ont été plus « prudents » encore dans leurs degrés de certitude.

A un autre endroit du classement, ce qui vient d’étre dit ne tient plus. Du pl(refie) au 30
(émanciper), il en va autrement :

90

80

70

50

-O— réfute
-{3- affranchir
- habilité
&~ précarité

40

—e -~ réaction
~@- discrédit
—e— empirique
-+~ __présomption
-+ |atentes
TRCP FO Fs ~#— exhorter

30

20

10

On voit que ce sont les TRP qui sont les plus regroupés, les FO étant trés dispersés. L'ordre, par
contre, reste trés paralléle a la réalité.
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2.3 Les importances

13 professeurs ont rempli ce volet, d'ou un score maximal de 39 points par mot, un mot trés
important étant noté 3.

divergent 38 L, .
empirique 38 Heureusement, plus les mots sont jugés importants, plus ils sont
addition 38 réussis par les étudiants... mais avec de tres grandes différences
exhaustif 37 d’'un mot a l'autre.

réfute 37

legal 37 e

sous-jacentes 37 % Corrélation : r = 0,45428

arbitraire 36

latentes 36 °
anticiper 36 80 o o)
conteste 35 ° ©
a inféré 34 70 5 g g
inhérent 34 o © Co -
ordre 33 o %0 o

inhibé 33 % °

corrobore 33 o 50

judicieuse 32 g ° /o—e/}/ 0°
permis 32 @ 40 o
subordonner 32 S /eﬁjo © b 8
retarder 32 L 30 ° /6

partiale 32 ° s

clivages 29 20 - =)
proscrit 28 / o

déperdition 28 10

habilité 27 1,0 14 1,8 2,2 2,6 3¢
sommation 26 Importance

précarité 24

présomption 24 La méme corrélation s’observe...

réaction 24

éludé 24

ajourner 24 Corrélation : r = 0,46042

probité 23 100 i - —

allégation 23 : . [ a oo
griefs 23 B R S .
stigmatisés 23 . [

asservir 22 E

discrédit 22 s

exhorter 22 2

dénégations 22 2

affranchir 21 N

a l'instar 21 9

prérogatives 21 x

émanciper 20 E

subversion 20

invective 16

Importance
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3. Conclusion

Sur cette matiére (Vocabulaire), des sondages avec feedbacks aux étudiants sont justifiés. C’'est
évidemment sur des mots utilisés dans son cours que ce genre d’information intéresse le profes-
seur. C'est pourquoi chaque professeur pourrait envisager de développer son propre check-up de
vocabulaire, non pas pour assurer la maitrise de ces quelques termes de la langue francaise, mais
pour instaurer le réflexe de recourir au dictionnaire quand ce réflexe n'est pas encore suffisam-
ment présent. Or il ne I'est pas comme ont pu le constater Leclercq et al. (2002).
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1. Liaisons entre origine sociale et choix d’études
Orientation vers les sciences ou sciences humaines et dipléme du pére

ificatd g= 00000
H=3434 H=1378 =k Lo H=2118

Eluda da iroissme cyck n

Supbnaur de bpps kbeg

unkvarsiaien
11
Supeneur de bype kong
nan unieersiaice 12
1T.5 £
Supdniaur de bype cou 18
18
.1
5.5 Spcondaing suphnaur 15
14 Seoordalne infaneur
12T ou professonnel 12
R " Ry~ Er— =
Tous Sciances humaines Sclences

Parmi les étudiants inscrits en sciences de la nature, 42% ont un pére universitaire. Parmi les
inscrits en sciences humaines, 32% sont dans ce cas.

Choix de faculté et plus haut dipldme du pére

W= W= H= M= N= M= H= H= o=
202 546 3035 322 454 T2 B14 TS 234

ﬂ 3 H H H Etudes de troisieme

cycle

Supérieur de type long

universitaire
& . o o | Supérieur de type long
i 13 ; 14 I non universitaire
71 18 18
23 ] 14 16 18 18 supérieur de type court
18 ia — 24 B i3 fes i Secondaire supérieur
17 =l 14
o Eoal Lot 14 [ | Secondaire inférieur ou
13 12 10 10 10 11| professionnel
— - =1 Lz - Lz =zl 1 Primaire
LETTHR DRD EC D FsY SCIE™N  ING MED AGE L |

On comparera ces données a celles de Leclercq et al. 1998, p. 42.
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2. L'origine socio-culturelle et la réussite

Beguin a montré que pour I'année 1989-90

I'UCL, les étudiants d’origine sociale élevée or| &
un taux moyen de réussite plus élevé de 20% c| @ |
les étudiants d’origine modeste, ceux issus d’ui| ¥ - s
section forte dans le secondaire ont un taux moy| @

supérieur de 20% a ceux qui sont d'une filier| # |

faible, (Leclercq, Beguin Lambert, De Kerchove
Pestiau, 1998, p. 38).

o

[a})

Dans la méme étude de Beguin (1991) sur
méme cohorte, ceux qui n'ont jamais redoublé
I'entrée ont un taux moyen de réussite supérie
de 30% sur ceux qui arrivent avec un an (ou plu
de «retard» (Leclercq, Beguin Lambert, D¢
Kerchove, Pestiau, 1998, p. 39).

W C A

7o

= hy @ A dn
=T = = T = = = =
t

19 ans et +

18 ans &t -

Voici, pour la cohorte MOHICAN, la liaison entre dipldme du pére et temps passé dans le primaire :

Dighsiran du pdee @l nombre Tannées passées dans le primaine
Signiicatd p=. 0000

=201

M= 1E0

Troisidme cycle T

: _- rde typs long unessne

&mrdum:-uéwrt

Trigmidma cych

r e BypE bong unkes

=05

il

RpiX |

Secondars nférer
Gu il s idnnel

5 am dans ba primarae

11
P
Supéneur de bype long
nGn universiaica
- ia8
Sugsnieur de bypa courl
Sl
i ESecondaire supssieur 17
weandans nféreur 13
13 U profes sk
Pimare [

PinFuiara

B ans dara le primairs

L

=

7 ans dors le primaie

On voit que le lien est trés fort (54% des étudiants ayant passé seulement 5 ans dans le primaire ont
un pére universitaire ; ce taux est de 25% pour les étudiants qui y ont passé 7 ans). On verra (en
section D ci-apres) que le nombre d’années passées dans le primaire est, pour la cohorte MOHICAN,

trés lié a la réussite en premiéere candidature.

Avant de présenter les liaisons entre variables « prédictives » et réussite, il importe de préciser (en

p. 133) comment se lit la représentation «tétramétrique » des résultats.
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et les réussites en premiére candidature

Trois groupesont été constitués sur base du score «dipldme du pere » (voir section A ci-avant). Le

groupe «inférieur (1) »a un score dipldme compris entre 1 et rimipe « moyen» (24 ou 5

et legroupe (3),de 6 ou 7.

Réussite en 1re candi et
niveaux de dipléme du pére

55

501 478

45 467

50,7
50

46,3

Taux de réussite
3
\

% 2 —e—Supérieurs
——Moyens
—h&—nférieurs
30
19anset + 18anset-
Réussite en™candi et
niveaux de dipléme du pére
55
52,8
51,6
50 482
46,9
S 5]
2 44,2
>
yod
O 40 | 40,2 —_—
© : —&— Supérieurs
% —&—Moyens
a5 —&— |nférieurs
30

Autres sections

On rapprochera ces données de celles qu’a exposées le recteur de 'UCL ; le Professeur M. Cro-
chet lors de la rentrée académique 2002 — 2003dans son discours intitulé « L'inégalité des chances

a I'entrée a l'université ».

Sections Fortes
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Pour les étudiants entrés « a I'heure ou en
avance » (18 ans et moins), les étudiants dont
le dipléme du pére est dans une des catégories
inférieures n’ont un taux de réussite inférieur
gue de 4% environ.

Par contre, les étudiants entrant avec une an-
née de retard ou plus, ont un taux de réussite
moyen inférieur de plus de 10% par rapport
aux étudiants dont le pére a un dipldme d’'une
catégorie moyenne ou élevée.

Comme on le sait par ailleurs, les étudiants
entrant avec un retard réussissent moins bien
gue ceux qui entrent « a I’heure », mais,
comme on le voit, la variable « dipléme du
pére » a une interaction trés importante avec
cet ge a I'entrée dans le lien avec la réussite,
surtout pour les étudiants dont le dipléme du
pére est d’'un niveau inférieur.

Pour les étudiants issus d’'une section forte (la-
tin math, latin sciences, scientifiques fortes),

les étudiants dont le pére a un dipldme de ca-
tégorie élevée ou moyenne ont des résultats
assez équivalents, ceux dont le pére a un di-
pléme de catégorie inférieure ayant un taux
de réussite moyen inférieur de 6% environ.

Pour les étudiants issus d’autres sections, les
taux de réussite s'échelonnent strictement se-
lon I'ordre des catégories de dipldbme du pére,
avec 4% de différence d'une catégorie a
l'autre.
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Trois autres groupesont été constitués sur base de la somme des scores « dipléme le plus élevé
des parents » (voir section A ci-avant).dreupe 1a une somme comprise entre 1 et 8gtaipe

2 entre 9 et 11 et lgroupe 3 de 12 et plus. Quand le dipléme d'un seul parent est connu, il est
multiplié par deux. Les nombres sur lesquels les statistiques qui suivent ont été calculées sont
inférieurs a ceux du chapitre 4, car pour certains étudiants, I'information sur les diplébmes des
parents manquait.

Moyennes spectrales (MS)

MS Voca |Syntaxe|Bio Géo |Math |Compr|ART |Chimie |HistoirdPhysique
Faible 10,13] 32,14 9,99| 22,81 32,94 -1,11] 18,49] 21,37| 12,84| 32,56
Intermédiaire | 13,29 36,87| 12,03 25,34| 36,49 2,271 20,69f 21,74] 15,84| 32,96
Fort 13,04] 33,88| 12,50| 25,25 37,20 3,42| 18,96f 23,41| 15,562| 33,43
p= 0,00 0,001 0,05 0,01 0,00 0,00 0,17 0,22 001 0,79
Nombres Voca Syntax<Bio Géo Math ComprART Chimie Hist Phys
Faible 1442 1391 829 1373 826 1261 609 828 618 824
Intermédiaire 962 967 634 957 629 887 341 630 341 628
Fort 1044 1034 759 1018 759 962 321 759 325 757

TsGrpes | 3448I 3392l 2222I 3348. 2214 3110 1271 2217 1284 2209

Moyennes Spectrales (MS) aux 10 épreuves MOHICAN (oct 1999)

40
35 1 IR F
- . -9
30 1
—e—\oca
25 | — 4 — Syntaxe
I / —a&—Bio
€| T - B —=—Geéo
2 .- T - —*—Math
£ 15 | —&— Compr TXT
%) / R -- @ --ART
= L . Chimie
10 1 Histoire
—e—Physique |
5 B
0 /*———‘—_—-—4
e Intermédiaire Fort
-5

Somme des niveaux d'étude des deux parents

Pour les Moyennes Spectrales (MS),

le groupe 1 a une moyenne inférieure au groupe 3 ET au groupe 2 pour les 10 check-up.

le groupe 2 a une moyenne inférieure au 3 pour bio, math, compréhension de textes, chimie et
physique.

et une moyenne supérieure au groupe 3 dans les 5 autres check-up.

La significativité des différences (analyse de variance pour trichotomie) atteint p. 05 sauf pour art,
chimie, et physique.
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Pour les Taux d’Exactitude (TE),

TE Voca |[Syntaxe|Bio Géo |Math |Compr|ART |Chimie |HistoirdPhysique
Faible 49,13| 56,91| 47,99 55,15 64,25| 41,73| 48,09 54,66| 48,53| 65,38
intermédiaire | 51,84 61,92| 50,11| 57,46| 66,64| 4523| 50,26 55,32 50,92| 65,72
fort 51,18| 59,62| 49,84| 57,42| 67,15 45,30| 48,83 55,37 51,03| 66,14
p= 0,00 0,00 0,04 000 000 000 011 0,74 0,01 0,68
Nombres Voca Syntax¢Bio Géo Math ComprART ChimieHist Phys
Faible 1442 1674 829 1373 826 1261 609 828 618 824
intermédiaire 962 1119 634 957 629 887 341 630 341 628
fort 1044 1209 759 1018 759 962 321 759 325 757

TsGrpes 3448 4002 2222 3348 2214 3110 1271 2217 1284 2209

I I I | l
Taux d'Exactitude (TE) moyens aux 10 épreuves MOHICAN (oct 1999)

70
o —X
65 1 ;/ M
.. —e—\Voca
60 /_./ Tt~ — 4l — Syntaxed
o -~ —a— Bio
c -~ .
c " —m—Géo
e o5 —%—Math
g —@— Compr Txt
N . --#&--ART
= 50 / —a Chimie
— i//"’* --------- H Hist
: ~—&— Phys
45 | —®
40
Faibie intermédiaire fort

Somme des niveaux d'étude des deux parents

Le groupe 1 a une moyenne inférieure au groupe 3 ET au groupe 2 pour les 10 check-up.
Le groupe 2 a une moyenne inférieure au 3 pour math, compréhension de Textes, chimie et histoire
et une moyenne supérieure au groupe 3 dans les 6 autres check-up.

La significativité des différences (analyse de variance pour trichotomie) atteint p. 05 sauf pour art,
chimie et physique.

132



D. Leclercq (Dir.), 2003 — Diagnostic cognitif et métacognitif au seuil de I'université. Le projet MOHICAN mené par
les 9 universités de la Communauté Francgaise Wallonie Bruxelles

3. Latétramétrie des résultats d’'une cohorte d’étudiants uni-
versitaires

La tétramétrie (ou mesure par décomposition en quatre parties) consiste a présenter les résultats de
la cohorte aux examens :
— arithmétiquement en répartissant les 100% de l'effectif des étudiants de la cohbrte en
groupes (donc 4 pourcentages dont la somme arithmétique fait 100%)
— etgraphiqguement, sous forme d’ludion ou « flotteur » positionné par rapport & un niveau
(celui de la «barre» de la réussite) et composé de 4 segments rectangulaires empilés, du
meilleur (en haut) au pire (en bas):
— R1 =Réussite en premiére sessiqsurface au-dessus de toutes les autres)
— R2 =Réussite en seconde sessi(surface juste au-dessus de la barre)

— Eap =Echecs apres persévérationces étudiants ont échoué aprés s'étre présentés a
tous les examens, donc en ayant fait preuve de persévération (surface juste sous la barre)

— A =Abandons: ces étudiants échouent parce qu’ils ne se sont pas présentés aux exa-
mens ou a TOUS les examens (surface la plus basse).

— AvecR = Réussites (R = R1+R2) Et= Echecs (E = Eap + A).
Dans I'exemple ci-dessous, les R sont rappelés (respectivement 58%, 45% et 23%) dans les 3
sous-populations contrastées.

Nous parlons diidion car il s’agit d’un «@ppareil de démonstration de physique... qui monte et

qui descend... quand on modifie la pressiéh €’est en effet notre conviction qu'il est possible,

par des efforts (pression) tantot des apprenants, tantét des enseignants, tantot d’instances organisa-
trices (universités, ministéres) de changer la position du ludion par rapport a la barre et la tétramétrie
des résultats d’'une cohorte universitaire. lbaree de la réussite> est représentée dans le gra-

phique ci-apres par une grosse barre noire horizontale ; on pourrait la comparer au niveau d’'un
fleuve: ce qui est au-dessus indique la réussite; ce qui est en-dessous I'échec. Plus le ludion
émerge, ressort au-dessus de la barre de la réussite, plus le pourcentage de réussites est élevé. Voic

un exemple de tétramétrie :

Pourcentage de Réussite (R1-R2) — d’Echec et d’Abandon

en fonction du nombre d’années passées dans le primaire
signific a p. 00000

20 o T T [EE L

= Mg
'H
ar
o I K i i% -
- oot " e ol -
| B bl M &
S — —
% ey darm b prifrane fara dore s prireis T A dans S '
= 1 | | 38 ]
< EE =
1k
o e |
B X

400
2 La définition (du dictionnaire Robert,1995) est volontairement tronquée, car la comparaison n’est que partielle.
Voici la définition compléete de «ludion» : «Appareil de démonstration de physique, formé d’'une sphére creuse
percée d'un trou a sa partie inférieure... qui monte et qui descend dans un bocal fermé par une membrane, quand on
y modifie la pression».
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4. Liens entre caractéristiques individuelles d’entrée et la
tétramétrie des résultats

4.1 Pourcentages de R1, R2, Echecs et Abandons en fonction du nombre
d’années passées dans le primaire

Tatal ! . .
La liaison entre cette variable de

«Présage » et la réussite est éle-
vée, comme on pourrait s'y at-
tendre, tout spécialement sur les
i St I == deux situations extrémes: les

B pra. rimas ke prijroice

= J.. e " taux d’'abandon et les taux de

réussite en premiére session.

Par rapport a la durée normale (6
" | ans) ou le taux de R est de 45 %,
le taux deR est 58 % 13 % de
Sciences humaines ; plus) pour 5 ans et 23 %12 %
— de moing pour 7 ans.
Soit 35% de différence entre les
© i deux groupes extrémes.

Le phénomeéne est plus accentué
en Sciences humaines ou se re-
trouvent le plus grand nombre
= des étudiants n'ayant passé que
- ESS | 5 ans dans le primaire.

Sciences de La:
nniare il

Al

k=41
S

: ﬁ Le phénomene est plus rare en
fpmassmpras TEmdespmes - Sojences de la nature (seulement

i 5 30 étudiants ayant passé 5 ans
dans le primaire), ce quirend les
» valeurs statistiques moins fiables
gu’en sciences humaines.
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4.2 Pourcentage de réussite-échec en fonction du nombre d’années pas-
seées dans le secondaire

T sciences humaines

!!' CTLRT B &
Sinificalf p=_ 000D

KH=335 H=54

=18

La liaison est trés forte, plus encore pour les Sciences humaines que pour les Sciences de la nature.

4.3 Pourcentage de réussite-échec en fonction de la filiere d’études du
secondaire

Pourcentage de réussite-échec en fonction de la filiere

d’enseignement secondaire Significatil = 00000

M= B850

Les étudiants issus de I'enseignement
secondaire Technigue de Transition
(TT), qui ne représentent que 6% de la
cohorte MOHICAN (230/ (3650+230))

réussissent a 16 % alors que ceux qui

sont issus de I'enseignement secondaire
o 38 B Général de Transition réussissent a 48

%.

Le taux d'abandons (41 %) des TT est
40 o particulierement élevé.
&0 Général de frameon 4
&0

TecHTR]IS 08 TransHicn
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4.4 Pourcentage de réussite-échec en fonction du nombre d’années pas-
sées dans le supérieur court

Pouwrceniage de réussie-schec en fonchon
du nombre Fannes piskbel AR B
SUET e Sourd b=
B H=1g . 2
Significatif P= 03 Ceux qui ont passé 1 an
dans le supérieur court
- réussissent légerement
M=3048 HaTS moins bien (42 % au lieu
de 46 %) mais ceux quiy
40 ont passé 2 ou 3 ans réus-
sissent mieux (72 % et 77
= % au lieu de 46%).
0
11 14
20 £ 43 AT 9
3 anndes
= 2 arveies
18
-5
- 0 Earla 1 anirs

4.5 Pourcentage de réussite-échec en fonction du nombre d’années pas-
sées a l'université

Fourceriags de ez [l
du nomtre Fancdss Coes s @ FUnresrsdi

B Mon sigriticasl p= 12

u: '

N Les doublants (réorientés ou non)
réussissent légerement mieux (48

o % au lieu de 45 %) et les

«triplants » mieux encore (57 %).
an
a0 -4 ar
-0 -
B 1]
& DOrees pasy
4 N nwrgg
B0 1 el il b

O mrds Can ks & Mniarsns

Flinrewrelh
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4.6 Pourcentage de réussite-échec en fonction d’'un séjour ou non a I'étranger

Pourceniage de rdusaibe-&chas an
fonction danepir falt ou nan un S&jour

a Fédranger
— ]
Significat¥ P=.001
=132
B0
N=2983 , .
Ce n’est probablement pas le sé-
- jour a I'étranger en lui-méme ou
a lui seul qui a favorisé la réus-
site, mais probablement une com-
20 binaison des effets de I'apparte-
nance a un milieu socio-culturel
supérieur a la moyenne, a une
s maturité plus grande (entrée a
P de séodir l'université avec un an de plus),
& fetranger et bien sdr le séjour lui-méme.
-22
20 -36
-16
4
«18 Sejaur d'un an
a I'stranger

4.7 Pourcentage de réussite-échec en fonction du fait d’avoir travaillé ou
non avant son entrée en‘lcandidature

Pz iy, Fonioms ot — gl Le nombre d’étudiants concerneés est trop fai-
mncticn du ftad drmegir troeemild o san
SVt 80N Sninée on Premiiee candideure ble pour tirer des conclusions.
- Haon siignificatd P= 085
H=3031 . z .
=37 On peut se demander si le nombre d'étudiants
a0 devant travailler PENDANT leurs études est en
augmentation ou non ces dernieres années. Nous
= = ne disposons pas des données sur ce sujet.
L'étude, en 2001, de Creyf's-Solvus (L'Echo,
0 17-4-2002) montre que pour ce qui concerne
; LEURS observations (donc dans l'intérim) «si
_ e e les étudiants font des petits boulots, c’est sur-
=1 | tout pour arrondir leurs fins de mois. Il s'agit
| en général d'un revenu d'appoint. Chez Creyf’s,
40 le plus grand nombre des étudiants travaillent
= A entre 5 et 13 heures par semaine (hors vacan-
N Frailie ces). Peu dépassent le quota de gain qui permet
00 e ampramises el un an de garder une indépendance fiscale vis-a-vis des
LY ]
candi parents. lls sont souvent eh@cle. »
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4.8 Pourcentage de réussite-échec en fonction du nombre d’heures d’alle-
mand dans le secondaire

Pownentags de réyssbe-iches an irmelion du rombne dheuies & alemand

el p= 0007 =
Hgn (- e H=111

B N=Z7
W=3422

Le nombre d’heures d’allemand
est lié positivement avec la réus-
site.

Le groupe des 348 étudiants qui
avaient 4 heures ne s’inscrit pas
dans cette tendance.

Il se pourrait qu’il s'agisse d’étu-

- h;u“ diants dont la localisation est par-
' ticuliere.
=33
20
B 2
A0
A8

4.9 Pourcentage de réussite-échec en fonction du nombre d’heures d’an-
glais dans le secondaire

[
Pourceriage de rdussibe-échas an fonctean du nombes dheunas
o anglas
sy | Sionificatf p= 0001 Sz
M=470
M=2e22
MN=31T .
Ici la norme (le plus grand nom-
40 , .
bre est «4 heures d’anglais »).
Le groupe « 3 heures d’'anglais »
= a de meilleurs résultats. S'agit-il
d’'un groupe qui a plus d'alle-
mand ou de néerlandais ?
a
Aviguns higLing A haureg 3 hs 4 e
i angladg dJanglath Jangla "angla
a4 =
<20 a1 -
e ] G
-7 19
=21
50
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4.10 Pourcentage de réussite-échec en fonction du nombre d’heures de
néerlandais dans le secondaire

Pourcaniage de rdusste-échec en fonclion du nombre dhewres

8l
Pas de différence significative de
Al réussite / échec en fonction du
nombre d’heures de néerlandais.
a0 -
|:| i
-2
=y
- 46 18

4.11 Pourcentage de réussite-échec en fonction du nombre d’heures d’es-
pagnol dans le secondaire

Paurceriage de rdussite-dchas an fonciion du nombng  haures

despagnol M=54
Significatd p= 002
a0
M=3658
MN=188
40 Ces résultats sont difficiles a in-
terpréter. Il faudrait considérer
dans quelle (s) section (s) univer-
- sitaires sont inscrits les étudiants
des divers groupes.
o
20
A
-4
-9
25 P
&0
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4.12 Pourcentage de réussite-échec en fonction du nombre d’heures de math
dans le secondaire

Bl
Poureninge de pissie-aches anlmnciion de nombm dheuns da math
Sgrifeanl p= 00000
4]
& H=1328
Fi=ta]
20 L
i ¥
2 3 4 heg
i demath dpmajh
|
e .29 | i ]
44
™ . .
2k
-
= | - | =

Le Taux de R augmente parallélement au nhombre d’heures de math, et ce jusqu’'a 8 heures par
semaine. Il n’en est pas de méme pour les «9 et 10 heures / semaine ». S’agirait-il d’étudiants qui
se sont engagés dans ufi@@née secondaire de « math spéciale » ?

4.13 Pourcentage de réussite-échec en fonction du nombre d’heures de
chimie dans le secondaire

Powceniage de rssile-dched an Tenitan du nombes Thaunes
de cFmia
D Sigrificalit p= 0004

il o H=121
M= 1A

= La répartition de ces étudiants
dans les facultés explique proba-

=11}

AL

blement ces résultats complexes

ikl , . .
(réussite meilleure avec 1 heure
seulement).

Q
a i
a0 : 41 o 21
A0
=14
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4.14 Pourcentage de réussite-échec en fonction du nombre d’heures de
physique dans le secondaire

80 Powcentage de réussie-gchec en fonclion du nombre dheures
de physique
80 Sigraficalif p= 003 N ) L
Méme Interpretation que pour la
H=1928 chimie.
40
b
a -1
20 -
i = -18 -13
25
&0

4.15 Pourcentage de réussite-échec en fonction du nombre d’heures d’édu-
cation scientifique dans le secondaire
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5. Corrélations avec la réussite/échec (1/0) elf tandidature

5.1 Vue d’ensemble

Les nombres d'étudiants sur lesquels les corrélations ont été calculées (voir pages qui suivent) ne
sont pas les mémes pour tous les check-up, car certains résultats peuvent manquer pour des étu-
diants a certains check-up.

% de Rép. Correctes | Voca | Synt | CompT [Géo | Math | Phys Chim | Bio Art Hist MOY
au check up de.....
Total | 0,210 | 0,189 | 0,100 | 0,161 0,321 | 0,204 | 0,219 | 0,203 | 0,163 | 0,188 | 0,195

Philo et Lettres 0,123 10,181 | 0,075 | 0,041 0,191 | 0,190
Droit 0,276 | 0,320 | 0,097 | 0,211 0,231 | 0,230
Psycho-Education 0,192 | 0,211 | 0,093 | 0,266 0,103 | 0,192
Sc. Economiques 0,215} 0,217 | 0,194 | 0,233 0,156 | 0,209
Sciences 0,160 | 0,105 | 0,070 | 0,134 0,321 0,214 | 0,175 | 0,218
Sciences Appliquées | 0,198 { 0,102 | 0,045 | 0,119 | 0,115 | 0,067 | 0,145 [ 0,054
Médecine 0,206 | 0,189 | 0,068 |0,173 0,356 | 0,196 | 0,263 | 0,249
Médecine vété 0,287 10,128 | 0,332 {0,178 | 0,448 [ 0,225 0,31 0,305

Sc. Agronomiques 0,204 | 0,205 | 0,120 | 0,168 [ 0,381 | 0,229 | 0,170 | 0,169

Moyenne Spectrale | Voca [ Synt | CompT | Géo | Math | Phys Chim | Bio Art Hist MOY
(-100 & +100)

Total | 0,221 | 0,198 | 0,114 | 0,160 | 0,29 | 0,196 | 0,23 0,209 | 0,154 | 0,203 | 0,197

Philo et Lettres 0,193 [ 0,217} 0,121 | 0,076 0,181 0,232
Droit 0,297 [ 0,338 | 0,071 | 0,193 0,214 | 0,252
Psycho-Education 0,176 [ 0,240 | 0,132 | 0,216 0,079 | 0,155
Sc. Economiques 0,241 (0,188 | 0,128 | 0,233 0,140 | 0,247
Sciences 0,190 [ 0,077 | 0,071 {0,136 0,23 | 0,148 [ 0,16 | 0,220
Sciences Appliquées | 0,199 [ 0,146 | 0,058 |0,109 [ 0,12 | 0,108 | 0,18 | 0,049
Médecine 0,209 [ 0,197 | 0,106 | 0,186 | 0,33 | 0,214 | 0,25 | 0,257
Médecine vété 0,311 (0,186 | 0,312 | 0,252 | 0,46 | 0,268 | 038 | 0,325

Sc. Agronomiques 0,198 | 0,186 | 0,129 | 0,161 | 0,33 | 0,171 0,18 0,150
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5.1.1 Données de base pour les calculs

Les corrélations ont été calculées entre les réussites et les résultats a 8 check-up pour 5 facultés (40
corrélations) et les résultats a 6 check-up pour 4 facultés (24 corrélations), soit un @stal de
corrélations. En outre, chaque résultat a été calddédeux facons différentesd’une part le

Taux de Réponses Correctes et d’autre part la Moyenne Spectrale, faisant intervenir les degrés de
certitude, la connaissance subjective. Dans 26 cas sur 64 (42%), ce sont les scores «objectifs » les
plus prédictifs que les subjectifs, dans 37 cas (58%) ce sont les subjectifs les plus prédictifs et que
dans un cas, il y a parfaite égalité. Ce constat plaide pour le maintien des degrés de certitude dans
les recherches et les pratiques.

5.1.2 Toutes les corrélations sont positives !

Il y a donc un lien entre ces variables et la réussite, méme si ce lien est extrémement faible pour
certaines et faible en moyenne: 0,195 (en pratique 0,2), ce qui n’explique que 4% de la variance
des réussites, ce qui exclut d’envisager de sélectionner sur la base d’un résultat & un seul check-up.
Et de plusieurs check-up ? Ce sera traité en section F ci-aprés.

5.1.3 Différences inter-facultaires

La prédictivité des résultats a un check-up n’est pas la méme selon les facultés, comme on pouvait
s’y attendre.

5.1.4 Effet homogénéisant de 'examen d’entrée

La prédictivité des résultats (% RC) aux check-up est la plus faible p&oitases Appliquées

(entre 0,045 et 0,198). Ce phénomene s’explique par la sélection préalable qui a été opérée. La
présence des prérequis étant « assurée », ce sont d’autres facteurs, non testés dans MOHICAN, qui
influent sur la réussite.

5.1.5 Les étudiants francais « gonflent » la prédictivité en faculté de Vétérinaires

La prédictivité des résultats (% RC) aux check-up est la plus forte pour les étudidgtdesine
Vétérinaire (le maximum étant de 0,128 et 0,448, soit 20 % de variance expliqguée au maximum)

de I'échantillon MOHICAN. Ce phénomene s’explique dans une bonne mesure par la présence
croissante, ces derniéres années, d'étudiants francais dans cette faculté. Ainsi, en 1999-2000, pour
I'échantillon MOHICAN, dans les autres facultés, les étudiants francais constituaient 3% de I'ef-
fectif (123 sur 4048) et 40% de I'effectif (102 sur 252) en Médecine vétérinaire. En outre, alors
gue les Belges de I'échantillon MOHICAN ne sont que 20 % a avoir déja effectué une année
universitaire ou plus (697 sur 3452), les Francais dans ce cas sont 46% (83 sur 180).

Dans la faculté de médecine vétérinaire de I'échantillon MOHICAN, 32% des Belges ont déja
passé une année au moins a l'université (doublements) et 50% des Francais, mais eux, ce n'est pas
par «doublement» généralement. Dans leur pays, la plupart de ces étudiants francais se sont pré-
parés intensément non seulement au Baccalauréat, mais a des épreuves universitaires ou a des
concours d’entrée. Le check-up de mathématique est réussi a 59% par les (142) Belges et a 73%
par les (102) Francais. La maturité pése également: 'dge moyen des étudiants francais est, évi-
demment plus élevé. Ainsi, pour les Belges de I'échantillon MOHICAN, la moyenne d'age est
18,4 ans et pour les Francais 19,4 ans.
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5.2 Les trois épreuves les plus prédictives par faculté

L'épreuve check-up la plus prédictive n’est pas la méme pour les diverses facultés. Voici, pour
chaque faculté, les trois épreuves check-up les plus prédictives. Celles qui sont marquées d'un *
indiquent gu'il s’agit non pas du pourcentage de réponses correctes, mais du score spectral, qui
incorpore les degrés de certitude.

Philo-Lett | Droit Psycho-Ed Eco Sciences | Sc.Appl | Médecine Vété Agro
Math*
(0,46)
Math
(0,38)
Math
(0,36)
Syntaxe* Comp.T
0,33) (0,33)
Math Bio*
0,32) 0,32)
Vocab*
(0,30)
Comp.G Chimie
(0,26 (0,26)
Hist-Eco* Hist-Eco* Biologie*
(0,25) (0,25) (0,25)

Syntaxe* | Vocab *
0.24) 0,24)

Hist-Eco* Com.G(*) Physique
(0,23) (0,23) Biologie* (0,23)
0,22)

Syntax* Physique
0,21) 0,21) Syntaxe
Vocab* Voca - Vocab.* (0,20)
0,19) hist 0,19)
0,19)
Syntaxe*
(0,14)
Chimie

0,14)

Sur les 27 prédicteurs des «trios de téte» pour chaque faculté, 11 sont des scores SANS certitude
et 15 AVEC certitude, et 1 obtient le méme score avec et sans certitude, ce qui confirme I'intérét de
continuer a incorporer les degrés de certitude dans les recherches et les pratiqgues, méme si I'on ne
comprend pas encore (quoique: 10 sur 12 * pour les sciences humaines, 5 sur 15 pour les sciences
dures) pour quelles disciplines ou quelles facultés ou quelles interactions des deux les indices
«incorporant la subjectivité » sont plus prédictifs et pourquoi.
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5.3 Les facultés pour lesquelles chaque épreuve prédit le mieux

Vocab | Syntax | Comp.T | Comp.G | Math Phys Chim Bio Art Hist-Eco
Vété * : Actualité
(0,46)
Agro Véte* Vété
(0,38) (0,38) (0,38)
Médecine
(0,35)
Droit*
(0,34)
Vété Sciences
(0,33) 0,32) Vété*
(0,32)
Vété*
0,31)
Droit*
(0,30)
Sc. Eco*
0,27)
Psycho* Meédecine Droit*-
(0,26) (0,26) | Médecine Eco*
Vété (0,25) (0,25)
Psycho* (0,25)
0,24) Eco(*) Agro Droit | PhiloL*
(0,23) (0,23) Sciences* | (0,23) (0,23)
PhiloL- . Médecine (0,22)
sc.eco* — sciences
0,21) (021)
Eco PhiloLett
0,19) (0,19)
Sciences
appl *
Agro*
0,17) Agro
(0,16)

Colonnes 1 et 3: Vocabulaireet Compréhension de textesil pourrait apparaitre étonnant que
ce soit pour les Vétérinaires que la prédictivité soit la plus forte. Rappelonbygithése
selon laquelle la supériorité des Frangagmbreux dans cette facultéen réussite de fin
d’'année n’est pas due seulement & leur supériorité aux check-up (ici « Vocabulaire » et « Com-
préhension de textes») .

Colonne 2: Syntaxe il est assez logique que la meilleure prédictivité s’observe pour le Droit,
étant donné la nature des performances (examiner la logique et donc la syntaxe de textes)

Colonne 4: Compréhension de graphiques, schémas, cartda lecture de graphique (et la
compréhension des statistiques) est le check-up isolé le plus prédictif dans la réussite des
cours de candidature en psychologie.

Colonnes 5 a 8: Math-Physique-Chimie-Biologiela supériorité prédictive des mathématiques
ne surprend pas.

Colonnes 9 et 10: ArtetHistoire-Economie-Actualité: que ces deux check-up de culture géné-
rale soient liés a la réussite en Droit et en Philo et lettres ne surprend pas.
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6. Discriminativité Rétrospective (DR = MR — ME) de chaque
check-up quant a la reussite en candidature

N = Nombre d’étudiants sur lesquels ont été calculés les indices (N = NR + NE).

% R1C = Pourcentage de Réussites'®@nahdi

NR = Nombre d’étudiants ayant réussi et NE ayant échou& eandlidature

r = Corrélation entre le check-up d’octobre 1999 et I'échec (0) ou la réussite (1) en juin ou septem-
bre 2000

MR = Moyenne aI'épreuve des étudiants ayant RéMESi= ayant Echoué en premiére candida-

ture

ET R = Ecart-Type a I'épreuve des étudiants ayant Réussi; ET E = ayant Echbaéretidature

Toutes les corrélations et toutes les différences de moyennes (MR-ME) sont significatives au-dela
de P. 05.

Vocabulaire :lien avec laréussite 0/1 en Acandidature et DR (MR — ME)

% RC Moyel;ne Spectraie
(0 2 100) (-100 a +100)
N | %RIC [NR | NE r MR |ME [ETREETE r MR ME [ETRETE
3327 45,18%] 1503| 1824 Tous 0,210 | 53,9947,13|15,9515,71 0,221 |16,44 7,83{19,45/18,35
219 46,6%| 102 117/Philo et Lettres 0,123 | 53,7949,81(15,70116,18 0,193 [19,76[12,36/19,42/18,36
422 47,2% 199| 223[Droit 0,276 | 56,8947,10(17,6816,37 0,297 [20,66| 8,8821,37/16,49

360 49,2% 177| 183[Psycho-Education | 0,192 | 49,2743,21|15,9015,10| 0,176 |10,50 3,81]19,36/17,98

176/ 46,6% 82| 94{Sc. Economiques | 0,215 | 47,9641,80(14,77/13,28 0,241 8.9 1,21]16,33|14,87

309/ 39,8% 123| 186/Sciences 0,160 | 52,8447,43(15,7716,68 0,190 |16,37| 8,3020,80120,31
4201 51,9% 218| 202[Sc. Appliquées 0,198 | 59,20152,98/15,7815,00f 0,199 [20,68/13,07]19,57|17,73
7900 42,5% 336 454Médecine 0,206 | 51,3744,80(15,23]115,56 0,209 |12,92] 5,18{17,9417,90

252 48,4% 122| 130Médecine vété 0,287 | 31,34]19,7222,7525,27] 0,311 [21,96{10,25(17,60{18,14

379 38,0% 144] 235|Sc. Agronomiques | 0,204 | 55,35[49,09(14,03{14,94 0,198 17,04 9,30(17,36/19,37,

Syntaxe :lien avec laréussite et DR (MR — ME)

% RC Moyenne spectrale

(0 2 100) (-100 & +100)
INT [%RICNR [NE % RC r MR ME [ETR [ETE r MR ME [ETR [ETE
3281(45,0%1478{1803 Tous | 0,189 | 88,19 80,06 20,16| 21,72| 0,198 | 40,01} 29,25 25,99| 26,70
209/44,5%| 93| 116/Philo et Lettres 0,181 | 88,81 81,90 17,31} 19,82( 0,217 | 44,55 33,73| 22,20 25,05
445|48,5% 216 229Droit 0,32 | 86,13| 75,93| 18,51} 20,49| 0,338 | 40,07, 22,76| 23,99 24,12

346|49,4% 171| 175Psycho-Education | 0,211 | 87,19| 78,57 18,95| 20,92 0,24 | 39,97 25,61| 24,37| 25,60
173{45,1%| 78| 95[Sc. Economiques { 0,217 | 86,15 77,47 19,01} 19,95| 0,188 | 35,28 26,00{ 25,01 23,53

321{37,7% 121| 200Sciences 0,105 | 85,53( 82,10 18,29 21,37 0,077 | 39,30 35,02| 24,29 27,82
413152,5% 217| 196[Sc. Appliquées 0,102 | 89,40 84,69 23,09 22,49 0,146 | 38,91 31,07 27,39| 25,68
755/42,6% 322( 433Médecine 0,189 | 88,20 79,53| 21,54] 22,66| 0,197 | 40,43| 29,05 27,36| 28,29

250148,8% 122| 128Médecine vété 0,128 | 87,45| 82,34) 20,71} 19,05| 0,186 | 41,83| 31,66| 29,16) 24,61
36937,4%f 138 231Sc. Agronomiques | 0,205 | 88,77 79,43| 19,54 22,73| 0,186 | 39,33| 28,51} 26,27 28,50
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Compréhension de texteien avec laéussite et DR (MR — ME)

%RC MS
INT [%RIC NR [NE r MR ME [ETR [ETE r MR ME [ETR [ETE
3037 45,1%1370,1667 Tous 0,1 | 46,53 42,20, 21,86 20,73| 0,114 4,67 -1,31] 27,13| 24,77
185 44,3%| 82| 103Philo et Lettres 0,075 | 37,60 34,79 17,53| 19,26 0,121 0,81 -4,66| 18,66 19,83
255 51,8%| 132 123[Droit 0,097 | 37,50 33,20 22,69| 21,39 0,071 34,47 23,15 28,62 26,40

358 49,2%| 176/ 182Psycho-Education | 0,093 | 46,40 42,67 21,52| 17,99/ 0,132 3,21 -3,97| 28,34 25,39
168 45,2%| 76/ 92[Sc. Economiques | 0,194 | 45,39 37,50 20,29| 19,71| 0,128 -1,31| -7,93| 27,55| 23,73

320 37,8% 121| 199Sciences 0,07 | 47,52| 44,72 19,08| 19,28/ 0,071 4,76/ 0,67 28,30 27,16
405 52,3% 212| 193}Sc. Appliquées 0,045 | 51,41| 49,22 24,62| 24,01{ 0,058  7,02| 3,85 28,20] 26,44
7411 42,9%| 318| 423Médecine 0,068 | 45,49 42,75/ 20,90, 18,68 0,106  4,31| -1,09| 26,94] 23,50

240 47,9% 115| 125Médecine vété 0,332 | 50,86 35,33 22,27 21,96/ 0,312 14,34 -3,57| 30,41| 24,06
365 37,8% 138| 227\Sc. Agronomiques | 0,12 | 51,69 46,55/ 19,96 20,84 0,129 9,64 2,73 24,86 26,35

Compréhension Géolien avec laéussite et DR (MR — ME)

%RC MS
INT % R1C NR NE r MR ME [ETR [ETE r MR ME [ETR [ETE
3239 45,0%1459/1780 Tous 0,161 | 60,00 53,56 19,89 19,38 0,16 28,35 21,24| 22,52 21,21
195| 43,6% 85| 110Philo et Lettres 0,041 | 46,47, 44,81| 21,14| 18,71 0,076 21,81| 18,93| 20,33| 17,64
439 49,0% 215 224{Droit 0,211 | 56,60 48,48 19,62 17,98 0,193 22,64/ 14,63 22,32 18,72

358 49,2% 176/ 182Psycho-Education | 0,266 | 54,88 45,16/ 18,39 16,90 0,216 21,38| 12,64| 20,63| 18,82
173| 45,1% 78 95Sc. Economiques | 0,233 | 59,35| 51,79| 16,62 17,00/ 0,233 27,79 18,80 19,35 18,21

3200 37,5% 120/ 200jSciences 0,134 | 65,75 60,90/ 15,96 18,13/ 0,136 36,70| 30,24 23,33| 22,40
401| 52,4% 210| 191Sc. Appliquées 0,119 | 71,40, 66,75 19,40| 19,25 0,109 37,20 32,06| 24,27 22,75
742 42,9% 318| 424Médecine 0,173 | 57,01 50,23| 20,08| 18,28| 0,186 25,55 17,52 21,86 20,30

244 48.8% 119 125Médecine vété 0,178 | 59,41| 52,80 18,10 18,56 0,252 30,85 21,29 18,04/ 18,79
367| 37,6% 138| 229Sc. Agronomiques | 0,168 | 65,58 59,30, 17,09, 18,19 0,161 33,94) 26,75| 21,85 20,99

Math : lien avec laréussite et DR (MR — ME)

%RC MS

NT % RIC NR NE r MR |ME [ETR [ETE r MR ME [ETR IETE

2275 44,6%1015/1266 Tous 0,321 | 72,61| 60,86 15,00 18,81| 0,29 | 44,62 28,62| 25,18 27,27
497 45,1% 224} 273Sciences 0,321 | 71,57| 60,56 14,72 17,77 0,23 | 40,47 28,31 27,15| 25,49
388 51,3%| 199 189Sciences Appliquées | 0,115 | 84,51| 82,01 10,08 11,41 0,12 | 63,37 58,65 18,21] 20,50
787 42,6% 335 452Médecine 0,356 | 67,19 54,72 15,41 16,79 0,33 | 36,75 19,20, 24,96| 24,79
242 48,8% 118} 124Médecine vété 0,448 | 72,96 57,11} 12,58 18,46 0,46 | 47,35 24,65 20,41 23,59
361 37,1% 134| 227Sc. Agronomiques 0,381 | 70,62 57,83 11,88| 16,62 0,33 | 40,94 24,88 20,42 23,33

Physique :lien avec laréussite et DR (MR — ME)

% RC MS

INT % RIC [NR |NE r R ME [ETR [ETE r MR ME [ETR [ETE

2261 44,5%(1006] 1260 Tous 0,204 | 69,73 62,48 16,36 17,88| 0,196 | 38,70 28,70 25,03| 24,71
488 45,5%| 222| 266/Sciences 0,214 | 68,29 60,56| 16,90/ 18,10( 0,148 | 35,42 27,64 26,91| 24,96
388 51,3%| 199| 189Sciences Appliquées | 0,067 | 78,29 76,29 14,64 15,02] 0,108 | 51,73| 46,30 24,59 25,42
785 42,2%| 331] 454Médecine 0,196 | 66,85 60,29 15,64 16,62 0,214 | 34,31| 24,42 22,38 22,23
241 48,5% 117 124|Médccine vété 0,225 | 71,79 64,76/ 14,89 15,59| 0,268 | 44,61/ 31,84) 22,64| 23,34
359 37,0%| 133 226|Sc. Agronomiques | 0,229 | 64,51} 56,23| 16,07 17,49/ 0,171 | 30,19 22,15 22,27| 22,42
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Chimie : lien avec laéussite et DR (MR — ME)

%RC MS
NT P RICNR NE r MR ME [ETR ETE | r MR |ME [ETR [ETE
2261/44,6%(1008] 1258 Tous 0,219 | 59,98 51,17) 19,47 19,47 0,23 | 28,61 17,13 28,81 22,93
485)45,4%| 220  265Sciences 0,175 | 56,64] 49,15) 21,71) 20,28 0,16 | 25,03] 17,01] 27,40] 22,83
388/51,3% 199 189Sciences Appliquées | 0,145 | 64,70/ 49,13] 18,31 19,62 0,18 | 32,99] 23,64] 25,44 24,56
786(42,4%| 333| 453Médecine 0,263 | 58,14 47,84| 18,86 18,47 0,25 | 25,54] 13,17 24,37 22,49
242/48,8% 118 124Meédecine vété 0,17 | 65,47 54,03| 16,96 18,00 0,38 | 38,30 19,5 25,83 20,21
360[37,2%) 134 226fSc. Agronomiques | 0,17 | 58,67 51,93] 18,47 19,14] 0,18 | 27,15] 18,49| 24,41 22,54

Biologie : lien avec laréussite et DR (MR — ME)

%RC MS
INT % RICNR NE r MR ME [ETR [ETE r MR ME TR [ETE
2275/44,3%1007 1263 Tous 10,203| 53,27| 45,90 18,00, 17,32 0,209 | 16,56 7,10/ 22,88 21,25
48745,0%| 219| 268/Sciences 0,218/ 50,73| 42,57, 18,75| 17,62| 0,22 | 14,64 4,63( 23,73| 20,56
387/51,2% 198 189(Sciences Appliquées |0,054 49,34 47,51 17,60| 15,97/ 0,049 | 11,72) 9,79 21,52 17,50
788/42,4%| 334) 454Médecine 0,249) 53,89| 44,87 17,32] 17,30( 0,257 | 16,65 4,60, 22,34] 22,38
252/48,4%| 122| 130Médecine vété 0,305 57,72 49,26| 13,98 14,33] 0,325 | 31,34| 19,72 22,75 25,27
361|37,1% 134] 227Sc. Agronomiques 0,169 53,51 47,71 15,95/ 16,61| 0,15 | 15,55/ 9,23 20,30 20,08

Art : lien avec laéussite et DR (MR — ME)

%RC MS
NT %RIC NR |NE r MR ME [ETR [ETE r MR E [ETR [ETE
1104 49,0%| 541] 569, Tous 0,163 [ 51,08 46,12| 15,37 14,54| 0,154 | 21,93/ 16,64| 18,01| 15,91
192 47,4%| 91| 101Philo et Lettres 0,191 | 55,38 50,53 12,19 12,71} 0,181 | 29,03| 22,98 15,88 16,92
393 49,4%| 194| 199Droit 0,231 | 54,97 48,12| 16,84| 14,58 0,214 | 25,29 17,27| 20,54 15,74
348 50,3% 175| 173]Psycho-Education | 0,103 | 46,10, 43,19| 14,10) 13,93| 0,079 | 16,13] 13,70 15,27 15,41
171) 45,6%| 78 93Sc. Economiques | 0,156 | 47,18 42,71 12,99 15,09 0,14 | 17,90 13,92( 13,81| 14,19

Histoire-Eco-Actualité :lien avec laéussite et DR (MR — ME)

%RC MS
NT 1% RIC [NR [NE r MR JME [ETR [ETE | r MR ME [ETR [ETE
1119 48,8%] 546 579 Tous 0,188 | 51,6 46,07 14,67 14,19 0,203 | 16,99 10,45| 16,65 14,87
193] 47,2%] 91] 102Philo et Lettres | 0,19 | 52,39 47,06 12,91] 14,60] 0,232 | 22,13| 14,78| 14,12 16,53
399 49,1%| 196 203Droit 0,23 | 57,28 50,68] 14,57 13,420,252 | 21,36 12,55 18,01] 15,85
355] 49,9%]| 177 178Psycho-Education | 0,192 | 44,36 39,26 12,72 13,33 0,155 | 9,200 5,11| 13,82] 12,15
172] 459%| 79 93[Sc. Economiques | 0,209 | 52,86 47,40 14,03| 11,68 0,247 | 17,78] 10,92 14,95 12,02

Rappelons cependant que ces check-up n'ont pas été con¢us dans un but prédictif. Ainsi, I'épreuve
de vocabulaire appliquée aux étudiants en médecine n'a pas été élaborée par des enseignants de
candidature en médecine.
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7. Regressions multiple& sur réussite 0/1

Dans la présente analyse, dite de régresnigtiple, seuls ont été gardés les étudiants pour les-

guels nous disposons de TOUTES les données (scores a tous les check-up d’octobre 1999), ce qui
n'est pas le cas pour calculer les corrélatgingplesou sont pris en considération tous les étu-

diants dont nous avons les données pour CETTE variable prédictive (que nous disposions ou non
de ses données pour les AUTRES variables prédictives).

Dans les facultés de Sciences humaines, chaque étudiant (sauf données manquantes) a 24 scores
prédictifs: ses scores a 6 épreuves, sous 4 formes:

TE = Taux d’Exactitude

MS* = Moyenne Spectrale (le * signifie «fait intervenir les degrés de certitude »)
ERCENTR* = Erreur de centration

REAL* = Réalisme par Calibration

Dans une analyse de régression multiple, on calcule les 24 différentes corrélations entre chacun
des 24 différents prédicteurs et la réussite échec (en termes de 0/1). La corrélation la plus élevée
détermine la premiére variable prédictive. On calcule ensuite quelle est la variable qui, combinée
a cette premiére, augmente le plus la premiére corrélation, et ainsi de suite pour les variables
prédictives successives, jusqu’a ce que l'analyse s'arréte par « manque de signification» dans
I'amélioration, valeur qui dépend entre autres du hombre de sujets.

% VE représente le % de Variance Expliquée, c’'est-a-dire la part de la variance entre les étudiants
qui s’explique par ces prédicteurs. On verra que, avec 'augmentation du nombre de prédicteurs, la
variance expliquée augmente, mais de moins en moins.

Philo et lettres (N = 154)

NVP |r %VE | Prédicteurs
1 10,28 |8% Syntaxe MS*
2 1036 |13% |Syntaxe MS* + Histoire MS*
3 10,38 |15% | Syntaxe MS* + Histoire MS* + CompGéo TE

Que)la Syntaxe soit la plus prédictiVe et I'histoire la seconde n'a rien d’étonnant en Philo et Lettres.

Droit (N=174)

NVP |Rm |%VE |Prédicteurs
1 1035 |12% | Syntaxe MS*
2 (040 |16% |Syntaxe MS* + CompGéo REAL*
3 10,44 |19% | Syntaxe MS* + CompGéo REAL* + Histoire MS*

On observe pratiguement la méme combinaison (sauf l'interversion des prédicteurs 2 et 3) qu’en
Philo et lettres.

Psycho ‘(N:313)

NVP |Rm | %VE | Prédicteurs
1 10,26 |7% CompGéoTE
2 (031 [9% CompGéoTE + Syntaxe MS*
3 10,32 |11% | CompGéoTE + Syntaxe MS* + Vocab ERCENTR*
4 1034 |12% | CompGéoTE + Syntaxe MS* + Vocab ERCENTR* + CompGéo ERCENTR*

Que la Compréhension Géo (c’est-a-dire de graphiques, de tableaux et de cartes) soit la plus pré-
dictive n’est pas étonnant dans une section ou la statistique joue un réle sélectif important.

»# Sans données manquantes dans aucun des prédicteurs, ce qui explique la différence de nombres quand il s’agit de
corréler une seule variable avec la réussite / échec. Les variables socio-économiques n’ont pas été prises en compte.
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Eco (N=160)

NVP |Rm |%VE |Prédicteurs
1 0,24 5% vocabulaire MS*
2 10,32 [10% | vocabulaire MS* + CompGéo MS*
3 0,34 [12% | vocabulaire MS* + CompGéo MS* + Histoire MS*

Le caractére social de la section nous parait lié a la variable la plus prédictive (vocabulaire).

Sciences (N=266)

NVP |[Rm |%VE | Prédicteurs
1 0,35 |12% |MathTE
0,40 | 16% Math TE + Bio MS*

Sc. Appliquées (N=348)

NVP |r %VE | Prédicteurs

0,20 [4% Vocabulaire TE

0,25 |6% Vocabulaire TE + Chim MS*

0,28 [8% Vocabulaire TE + Chim MS* + Bio Real*

W[ m=

Médecine (N=669)

NVP |r %V | Prédicteurs
E
0,36 |13% | MathTE +

0,39 | 15% | MathTE + Bio TE

0,41 |16% | MathTE + Bio TE + Chim TE

0,42 |17% | MathTE + Bio TE + Chim TE + Vocab ERCENTR*

0,43 | 18% | MathTE + Bio TE + Chim TE + Vocab ERCENTR* + MathERCENTR*
0,44 | 19% | MathTE + Bio TE + Chim TE + Vocab ERCENTR* + MathERCENTR* +
BioERCENTR*

7 10,45 |20% | MathTE + Bio TE + Chim TE + Vocab ERCENTR* + MathERCENTR* +
BioERCENTR* + Chim ERCENTR*

| [W N[ —

Cette multitude de prédicteurs reflete-t-elle la multiplicité des talents requis pour réussir les études
de premiéere année en médecine ?

Agronomie (N=340)
NVP |r %VE | Prédicteurs

1 038 |15% |Math TE
2 [0,39 |16% |Math TE+ Bio TE

Vété (N=211)

NVP |r %VE | Prédicteurs
1 10,45 |20% | Math MS*
2 0,50 |25% |Math MS* + Chimie MS*
3 10,53 |28% [Math MS* + Chimie MS* + ComprText TE
4 10,55 [32% | Math MS* + Chimie MS* + ComprText TE + ComprText ERCENTR

Il faut rappeler ici encore la méme remarque qu’en page 22: les check-up utilisés ici dans un
raisonnement prédictif n’ont pas été concus dans cette perspective.
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8. Peut-on sélectionner a partir des liens entre check-up et
réussite en candidature ?

Pour introduire ce débat, partons de la corrélation entre le score (en %RC) au check-up de mathé-
matique et la réussite (0/1) en médecine. C’est une des plus élevées (si I'on excepte les vétérinai-

res): 0,356.
Corrélation: r = 35600

110

La moyenne de la distribution des résultats a
ce check-up des étudiants ayant ultérieurementg|.. -
réussi leur année est de 67,19 %. La moyenne

de la distribution des résultats des étudiants "
ayant ultérieurement échoué en fin d'année est

54,72 %. ¢ L.
La différence est de 12,47 %, ce qui est inf- 9|
portant. Cependant, les écarts-types de ces dis-
tributions sont importants eux aussi: respecti- 30
vement 15,41 % et 16,79 %, ce qui donne les

deux distributions suivantes, trés étalées:

OCO0OO0O0O00O0

000000000 - 4

ocoooo0co0co0oco0oo
00 00000000 O0Oo

Echec Réussite

La difficulté de sélectionner sur la base de pré-

dictions est illustrée par les 4 situations

déterminées par une «barre de sélection fic- Corrélation: r = 35600
tive » qui serait fixée arbitrairement a 50% par 11
exemple et qui déterminerait I'admission ou
non aux études, une non-admission étant assi—90 o
milée & un « Echec prédit»:

EE (Echec prédit, Echec observé),

RR (Réussite prédite, Réussite observée),
ER (Echec prédit, Réussite observée) et
RE (Réussite prédite, Echec observé)

Erreurde : RR
type 2 :

cocoococoo-

Pooooo0co0000 -

50 fie

MTEXAC

Les ER sont desrreurs de type 1(empécher S
EE : ER

coooocoo0o00
00 ocoocooofooo

d’entrer un étudiant qui réussirait, donc en
defaveur des étudiants) ou ER seraient trés, fyr;e;r]de
importantes en quantité et, évidemment, qua- ,
litativement.
A0
Echec Réussite

Les RE sont desrreurs de type 2(laisser
entrer des étudiants qui échoueront). Elles se-
raient réduites par rapport a la situation ac-
tuelle (ou elles sont maximales), mais elles
restent trés importantes (voir autre démons-
tration in Leclercq, 1998, 58-59).
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Dans les tableaux de corrélations ci-avant, on constate que méme en combinant plusieurs varia-
bles, les corrélations multiples «plafonnent» a 0,55, ce qui expliqgue 30% de la variance inter-
étudiants en réussite.

On retrouve des valeurs familiéres: 0,56 et 0,60 chez Leclercq (1998, p. 58) et 0,59 chez Lebrun et
Lega (2001, 293), dont voici le graphique, assorti par nous des indications EE, ER, RE, RR:

i b g
:tll - —
® RR
° o
lﬂlﬂ [ I
[
B -
&
L.
L]
RE
=il 4] [

Devant les risques considérables d’erreurs de type 1 (ER) et la démonstration (au chapitre 8) qu'il
est possible d'infléchir le cours des choses au lieu d’en observer passivement I'occurrence fatale,
nous pensons qu’il n’existe pas de validité prédictive suffisante dans ces prédicteurs check-up qui
permettrait a elle-seule de fonder le principe d’'une sélection équitable a I'entrée. Ceci rejoint les
conclusions de Romainville (1997, 119).

9. Conclusions

Si on ne peut prédire, c’est que bien d’autres facteurs que les prérequis cognitifs interviennent
dans la réussite.

De Ketele (1990), dans sa revue critique des recherches sur la réussite dans I'enseignement supé-
rieur distingue trois groupes de facteurs :

— Les facteurs cognitifs parmi lesquels :

— Les aptitudes intellectuelled mesurer (par des tests appropriés) selon 4 axes : l'intelli-
gence générale, les intelligences spécifiques (numérique, verbale, spatiale, etc.), le dé-
veloppement moral et social, et le développement de la pensée abstraite (ce que I'on
oublie souvent de mesurer).

— Laréussite scolaire antérieura mesurer par le nombre d’années mises pour terminer le
secondaire, la section d’origine et I'école d’origine des étudiants, les résultats obtenus
dans des branches particulieres prérequises aux orientations du supérieur (les check-up
MOHICAN ne mesurant qu’une partie de ces prérequis, et, pour certains, de fagon insuf-
fisamment approfondie (trop peu de questions par exemple).
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Les capacités cognitives de b&sen pas les notions, mais les capacités exercées sur ces
notions). De Ketele en liste 16 :

dire la méme chose en d’autres mots,

a l'aide d’'une représentation tabulaire ou graphique ou schématique

en langage technique ou symbolique (et réciproquement),

illustrer par des exemples et des contre-exemples différents mais corrects,

trouver ou énoncer le probléme dans une situation,

distinguer les informations essentielles, accessoires et parasites,

tenir compte de tous les éléments de la question,

prendre des notes structurées (pour soi),

. déceler et énoncer la structuration d’un texte écrit que I'on vient de lire,

10.d’un exposé que I'on vient d’écouter,

11.résumer un message de facon succincte et précise,

12.dans une situation donnée, appliquer un principe ou en tirer les implications (loi,
regle,...),

13. éviter les généralisations abusives,

14.une question d’évaluation étant posée, se rappeler ou énoncer soi-méme (selon le
cas) les critéres qui vont servir a I'évaluation et les utiliser judicieusement,

15.rédiger une synthése écrite structurée,
16.présenter une synthése orale structurée.

© N g DN

Les styles cognitifs...

— Lintérét pour les études

1.

ok wDN

La valeur reconnue par I'étudiant au dipléme.

La valeur reconnue a la discipline de base.

La valeur reconnue aux études.

La valeur reconnue par I'étudiant aux animateurs de la formation.

La valeur reconnue par I'étudiant & sa propre personne comme étant capable de réussir
dans la filiere choisie.

La représentation qu’a I'étudiant de la valeur que les autres lui reconnaissent (surtout
les enseignants et les pairs qui le marquent) quant a sa possibilité de bien réussir ses
études.

— La motivation (intrinséque ou résultant de pressions extemties}rer dans une filiére
d'études

— La capacité de se fixer des objectifs pertinents, a court et a long terme

Le programme de travail: le fixer, s’y maintenir, I'adapter.
Les stratégies d’étude: en surface ou en profondeur.

Les activités de dépassement (lectures, conférences).
La capacité d’'intégration et de structuration.
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Tous ces facteurs pourraient faire I'objet d’'un deuxiéme MOHICAN, le premier ayant été fort
«disciplinaire». On peut anticiper que la prédictivité de ces variables combinées les unes aux
autres sera plus élevée que celle des épreuves du premier des MOHICAN. Cela ne changera ce-
pendant pas I'impossibilité de sélectionner de facon totalement équitable sur base de prédictions.
Les raisons sont essentiellement d’ordre éthique. En gffelle que soit la prédiction, on peut

la faire mentir... si on le veut le «on» étant aussi bien l'institution, I'enseignant que I'étudiant.

C’est une expérience de ce genre de volonté d’infléchir le cours des choses, d'intervenir pour faire
mentir les prédictions qui est décrite dans le chapitre 8 (RESSAC) qui suit.

Il se peut cependant qu’un pays décide, et c’est ce que font la plupart des pays qui nous entourent
(cf. chapitre 21, section A2) d’instaurer un numerus clausus sur base d’'un concours a I'entrée. Ce
probléme est différent: ce n'est pas parce gu'il n'aurait pas assez de chances de réussir que cer-
tains sont alors refusés, mais parce qu’ils ne se classent pas en ordre utile pour occuper le nombre
restreint de places disponibles.
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Chapitre 8

Changer de méthode d’etude suite aux feedbacks :
L'opération RESSAC
(Résultats d’Epreuves Standardisées
au Service de I'Apprentissage en Candidature)

D. Leclercq Président du Groupe de Travail CIUF « Réussite en candidatures»
P. Detroz Directeur du CAFEIM
C. Dupont chercheur au LabSET, Université de Liége
etJ.-L. Gilles, Directeur du SMART, Université de Liege

et le précieux concours
des ProfesseurS. Brédart, M. CrahayetCh. Mormont
de la Faculté de Psychologie et des Sciences de I'Education
de I'Université de Liege

2 Cette recherche-action a été possible grace au Conseil des Etudes de la FAPSE, au secrétariat facultaire qui a encodé

une partie des données, grace au CAFEIM-FAPSE et au secrétariat du STE qui ont pris en charge la plus grande
partie des encodages.
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La présente recherche-action vise a fournir, aux étudiants Getmdidature en Faculté de Psy-
chologie et des Sciences de I'Education de I'ULg, des informations diagnostiques de maniére a ce
gu'ils puissent, au vu des résultats, changer leurs méthodes d’études avant les examens de juin.

1. Les étapes de l'opération RESSAC menée par CAFERM

Octobre | Etape 1 : le 10 octobre 1999es étudiants de la FAPSE ULg entrant en premiére candida-

1999 ture sont testés dans le cadre du projet CIUF-MOHICAN au moyen de 6 épreuves «Check-
up», dont une donnera deux scores séparés : Lecture de cartes, de graphiques, de tableaux
d’'une part et Connaissances géographiques d’autre part.

Nombre de | Nombre d'étudiants
questions

Vocabulaire 45 241

Syntaxe 12 229

Compréhension de textes 6 229

Compréhension de cartes, graphiques (Q1 a Q6) 6 229
Mi octobre Etape 2 :Les étudiants recoivent, chacun dans une enveloppe confidentielle, outre leurs 6
1999 questionnaires (avec les questions, leurs réponses et leurs certitudes) leurs résultats sur 6

feuilles une par check-up (voir chapitre 2).

Novembre Etape 3 :Le Conseil des Etudes de la FAPSE est informé des résultats statistiques
1999 (moyenne de réussite par question, distribution spectrale des réponses des 213 étudiants),
aux check-up, sauf celui de vocabulaire.

Janvier | Etape 4 :Des Interrogations Partielles de Janvier (IPJ) ont eu lieu pour 4 cours, ceux|don-
2000 nés par Serge Brédart, Marcel Crahay, Christian Mormont et Dieudonné Leclercq. Elles ont
donné lieu a un feedback sanctionnant (une note sur 20 pour chacun, les notes égalées ou
supérieures a 12 dispensant de la matiére).

Avril 2000| Etape 5 : Cesquatre professeummnt calculé, pour leursifiterrogations dispensatoires de
janvier 200Q deux scores (en %), I'un portant sur les questiorsad@naissances et
I'autre portant sur les questionslwtilisation des connaissances » de maniére a produire 8
notes (exprimées en % de réussiten notes Z) :

— Connaissances Brédart / C Crahay / C Leclercq / C Mormont

— Utilisation des Connaissances Brédart / UC Crahay / UC Leclercq / UC Mormont

Mai 2000 | Etape 6 :Au tout début de la «blogue», B. Dardenne et D. Leclercq (au nom du Conseil des
Etudes) ont envoyé aux étudiants ¢fecdndidature de la FAPSE Drossier zpersonnel
(voir ci-apres) établi par le CAFEIM et leur rappelant leur position (ou note z) par rapport &

la moyenne de leur cohorte des 200 testés) dans les mesures obtenues a partir de 4|épreuves
MOHICAN tres liées a l@ompréhension "
Vocabulaire, Syntaxe, Compréhension de texte, Lecture de cartes, tableaux, grapfiques
dans les 8 scores de I'étape 5

Juin 2000| Etape 7 :Ala fin des examens dé $ession, D. Leclercq et J.-L. Gilles ont demandé aux
étudiants de™.candidature de remplir uquestionnaire d’avis(voir ci-aprés) sur I'utilité
du dossier personnel de mai ; 209 questionnaires remplis ont été recueillis.

% e Centre d’Auto-Formation et d’Evaluation Interactive Multimédias de la Faculté de Psychologie et des Sciences de
I'Education de I'Université de Liege. Ces opérations ont été menées par D. Leclercq, J.L. Gilles, P. Detroz et M. Pirson

81 Ce sont les questions 1 a 6 du check-up MOHICAN de Lecture de docugéegtaphiques
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2. La radiographie préparatoire a la blogue (mai 2000)

Au tout début de la période de «blogue » (mai 2000), chaque étudiant a recu sa « radiographie z»,
c’est-a-dire les valeurs Z de ses scores aux check-up MOHICAN et aux scores « Mémorisation » et
« Compréhension -Utilisation des connaissances» de 4 de leurs examens partiels de janvier. En
voici un exemple:

Uniwsraitd de Likge - Faculté da Peychelogie ot des Scisnces de Meducation
Scones aux spreuves aux check-ups MOHPCAN (ociobre 1999) of aux parfels (janviar 2000)

o
BCOre
[poalion

o

]
§ F 2 52
P2 i

T m4a 47 <0052 Cours Brédad CONMAISSANCES
fra %1 B 00T Cours Lecleicg CONMAISSAMCES
g2 i 5 17 Cours Mormont CONNAISSANCES

o 178 B8 -0082 Cours Crahay COMMAISEANCES

g @ B4 0,258 Cours Bréslam LITILESATION

« 188 38 0068 Cours Leclencg UTILISATION
&3 #ia 55 0,264 Cours Mormont UTILESATION
#F8 12 77 0,783 Cours Crahay UTLISATION

a2 183 E7 1,215 Gheck up Vocabulaing
™7 wma B 1,140 Chack up Syniane

#4 ma B 0838 Check up Compréhangion
Ba =a B0 0,983 Chack up kchure do documants:

On constate que pour cette étudiante, la compréhension aux check-up est assez bonne, la compré-
hension aux partiels moyenne et la Mémorisation aux partiels faible.
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3. Enjuin 2000, apres les examens

Un guestionnaire d’avis leur demandait (entre autres) si ces renseignements avaient été utiles et
avaientinfluencé leur maniére d’étudier. Voici un exemple de questionnaire rempli par un étu-

diant différent de celui de la section 2. On notera en passant une circonstance de la vie (accouche-
ment) qui est peut-étre liée a la non réussite. Dans bien d’autres cas, ces circonstances défavora-
bles a la réussite sont tout aussi importantes, mais nous restent inconnues.

Université de likge
Faculié de Psycholeghe et des Sciences de I"Edwucation
Juin P00
Enquéte sur Finfermatios resinie des fondbacks
wur bes chock-up o octohre 1999 of ey particly de jamder 2000

Bn ockohee, viad dves pegn. dars we erveloppe conlidenislc

v

4 pags dibvrivant wis resulias & O check op. ._...._....._u-; T me=ae
1. Lotaiquelis) de ces rénilais a (o) #id informatiifs) B 1__:1._ |

pamir vou (Enliniies) o n m T fenpligue)

Vecabuiisi HL}-:- L‘-&"ﬁk"ﬁf‘; ﬂﬂ/ ““M [T'lh PV w'ﬁiE‘E ='§=L€
mialnosy e w0 ok et Lk
Swnkand 1% JE

Comprfbession de ieile

L™ e diy caries, tablcam,

2. Buited ool cosstats | ]

wesa-vous Erbquenié wne puilince, remddanion 7 (L0

Laquells T

ez vous fait autre choss T M. L r'“l:'-"'jf"-ﬁt'h"d"u & I'j,,k'-i'l L TR TS ﬁ'-lﬂ.l.d !EM

i I
s g B B e g B i B L

n=e

3. Am o de la périads da = hilogqes =, vous avex regu

R e ]
.ﬁﬂnlhhnt:i:ﬂdﬁl o | ihl A "'WM
i e Mpperis g eos periirsuances = -_.-—':n—...u.-
p-uluuuuu* = i‘;EEm=ﬂ=
“}—L L Mﬂ& _"'I'I'L.!JMJ- qhﬂ- e )
| e |
F o hidint e |

*mmmmn-—lnll-l—h-
poer e excamens de 1% session T Comtment 7

P W 11T 11 TELG L G J:Lum
Hue 4 Qb o Al ke
.-,I'-\. (il .-__ﬂ,l., ",'.‘j L'I._l."-.l.llq:' f.JJ "EI“P;“'

T J_'iufim padant | .
4 r»_n il G '
ALliebla % Yinaly 22wldil
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4. Analyses de 8 cas

Nous présentons ci-apres 8 cas (sur plus de 200) rebaptisés A, B, C, D, E, F, G, H pour des raisons
de confidentialité.

4.1 Les deux extrémes opposés : Aet B

La premiére (A) n'a pas de raisons de changer sa méthode « gagnante » et réussit. La deuxieme (B)
ne change pas non plus, mais elle, elle le devrait, comme le montre sa radiographiez.

A B
Excellent partout Qualité de la radiographie z Faible partout
Pas de changement Diécision de changement de Pas de changement
| mithode
GD e 17 session | Hésuliai Réussite/ Echee de Mannée | Ajourtée auy 2 sessions

A : Excellente partout, Movenne en| |B : Faible partout, sauf dans le check-up
"Mémorisation des connaissances pour le| |MOHICAN "Compréhension de texte”. Elle
‘cours du professeur Crahay" (en janvier 1).| |est Ajournée en 1™ ET en 2e session (AA)

| Grande Distinction en 17 session (GI)

FE R W R T T T e ———

[ AP o S = | o TR TR T PRI
| ] ) 1
[ |
[ : [ |
| | | |
| I
| [l
[
[ I |
f
| [
T Ma connaissance en Mistoire-deonomle-aerualitd | Fai pu remarquer gue j'avais des prohlémes en
| w'est pas teis gromde, mais pouwrfans dgale & Ja vocadurlaire of Fesoin deide en fypRiae,
HICVERE, [ i
Q' avez=vous appris par ce tableaw ¢t ce graphigue u"avez-vous appris par ¢¢ tablean et o
P Rien de nowvean, Je conmaissais défd mes capacitds, graphigue. .z ne saiy plur
meris 'ext girand méme intéressand de se sitwer e Aver-vous Tréquenté une guidance P Now @ el
rappodt ans anires ffudiants, EERAVE e moi-mdne d SOFTIer ITES erFeurs.
Cela a-i-il influeneé votre maniére d*étudier Cela a-i-il influenct vobire maniére o' étadier *
Non fe w'ai pas changd mae maniére o étndier cor elle £n giniral, nom,
sesttilail convesir i
Commentaire Commentaine
Absence de modification de méthode Absence de prise de conscience ou d'action
apparcmment justifiée ! apparemment fatale pour la réussite.
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4.2 Deux cas contrastés qui finissent bien, mais pas en méme temps

C a eu des résultats MOHICAN et des partiels rassurants. Sa radiographie z est positive, a une
seule exception prés. Elle a cru que cela était arrivé, elle a relaché ses efforts et a failli rater.

D a une radiographie z négative, a une seule exception prés. Il décide de faire trés attention a la
signification des mots de la langue francaise (il est d’origine étrangeére) et sur la compréhension. Il
échoue en premiére session, mais réussit en seconde.

C : Bon en général (une exception : trés|
faible en "Compréhension” pour Leclercyg).
Satisfait dés la 17 session. (8)

D : Faible partout et Moyen en
"Mémorisation” et "Utilisation" Brédart.
Trés faible en "Compréhension™ pour
Leclercg. Ajourmé en 1% session el
Satisfaction en 2° (AS)

Vocabulaire : ¢ me swis rendue compie que j‘avars
| e borne base,
| Histoire-Economie-Actmalité ; Farblesses aans cos
| domaines, /ol dv mal & m'y infdresser. i
| Qu'avez-vous appris par ce lablead el ce
| praphigue T
! e por ropporl O doutres  dwdianes  de mon
| emowrage, fe m'en sors plntdl Blen Cela m'a doomié
| emcore plies confance e mol, Je me suis dir "Nanif,
| c'esd facile "
Cela a-t-il influencé votre manitre d"étadier 7
Chul. Je mre suls i que, v mes réelials, f@ powrrars
M permelive quelques sfances de bronzage [ el
passd deux mais “eool™ ! Bésultat - fe suis tombde &
courl di femps, Cesd MA faute. .
Muais fe reste confiante malgrd cela

Vocabalaire : Saf priv conscience du fait gwe |
fe frampain, la honne maripelation de o lengue
frangoixe $Lail exira fmporianle,

Qu'avez-vous appris par ce tablean et oo
graphigue 7

Chie favaiy de grosses locnmes au miveaw de fa
comprdhension (mataament des guestions) ...

Cela p-t-il influencé voire maniere d'étadier

o

Chrd - lien détudier Bélement par comr parce
que fe mintdgraly s parfaifement  cerlaiis
concers, feome suli effored de “readicire® Tes
comrs thdorfques gvec mes mots & mol, o8 gul
ol wine mclleure f.'q.l#l]'.l'rl.'ﬁt"r:lﬂr.ld i COMCEE, |
i medilEur Fessitintion. |

Commeniaire
Ces avis ont & recueillis aprés les examens de 1°
seqslon, mals avant que soient conmus les résuliats
de la délibération de 1° session,
Cenle frudiante s'est rendu compie que =8 ndussite
peut dire compromiss par un exeés de confiance,
Heurcusement. son impradence ne lui o pas éué
fatale.

Commentaire
Cet dtudiant, donigine étrangére, s'ed baltu Sur
l=s deux fronts - celui de la compréhension en
profondeur (notamment du vocabulaire ef de la
langue frangaise) e celul de la compréhension
en profondeur en "traduisant dans ses mots®, et
a lini par geener au 2° round {en 27 seasion).
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4.3 Deux cas « heureux » mal partis, bien arrivés (en 2 temps)

E.. Bonos v "Mimorisation® (ssaf pour Crahay] ot (F : M::}tn en ':Mémur"llsatiun" ma'u;l bon
Faililo parkiut en *Comspedbenaion - tilisatim’. chez Crahay. Faible en "Compréhension -

. Prgt bl a Utilisation™ mais Moyen chez Mormont et
Ajournée en 17 el Satisfaction en 2° {AS).
Jou en 1% session it en 29 Crabay et au check-up Compr. Géo de

MOHICAN, Ajourné en 17 session et

| | Satisfaction en 2° (AS)

3 " a : I 2 3 ¥ 2 - a 1 2 3
' I E E | |

- 14
e |

[ Femerpni= ¥

| s e |
[} [re———y | |

|
|

=

' 1L ol il S
| Fai pris conscience qu'il me reste encore beaucoup Voeahulaire : C'élair mainals mais jv le savais,
| & appremdre J'ai downe fnit wn affort.
! - Bymfmxe : fdem
Du'aver-vous appris par ce tableau el e Qu'avez-vous appris par ce iablean et oo
graphigue 7 i graphigue 7 |
Qe fa partie "mémoire™ dialt mivur réussie g fa (Pwe fitmis copable dY  aretver mals em
comprhension. travaillam pewt-Gire un pew plig gue fex aufres
o irant moins disiradi
Cela a=t=il inMuencd votre maniére d*éudier ? Cela a-t-il influencé votre maniire d"éudier
Jai exsayd de w'orfemier plis vers g T
compréfension En jarvier, fal &té distrafl avec mn mangue de
reffexion qind m'ont coiltd iréx cher, ef daons deix
J CHUFS G g de SIFHCrure,
Commentaire : Commentaire
Ce type de siluation est assez fréquemt : I arrive asser souvent qu'un  étudiant
I'étudiantie) fait dassez bons scores en généralement faible fasse un bon score
mémonsation, mais faibles en compréhension, dans une épreuve d'un cours. Pourquoi 1'a-t-
sans doute 4 cause de la maniére (superficielle) il mieux réussi {ici mémorisé) que le reste 7
déudier. Cet étudiant le sait pewt-étre, auquel cas un
La réussite n'a eu liew quen deuxiéme session, entretien de guidance aurait probablement
peut-étre parce que l'étude en profondeur exige permis de e savoir, mais de els entretiens
du temps. n'ont pas éé menés systématiquement
(uniquement pour les volontaires).
Audili
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4.4 Deux cas paradoxaux : I'issue surprend

G a de bons scores aux check-up Compréhension, des scores moyens aux partiels (sauf dans un
cours) en compréhension et faibles en mémorisation. Elle dit améliorer sa méthode, et pourtant

échoue.

H dont les résultats sont « moyens» ne change pas de méthode et réussit.

G > Faible en "Mémorisation™ ef Bomne en
cn
"Compréhbension - Utilisation” en janvier, sauf pour

"Compréhension™  MOHICAN et Moyenne

Leclercg, Ajousnde en 1% ¢t en 2° session. (AA)

H : Boame en "Mémorisation® et Faible en
"Campréhensgbon - Ltilisation” au courd Leclercq ¢t aux
check-up MOHICAM sauf *Compréhension de Texte®,
bovenns  aillears. Ajoumde en 1% session  cf

Satisfaction en 27 (AS)

s mmmeamocmme: S e e —

-3 -2 -1 L 1 2 3

I: Frar |

F mima |
et
[ T

oy ! H
Tramimn Ly

s, Exsimy
CEARARLMCEY

oy, ey o T NiDdy

T
| TS

.'..-..'.-.I.. aTadd N

En lecture de cartes, graphiques @ i pu voir
e aereigpg di CORAAIATINCS St
Qu'iwc}ﬁpm ap‘pris par ce lablean e ce
graphigque 7 e fevely e stauvaise
commaissance of une bovne wilisaiion, gque fe we
cermain pax asses bien fa mariiee,

Celm met=il inNMuencé voire maniére d*doudber 7
i ¢ el pédigd des plsumds of Insised ser lex
RIS I EMNTANS.

En compréhension : Je ae savaly par ce gue jo
vatady, &f la comprihension est réy imporianie.

Qui'aver-vous apprls par oo tableas et oo
graphique T

Sl wne modns howne compréhension et ume
meilfeure mémaire

Cela a-t-il influencé votre maniére d'étudier 7
Nom

Commentaire :

Crue la performance en compréhension soil plus
faible pour be partiel de Leclercg powrral
s'expliguer par le fait que ce profeseur wilise des
"Solutions Geénérabes Implicites” (des pibges)
sollicitant |a vigilance, formule & laquelle cette
éudiante a peut-fere du mal & s'sdapier. Les
éudianis H, © e [ présentent un  profil
comparahle sur ce point, mEas eux, rsassent, C
dés la premiére session, H et D lors de la seconde.
Les changements de méthode de cetie éndiante
n'ond pas éoé suffisants pour réussir. Les raisons,
patentiellament maltipbes, nous sont iRconnues,

Commentaire

Son profil faible en “Comprébension®™  pouar
Leclercqg pourrail s'expliguer de la méme fagon
gque pour Péudiamt G, et le diggnostic a éed
insuffisant  pour changer S5 maniéres
détudier....mais cette dmdiante a réussi gquand
méme, ©n seconde  sessiom. Mous  faisoms
Fhypothése quiil s'est passé quebque chose lors de
In préparation & la seconds session (changemend
de méthode, intensité de l'effort)h, non présent,
forcément, dans I'avis émis en juin,
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5. Vue d’ensemble des résultats de RESSAC 2000

5.1 Population étudiéee

N’ont été gardégpour chacun des 4 coursque les étudiants gaiLA FOIS

— yavaient échoué au partiel de janvier 2000 (mais avaient tenté, et pour lesquels on dispose
d’une note, ce qui constitue un «prétest») ,

— ont une note pour juin ou septembre 2000,
— ontregu le feedback de mai 2000
— ontrentré leur questionnaire d’avis de fin juin 2000

— ont donné au questionnaire d’avis de fin juin 2000 une réponse que I'on peut classer SANS
AMBIGUITE dans I'une des catégories SANS et AVEC ci-dessous

Un grandhombre d’étudiants ont ainsi da étre éliminés de I'analyse pour «données mangquantes »
notamment ceux qui ont abandonné, ceux dont les réponses étaient ininterprétables (ex: «j'ai changé
ma méthode de travail »). Par contre, pour ceux qui restent, on peut faire une analyse assez fine.

Parmi ces étudiants (en partie les mémes et en partie différents pour chaque cowgg)ugegx
ont été contrastésceux

— AVEC déclaration (en juin aprés les examem® changement de méthode d’étude, so
d’étudier en profondeur, de ne plus mémoriser sans comprensioé de mémoriser plus
(Ia ou le diagnostic était « faiblesse en connaissances ».

— SANS une telle décision ¢’est-a-dire inutilisables, ambigués, etc. ou « cela ne m’a rien
appris », ou « pas de réponse » ou « Cela ne m’'a PAS influencé(e) ».

t

5.2 Le tableau resumant les résultats (surtout colonnes 8, 9 et 10) obtenus
sur 88 étudiants

1 2 3 4 5 6 7 8 9 -10 11 12
N N |Total| R R R %R |%R  Diff rsans| ravec
sans| avec sans | avec | Total [ sans | avec
Total 99| 105| 204 28 45 73| 28%| 43%| 15%| 0,48 0,285

Leclercq 28 34| 62 9 19| 28| 32%| 56%| 24%| 044 -0.21
Mormont 23| 27 50 2 6 8| 9%| 22%| 14%| 0,32 0,53
Brédart 33 A 64 16 17| 33| 48%| 55% 6%| 0,50 049
Crahay 15 13 28 1 3 4 T7%| 23%| 16%| 064 0,33

La colonne 2 contient les nombres de scores (& 4 cours) d’étudiants ayant échoué le partiel de janvier
de ce cours, qui ont recu les «radiographies Z» mais les ont interprété SANS prendre la décision
d'étudier en PROFONDEUR, de creuser la COMPREHENSION avant la mémorisation.

La colonne 3 contient les nombres de scores d’'étudiants dans le méme cas mais AVEC cette décision.
La colonne 4 contient la somme des deux.
La colonne 5 contient le nombremeissites SANS (exprimé en % en colonng Bour ces 4 cours.

La colonne 6 contient le nombre @issites AVEC (en % en colonne)3our ces 4 cours corres-
pondant aux situations de la colonne 2.

La colonne 7 contient le total des réussites (col 5 + col 6).

Les colonnes 8,9 et 10 contiennent les pourcentages de réussite AVEC et SANS changement de
méthode.

Les colonnes 11 et 12 contiennent les corrélations entre la note en janvier et celle en juin-septembre
2000.
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5.3 La représentation graphique des résultats

Voici la version graphique des mémes données:

RESSAC FAPSE ULg examens de juin-septembre 2000

& E -

O%R sans
a8 BY%R avec

50

i)

Taux de réussibe
-]

Tolal BE-105 Lecherog 2824 Marrmonl 2327 Brfidan 33-31 Crahay 1513

Rappel: AVEC signifie « Avec déclaration (lors de la prise d’avis de juin 200) de modification de
méthode d’étude ». SANS signifie « Sans une telle déclaration ».

5.4 Interprétations

1. Sur ces 204 examens partiels ratés en janvier 2000, 73 se sont soldés par une réussite en juin-
septembre 2000, soit 35%, mais a286 chez les SANS (modification de stratégie) et 43%
chez les AVEC (modification de stratégmmit 15% de différence, kt différence va dans le
méme sens pour LES 4 COURS.

2. Dans 2 des 4 cours, la décision d’'étudier en profondeur est caractérisée par une plus faible
corrélation entre janvier et juin-septembre, c’est-a-dire le poids du passé, de la note du partiel
(voir colonnes 11 et 12).

Que les étudiants recoivent un feedback serait donc une condition nécéssaire mais non suffi-
sante pour que se produise la décision d'étudier en profondeur. Encore faut-il
— que ce feedback soguffisamment « diagnostic pour déclencher une prise de conscience
(la distinction entre CONNAISSANCE — de mémoire — et UTILISATION ou COMPRE-
HENSION semble un minimun suffisant pour produire un effet chez certains).
— quelétudiant interprétece feedback de fagon a prendre une décision dedification
de ses méthodes de travailers I'étude en profondeurNous pourrions I'y aider (avec
I'aide de Guidance-Etude par exemple).
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5.5 Réserves

5.5.1 Réserve 1

L'analyse a porté sur 204 couples de notes (chaque couple ayant le «prétest» en janvier et le
«post-test» en juin ou septembre), mais certains de ces examens concernent un méme étudiant
(ayant échoué, aux partiels de 2000 a plus d’'un des 4 cours). Ces 204 examens ont été produits par
88 étudiants au total. On pourrait craindre que les observations sur les examens de chacun des 4
professeurs le soit sur @msemble d’étudiants identiqueset qu'il s’agisse, en conséquence de

« 4 fois la méme observation». Il n'en est rien comme le montre le tableau ci-dessous ou chaque
colonne correspond a I'un des cours (initiale du nom du titulaire) et ou 0 signifie « avait échoué en
janvier» et a donc fait partie des données pour ce cours-la; 1 signifiant « avait réussi en janvier»,
et ne contribue pas aux données pour ce cours-la.

La colonne de gauche indigue le nombre d’étudiants SANS qui sont dans la situation indiquée (par
exemple 0100) et la colonne de droite le nombre d’étudiants dans la situation AVEC qui sont dans
la méme situation. Seuls 5 étudiants dans le groupe SANS et 4 dans le groupe AVEC sont dans la
situation 0000 c’est-a-dire avaient échoué aux partiels de janvier chez les 4 profetsiss

SANS L M C B AVEC
11 0 1 1 1 7
0 1 [4] 1 1 2 Echec dans un seul cours
0 1 1 0 1 0
5 1 1 1 0 3
4 0 1 1 0 7
6 1 0 1 0 3
0 1 1 0 0 3 Echec dans 2 cours
0 0 1 0 1 1
0 0 0 1 1 3
1 1 0 0 0 2
0 1 0 0 0 0
2 0 1 0 0 1 Echec dans 3 cours
8 0 0 1 0 9
0 0 0 0 1 1
5 0 0 0 0 4 Echec dans 4 cours
42 46 Total

5.5.2 Réserve 2

Il s’agit, en juin 2000, ddéclarations. On pourrait craindre que le lien soit di a une tendance a
répondre (par désirabilité sociale ? ) plus prononcée chez les « AVEC » que chez les « SANS ».

Il n'en est rien, comme le montre les taux de réponses positives aux questions sur I'informativité
des données personnelles MOHICAN fournies en octobre 1999:

Informativité des feedbacks des check-up en octobre ? % de OUI. [ SANS N=46 | AVEC N=51
Vocabulaire 47% 54%
Syntaxe 36% 33%
Compréhension 36% 31%
Lecture de graphiques 27% 37%
Histoire - économie - actualité 38% 37%
Connaissances artistiques 27% 25%
Avez-vous eu recours a une Guidance ? 15% 23%
FB de juin 62% 37%
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5.5.3 Réserve 3

Le succes des deux groupdeasemble de I'annéeest-il comparable aux observations faites sur
les 4 cours seulement? Oui globalement (les deux sessions confondues), ainsi que pour les aban-
dons, mais pas dans la répartition des réussites entre les deux sessions:

SANS AVEC

N =46 N =51

Aux 2 sessions confondues 46,8% 50,9%
En 1° session 34,04% 15,6%

En 2° session 12,7% 35,3%
Abandons 27,6% 23,07%

Cette inégalité dans la répartition entre les sessions reste une question a approfondir. On peut
émettre I'hnypothése que I'étude en profondeur a impliqué une plus fréquente décision de réparti-
tion de I'effort sur les deux sessions. Nous ne disposons pas de données permettant de tester cette
hypothese.
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6. La représentation graphique détaillée par cours

Pour chacun de ces groupes, un nuage des points a été dressé (chaque point étant constitué par le
couple de notes janvier d’'une part et juin-septembre d’autre part). Chaque nuage a son centre (la
rencontre des deux moyennes, non dessinée ici), sa droite de tendance et sa corrélation.
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Dans le groupe SANS changement de méthode, la corrélation entre le prétest (janvier) et le post-
test (juin-septembre) est positive (0,44) et pour le groupe AVEC changement de méthode elle est
négative (-0,21).

Ce phénomene, bien connu en éducation (diminution de la corrélation entre prédicteurs et résultats
suite a une intervention) s'observe dans un autre des 4 cours; I'inverse (augmentation de la corré-
lation) dans un troisiéme et statut quo dans le quatriéme (voir colonne 12 du tableau en E2).
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7. Prospective

7.1 La portée des resultats

Ces résultats trés encourageants, non pas par leur ampleur, limitée a quelques étudiants, mais par
les hypothéses d’amélioration qu'ils permettent maintenant de formuler.

Ces résultats se reproduiraient-ils une autre année ? Rien ne permet de penser le contraire. Nous en
faisons donc I'hypothése. En gardant a I'esprit cependant que la relation causale «Je constate,
donc je décide, donc je change, donc je réussis» soit fallacieuse. Il se pourrait que nous soyons
devant un phénomeéne dationalisation a posteriori pour bon nombre d’étudiants. Seules des
analyses ultérieures plus approfondies dans des réplications de I'expérience pourront lever cette
ambiguité. Des facteurs non envisagés ici sont peut-étre intervenus: les condisciples et leur effet
d’entrainement (positif ou négatif), des circonstances externes (finale de la coupe de football ou
leur équivalent), des constats faits par I'étudiant lui-méme indépendamment des feedbacks
MOHICAN et RESSAC.

Peut-on espérer améliorer ces résultats ? Nous pensons que oui, et de plusieurs fagons. Une pre-
miere consiste a étpus explicite sur la signification des notes,z2n écrivant (par programme
informatique) sur la feuille I'interprétation (ex « Mémorisation insuffisante »). Une deuxiéme
amélioration consisterait@ousser plus explicitement les étudiants a consulter un service de
Guidance, radiographie z en mains. C’est ce que nous testons en 2001-2002 (Leclercq, Lacaille et
les 3 mémes enseignants) dans un RESSAC 2002. Nous restons bien conscients cependant que
tirer les conclusions («Vous devriez mémoriser plus» ou «\Vous devriez étudier plus en profon-
deur») a la place des étudiants pourrait avoir un effet démobilisateur car un certain nombre d’'étu-
diants pourraient n’« accepter» que les conclusions auxquelles ils sont arrivés seuls.

Une troisiéme amélioration consisterait a avancer les «partiels» ou des épreuves équivalentes
(vers novembre par exemple), rendant le diagnostic plus précoce et le temps disponible pour remé-
dier plus important.

Une quatriéeme amélioration consisterait a mener une telle opé&patiorious les coursdu pre-

mier semestre, et pour ceux du deuxiéme semestre (en mars par exemple), donc pour tous les cours
de la premiére candi. On constate, en effet depuis plusieurs années que les cours ayant fait I'objet
d’'un partiel ont en moyenne un taux de réussite final supérieur aux cours sans patrtiel.

7.2 Le phénomene de résilience : on peut faire mentir les prédictions

Born et al. (1997, 684) définissentésiliencecomme «ne situation ou un individu, bien qu’ayant

été exposé a divers facteurs de risques, ne développe pas le comportement kiainbus
traduirons «une situation ou un étudiant, auquel les variables prédictives donnent peu de chances
de succes y arrive quand méme ».

Cette capacité de surmonter le sort adverse (ou plutdt de faire mentir une prédiction défavorable),
concept utilisé dans le domaine médical et celui de la délinquance, est I' ceuvre conjuguée de
I'étudiant, de ses enseignants et de I'institution qui parviennent, en conjuguant leurs efforts, mal-
gré un mauvaipronostic de départ, faire mentir ce pronostic.Dans un tel esprit, ou I'on ceuvre

a la réussite de I'étudiant et non a son échec, c’est une force et non un handicap de connaitre le
diagnostic. Ceciva a I'encontre des conclusions que I'on tire généralement de la lecture de Rosenthal
et Jacobson (1971) «il ne faut pas communiquer les prédictions aux enseignants, par crainte de
déclencher le phénoméne de réalisation automatique des prédictions ou Effet oedipien des prédic-
tions». Au contraire, Boxus (1971) avait déja démontré que faire mentir la prédiction de rende-
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ment était possible, dans I'opération PREDIC entre I'école maternelle et I'école primaire. Pour
cela, il faut alerter les acteurs de ce qui va arriver le plus probablement «si on ne change rien».
Les enseignants et I'apprenant se trouvent dans la situation d’'un médecin qui, s'il n’intervenait
pas, trouverait des corrélations quasi parfaites entre le fait d’étre infecté et le fait de décéder. Mais
voila, les médecins soignent, faisant (heureusement) se dégonfler les mortelles corrélations: dé-
sormais on survit, méme si on a été infecté... a condition d’intervenir a temps, en suffisance et de
facon adéquate!!!
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1. Les indices de popularité des difféerentes solutions

Ces indices sont a la fois psychométriques et édumétriques. Ainsi, la popularité de la solution
correcte a une QCM ou pourcentage de répondants ayant choisi cette solution, ou encore pourcen-
tage de Réponses Correctes (%RC) est un indicateur psychométrique: plus ce taux de réponse
correcte est proche de 50%, plus cette question contribue a discriminer les répondants entre eux. Il
peut aussi s'interpréter édumétriquement en termes de distance a la perfection. Ainsi, un taux de
réponses correctes de 80% indique une «non maitrise» concernant 20% des étudiants et donne
une idée de la taille du public concerné par I'utilité éventuelle d’'une remédiation.

1.1 Les popularités des solutions correctes ou Facilité Objective de la ques-
tion : Quel est le niveau objectif de réussite et d’erreur ?

Cettepopularité de la solution correcte, ou taux de réussite, est 'indice [eaditité Objective

de la question qui va de 0% a 100%. Dans la littérature, on trouvera souvent I'expression «p» ou
«indice de difficulté », expression malheureuse puisque quand cet indice numérique est maximal
(100%), la facilité est maximale mais la difficulté, elle, est minimale.

C’est sur une échelle verticale de facilité qu’ont été positionnées les questions dans le chapitre 3.
lls sont donc ainsi situés (édumétriquement) en valeur absolue, c’est-a-dire par leur distance a la
perfection (100%), et relativement les uns aux autres (le plus facile, le plus difficile, etc.).

1.2 Les popularités des distracteurs : quelles erreurs sont les plus fréquentes ?

Un distracteur est une solution incorrecte proposée parmi les choix de réponses, dont les solutions
générale¥ Aucune et Toutes. Nous appelandistracteur-vedette »le plus populaire, le plus

choisi, et son «challenger», celui qui est choisi en deuxieme lieu, ou plutét en deuxieéme propor-
tion. Ces popularités renseignent sur I'ampleur des erreurs et surtout sur leur nature, voire leur
cause. Lavaleur diagnostiqued’un distracteur est due au talent du créateur de la question. Une
méthode efficace de génération de distracteurs consiste a utiliser les réponses erronées données
antérieurement par des étudiants lors de I'administration de la question de fagcon ouverte, c’est-a-
dire demandant a I'étudiant de produire une réponse et non de la choisir. C'est de cette facon que
les distracteurs de plusieurs des check-up de MOHICAN ont été générés (pour plus de détails, voir
les auteurs de chaque check-up).

% Ces solutions sont appelées «générales» parce qu’elles sont d’application a toutes les questions d’une épreuve. Elles

seraient en outre appelées «Implicites» si elles n'apparaispasfutactylographiées) parmi les solutions de cha-

gue question. Comme la grande majorité des étudiants n’avaient quasiment aucune expérience de cette technique,
nous avons décidé de rendre explicites ces deux solutions, ce qui en diminue la valeur formative qui vise a entrainer
la vigilance cognitive (Leclercq, 1986, 127-143).

174



D. Leclercq (Dir.), 2003 — Diagnostic cognitif et métacognitif au seuil de I'université. Le projet MOHICAN mené par
les 9 universités de la Communauté Francgaise Wallonie Bruxelles

2. Les indices (psychometriques) de discrimination de chaque
solution de chaque QCM

2.1 Les erreurs et les réeponses correctes viennent-elles d’étudiants de com-
pétences différentes ?

Trés souvent, dans une situation de testing, et c’est le cas pour MOHICAN, la meilleure informa-
tion dont on dispose sur la compétence de chaque étudiant dans la matiére est son score au total a
I'épreuve. Chaque fois que I'on utilisera ci-aprés I'expression «étudiant fort» ou «étudiant fai-
ble », il faudra comprendre «dans la matiére mesurée par le score total a I'épreuve dont la question
fait partie ». On peut déterminer si le choix d’une solution (correcte ou distracteur) appartenant a
une QCM est lié au score total a I'épreuve par le calcul d’'une corrélaticorrédation point

bisériale (en raccourci. bis). Cet indice prend des valeurs comprises entre -1 et +1.

Est-ce un groupe dtudiants «forts»(au total de I'épreuve) qui ont choisi une solution? Si oui,

la corrélation est positive car le score moyen au total de I'épreuve de ceux qui ont choisi cette
solution est supérieur au score moyen de ceux qui ne I'ont pas choisie. C'est la situation attendue
pour la solution correcte d'une QCM.

Si ce sont deétudiants «faibles»(au total de I'épreuve) qui ont choisi cette solution, la corréla-

tion (r.bis) est négative. C'est la situation a laquelle on s’attend pour les solutions incorrectes.
Quelle valeur du rpbis de la réponse correcte est satisfaisante ? Cela dépend d’une épreuve a l'autre,
comme on va le voir.

2.2 La valeur-seuil ou valeur repére du r.bis : La question contribue-t-elle
mieux que le hasard au score total a I'épreuve ?

On doit s’attendre a ce que la corrélation entre le choix d’une solution correcte a une question et le
score total a toute I'épreuve soit positive. C'est une conséquence du fait que chacune des NQ
guestions de I'épreuve contribue, pour un poids de 1/NQ questions a ce score total. Autrement dit,
chaque score (0/1) & une question est une partie du score total a I'épreuve. On parle aussi de
«recouvrement» entre le score a une question et le score au total de I'épreuvanabusion du

premier dans le second. On peut calculer la corrélation «repére » qui découle de ce raisonnement
par la formule /NQ (Guilford & Fruchter, 1978). Cette corrélation « automatique » ou «repére »
positive doit étre atteinte et si possible dépassée par la valeur du r.bis de la réponse correcte pour
considérer que la question «va dans le méme sens», «mesure la méme chose » que I'ensemble du
test. Cet indice est d’ailleurs appé@iéiice de cohérence interne

Dans une épreuve de 25 questions, la corrélation repére V@ sbit 1425 soitl/5 soit 0,20.

Avec 45 guestions, la corrélation automatique ou repére pour la réponse correctéAfl/1/
6,7=0,15. En deca de cette valeur repére, le r.bis indique que la question pose un probléme. Le r.bis
n'indigue pas la cause du probléme. La raison peut en effet étre une mauvaise formulation de la
guestion, ou le fait qu'une question (de mathématique par exemple) n'est pas du méme type que
les autres (dans une épreuve de géographie par exemple) ou méme que des erreurs ou des ambigui-
tés ont été véhiculées par le cours oral ou par le support écrit.
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2.3 Les valeurs négatives des r.bis des distracteurs : sont-ils choisis par des
etudiants plus faibles que la moyenne générale ?

On s’attend a ce que le choix d'distracteur ait, lui, unecorrélation négativeavec le score total

parce que choisi par des étudiants dont le score total moyen a I'épreuve est inférieur au score total
moyen des autres étudiants (dont les étudiants qui ont réussi).

Les valeurs des rpbis des distracteurs peuvent étre comparées entre elles, ce qui permet de voir que
certains distracteurs sont choisis par des éléves plus faibles (en moyenne) au total de I'épreuve que
d’autres distracteurs. C’est souvent l'indication d’'une différence de profondeuigoamité des

erreurs.

L’omission est, elle, souvent le fait d’étudiants «intermédiaires»: moins forts que ceux qui ont
choisi et moins faibles que ceux qui se sont trompés.

Les indices de discrimination r.bis, empruntés a la psychométrie, sont utilisés depuis des décen-
nies par les gestionnaires d’épreuves pédagogiques, notamment ceux qui doivent garantir les pro-
priétés métriques des tests et des examens. Quand ils ne prennent pas les valeurs attendues (voir
ci-avant), ils servent de signal d’alarme qui invitent le constructeur de I'épreuve a se demander
pourquoi le signal s’est déclenché. Voici la vue d’ensemble des situations es 10 check-up a ce
sujet.

r.his de |n Réponse Coerecte . r.bis des Bip. Incommectes ou distracteurs
N | positifernon | peosinl E1 1 H non négatifs [ megatifs
| | | supérieus au seuil | supérieur pu seuil |
Vocabulaire | 45 ] [E] | 1 5 183
.H:.”I“".: T . — st — | =
jl {HTI[T |"\.I|_': [ . | -] - I 1 Lt .-:.:_ i,
| Gién | i | 1 | 4 56 3 51
[ Wiath [ 22 | i [ 7] [ | 4 ' 128
| Phasigue [ 1 | 1 | 10 | ] ' L]
[Chimie | & | T U | (it | TR PR T R
Bin 1k + T fiill [ 57
Histoire | 18 | ; [ 7] | 1:0 | TN ' 136
[ Art [ 28 | ; [ 23 [ 1m0 | 5 | 138
%] [ . i f

Ce tableau récapitulatif montre qu’'a quelques exceptions prés, discutées en détails dans I'analyse
de chaque épreuve, ces indices psychométriques (r.bis) sont satisfaisants.
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3. Un indice psychométrique de la fidélité des tests :
I'alpha de Cronbach

Cet indice mesure la cohérence interne des questions par rapport au score total au test, bref dans
guelle mesure chaque question mesure la méme chose que les autres.

La formule est la suivanteo: = (NQ/ (NQ-1) ) . (1-£a,/ qu)

Voici les valeurs des alpha de Cronbach pour chacun des check-up MOHICAN (extraite de Gilles,
2002, 308):

\oca- Syntaxe| Compréh. Compreéh. Math Physique Chimie Biologie Hist- Cann.
bulaire | Compréh. Textes Géo Act-Eco  Art
Alpha de 0,833 0,572 0,393 0,530 0,769 0,473 0,414 0,410 0,668 0,707
Cronbach
Nbre de 45 12 6 10 22 10 8 10 25 25
Questions
Allongement -9 24 31 25 4 35 37 48 25 16
Nécessaire
pour F = 0,80

Pour le check-up/ocabulaire, on pourrait se permettre de supprimer 9 questions, et la fidélité de
0,8 ne serait pas remise en cause.

Pour les autres check-up, on voit que le nombre de questions devrait étre largement augmenté,
sauf pour le check-up de Math qui avec 26 questions (au lieu de 22) permettrait d’atteindre une
fidélité de classement des étudiants entre eux (sur base de leur score total) avec une fidélité de
0,80.

Rappelons, cependant, que les check-up n'avaient pas pour ambition d'opérer un tel classement.

La préoccupation premiere était celle de la validitéou pertinence de la mesure en fonction des
objectifs de mesure) et non de la fidélité de classement.

Les critéres de validité ont varié selon les check-up. Ainsi, pour le chédbeapulaire, la vali-

dité des questions présentes repose sur les observations systématiques faites par I'auteur (M.
Monballin) des vocables non techniques de la langue francaise faisant difficulté pour les étudiants
de T année universitaire (sur base d'interviews de professeurs).

Pour les check-up de Syntaxe, Compréhension de Textes, Géographie et Lecture de cartes et gra-
phigues, Physique, Chimie, biologie, Art et Histoire-Economie-Actualité, c’est la multiplicité (I'hé-
térogénéité) des domaines touchés qui a été le critére de choix, principe antagoniste avec le con-
cept de fidélité.
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Le check-up denathématique lui, porte sur I'application de principes, de connaissances, mais
surtout sur la compréhension, dans le sens «traduction d’un langage dans l'autre» car ses ques-
tions peuvent étre représentées comme dans un carrefour représentant les divers «tournants » pos-
sibles (du concept exprimé en mots au graphique, et vice versa, etc. ).

Un tel « carrefour» comporte 16 «chemins», dont la plupart (voir les numéros correspondants des
guestions) ont été reflétés dans le « Check-up» Mathématique.
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C’est cette signification congue des la création des questions (ou plus exactement la sélection
dans une banque de questions plus vaste des aulaues) fait la validité diagnostique qui

apparait clairement au chapitre 3 page 14 (voir sa copie ci-contre) ou il apparait que ce sont les
guestions de traduction vers les MOTS qui sont les moins bien réussies!!!
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Le lecteur jugera de l'intérét diagnostigue a la fois de la structuration en «carrefour des traduc-
tions» et de la présentation sur une échelle unique des questions par ordre de Facilité objective
(FO) décroissante. On imagine que les 22 questions pourraient étre situées dans un espace a deux
dimensions, I'autre dimension étant celle des Facilités Subjectives, ou, mieux, des facilités subjec-
tives des réponses Correctes, bref des Indices de Confiance, comme au chapitre 2, en section B.
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4. Le Réalisme par Calibration par question ?

Il est tout a fait pertinent de calculer un indice de Réalisme par Calibration par question; c'est ce
gu’a fait Gilles (2002), auquel nous renvoyons.
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1. Distinctions entre psychométrie et édumétrie

Nous adoptons ci-aprés les définitions devenues célébres de Ronald Carver (1974) sur les «di-
mensions psychométrique et édumétrique » des mesures fournies par des épreuves telles que des
tests, des examens, des check-up, etc. Nous ne nous attacherons ici qu'a certains aspects de ces
deux dimensions.

1.1 Les objets des mesures

La raison d’étre deimdices psychométriquesgst exposée par Cronbach (1971, 44 mouve-

ment de testing en psychologie a démarré avec I'accent darwinien mis diffdemnces entre
individus et tout le travail théorique mené en arriére fond des scores aux tests a tenté de concep-
tualiser les différences en termesamacitésou traits »>>. Carver (1974, 512) ajoute, et cette
précision est d'importance pour bien comprendre la différence avec I'approche édumétrique, qu’'éva-
luer les propriétés psychométriques d’'un test consiste a appréeies quelle mesure il refléte

les différences inter-individuellesables>™.

Lesindices édumétriques eux, sont congus pour mesurer le mieux possibl@meses intra-
individuels, comme le dit Mac Clelland (1973, 8)l:&cole devrait tester dasompétencest non
des capacités... pour refléter desangementsians ce que les individus ont apprf§»

1.2 La validité des mesures

La validitépsychométriquede mesures obtenues par un test peut étre appréciée par la comparai-
son des différences interdividuelles mises en évidence par ce test avec des différences issues d'autres
critéres réputés mesurer valablement le «trait» considére.

La validité édumétrique de mesures obtenues par un test peut étre appréciée par leur sensibilité
aux gains ou progres intraindividu (ou inter-groupes) dans des situations ou un gain évident est
observé par des critéres réputés le refléter valablement. Cela implique que I'épreuve (ou des épreuves
paralléles) soi(en)t administrée(s) au moins deux fois aux mémes sujets.

1.3 La fidélité des mesures

En psychométrig la fidélité est synonyme de cohérencensistencyou de stabilité, c-a-d la
capacité pour les mesures de discriminer entre les individus de la méme fagon d’une fois a I'autre.
Dans une telle perspectivelawvariance des scores est trés liée a cette cohérence, car plus la
variance est petite plus les discriminations risquent de changer d’'une occasion &4’ éCdneer,

1974, 514).

3% (nous soulignons)
% (nous soulignons).
% (nous soulignons).
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Enédumeétrie, la fidélité est aussi concernée par la cohérence ou stabilité, non pas de discrimina-
tion entre les personnes, mais de gain ou de croissance intraindividuelle. Une bonne facon de
mesurer une telle cohérence serait d’'appliquer (mais cela ne se fait quasiment jamais) tant au
prétest qu'au post-test des formes paralléles du test et de comparer les gains chez une méme
personne. Cette concordance n'est pas dépendante des variances dans les scores des étudiants au
tests. Des effets planchers ou des effets plafonds, fréquents en éducation peuvent détériorer la
fidélité des mesures édumétriques. Par contre, si tous les étudiants ont le méme score a un test, sa
fidélité psychométrique est nulle, alors que cela n'a pas d'impact sur sa fidélité édumétrique.

Ces deux types d’indices mesurent donc des choses différebtesest peut étre trés fidéle d'un
point de vue édumétrique et étre en méme temps complétement non fidéle du point de vue psycho-
métrique ». Carver, 1974, 513). Ceci mérite quelques explications.

1.4 Les questions les plus appropriées

D’un point de vue psychométriquda question la plus efficace est celle dont le taux de réussite

est de 50%, parce que c’est pour cette valeur que la variance est maximale dans les scores, et les
guestions auxqguelles tous les étudiants réussissent et celles auxquelles tous les étudiants échouent
sont éliminées ou revuegCarver, 1974, 513). Depuis Davis (1946 et 1952), on va plus loin: dans

une perspective psychométrique, on élimine ou révise les questions dont le taux de réussite est
inférieur a 20% ou supérieur a 80%.

« D’un point de vue édumétriquda question la plus efficace est celle dont la sensibilité au gain
est la plus grande... entre un pré et un post-test... avec un taux de réussite proche de 0% au prétest
et de 100% au post-test... » (Carver, 1974, 513).

On reconnait la la base conceptuelle des indices MUCER (Maitrise, Utilité, Conservation, Effi-
cience, Rentabilité) de De Ketele (1980) ou les indices édumétriques de TourneuF6(11§)l74)
encore l'indice de Gain Relatif de Mc Guigan (19%77)

Cependant, cette déclaration de Carver sur la question la plus efficace doit étre nuancée sur plu-
sieurs points.

1.4.1 Nuance 1

Des questions qui ont un taux de réussite de 100% au prétest et au post-test (effet plafond) méritent
de figurer dans un test édumétrique. C’est le cas d’examens périodiques de vérification de compé-
tences, pour les pilotes d’avion par exemple, qui doivent « passer sur simulateur» (Weiner et al.,
1993) tous les deux ans, principe que I'on envisage de plus en plus pour les anesthésistes:

«L'utilisation d'un entrainement par simulation au Management de Ressources en situation de
Crise (MRC) est exigé par la loi pour les pilotes d’avion aux USA et dans beaucoup d’autres pays
et est continué annuellement tout au long de la carriére sans considération de I'ancienneté
(seniority)... il devrait en aller de méme en anesthésiologie » (Gaba et al., 2001, 188 & 189).

% décrits par Leclercq et al., 1977, 180-182
% décrit par Leclercq et al. 1977, 165-166
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1.4.2 Nuance 2

Des questions qui auraient 0% au prétest et 0% au post-test (effet plancher) peuvent avoir leur
place dans un test pédagogique. C’est le cas de plusieurs des 250 questions d’'un des 4 tests de
progressionRrogress Tesjsannuels obligatoires pour les étudiants en médecine de l'université de
Maastricht (Leclercq et Vandervleuten, 1998,199-201). Ces tests périodiques paralleles (les ques-
tions sont équivalentes mais non identiques d'un test a I'autre) portent sur TOUTE la médecine
générale et sont passés le méme jour par tous les étudiants, de la premiére a la derniere année.
Certaines questions sont réussies a 0% lors du premier test par les étudiants de premiere année et
le sont aussi a 0% lors du deuxiéme test par ces mémes étudiants.

Leur pertinence édumétrique n’en est pas moins grande car
«On peut développer des tests édumétriques en présentant les questions a un groupe
d’étudiants n'ayant jamais recu d’enseignement sur un sujet et a un autre groupe
d’étudiants ayant, eux, été formés sur le sujet. Les questions montrant une faible
différence de taux de réussite devraient étre élimimé€sarver, 1974, 513).
C'est en effet une caractéristique des questionPaegess Testd'étre diversement réussies par
des étudiants d’années différentes comme le montrent le graphique ci-dessous ou chacune des
lignes brisées représente les (24) moyennes successives (4 pendant 6 ans) d'une méme cohorte
d’étudiants. Selon les contenus, ces différences de réussite se produisent de facon continue ou, le
plus souvent, par sauts.
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Dans I'opération MOHICAN, nous n’avons adopté ni une étude longitudinale (qui aurait testé les
mémes étudiants a plusieurs reprises comme le font les Progress Tests) ni une étude transversale
(qui aurait testé des groupes d’étudiants a divers niveaux scolaires, comme c’est le cas pour les
Progress tes)s Cela n’empéche pas d’avoir un «regard édumétrique » sur les données de chaque
guestion et de chaque étudiant, mais a condition de recourir & de nouveaux indices édumétriques.

C’est ce que nous avons proposé via des concepts tirant parti des degrés de certitude accompa-
gnant les réponses.
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2. Indices métacognitifs de Confiance, Prudence et Discriminance

2.1 Les indices de confiance et de prudence : les étudiants sont-ils réalistes ?

Ces indices sont présentés pour chaque question dans les chapitres 11 a 20 et, au chapitre 3, pour
'ensemble de chaque épreuve. Ces indices constituent une innovation et c’est dans la présente
recherche MOHICAN qu'ils sont utilisés a large échelle pour la premiére fois. Leur fondement
théorique a été exposé au chapitre 2.

Nous parlons d€rudencelorsque une (ou des) réponse (s) incorrecte (s) est (sont) fournie (s)
avec une certitude inférieure a 50%, ce que nous noterd0%6 pour une réponse et plus souvent
C<50% quand il s’agit de la moyenne des certitudes de plusieurs réponses.

Nous parlons d€onfiance lorsque la réponse correcte est fournie avec une certitude supérieure a
50%, que cela soit par une personne ou par la moyenne des personnes d’un groupe.

Nous parlons d®iscriminance (mot nouveau) pour désigner la différence entre la Certitude
Moyenne avec RC et la Certitude Moyenne avec RI.

Contrairement aux indices de discrimination, la premiére fonction des indices de Confiance et de
Prudence n’est pas, méme s’ils peuvent y contribuer, de renseigner sur les qualités d’'une question
et de ses distracteurs. lls servent principalement & détecter, pour une population d’étudiants don-
née, quelle est l'intensité subjective des réponses correctes et des erreurs et, dans les deux cas,
d’attirer I'attention sur les mesures pédagogiques qu'il convient d’envisager (remédiation auto-
nome ou assistée, approfondissement, etc. ). D’ou lesad@uwes de I'imprudence (signalée

par une épiné&) et dumanque de confiancgsignalée par un point naij.

2.2 Les alarmes d’'imprudence et de manque de confiance : quelle suite
leur donner ?

La définition des concepts de confiance et de prudence repose sur la distinction de 4 catégories de
réponses, qui améne a inférer 4 types de connaissance (de gauche a droite):

Réponses Incorrectes oM Réponses Correctes
C>50% C<50% C<50% C>50%
Statut cognitif Meéprise Mé-connaissance Mi-connaissance Maitrise
* °
Statut Imprudence Prudence Mangque de Confiance
métacognitif confiance
Synonyme
(pour ’action) | ...nuisible ...inutilisable ... améliorable ...assurée
de ou confusion ou ou perfectible .
connaissance... ignorance avoude.
Définition Erreur avec certitude | Erreur avec certitude Réponse correcte | Réponse correcte
supérieure a 50%. inférieure a 50%. avec certitude avec certitude
En anglais "fallacy" | En anglais inférieure a 50%. | supérieure a 50%.
ou "misconception” "dubiousness » En anglais En anglais "Sure
"unassured knowledge"
knowledge"
Implications Cette connaissance Cette connaissance Cette Cette connaissance
sociales pourrait étre utilisée | ne sera connaissance ne | sera trés
sans vérification car | probablement pas sera probablement
"sfire" dans l'esprit de | utilisée sans probablement pas | utilisée sans
I'étudiant causant vérification ou utilisée sans vérification, ce qui
d’éventuels dangers | précaution vérification ou constitue un gain
sociaux précaution de temps justifié.
Action a Retravailler en Retravailler Creuser, faire des | Rien.
entreprendre profondeur et avec (éventuellement en liens inter-
par l'apprenant | aide, voire auto-apprentissage) matieres,
désapprendre. confrontation
avec pairs
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2.3 Les quatre types de situations quant aux alarmes : leur répartition dans
les differents check-up et leur interprétation a I'aide de la Taxonomie
de Bloom des objectifs cognitifs

Dans la premiére colonne figurent les catégories de la taxonomie de Bloom prépondérantes dans
I'épreuve: CN (Connaissance), CP (Compréhension) et AP (Application).

Catég. Matiéres Total Manque de Confiance mais Mangque de Confiance et
de des . e Prudence
Bloom quest| Confiance® et | imprudence(s) confiance @
ions % mais prudence
Imprudence
CN Histoire- 25 1,9,11,15 6,7,16,21 2,3,4,5,8
Economie- 20,23 22,25 10, 12,13, 14, 17
Actualité 18,19, 24
CN Connaissances 25 1,3,4,9 2,7,14,17 5,6,8,10,12
artistiques 11,13 18,24 15, 16, 19, 20, 21
22,23,25
CN + Vocabulaire 45 5 2,4,6,8,10,11,12, 3,7,9,17, 1,13,18,20,21,
CP 14,15,16,19,30, 33, 27,38,43, 22,23,24,25,26,
35,37,39,41,42 44,45 28,29,31,32,34
36,40
CP Syntaxe 12 1,2,3,4,5,6,7,
8,9,10,11,12
CP | Compréhensionde | 6 1,2,4,5 3 6
texte
Cp Géo et Lecture de | 10 2,3,4,5 1,7 6,8
cartes, graphiques 9,10
AP Mathématique 22 1,2,3,4,5,6
7,8,9,10, 11, 12
13, 14,15, 16, 17
18, 19, 20, 21,22
AP Physique 10 2,3,4,6,7 5 1,8
9,10
AP Chimie 8 1,2,3 4,5,6,7,8
AP Biologie 10 2,4,6,7,8 5 1,3
9,10

Dans les deux épreuves dannaissances (CN) de mémoirge faits précisGonnaissances en

Arts, Histoire-Economie-Actuali}¢la configuration « Confiance ET Prudence » s’observe pour la
moitié des questions environ (13 sur 25) et les manques de confiance (6) et les imprudences sont
minoritaires (6). Grosso modo, quand on sait, on sait qu’on le sait et quand on ignore, on en est
conscient aussi.

L'épreuve déVocabulairecombine la connaissance (CN) et la compréhension (CP) de concepts,
acquis« par immersion »,ou lesentiment de familiarité de certains mots (déja entendus ou déja

lus ou contenant un radical connu). Les indices d’auto-évaluation (confiance et prudence) corres-
pondent a une configuration proche des deux épreuves de connaissances « pures », mais avec beau-
coup plus d'imprudences (18) autant que de situations parfaites (17), alors que les manques de
confiance sont deux fois moins nombreux (9) que les imprudences. Cela est probablement di a un
sentiment de connaissance partielle, I'impression (souvent trompeuse comme le montrent les ré-
sultats) d’étre capable de fournir une interprétation avec une bonne approximation.

Les épreuves deéompréhension-CP(Syntaxe, Compréhension de Texte et Géographie et com-
préhension de graphiques et de cartesdlisent 28 questions. Le sentiment (abusif) d’avoir com-

pris semble encore plus présent puisque I'on observe massivement des situations d’'imprudence
(22 sur 28) et que les situations parfaites (3) et de manque de confiance (3) sont rares.

Les épreuves dpplication-AP (processus qui, selon Bloom, requiert des connaissances et de la
compréhension) que constituent les check-up de sciekiedls, (physique, chimie, biologjeui

totalisent 50 questions sont caractérisées par I'absence quasi totale de manques de confiance (2),
une minorité de situations parfaites combinant confiance et prudence (11, surtout dues a la chimie)
et une écrasante majorité de situations d’'imprudence (37), comme si les logiques (régles) don-
naient des sentiments abusifs de confiance.
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2.4 Nuances et réserves méthodologiques

2.4.1 Une premiére approximation

Les commentaires qui précédent sont a considérer comme une premiére approximation, car a
l'intérieur de chacune de ces épreuves, il serait possible de distinguer des sous-groupes de ques-
tions et de déboucher sur des interprétations plus nuancées. C’est pour faciliter cette tache que
nous avons mentionné les numéros des questions. Ces hypothéses pourraient en outre étre con-
frontées a des données d’expériences qui seraient congues pour les tester.

Ainsi, il nous parait évident que certaines questions (spécialement en sciences et en compréhen-
sion de textes et de graphiques) reléveraient de ce que Bloom appedlgde Détecter ces
guestions aménerait sans doute un supplément de subtilité dans I'interprétation. Les solutions
Aucune et Toutes pourraient jouer un role particulier dans ce type de questions.

Par contre, aucune question ne fait de place a ce que Bloom aapybése(ou formulation-
expression-création), vu le format a choix multiple des questions.

Enfin, ce que Bloom appelleiialuation (le jugement sur base de critéres internes) nous semble
elle testée (et a 173 reprises car a chaque question) par une de ses formes: le réalisme de I'auto-
évaluation de la performance via les degrés de certitude.

2.4.2 Des étudiants non entrainés a I'auto-évaluation via des degrés de certitude

La trés grande majorité des étudiants qui ont répondu aux épreuves MOHICAN n’avaient jamais
utilisé de degrés de certitude. Leur performance en réalisme serait probablement améliorée, en
calibration, en confiance et en prudence si on les y entraine comme certaines recherches permet-
tent de I'espérer (Leclercq et al., 1993, 129).

Dans une telle perspective, les statistiques MOHICAN apparaissent comme un prétest qui pourra
servir de repere pour apprécier les effets de pratiques d’auto-évaluation.

2.4.3 Des repéres différents selon les épreuves et méme selon les questions seraient justifiés

Tout d’'abord, le degré de satisfaction quant au taux ou au degré de confiance accompagnant la
réussite peut Iégitimement varier selon les disciplines. Ainsi dans les questions de vie ou de mort,
on exigera des taux d’exactitude trés élevés. C'est le cas a la Force Aérienne ou, dans la prépara-
tion (en 1971) des pilotes et des mécaniciens au futur avion (Mirage a I'’époque), la formation ne
prenait fin que quand I'excellence (le maximum ou Malitrise totale) était atteinte, certitude com-
prise, soit 100 %.

Dans I'évaluation des compétences de patients diabétiques, c’est un seuil de 90 % qui est pris en
considération (Brutomesso et al., 2003). Les niveaux d’exigences, pour la prudence et la con-
fiance, pourraient faire partie de plans éducatifs définis par des experts de chaque domaine, avec
vérification des performances atteintes par des personnes jugées tres compétentes dans leur do-
maine. En effet, il ne faudrait pas exiger des étudiants des performances que leurs enseignants
dans la matiere ne pourraient atteindre eux-mémes.
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3. Comment relever le défi de I'éducation a la métacognition ?

On se trouve ici devant un important défi de I'éducation: comment augmenter la confiance dans
les réponses correctes et la prudence dans les réponses incorrectes ?

Pour certaines matieres, on imagine facilement des pistes de solutions. Ainsi, pour la signification
de mots, Leclercq et al. (2002) ont fait la démonstration expérimentale suivante a leurs étudiants
(plus de 200) de premiére année d’université sur des mots d’un des chapitres du livre de base d’'un
de leurs cours.

Une expérience visant la prise de conscience d’une situation fréquente d’'Imprudence

Dans unpremier temps, Leclercq et al. ont présenté 10 mots par étudiants (2 formes paralléles
totalisaient donc 20 mots) en demandant:

«Si vous aviez a fournir un synonyme de ce mot en seriez-vous capable ? »
et cesans faire écrire ces synonymesnais en réclamant un degré de certitude (0%, 20%, 40%,
60%, 80% ou 100%) sur les chances de fournir une réponse correcte s'il fallait en fournir une.

Dans undeuxiéme tempsils ont demandé’écrire les synonymegq«de faire la preuve ») et de
donner un degré de certitude. Le graphique qui suit (ou ne figurent pas les omissions) montre que:

— quand, lors de la deuxiéme consigne, les réponses sont correctes, les premiers degrés de
certitude pour ces mots étaient a peu pres les mémes (FSC = 68,9% et 66,2%).

— par contre, quand les réponses sont incorrectes, les degrés de certitude des premieres répon-
ses étaient largement plus élevés (51,9%) et imprudents en moyenne (supérieurs a 50%) que
lors de la seconde fois (quand il a fallu faire la preuve: 46,3%), les degrés de certitude
étaient fournis avec plus de prudence (inférieurs a 59%).

Les 4 courbes (ou plut6t lignes brisées) se lisent comme suit:
— lacourbe des réponses incorrectes SANS devoir faire la preuve a un pic a gapoldence.
— celle des réponses incorrectes AVEC preuve a son pic a gmitkence.
— celle des réponses correctes SANS faire la preuve a son pic a dvafiance

— celle des réponses correctes AVEC preuve a aussi son pic a clwoiienceaussi.
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En termes relatifs (voir chapitre 2 section C2), les pics des deux courbes de gauche montrent que I'imprudence
quand on ne doit pas faire la preuve (SANS) s’est transformée en Prudence (AVEC) quand on doit faire la preuve.
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Ces résultats ont été explicités en classe et débattus pour garantir leur compréhension en profon-
deur. Les auteurs espérent que cette démonstration aux étudiants (sur LEUR comportement dans
un cours qui pesera sur LEUR réussite) aura un impact sur la facon de préparer les examens, bref
d’'étudier et, pourquoi pas, de lire en général, méme quand il n'y a pas d’examen a la clé.

On pourrait attribuer ces résultats au fait que quand ils savent qu’ils ne doivent pas donner de
preuve, les étudiants ont un comportement « stratégique » : donner une bonne image d’eux-mémes
(je pense que j'en serais capable) au professeur. Par contre, quand ils savent que la qualité de leurs
réponses pourra étre contrélée par le professeur, la stratégie change (il vaut mieux paraitre trop
modeste que trop prétentieux).

Une troisieme hypothese (ci-apres) est envisageable, et nous laissons a chaque étudiant le soin de
peser entre les trois dans son cas particulier.

Cette troisiemdnypothéseest qu’en moyenne, quand ces étudiants lisent un texte sans devoir
faire la preuve de sa compréhension, ils surestiment leur capacité d’en comprendre bon nombre
de termes... et sont plutithprudents par non-recours au dictionnaire.

Pour d’autres matiéres que le vocabulaire, certaines techniques existent: la preuve par 9 dans les
multiplications, par exemple en arithmétique, les «recoupements» historiques ou géographiques
dans des questions culturelles.

Plus généralement, il importe de développer non seulement des techniques appropriées a cette
augmentation de fiabilité, mais aussi, chez les étudiants, le souci de la confiance et de la prudence,
d’ou I'importance de disposer d’indices permettant de mesurer les progreés faits dans cet aspect de
la métacognition.
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N = 3905 rpbis repére = 0,15

Parmi les cing mots proposés, choisissez celui qui reprend le plus exactement possible le sens que
le mot en gras a dans la phrase donnée.

| Question n” 1 Ce nouvel sléenent COTTODOTE los thases
Surlacs Cameme an pouvail a'y afiendna, Permaur jugée B mains
NG grawe (1. Compitte) el le distracieur-vedelts, choisie par
I plus grand pourcerdage de sujebs a &n ermeur » (16,1 %)
ef ces éludiants n'dlaiend pas les plus faibles au iotal du
test (rhis = -0,12). C'est e distracteur qui a la Certilude
Moyenne la plus Sevée (425 %) de jous oeux qui somt
a dans Mermewr ».
L'esreur k& plus grave (4. Confredd]) a altirg les moins bans
ebudiaris (rbis = 0,918} avec une cerlitede de 356 %
(fraciure subjective nette de 25 %).

Confiance &4 prudence sont cordarmes aux atlenies

Question n* 2 Cluand d il fut nomme, il it longuement valoir ses Prérogatives.

urface ompstence L'ammeur la mons grave asl (4. Mevandcabons) paca quil

. o conlienl la racing latire « rogare = (demandes). Els et

d'alleurs choigie par |8 majorité des Sudianis (51,3 %) «

" - By 28 les rncirs faibles rbis = 002) parmi les Sudsanks « en

Ereur v, & score bolal, avec une cerdibude moyenne de

i reiafioes e e 52.1 % (iprudenca) , prescufbgale & celle de b RC (57.3

3. amecédarss Ba | -G08 | 435 %) La faciure subjeclive est trés faibie: § %. Cette

e, ravendications 51,3 ooz | 530 réponse incameche canstibue &n mayenne une méprse (car

ey sdire & plus de &0 %) pour ces &udiants.

3. qualiiés 4,8 113 ao.8 Confiance et prudence sont conformes aux atendes, sauf

6. mucune 3.2 1.1 da.2 powr e distracteur-vedesie.
T. ioubsn 0.5 .03 | 368

| Quigstion 0" 3 : La responsable cas forces de lordre & ﬁtiﬂmﬂﬁﬂé lattitude:

Surizce de Compéience L'mrresur jugis” la moirs grave (8 Cammentd) a la méme
SR m popularié (122 %) que deuw aulres (13 & 137 %) La
S forle proportion de (6 Aucwoe) (15,3 % viem de
13 .08 | 30 EYTIONYTES imagings par ke &ludiants (el absemls de la
3.7 0,0 K QDCME le gue adclaind =, EmBE  an  SvadEnca s,
T | R 3 e T & kNG 8, « danoncd =, La fracthss sublective n'est que
_ 1 A8 de 10 % (faible) ave: e distractewr | plus grave (1
T4 000 | 31 Approunad), La réponse comeche n'est pas assunes. o8 oui
122 | -004 W0 indiquae un mangue de conflance
i | 183 o —p La prudence, slle. a5l conforme aux alienias
oulns 0.2 L02 | 174 |

Question n® 4 : Il a présenbé un projed sans en mentionner bes difficulbés sous-jacentes.

Grd oo L'erewr la plus populare (272 % des chobn) esi (2
- e Annexes), oz qui esi excusable sur e fond mais peut-gbe
3,105 m auisEl axplicabds par la forme ; dans un coumian, deu quas

ures 24 098 | s | SYNCNYMEs o8 o Annexes = sont e c-dessous s @l ci-

| | joinkas & qui toubes daux, sonk prochas, dans keur forma, de
navinbis 57 | A% o 84 a $0us-jacentes =, La iraclure subleciive n'est que de B %

| (iréts faible) wiec oo distracteur-vedete (3. Arneees) gui
el donng ayac une camibide moyanng da 5532 % o8 qui
= consfilue une Imprudence de la pad de oes 372 %

i1 eludanls.

. -nos | 381 | La conflance a5t canfarme awe atiemes |
08 | 384 il |

| o |

3% par les experts
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-MQ Des haines latentes cpposaient les -d!'.-"! hommes

La réponse comects (8 Aucuns) A & nes pau chatsie (11,9

R i %5}, e 1 bis @l « Bmebe = 0,15 6t | faciité subjective, pour ces

50% réponses cormecies, faible (46,1 %), mimmmqmdﬂ-

1. prodondes 9 | 007 | 435 confiance. La fracture subjecive st mime meens =19 %),

R 2.3 o . donc aberanie avec le distracteur-rsdetie (2. Anciervnes)

- choisi par plus dun &hedesnl sur deus (52,2 %) aves

3 laruches 2 _|007] M2 impristence [cedilsde moyenne = 519, La question est

W douboureynes 2.8 01 wr difficils, par som conlenu & par ga fome (88 solulion comacie
5 aal Aucuna),

* fipiisis |oAnaRIantes ruisiies) 4 désapprendns
& -EONNASIANG [Cofraban ois Jolauses) & ambiomer

| Question n" & : Leurs mnpreulmdi\rargantawnpmm
[Trois #ludiants sur quatre repandent comeciement (74,1 %),

IRy P _ avec confiance (1 centitlude moyanne est dlevea | 78.9 %) ef
B0 ce sord des ludianis phitt foris au iotal du lesl e rbis e
1. a8 renlaisal salisfaisant : 0.27).

La fraciure subjeclive esi insignianbs (4,3 %) avec B
| distracteur-vadefia (3. S confrediaenl) choisi par un abudiam
|=.|r|:rl:|122‘H:] qui &l donné avec une cerlilide inde dlewvda
T4E W, denc avec imprsdence, comme frals avires
distracteurs.

._u.g 014

ME_L Parserne n'a réagl 3 ses dﬁ‘“ﬁﬂ‘ﬂﬂnl

dune

| Surface de Compélence
[ 198w

-, 08

| 122

| Le faible taux de réussie (399 %) es! accompagné
'mrﬂ.ru- moyenne faible ebe aussi 499 %), a la limibe du
| manque de confianoce. Le distracteur (5 Oénonoiabions) a
probablamant atiirg (13,2 %) par sa construction, alors que les
distraciaurs 1. Mensanges ef 4. Aveus sont assex hiln n:l'u:ril'n
alors QuUopposes semantiguemant. La

insgnifiante (4.3 %) avec e distracteursedetie (3. .'.-Ta

cammdisent) choisi par un éludiant sur ong (22 %)
La prudence &st confarme sux atlentas.

dinceciatian 0,06 | 364
auCune 5T | 0,02 284

1
Imes oF [ -0id | 9 |

gousemement acial

Cuestion n* 8. Les svinements du mols pass uﬂ sans doute largement contribus au discrédit o

Sulacs da Compéiance

m

La premitre [6tire e |8 SOlUbon corece Slan @ meme qus

ealle du mol-quesion, be (Sux de reussils (582 %) esl poul-

S gordd par la Sorme (OCM) de la question. La certiude

moyerng qui Maccompagne (60,2 %), signe de conflance,
ifrachse subjectve insignifianie)

mesl gue da 3.2 % SUpHEUNe
!2_ & la pondamnation 48 | <018 Al au  disiracheur-yedalta (3 mpapalamtédl, gl esl  a
| . ConBegUence du discrédd (et non son synanyma), e dont la
| 3.2 Mmpogeiaris 4 | a0 | 57 certitude moyenne (57 %) consifue une Improdence.
| . dinenciation z [a93| 33
| 5.6 18 pnuria 16 011 [ 289
| 6. aucuns BE | D05 | 458
| [B-mueun
|7, toutes 16 |04 | 49 i
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La phrase incompléte qui suit chague énoncé en reformule I'idée. Parmi les cinq fins de phrase
proposées, choisissez celle qui conserve le plus exactement le sens que le mot souligné a dans
I'énoncé de départ.

Criestion n° B : Oe la lechane du curmculum vitae de la candidate, le directeur 8 il"lHI"ﬁ qu'ellz éail aple & remplic
I fonchions du poste & pourveir.... .. Je dinscleur sessesess quialle diait apbe & remplir les fonclions du posba,

Gurfucs _Fm._u Un #hediant sur trois seulament (34,6 %) & rdussi, awes une
i b cerlilude Tabde (473 %) 20 un mangue de confance La
fraciure subjeciive eal s feble (5 %) aves le distrachsur-
wedalie (54, il 2aver) Chodel par un Sludsant sur cing og son
chalenger (2.8 adms)

La prudence es partout conforma aux attentes

2.3-
87 |ooa| 4

m' Le corftrencier a par alleurs relevé certsines caractérstigues iNh@rentes a ce yps de
régime poliique Les caraclénstigues relevéas par | conlérancier sessesses oo fypa dia régima

Prés d'un éludiant swr deux a bien répondu
Surlacn o Compiience
4“ (43,0 %) avec une certilde satistaisants (4.8
T %), conflanta, &, surtoul, ba ribis (0,54) & plus
dhegd g 45 gueslions. La racluse subjeclive
| indmparmabiag s bon SnClonnerenl o

Lol ninpamutin mesl helas que modeste (144 %) avec l8
(2. 8ol A 8 Source & = a7 -ﬂ-iﬂnl_ distractaur-wedela (3 Soal  Moampantdes
3. sonl ncompatibies aveo kL] A58 | 804 = | | avech nés populaire (38 %), donl 18 certinsda
| mgenne =8 adlavée (504 %L 4 & limite de
el onEs NN ElETent dars 2r |- 415 | | ymomidence, mais dont ie rhis st e plus
nagatil [-0.38) da oy B disiraciauns o ces
. sucune Ly 28 | -noe | 344 | |45 questons,  Heursusemanl, car ca
distracieur e sémantiquemeni opposé & la

|r todis 02 | <004 | 178 Bl cormmls.

Questicn n* 11 - Ces mesures accentuennt ies Cl Wﬂm sociau. Suibe @ ons mesunes, ssse ante los classes
sODakas e —

Surface e Comphience P ' un Gludiant 51 0L A buan repondu
| e o] 2.3 X, Gon. aves confnce; ¢t e

20,80 (B30 %), donc avec confiance, &t une

11, s sigociations vort siteesiber | 22 | 015 | 287 mghﬁ:ﬂl““ '-";‘lt
Lr § Im:l n

- s confiits vont nedoubibsr 157 .16 4 la cerlitude moyenne (509 %) est jusie au-
1. s svort e mulipler | 198 | 011 | s09e dessus de |8 limile de limprudence. Ce

distracieur, avec son challenger (2 Les
oot vl regoufde oS0 el
conaéquences, des eflels. de la réponse
coffects,

Question n” 12 Le valel 3e don Juan agit @ I'inStar se son maire, ca qui crée un décalage comique. |
L valel die don Juan, sssssesss
Surfacs de Compdlenca Suite 4 la confision avec <A Nnsu da = |8

“ distmciaur-vedatia (4. Cache & son malfe )
a5l choisl deux fois plus (34,8 %) que la solutian

11,30
comecte (8 Avce = 186 %) ot avec une
1*-:.4;-“ affrnidman & son mallne B2 | <014 4539 m kvaite = .|- 8 % son
2. Tail ioul b coniraie de oo que fal son malie| 20,7 | 002 | 851 « | | absmanke puisque la ceritude moyenna est 65,5

%, ce gui en fail une Imprudence imporane.
peruda ol e Paledoinment it § |006| 493 !
[Fe H R | | Le dewiéme dstracteur en populanté (2. Fat

"ﬂ“‘*“‘m“““’r“q—"“ 348 | 001 | BED . iod b condraie) o atting on aboadiant sur cing

e avec une certitude mayenne assez éleves (55,1
%), improdents slle aussi, La aolalion comagle,
bien que choise par pey d'éludiants (18,6%), Fa
ald avec confiance [E:lﬁqﬂ
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Parmi les cing mots proposés a la suite de chaque énoncé, choisissez celui qui exprime le plus
exactement possible tntraire du mot qu’a lanmot souligné dans la phrase donnée.

* 13 - Dans inteerview & laquebe elle sest prétée, la chameuse & BlUHS ies Quessans sur sa vie
privée. LE CONTRAIRE de " ékidé ™ =
Suriacs de Le terme a dudé » as probablemenl pew connu Gar Seux
qui Toumissenl la rdponse comasie (32,8 %) le forl avec
June cerlilude moyanne modande (B0,.2 %), = 6. Aucurs =
agl ko distracieur-vedatls 414 %) b record duw b=l pour
(A digiraciewr général « Aucurne = La i
agl fabda (11,1 %) avec ce disiraciewr-vadetie |
Confiance et prudenca 500 confarmes aux alenies. |

A1

iR 0 004 Wi

Surfacn dia Un bon {aux de réponses camectas (71 %) accompagnea |
Campslanis d'une bonne certude moyenne (B57 %), donc awes |
confiance, el une fraclue subjective fable de 123 %
avec le dstmcteur-vedetie (1. jusfe), dont & struchune
formalia inusie a probablemant joud dans sa proximibé &
judi-cieuse, les deux mods étant poreurs de lidée de
justice. Quatre distractewrs soni chais aves imprudence.

-1
4 002 {3536

03 | 006 | M

. Dans son nouvel cuwage, cat auieur PEFULE les intses de sss prédécessseurs.
LE CONTRAIRE de * réfuls " =

Surfacs de Trés bon taux de réussie (B4,3 %), aveo une certilude moyenne
Compéience plus décevante (74,1 %) mais ure fracture subjective nethe (28 4
£2.80% m 3L} avec e distracteur-vadetie 8. Aucums.

. modifie 3 015 | 453 |
. refairnule 42.9

=008

. 0.1
87 -0 | «87
02 o0z |75

CQuation n® 1 - Tous les chifes do calin dboadi metent an duidencs s Fl’éﬂﬂﬂtﬂ i ampleis de beecoun de jeures. LE
CONTRAIRE de * pedcariis ™ =

Surface e Préa dun sbudiarl sur deux a8 répondu cormeclement
Compétence (468 %) avec un laux de certibude moyen asser dewd
(F27 %), signe de confiance, de 11 % supérisur
seubement  (fracturs  subpeciies  fable) 4 csle du
digiracteur-vedema (7. Qualld) qui 8 &8 chaisi par un
etudiani sur cing avec imprudence (ceriiude moyenne =
61, 7%,

T AT e e
4 | 638

4. rentabilibe 8.3 H08 | s48
5. Facikld 44 | of7 [ 434
B, muzuna ) 1| 02 | 4«8
7. inuies ih | o 531
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w D.ani.ﬂ plaidpirie, lavocat a sccumulé les Présomptions (e CONTRAIRE =
Em“lnnpm“cnrruﬂlﬂl.ﬁ.um:t 41,5 % des

E:mnpltml:u #tudiants Mont chosie, mais avec une certitude moyenne
1”“ n irés faible (41,6 %), done un manque de confiance, &
7 une fEcture subiective trés faible (B.7 %) avec ke
g M7 [ 065 | 414 distractaur-vedeie {2 Conevinids) et quasi nulle (0,1)
e8| -004 | 18 avad e secand disracteur-vedette (1. Témaigrages).
| 108 0,1 e 1 La prudence est parioul conforme sux atlenies.
52 014 | 8

22

Question n° 18 : L'histcire es1 1a pius Partiale des scences. LE CONTRAIRE =

Er e L disiracisur-vadete « Aucune » @ peut-tire ebé chaisi
Compilence parce quUa camtains attendaignt « impartiale » ; sa fracture
pubiecive avec ka rdponss comrpche exishe, tout en reskant
modesta, heurgusement, devée (18T %) due e
deuxime distraciour en populariié scit (2 Compiéde)
viant peul-iitre de Finferprélation fausse (= parcelaire =)

&7 3

o4 | a7 du mal « partial = La frachure subjectve (157 %) est
bonma glie aussi avec oz distracteur.
.1 0.7 Confiance ot prudence sant confarmes. aux alentes.

07 iz
Q06 | 482
007 | 387 s

Question o~ 19 Sa secrétaie ¢t habilitée & deliwver  cersirs  documents  oMciels.
Au condraire, =a secrélare see délivier cartaing documents officets & sk |

T La majontd des Sudianis onl nédussl [(TOE%), avec
b ek confiance (& camitude moyenne ast 74.9%), La feciure
pubjective faible (14,1 %) avec la distrasiaur-vadatte (2
Kavail pas coufume ae), cholsl avac Imprudence,
bl larvia & iz 412 I FLE] (57,859 comme deux aulnes delraciers

187 | 024 |5TE®
45 |01 |53
5, #'lal pais & pisg habbudse & 1.3 41 |06

el pak coiUlura da

T. foules 0.3 004 | 42

Cuestion n* 20 - A iravers son ceuvie, 'auteur a m un tableay BXHAUSTHT de 1 France du ¥e sitde.
A canbraire. dans e tableau guil @ dresse, Fautewr e la Francs du X|Xe siacls.

Ln étudiant sur frois (34,5 %) seulemen a néussi,
Suriace de Compdinnos mals aves une certilude moyenne asser faible (55,2

_ daw %), Sans doute l'effel du faik que la réponse comects
| sl @ Aucume . La fraciure subjeciive & faible (14,1
:ﬂ__phﬁ:up_muth‘ﬂ oritique de 8.8 005 | 411 | | %) avec e distracteur-vedetie netiemend fawe qui &
| 2. a tait réloge de & attiré un ébudiam sur cing (19,5 %),
s P 18 Confiance et prudence soni conformes aux altenbas.
4. o posé un pegend pessise sur | 143 | 005

5. lru‘dl' i hHuill!ﬂ dis
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gmg;:n n* 21 1l @ formulé des griefs a regard oe R —
Au coniraire, il sss 568 collaboralaurs

Surface de Compétance [Prés d'un abudiant sur deusx B répondu corectement
{48,1 %), mais avec une cerfiluda moyenne assaz
2T ATH faible (56,8 %), ol une aciure subjsclive modesis

uutrnlil'hﬂ-ﬂ an s'adrassant & 7.8 021 40,7 16,2 %) ave: kb distrecteur-vedetia = 1. Est mshd

| | oW s, choisl par pres o un sludiant sur cing, ce que

peul sa comprendre, o distracieur  dtant

stmantiguement opposé & grefs, sans toulefais étre
San coniraing.

Confiance ot prudence sor corfarmes aus sHeres.

Comparez un a un les mots des listes qui suivent avec le mot en gras auquel ils sont associés. Pour
chacune des paires ainsi constituées, déterminez le rapport de sens en écrivant

1. si, dans certains contextes, les deux mots peuvent avoir a peu prés le MEME sens.
2. si, dans certains contextes, les deux mots peuvent avoir des sens a peu prés CONTRAIRES.
3. si, dans aucun contexte, les deux mots n’entretiennent I'un des deux rapports précédents.

Questien o* 22 ASSUjettir- émanciper

Mo o la moibe (41,2 %) des ehediants ant fowmi ka
Surface de Comptes rponse Comecie a-.ralcunz certitude moyenne faile (58,5
4,20% S Le detrachsur-vedatie (3 N conbame, o mdrma) el
17 Wb T nz ¥3 G plus populare (444 %) que B solulion cormassia mais
7 2] @ heursusement. Svec une  carflude moyerne  MONE
. T [ leyda (433 WY Gue la Mpontas comestes, 490 une

3] Aucun 4 | 017 | B3 ) fraclse subisciive modaste de 15,2 %

iy Conflance ot prudenoe sont corformes auy attenbes

Guestion n* 23 | Question n* 23 - Assujettir — subordonner
Surface de Compstenics

| La moie des étudiands (80,1 %) ant bisn répondu, avec
| une ceritude moyenne faible (64,7 %). Le disiracieur-
| wesdetie (3. AN conlraie, a midne) 8, haursusemenl, une
certibude mayenne plus faible (38,8 %), d'o0 ure fTadure
subjective modesie de 17,8 %.
N — 188 | 019 Cnnﬂ:m #l prudence sont conformas s atbanbas

18] Ausim gs | 013|380 | | —

Guestion n° 24 Assujettir — asservir

Deux &udants swur frois (B7.7 %) ont répondu
R comecipmant, mais avec une cerfude mayenne peu
41, 3% #lpwbe (61 %) et copendand, une frachurs
e TN F‘ﬁh 1= dleaba (33,8 %), la deusiéme plus &leves (apres (s O28)
———— dee fout e check-up Vocabulaine.
——— Confiance et prudence sont conformes aux atenies.

Pres d'un &hediant swr deux (479 %) &8 réussl celia
gueslion avec urs caffude moypenns pasaabla 62,4 %)
et une fracture subjeclive nefe {(Z3.7 %) avec |8
digiracieur-vedaibe (3. M condaie, o o),

Confiance & prudence 200l conlonmes aux attanbas
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auestion n* 26 - INjonction - sommation

Swrface de Compélanca

Prés dun Sudiant sur brois (53,8 %) 8 fourni 18 réponse
porracie, mais avec und cafituda moyane peu alevis
(58,2 %) el une fiacise subjeciive netie (25 %) avec ke
distracteur-vedefie (3 W méme, i conlrain)

Confiancs &l prudencs aonl conloines s aRanias.

guestion n* 27 ¢ InjOnction - invective

Surface de Compelence

15,70%
Il[1:|_l'_ﬂmu 18,7 013 | 433
12 Gan-h:lru &7 -0 | I3T8

T | e

N |‘|-:l:|||:|:l_‘|. _-i'_..F.ﬂ_._H

Uin @hediant sur dewe (4852 %) a foumni la nésponse
COMMRCIE, mais avec une  ceritkde moyenne
pariculémement faible (31.9 %), @ plus fible pour une
répanse correche sur les 48 guestions de ce check-up,
donc avec mangue de confiance. La fracturs subjeciive,
a6t Insigndante (4.1 %) awec | dstractsursedetie ot
ritgative avec la solution 1, La comélaSon rbis est
indéneure 4 015, ce qui davrai faire &iminer cete
gqueshion [sans gua ['on compranng been pourqual] o ung
aprauye sancionnanbe,

La prudence a5l conforme aux afienies.

gusstion r* 28 - Injonction - ordre

Surface de Comgsblanis

Troms &udsants sur quatre (TE,7 36} ont foumi la réponss
COITRCIE, anveC une nurl:ul:h moyenne saiisfaisarie (686
) ol la e ive #lewée, est la plus importanbe
(AT %), wvec celle de O30, des 45 guestions de celte
EpnEUvE

Conflance et prudence sord cordammes aus allernles

‘question 22 Injonction - addition

Surfacs de Compétenoe

Tisa Sudianls sur quatra (73,59 %) onl 10Em 18 repanse
cormectes, avec une carilude moverne dacavanls (574 |
%), mais une [raciure sibiective modeste (18,4 %) awes
la chalrBchaur-vedaing,

Conflance et prudence sont conformes aux atientes.

Question n* 30 : Prohibeé - permis

Surface de Compsbancs

Trais éhudiants sur guatre (75,5 %) ont fourni la réponse
comeche, avec une cerfitude mopenne glevis (T8 %),
danc aves confiance, &l la [
sl la plus fore (371 %), aveo celle de (28, des 45
queshicns.

L& dstracteur "Aucune” as] choiEi svac imprudencs.

| Pries dhe deux @hudiants sur trois (61,1 %) ond répondu

comeciament mMals aRC  UNe  Canfuoe  mayenne
décevante (574 %) ot une fracture subgective fainle (11,4
%) awac o dsieciaur-vadatlie

Conflance et prudence sont conformes aux atbentes.
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- Prohibé - proscrit
| Bon taux [71.1 %) o8 reponses comecies et de oerfiuce
Surfaca da Compélance | moyenna (71,2 %) avec une i
{355 %) avec e dstracteur-vedesie.

Deiix Sudianls sur trote (G598 %) ont foumi 18 réporss
carecls avec e bonne cerlilude maverne (75,3 %),
‘donc avec confiance. La freciure subjecini: est faibke
{143 %) awvec e dstmcteurvedette, choisi awec
|i'r||:rn.||:|-|n|:l.

Dieux #budiants sur trois (894 %) ont fourrd la rElpﬂn!-ui
| coerecle avec une bonne cerdilede mayvenrs (71,6 %) et |
| une fracture subsecies retle (24,2 %) avec e digliraciauwr-
weseita, C'esl e rbig le plus Slewd (053] aprés celul de
la Q10
Gonflance ef pruedence sond confarmes s attentes.

b.ﬁum rd-] D36 | AT

question n* 35 : Différer - contester 3

Le taux moyen (605 %) de riponses comecies asl
Surface de Compeess salilaleant avec ung cambude moyanng pau dlkee (53
), mais conflamtes fout de méme. La frachee subjective
e8] de 111 % (febla) avec la disiracisur-vecatte, chosl
avar imprudance (51 5%)

U etudiar aur deas (54 %) & foumi |8 reponse comecha,
avac une cerlilida moyerme aobaptable (583 %) et una
fraciurg Subjective ratbe (242 %) avec |l disiracheur-
wadedie.

Confiance et prudence sonl conlonmas aux athanbas

Mains dun &udiant sur deux a fourmi ka réponse comects,
aver confiance @ la cerilude maverme esl pasaabie
(85,5 %). La fracture subjecivs esl faible (14,4 %) aeec
| distrsctaur-radaila, choit Svac impradense
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Choisissez, pour chacun des mots en majuscules, LA DEFINITION QUI LUl CORRESPOND:

Un #&udiarm  sur  quaine
seulement (27,2 %} a fourni
la réponse cormecie, avec

ume  carfibade  mayenns
particuls@nament falks (36,1
%) donc un manque de
[ confiance, L] plus
: m effrénd oy irds il pous B i -0, 0% 20 pranonoe apres 024
sanlimesnt vioknl qui pousse & vouloindu mal 3 gueiguun B2 008 | 172 ||[njonclion — Addition). La
T ; fiacture _subiective  est
o fon dot fare ses preuess M4 | 004 L 0D ) evieate (18 %) avec la
g 17,6 01 201 | distracieur-vedene (.
.4 002 | 187 || Avcuns).

Cefie guestion faR parlie oy o {(aes ks
questions & of 12) des. questons les mors
bian rdussies (183 %) avec, pourtard, une
cafilude moyenne dewda (G676 %), donc
avec conflance, et une fachre subipcive
trés faible de 8.9 % avec W dstracisur-
wadette (2. Jui condesie l'ondre &tabli] choisi
par phus de la moltié des Sudiants (56,2 %),
o qui en gl long sur b8 culbuee politigue
moyerne de  Pachanmilon..  ef  awec
imprudence (ocemtude moyenne = 58,7%)

| Guestion n° 40 - exhorter

Lim rhadset sur iros (35,7 %) & fourni |8
NEpOnNSE COMMEiE, avec une oerihecs
moyenne o passable = (82,1 %) et une
borne fraglume  subidive (165 %)
modesie avec ke distrecteur-vedefie (4,
Elavar s faul par seas giscours)
chioisl par un Shudiant sur cing (18,9 %),
Conflance et  prudence  soni
canformes aux ateries,

!|I5 ameTre une cdewr partiou bl 1.7 08 | 272
| 8 aucune 9.8 0% | 303%
[7. outes THEEET

| Flus de la moilié des dudiarts (57,10

| B rdusmsil, avac une certilade movenne
RERET Alevee [T4.5 %), domc Avac
confiance. et une fracture subjective

|methe de 234 % sur e dstacteur-

inld-&ltu (8. Acceune).

| Plusicurs distiscieurs sonl choisis avec

| Enprudance,

ui ne irm annule TE | G543 |01 |

|
FIN=1 ] 168 | 011 |514% |
nuses 07 | 004 [503%) |
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Question n* 42 : @Mpirique

Serteca da Compébenos
#20%

!|_g|_; E;_Iln&rl‘.l

La moilit des ebudiants (512 %) MSUssh, avec une
cerfiludes moyenne assez dlavia (TE.S5 %), dono avec
corfiance, et une fraciure subjective nefie (27,8 %)
aves W dsiracteur-vedatte (3. Qwi odbent Facdorild
ahanig],

Lin des distracieurs &2 choisi aved mprudance

Question o 43 déperdition

Surfape de Compéencs
1%

1. dlal e o8 qui 5 delerions. B8 dalabna, jombae & naine

réussi, awec une ocedbode inés fabla
I i conc un mangue de

Moing un eudan sur tros (31,1 %)

0,06 | 476 | |confiance, e une fmchue subjective

négalive abemante [-25 ) swr e
dislrpcieur-vadetia {1, Elal do oo qu/ sa
défénore, s Odfabe)  guasi aussi
populaire (27 %) gue la réponse cormscie,

La prudence est conforms aux alanias,

Question n° 44 - allégation

Surtmce de Compatanca
18,10%

[Un &tudiant sur o (35,6 ) 8 bEssl cate
question, awec une cerlilude Taible (45,3 %),
dene un manguee de conflance o une

fraciure subjaciive de 11 % {lskis) aec le
distracteur-vedeiba (4 Fat o¢ domner @

. citfigation de fidaibe et dobéseancs & une nation
3. fait de mendie FMSinG pe moins

queiquon b drail dagmr o non dun )
cheisi par un Sudiant sur cing, probatkement

A, Tal da donar & quekps'un b deolt d'agin au noms

1,2

SROBL M2 | et « loga » de abloga-on. La popularits

4 cause de son cAractene  « juridique s
fallacieusement repand dans la stguence de

74

0,08 | 283 | | (156 %) du dewdéme distracieur-vedetbe (2

&4

G0 | 2uE | | Oibwgancn de Sddild af dobdissance 4 ure

=1}

L0 ) 30 |

natior]  e@sl  manifestemant dee a8 une
confusion &wes la leme « allbgeancs =

La prudence ast conforme aux atientes.

Mowris dun bers des &udanis
(316 %) choisissent la soclufian
cormecin, avec une cafdude faible

(418 %), done wn mangue de
confiance e uwne  [Eclure

e aberrant= ! (-

sunpctive ;

1.7 %) avec le distraciewr-vedstis
(2 Moyen habie of défourmd pair|
dchapper & e sihestian.

La prudence esl conlofmms B
attenies
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Bilan
Indicateurs psychométriques :

Lesindices de discrimination (r.bis)de 43 des réponses correctes sur les 45 de I'épreuve sont
positifs et supérieurs a 0,15. Les deux questions pour lesquelles ce n'est pas le cas (Q27 et Q43)
ont des r.bis positifs mais inférieurs a 0,15.

Pour 31 des 45 questions, tous les r.bis des distracteurs sont nuls ou négatifs.

Peu de critiques peuvent donc étre adressées a ces questions quant a leur cohérence interne avec
I'ensemble de I'épreuve.

Indicateurs édumétriques :
La confianceest observée dans 34 des 45 réponses correctes aux 45 questions.
Laprudence totaleest observée dans 25 questions sur les 45. Pour toutes les autres, des distracteurs

sont fournis avedimprudence, dans 11 questions, un seul distracteur est dans ce cas; dans 9
autres, plusieurs distracteurs sont dans ce cas.
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Nombre d’étudiants = 3727 r.bis repére= 0,288

Quaestion 1 : Cet ebudiant fait des effarks considérables peur suivre L conléoencs du professeur an vail qul
e comprand que queigues bribes.
Burfaca de La salulion comects (8 Auvtuns) n'esl choisie que par un peu
Compétence maing d'un Sudian sur trois (31,8 %), de bons etudiants (r bis =
m 0,38}, mas aves condiance, bien que |8 cerilude mayanme soil
18,60% Faibde {584 ). Le distracteur vedeite (5 Pour laguelle) allie
1. qui T 16 |-015| 52.3% ||un éludiant sur deux (48,5 %), o qui sexplique per 1a confusion
: ~=| | plaieiblia ANire 185 préposiians « 4 = Al « pour = Naanmoing, les
2 qu 1.1 1011 ‘1‘3?_ ahudiants qui opient pg#.r;lﬂl ripmnﬁ:_.wﬂ les plus faioles au
h total du st (r.bis = - 0, 16) mais ils be ford avec la plus hauie
s 121 10,15 68 —| | certitude (58,8 %), La fraciure subjective est négative (7.2 %],
4. laguelle 22 |[-006] 57.8" || donc aberante. Le choix du disraciew 3 « duquel » peul
s'mvpliquer par la procimité d'emplsl des pronoms « doal = &l «
uelke duquel » mais ce qui est plus grave cest le peu datiention porés
au genne de Fanbsobddent (= profesasur » &k place de «
corférance =). De plus, calbe rdponee el cholsie aued un taux de
cartifude frés dlawd (63,7 %), Cusamant jous 65 dEtmcheurs {4
surioud ke distracieur-sedefie) ant &bt choisis awec Imprudence
o moyenns [ceriiude mayenns supdnicuns & 51 %)

[ Question 2 - Une demene chose -———— — nEcessdinE que lu saches | s nsciplions doivent dlne reroypses sl la
fir de ce mois.
| Surface de Plus de deus sbudiants sur trois (66,9 %) chosissent la réponse

coimacls avesc confiancs | la carlilude moyanme a5t aleves (784
Fei ol oo mont da brds bona edudiands [r.bis = 0,44), La chaix da la
| riponse 2 & gui est » (choisie par 24,5 % des ébudiants - les plus
faibles aw jotl du best aves un r.bis de - 0.3 - avec une cerfitude
devie de 70,2 % | monire gue les Sudaris ne prétent pas
sulfammenl Stlention & & deuidme pamss de 8 proposlion gui
rerd impossible ce hpe g8 construchion. Unse grands prosimils
wphwluut paul galemant axplousn 1B condusian
La fracture subjective e=t tnés faible (8,2 %),
Cuasiment fous les disiraciews ol b2 domnés  avec
mprudencs (caniude moyanne supsniewrg A 50 %) el oot
spaaalemant b disireciaur-vecktie),

[ Question 3 | Il ne rematira [Amals ks pHRos el -———— b ne i présenies bes axouses.

La solulion comecta « & moins qua = esl choigs par un Irés
@rand mambee deudiants (55,4 %) par da bona sludiaras [Fbia =
0,40) o awec confiance - la ceftude moyenne est elevés (775
). La réponse 3 « usqu'a ce gue #, choisie par 8,1 %, aurai pu |
cormvEnir sars la présence du & ne s ﬂnléﬁf.Lud‘ruiJ::l-uh:
aolulion gardnals impicile s § gucwne s peul dire expliquess par
la simnplicitd plus grande de la conpiniciaon aves « &l & qui surall
réanmoins di dre sulvie par ure negaton, La iectung
subjecive esl de 106 % (faible). Les distmcteurs principa
ol choisis avec imprudence (Camilude moyanms supansans &
=i
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Guestion 4 - La conference i las participants & 18 formabion n'ont pas v B 1Bmps passer
2 La réponse cormecle n'esl donnée gue par 8 peing un
Suriace de Conmplisnce ikl 8o deus (45,9 %), Mais avec confance |
38, 167% || catitude moyenne est evie (73,9 %) ol par de bons

=

. dluckanls (r b = 044), Las diglracteuns 4 el 5 rempomant

=R

ariedthlpoiniqua 84 4 0,18 un caetsn nombre de suMragas (206 % of 14,2 %) parce

passicenante de sorteque | 0.7 411 "5-'_ e ¢ BOM 085 consInuclions phus smples qul contiennent
- 511 | une seule conjanction « gue = plubil gue des loculions

SUOMMI &) POTE VS 24 h1 || canjonctives. Les cerfiludes mayennes de ces réponses 4

|| =t B sant élevées (85,1 % e 858 %), ce qui en fail des

|| réponses nuisibles. La fraciure subjeciive nu'l.lal.lq_u_u T8

Chigstion 5 @ Les sakiions sont e lof des polficiers qui, prisonresrs du court Serme;, en deviennent les alages. Lewrs
Slectaurs exigen] U moins 06 promesses de solutions rapides. |is ne s'en prvent pas d'en distribuer. On se

an axamgler, (%, FI:I'TI’I.'I! L'Hamrewr économigque]. Cue représsnte e pronom |es 7

Plus 'un ghsdiant sur deuws (58,5 %), da bons etudianis (rbis = D21)
ant foumi la réponss comects aves confiance, been que la ceriuds
moyenne soit modeste (834 %) Le dstactsur-vedetts (5. Las
promesses), choisi par un &ludant sur st (17,4 %) sl Nemmsur jugés
Ia plus grave, car ele refée une confusion de la subsiifution
pronominale antre Famicle défini &l ind4hini. Elle a8l choisie par les
drhudiants bes plus Bibles & Mensamble du teal (r.bis = -0, 18) al avac
imprudance ; 18 cartihde ast dlensas (5 6.5 %), Quant & |a repanse 3
e les alactedrs = ale damonine sans douba UNe MaLValse
compréhansion du varbe « axempler v, La frachure subjective est
trés faible : B8 % Les deux distracteurs princpaus som choisis de
fagen imprudente (cestitude mayerne supéricure & 50 %)

Question 6 - On mat da phis an plus cos résultals sur ke comple de defauts inhérents aus ests ou & [education
recies par Ceu qui passen les 18sts. On n'y voll plus une preuve de Fecistence de difftrences innées enire les races.
Cluse rapréssnie e proncem y 7

Surface Plug de deux ébadiars sur irgle (69,2 %) ont foumi la mponse
Brice cormecie, de tés bons éhudiants (rbis = 0.48), avec conflance,

L BO% mas avec une certitsde moyerne madesie (54,5 %), Le choix de

la sobution a4 dans los festse comme distracieur-vedetie (17,2 %)

1. dans les ditouts 3.8 .08 AT || auec une ceritude trop Eewée (52,7 %) est compréhensible vu la
12 gans Feducaiion g 028 ] grande proxmiéé enire le pranom ed le mot quiil remplacerat. Le

choix de la néponse 2 « dans 'éducation » esi plus préccocupant
& || car il est le fruil d'un confresens par rappart a la signification de

4 dans les tests 7.8 437 | 527 || fadjectif « inné ». La frachure subjective 11.8 % est faible Le
5 dans les races BT 017 472 dislracieur Pl'l'lﬁ-ﬂ| gal choii aves imprudence (oemtuds
A T '_lll &2 maryenne supsSnisuns & S0 %)

: l.

7_toules 0.2 002 571
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Guestion 7 ; Délerminez quellels) condusion(s) an peul trer de la phrase suvanie Personne nest sans savor qua
Mizalas n'ast pas pru kisd dans cetie affaire.

Lé pouwrceniage Sewd de bonnes
réporses (B7,6 %) ans que la
conflancs | 18 carliuds moyenne esl
aloyde [(T97 %) oblenus & oaelte
question esl asser surprenant vu la
complesitd dune phrase lelle gue
calle-ci, L'ameur jugss la plus grave
afl & 2 = Pargonme me asil gies
Micolas masl pas s dua ol = car

Tonsl s Fresniadin Sai] cpesd Micolas nast pas Mk du ot alia proposs |8 sgaificalion appoods
Cortaines personnes bn infarmies savent ' L I g -
5 el la il b 17 595 | s83" || heweusement choisie par un mombne
indne daiudsants (007 %), La frachire

- 07 L 15 | 421 | suniactive avec le distracteur-vedette
roules 31 0,02 &0 4 asl de BT %% (eés Tebia] Les

m'n principaiux g0t Choigis
(canfuda

mnﬁnnal 50 ).

Quastion 8 © Qusle|s) fin(s) conérente(s) poumali-an danner a la phrase saivante La commissean vient ce tacider de |
| Buspendre 566 VALK, 50N président essmant ..

Clusarire étudiants sur cing (78,6 %)
oerl Bimn répandu, de trés bons
Etudianis (rbis = 0,45) avec
canfiance | la caftude moypenne st
madénse (72,4 %), Dars cette |
mpueslion, les répanses 1 « que
plusieurs léments neufs au dossier
justifisiend guisle k= raprenne », 2a |
ue les Groonstances ne 1
Fempdchaenl désormais plus de les |
poursuivre = &l 5« quil lui fallait les
21 0,15 50,4 isaier e plus rapiderment possible 4
. : leur tarme = sor des erreurs graves
0.8 o4 a7 || Gor elles représantant des

| : = | coniresens mandesies La fracture
- fucuns 27 | 012 | 441 || gibictive ave: i dialracteur-vedetie
7. loubes i 08 | G24™ || (2)waut 18 % (modests). La grande
meajoiitd des digiraclsun sont chaisie
| ave imiprudendss (ceriiuda

| mOyenne supérieure 4 50 %).

. qu'l itait wwgent Samiver & dégager des conclu

g.:wh.- e mhl&q

209



Chap. 12 : D. Defays (ULg), D. Leclercq (ULg), Analyses des réponses au check-up de syntaxe

Commant peut-on inbsrprdter B phease sulvante 7 Les questions. du deuxidms syBabus qui ond aba
traitbes lons des travaus pratigues ne devrom pes Sire rvisdas pour Feaamen.
[ & LLa sokilion comeche ast chaisie par une
magonitd déludiants (58 6%). fors a Pensembie
du test (rbis=0,98) et avec confiance
[cwrtitude moyenne = T3,25%). Cette quesalion
conceme la dfférence antre Ia propostion
rslative delermiralive of & proposifon relative
eaplicative. Far rappon & cefie delaranca, on
peut dane congidérer gua las rponses 1 «
Aucune question du deuxibma sylabus ne dail
L Foieins o atii iy mmiue-amrrmml:gfﬂrm
8. queshcons e - onk
ik Irabtes ior des Fevaus praigues 2.2 CACMEA mﬂmfmmi';ﬂm:uﬂm'* sonk ks
. Aucune des questions du decedme syliab mm'ﬂm';;md;”@pﬁhﬁ“
' bt & fa Fois railée lors dRE VAU prasques wll® .
P ——— 132 | -pod 678 || = 02T) avec une ceritude inks dleves (71,1

- ). La fractune subjechive avec | distrachaur-
Toules les guestiors dis ITavaL DEaliquEs) w || wedeSie (4) est frés faible - 5.6 %. Tous kEs
o Sine révistes pous hieaenan 08 | -0 (B8 | gierseteurs sond choisis ayvec imprudence
125 | 1 | 2" ||{certitude moyenne supérieure & 50 %)

03 01 | 817 |

[ Question 10 : Commen peut-gn inferpriter i phrase suivanbe 7 Peme aime Mane: Claude, Dominique.

H Pris de deus &wdiants 2ur o (E3,6 %) ant
bizn répondu e oe sonl de bong Sludants (r s
= [ 48], avec une forbe confiance : la cortibude
moyenne esi dkneie (51,4 %), Lo sokilion
gerdraks implcile « aucune » asl |8 dsiracimr-
yesdefte chais par 22,2 % des éudiants, qui ne
zant pas les phis Tabkes o oal du test {r.bis =
0,21}, avec une canifuda da 53 %, || est avidert
que dans ce cas, Mabeencs e varte 8 pousss

. Piorey Jimey Domninkym 13 A0 | 524 | s sudiards & considérer Ménoncé
Marie aime Claude 04 <0.11 4 agrarmmatical. La [Fachine subiecie vaul 184
. & || % (modests). Lsreur jugée 1a plus grave ast la
. &3
aucune - |2 = Pierre aime Marie, Clauds ot Dominigue »
7, housing 1 o8 | B8 || qui Bimaigne d'une méconnalssance de femploi

i point-dirgule. Catte ameur grave a atfing prés
" sbudiar sur i (5,2 %), parmi les plus
faibiles (7. bég = -0,24), Quasmen tous les
distrachaurs anf @bl donnés avec i

(caniuds moyanne supérioue a 50 %) et tout
spdmlamant le digiracieur-veoathe)]

Cuestion 11 : Dars b (eate suivani, certans mots ond @bé supprimes et remplacés par des lelies (a.b). Choisisses la
combinason qui canviend pour obdanir un 1este cohérent.

Mous absarbons de Mesu sans panser, e plus souvent, gue nous sommes en train de satisfaire un besoin
physiologigue; Trdguasmimant, nous buvons |..a..) par habitede [ b} par soif parce que Nows oMMes sauUmis
i un wéritable conditionmemant familial ot social.

Hurtsce 39 Com Catte quaastion as | mse reussie (99,4 %) du check-
54, 10% up, avec cependant une confiance moindre : la
. * || cariflude moyenne des nses camectas est

1.[.&, ouis | = ] jarmais a2 0,18 562 o ':m‘ “:'_ Le Iil.'I'IIr*PuEI'EI T “_ !mFFH-Ium

kb ]si i 0,2 L1 Aamais } choisi seulement par 3,2 % des éludiants est
fcgique &t comparie une contradiction inkeme avec la

13 prasence de Fadverbe o fréquesmment ». Sa certitude

maryanng &5t cepandant de 58 2 % o la fracture

015 Bubleciveg ast de 18,2 % (modeste). Les distraciewrs

i f ) w : L e principaus sant choisis aves impredence (ceriuds

. AU ) 2 0,14 455 maoyanne & B0 )

e 0.1 A5.01 [+
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| | Guestion 12 : Diare b= lexle suivant, ceraing mals cil #be Suppnmes of remplaces par ces letres (a,b). Chomissez la|
| combinaison gui canvient pour ablenir un bede cobdrant. Lorsques nous transpirors, nous perdans de feau e sel. Or,
nols ressemons be besoin d'eau el non BB besdin de sal; bgigueament, Nous ne devnons bore (8. ) de Neau pue
{.b..) un iquike sucré:, mais de Teau légérement salde.
| Pousr cafla quashicn, b taux o@ reussie (B6,7 %) est
Soriace de Compliance = Wres Slawd, Toismi par bes abudianes ks malipws (rbis =
e B B m 0,43}, avec conflance, mais avec une oeribude

1. [ ) s [b.] phat o7 013 416 mioyanna da 74.7 % saukemanl. La Surace de

Fa sl | Compélence est également irks devée (B4 0). Le choix |
«mi _[B]mnl 25,7 I 0,43 TS | de ka réponse B (e distracteur-vedetie) & gue | ou »
3. Lani b et ; 33 099 5;_' méne & penser que cerlains &tudiants (3,6 35} n'ont pas

T + ||uia phrase jusgua b fine La frachurs gubmscinos vait 14

4, | & ) rarsmani  [.b.]ou | Zo 018 561 || % (faible). Cuant su choix de la sokilion géndiak
] p gn 7" || implicie « aucune = (3 %), § moigne sana doube du
G |lajgue  [bjow | 38 | 022 Lo | peu & habitude guton les Mudiants des négalions
fi. aucune ] 3 011 47,7 ||:,|.:rru.|l-|-.'an:u.
Tk TEr— aa A | | L=t digtractours principaus sonk Cholss avac
TEoTEmaE B ijrl,-ﬂ.rum (carifude moyanne & 50 %)
Bilan

Les indices de discrimination(r.bis) sont quasi parfaits:

— les r.bis des 12 réponses correctes sont TOUS positifs et TOUS largement supérieurs a la
valeur repére 0,28;

— lesr.bis de TOUS les distracteurs des 12 questions sont TOUS (les 72!) négatifs!! Ce qui
indique que cette épreuve est trés bien construite.

Les indices deonfiance(certitude moyenne de la réponse correcte supérieure a 50 %) sont TOUS
bons. Par contre, les indices édumétriques aorbuge pour lgprudencepour TOUTES les
guestions,

— pour chacun des 6 distracteurs pour la question;

— pour 5 des 6 distracteurs pour les questions 1, 2 et 10;

— pour 4 des 6 distracteurs pour les questions 4 et 8;

— pour 3 des 6 distracteurs pour les questions 3, 7, 11 et 12;
— pour 2 des 6 distracteurs pour la question 5;

— pour un des 6 distracteurs pour la question 6.

Quand ils se trompent, les étudiants le font avec une certitude excessive : pour 44 des 72 distracteurs
en moyenne, la réponse erronéesgibeuseet constitue uneéprise (I'étudiant ne se rend pas
compte de son erreur et est méme convaincu qu'il a raison. On voit 'importance d’une remédiation
pour ceux qui en ont besoin ; méme si ceux-ci sont peu nombreux en valeur absolue, bgean ont
besoin!
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3469 étudiants Seuil r.bis = 0,41
| Quastion 1 : Chosissez ie ou les titre{s) qui pourraijen)t conveni pour le premier paragraphe (igre 1 4 60} -
Sartece o Compilencs. Un etuclant sur dewe (505 %) ont

fourni la réponse comecte, &l oB
sont de bong Sudanls {rbis =
488 | 047} avec conflance, blen que op
S0l urne certibide moyanra (57,5 %)
faible pour une réponse comecha, Le
disimclaur-vedetie (B, Aucung) a
&l choisl par des Studianis moyans
{rhbis = -0,0%) et avec ure ceriude
faible (454 %) o wne fRciung
subjective de 8.1 % (irés faible).
Cefle question ne reléve pas de la
borne connaissance | Le distreciour
5 e=i choii avec imprudence, =i
quaire suires = sant avec une
oerfibude proche de fimprudence.

i
1, Quals &1 la composition dies cellules nerveuses 7

Cueption 2 © Interprataton © Le cerseau a msiste langiemps a lobserdation parce que, o apres oot ance ;

Trois studiants sur qualre (74,4 %)
s ks - i i ont fourmi [ réponse cormects aves
SN 00 m une borme cerfitude moyenne (738
1. bs miGroRcops [AEL fus un irdineman pamatiand $obsarser %), donc avec confiance, & &
firoe pantie B canesy Ty B8 | 038 | 577% | | sont les meileurs shudiants (rbis =

2. e Buloritds religiouies de Nipogque &Y oppoSaient 0,55).
Tarmmanian st B 27 | -018 | 44 Le distractewr-vedethe (1} a5t choisi
L Vot peaieke s | Lt par peu déhudiants (8% %), faibles

1 1 53T {rbis = -0,24) et avec imprudence
{la cerilsxde moyenne a8l rop
alavdie pour une ameur | 57,7 %) La
fraeciure Gubjecieg ast de 161 %

fliculsraman mdoukises

5, k& canau foma un iseau comling 3 |06 | aas | | (modasia),
6. EUCLNE 40 | 014 | 488
| 7. ioutes 0.5 | -00F | &0

(Question 3 : imerprétation : Que dit lartice sur Ia foncion du newrone 7 BEPELET T
Surface de Compélence | Seulamsant un atudian sur quatre (26,8

| %] & fowmi ka réponse comeches, avec

12,00% | une cerbute moyenne taible (48,1 %),

composition  aspmédiges  du | cra-d un mangue de confiance, el e
ngoureusement & une sapaation da

| s de irde bone Sludiants (bis =

s | 000 6187 | 044). Une panie de lexpication du

. la fonchon dun mewrone est dinterompes o iﬁimm“ﬂﬁuﬂtmmﬂm

| signal passant dans wn réseau 4 | -0fa | 414 | | aufail que la Réponse Cormechs est e § .

!J-HMUMHHHHHHHML&UlHHH"*’ﬂ i.lLrunEt.Lu-:Eﬂ'l:lm.l-'mduﬂn[Hnt

| mophologe 23 | 042 | E4 choisi par un etudiant sur trois (33,1 %),

4. Farkbee dendrbque des newones est boujouss) |avec une oerifude mopenne  @levee

airdrngaraent ramilis et dlendu 126 | 013 | 478 {618 %) pour une armaur, c@ qui donne

|0, les cellues de la réSne formenl un palit e s | |umB  FEciure  sublecive  négalive
abaranta -1.27 %)

Deux distreciewrs =0 chilsis  avec
imprisdance,
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m: Quelle eal I3 nalure du diffarend qui separai Camilo Geolg de san confriere Sanliage Raman y Cajal 7

Gurfach di Compiienie

£ 11,90%
1. Les deux souhmslamil e feionfss oomme " e 7
Uy 31 | Gl | 43F
2. une rvalits domdre p i 13,2 | June | Ba7"
3. it poblimicps o ordre soenirfgues 123 | 03 sg*
4, lopinisn fer L fomma |continue ou non) du reseau neworal | 402 | 007 o
5. la comparabilitd du réseiy faufonal § ciiul 92 la cinculaon
[fmngune s | 007 |e0s*
. iU 4 01 3

Seidemnant un edudiant sur six (16,3
%) a foumni la réponse comecie,
mas avetc urne cerdifude moyenne
asser bonne (82 5], danc avec
confianca, of casl b fait de nis
bons dhudiants (rbis = D4d) Le
distracieur-wedate (4) asl choasi par
deux Shudiants sur ang (S0Z W)
mioyens sl iobel du est (rks = -
0,07, awec une ceriude ni
un peu plus &leves (T1 %) que i
golulicon comecls, G qui denrs une
frachag  subeective  (kgaramant)
rdigadive {-2 8 ).

Oualre des 8 dstraciews som
chaisia ayvec imprisdancs

‘Question § - La communicalion enire newrnes A 1a caraclinstique suwans :

Surlica da Compiiancs
y 12 50%
. Dans cerans cas irée milds, |8 lranemssisn anine |
purras sef aleciig 25 |-007 | 44
. Dang la plugat des cas. b= sgnal sl émo aous
scinigue Bl transfommé poul SR necaplion sous o -
qus ‘ 3.7 | -01% | EAE
Le sgnal chisigue neceplionndé os1 corwertl Bn SN
cirigus g | 007 |oes”
fait & Fode oféidmants chimiguas * vopageants " dans( -
plic 10,1 | 312 | Gl
i 59 | -004 | 557
41

La réporss comects est foumnse par
moins d'un ébudiant sur cing {178
“), mais ce sont de indés bons
#ludiants ((bie = 0.54), alre daux
{cerlilude mayanma = 71 %) dang
conflants. Le distracteurwedess
12) est choisi par plus d'un éludan
sur brois (38,7 %) &l avec une
caiilude moyenng dlavde (B3.8 %),
Mows § wowons  un signe
dimpulskité (dars ke sens dornge
par Kagan) & sawor répondre avec
précipiation, en  choigissanl |8
pramidre goliion accepiable sans
kg ks autres, e ne sond pas de
bons ehuedinis (r.bis = -0, 15) gui ant
pomme cetts arew. La frachss
pubieciive eal da 7.2 % seulamaen,
Quatra das sx Asiacimss sont
choisiz avec imprudence.

Gasation § - Le mot synapse dans cet artice désigne

Surface de Comisilanc

Bilan

Indicateurs psychométriques :

Ticia @ludiarss sur qualre (T5.8 %)
orit foumi la réporse comeche, de
baons ebudiants (rbis = 0,53] &wes |
une certilude mayanne devds (75,6
Ly Le dutracleor-vadets (5] et
fenirmi par des Sudiants falbkes (1 bis
= 0,24} of avs ung cortituce fabie |
(485 %) La fraciure subjective est |
impatants 27,1 % |
Confiance o prudence 5000
Corignmas AU Atinies, |

Lesindices de discrimination (r.bis)sont tous sauf un conformes aux attentes, que ce soit pour
les 6 solutions correctes (r.bis tous supérieurs a 0,41) ou pour les 36 distracteurs (un seul n’est pas
négatif). Aucune critiqgue ne peut donc étre adressée a ces questions quant & leur cohérence interne

avec I'ensemble de I'épreuve.

Indicateurs édumétriques :

La confianceavecimprudence est le schéma de 4 des 6 questions. Une seule allie confiance et
prudence. Une autre mangue de confiance et imprudence. Il s’agirait, dans tous ces cas, de «recti-

fier» ces idées fausses.
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3738 étudiants Seuil r.bis = 0,32

L'épreuve de «géographie » a été choisie (cela aurait pu étre celle d’histoire ou d’économie) pour
tester la capacité a lire des tableaux de nombres, des graphiques, des cartes (de géographie). Seu-
les 4 questions (délocalisation, mégalopole, Andes, coordonnées géographiques) testent purement
les connaissances géographiques.

On constate qu'une méme tache (lecture de carte) peut étre tres différemment réussie selon les
guestions (de 93% a 37%). Il en irait probablement de méme si on avait diversifié plus les ques-

tions de «lecture de graphigues» ou si I'on avait posé des questions de «construction de graphi-
ques ».

Question 1 Selon la came G-coning

Tle law de réporses comecies esl
Surice di Cemitinnos el (B35 %), maks awen une certfude
fries fmible (34,5 %), S0l un MARGUR D@

33 3%
1 Lamondisemenl e Brusbes ol *""I"::'“ W onp “T ':':['T'ﬁiﬁ
ulalion disinuer de moinm da 5 pornts i 0,01 425 ks dormess par Eudian a
LLa Flandee woil 5a populsson augminlar [aad s paine mallours que B moyenne (r.bis =
yen Walotis ala dimisug W 01 | M 0,05). Les mponsss  Scorisched
La npene ARl UfE TeZI0n ol la popelation peuent werir de Nincapacia & lirg une
fi dibebn Saputs 1531 03 0,01 44 gandie ou oe lignorance de &a

localisation de& Bruxeles, ou CAMEINS,
E aggloménaiions  wallonnas ¥ La

Laés Zofds Iomes wallonnes sonl o en Iractune subjecthe avec ke distracte-
rmsancs démogesphul : 0.3 0 i vedeibe (6 Aucune) osl négaive - -5.4

. IS il d 0104 Lt % [bamanha). |
 fouries o1 -0 03 -] Lﬁ M“ Akl mnmﬂ‘ Uy |
4 i E-E[HIEE 1l 1
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Cuesticn 2 : Cusl Hra dornar & ki carte cl-dessous 7 Cema gquestion esl la plus
simple de foutes, car elle
1 n'mdge pas de précequis i
sullil d'rdarprdber la carte
W 1 N e [ :EE
.-HH*'-—“*— hﬂ % :
Trots thedanis sur guatne (75,7
Surlsces de Compaiences %1 onl Towmi la  réponsa
- BRI | o (oo b i
irbis = 043) &vec uné banna
1. La sevanche des wihes de Mosd L] R M-.E* cerilade moyanns (70 %), done
2 Les grandes sgglernalions ks phs riches du monds aF 13 [Ead avec confiance. La [frachae
— ! subjecie avec le disiraciaur-
L vadaite (5 est modeste - 10,8
%,
La eromaancs des sgglomeérations urbaines de 1560 A 3000 107 | 825 |51.2%| | Trois das six disiracieurs ont
AU 51 018 | ant Bl chanis avas imprudance,
L] - 13 204 | 255 Lz eameuns. rénssent un mangues
. de figue cheg cas dludiants.
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-

. _da

Surlace de Compétencs
38, 80%.

|
!
|2 Tous ks grasds fopers de populabion sont dans la mone

Les rones ires boies @l s Sibches  afinend
ma i e populatons

Lae rosee chiddes o hemides soni ioejours densamend
pidic

La popuilalion murcpsenne aut mparis de man#m moits
i i du Mord

123

T.h

429

19,3

415

0.8

o, T3

221

Cette guestion axdgs plus guune
leciurg de cambe ;| la connalssance
de motions  lellss  que = mone
froide v oL o Fone BRChE s, de
acenires ef de apériphénes.

A paing pls d'un dludiant sur frois
(373 %) a fouwni b rbponas

coRcis, avec une cerfude TRES

Blevee (962 %), dong awec
caonlance, mas e fechee
subjecive insignifiante (1 %) awec
le distracisur-yedetta (5. Aucuwnd)
i B gitind un ahudent sur cing
(18,3 %) don la cerifude mayenne
wail 95,2 5%,

| Tous les  distracleurs onl &b
| choigk &ndc Ul IMprodence

Aagrants

0wl supposd qua ke dhadinis
wenient de répondre sur base de
lewrs sourverirs queanl aus relaliang
Sdcheraass - papulation, aio, plubit
que sur base du dacument Ssurmi.
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Surbais da Cospitanca
28 50%

'I..Lu-! peeities mm;’ # 3.5 ha) reprksaniant ol
i TO% de L sueperfce agricon i

] E 415

. Les grands domanes agicokis (> @ 300 ha) oooupen
plus @ la fredithi do la surface 3
———— B =

—r
|
!_. .i.g-_;:rr-?. - L. ¥

4. Lai aphoiaions agricoles supsneares @ &5
reprisamien 23% de Ly surface mgricnie fotale

£ Les gmndes ssplofishons sgnéoke (+ 45 ha
compspondest & pha de 10 du nomiboe iotal des
waphilalions

Rk

E. ausifa

a4 | G4

1] 415 | g

7, il

i3 .07

222

Guesiion 4 - Sekon le graphique C-OBSEOUE |
]
B i 3 ’
-]
o
1T
24
1 . ———
. il —
<@, 7 b LA BEY S IRE ELETY LER R - P
CEY T e e SN T T —

Miainis d°'un ehucant sur deu (42.7 |
) @ rduEsi, mEs ce sonl les
mailers [rhis = 0.52) & avec
confiance : 18 carfhisds moyents
= (8.2 % La fraches sibieciive
aver i dsiracieur-vedette {4) esi
faible - 14,1 %. Ce distracieur &
atiind un @ludiant sur cing (204
i), avec imprudsnce

Cefe gquestion orolse des acquis
s dvanlusllament aigse Souird da
maihémaliques ou de scences
expenmeniales & la  réusaile
deyral dlre comdlde aves cale A
d'autres questions comportan des
graphigues  dane les  Sufnes
matlies.
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[Question 8§ : Selon la cane c-dessus

e - = T e

& paing pha dun dhadan sur deux (535 %) a
choesi ka solution cormeche, mais o sor ke mailleurs

Burface de Compiiance & co chack-up (1bis = 0.57) o ils Poevl chaigin aven
48 S04, confiance - leur certilude moyenne esl de 668 %

e greed mportaler de pélio ail b Ce miveau de ceribude fal panser que o yps o
= & o 722 | oo | aga | |meprdsantaiicon graphigue peud &re ulilsée dars les |

Les FEmb-lns sonl soporigieurs o8 medias. Le dstracieur-vedets (5 attire, lui, poéas

| 4.7 ; dun  Shadisnl s gasine (248 ) Bven U
cortilude  dewes (B54 W) powr une reponss
imcorreschs.  La fraciung subisciive iwesl gue da T2

Z ragIUEs BEClEreEEan i F {inées Laibha).
nirca ot A ] Lk 4.8 | 013 “-Bf Deus distracheurs (danl b distracieur-vedenie) o
L'Eumge ne prdul pas de péirole 2.0 | 031 484" | |4ht choiss avec Imprudence.
L HEeRi] 51 3,14 | 482
Neusias 21 | ooy | wea®
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Cuinsiion b - Seion e graphous G-0essos
1-2 LN MONDE INEGALEMENT DEVELOPPE, “NORD" ET “SU0° _

[a]  Lpdiveloppoment indgel 1 PM.E* 8t aspdrancs 3o via® :
& la ralssance,

une
7 jur hatelasl it direbs gue oslle

Confiance et prudence sort confanmes Bl
a8 | 012 ]
2, 3, alterdes

5i un pays & un PHE plus éews guiun autne, il
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Cuestion T : Sachant que l&s coordonnésss geographiques de viles séeclionnées ci-dessous som : (1] Canberra :
355, 140°E (2) Madrid : 40°M, 4070 (3)Mescn @ 18°H, B30 [4) Nes York - 41°M, T4°0 (E)Pratora | 2878, 20°E (8)
Varkouta © 67 K. B4°E - sachani que - (1) Tropigque du Cancer - 23°27 N (2) Tropsque du Capncome ; 23727 5 ()
Cerche Polare frctique © B5°33 N (4) Carcle Polaire Anarcque - 66°33' 5. Cochez |a{les) affirmationds) exacte|s),
Moba || paut @tre ulile que vous visuslisiez les stusSons en effeciuan quelque croguis pesiionnant la bere par
e pricies I zagh du ibre ide geograpni
LT agit d'une ma 4 e
ol physiquel  plus = Sncennement »
B,80r% infroduite dans les connaissances des
#ludianks. Celta queaion &1 la plus
difficle du check-up, car elle nédcessilail
de faire un dessin sur le i @ (5 minugles
sont  mécessaires pour aboulir & la
salution cormacie). Chasl sans doube pour
ocothe raison que plus d'on Eudiant sur
quatre (268 %) a omis cette question af
quee e quart des &ludiants seulemend ant
Pour bien fonconned, des pEAndaus  soalies dovent | néussi (24,8 %), les medlewrs r.bis = 0,4)
crieniss e s Sud & Canbama - 2 J:"m, 198 avec una certitude faible (38,1 %), soit un
127|008 146 manguee de confiance. La  [raciure
51 |opal 148 | | sublecive estde 11.7 % (faible).
La prudence a5 conforme aux atientes.
| Oin supposs qua les éfudiants omt acguis
b foncionramant du systéme solaine
la connassance  des  coondonnies
lalilsde ces tropigues. Clest la plus
complems 18 du point o6 s préveguis
| que g8 k& vision wrisale dans I'espace a
i . 3 dimensions.

w : La Cordibre des Andes s'est fammée:
Builacs ds Compalencs Cette quesSion de gécgraphie physique ped

o B S bie B por i dinchacd v i 0

1Mia fUs pAT un T T

Sulbe & la séparaton de is plegue FASdGgue d %), les meilleurs rbis = ﬂ.ﬂb AN UM
et e carlifude moyanne assaz faibie (5.7 %) Le
dstracteur-vadetie () peut &nre di 4 la
confusion erire bes deux océans ... dont les
121018 30 tfudiants semblent conscenis  car  lewr
cerfitide moyenne est paficuliérement taile

r lp rencoma da la plaque Abanbigue et de
que Amdbigue du Sud

LB N PN Airie e e ™1 (30 %) e la fracture subjective retle (275 ).
s 3 u--'m'-i'q_uehﬂud 10,8 =013 | 28,1 Confiancs et mm BOM m A
5. Par la rencones de in plegue Anlancsque ol de i afianien.

aque oAmarigee du sud N 3 -008| 2
85 | -013 | 227
o3 |.003 | 309

: Cochaz la :] definiticn(s) qui recouviaml) b concegl ta * Megalopole ™
Cetle question esl mal réussie (42,2 %) avec
confance, quokue la certitade moyenng ol
faible (58 %), mais par d'assez Dons Sudianis
& ca check-up (rhis = 038). La faching
i gal frds Tables (7.5 %) awec les
dislracheyrs-yedallas 1 & 6
Ceux des distractews soml chalsis  avec
imprUBa NG,
La confusicn vienl du 1ail gua Fatymicloge peut
faire pensar 4 « 3 pus grands =, bien qua la
hie s0il claire s ce pomt ol gue
b toutes i 27| 0 |53 | | rachualté pare scuvend de la mégakopale de
I'Esl ouw de I'Dusst des USA en pardam de
'arsamble des grandes viles de ces oiles
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| Cheegtion 10 : Cochae ladkes) definiion|s) qui recousns{nt) ks Soncigpl de ° Delccalisation ™

Gurfacs de Compéence

Trarcfe dies béndfioss Tune enimprss nadorake v on

Trarsfer! du canire de dicicn Sni amimedise Oun pays

Un psu plug de deux abodants sur
bois  (BE4 %) ond mépandu
cormechement  avec confiance (la
carliluda moyanng &&f 54,4 %) al ca
moni de bons ebudants (rbis = 04}
La fEchre subjeciive avec I
distracieur-yedefs (3) est modests
[18.7 %) ob chold anmors @8 sans
doubs: o0 U manjue de CcoNSoencos

ure B |08 | 457 |du fail que dang les enireprises
AT L AL o | 1 27 modames, las cantnes e déckion e
; : C de production peuvert] & distants
GA | -007 | 30 | gyant mbme oute délocalsation |
BucLnE B4 | 813 34 |Seul un distracieur est chois avec
jonsliea 51 | oo | g14" | IMprudence.
Bilan

Indices de discrimination (r.pbis) :

Sauf pour la question 1, toutes les réponses correctes ont un indice de discrimination positif et

supérieur a la valeur-repére (0,32).

Confiance et imprudence

sont la régle générale (4 sur les 6 questions de lecture de carte, de graphique, de tableaux et 2 sur
les 4 questions de connaissances géographiques).
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N = 2539 R.bis repére = 0,21

Question 1 : Pierre a actusllernant 6 ans de plus que Paul. By & 10 ans, Piere avail un Sge double de celui de
Paul. En supposant gue  représanie Fage da Pearme el ¥ Fage de Paul. Cholsissez les équations
représeniatives du probléme.

Surface de Complance £ i [ Les solulions 3 el 4 pourraient &lre considérdes
P | o e, 3
55,30% construciion logikgue at la 4 une trensformation. Las
 yaX+ Bty =X 19 | pis | sss™ | | 8% détudiants qui ont choisi la 3 ke ford avec une

E* -l:-u-rht.u:hmnﬂ-mul:ﬂ! 1%) plus Elevée que oeux gui
= | ori cholsi d'autres distracieurs. Les fractures

ga 1™ | | Subjectives avec la reponse comects croissent &
masune que les popularités des distracieurs

- décroissent (& Maxcaption de “6. Aucune™)

5 v e X-Bat(X-10=20v-10) | 59 | 015 | 644 || :‘I:iz:::eur 3 : popularité 8,0% el Fracl. Subj. 10,3%
8. aucune 4 | 012 | 485 || gigiracieur 5 : popularté 5,9% el Fracl. Subj. 14,0%
7. loules 0 RN | XX | | distracieur 2 : popullanté 4,5% &f Fract. Subj. 18.8%
distracieur 1 ; populanitd 3,59% et Fract. Subf, 21,5%
digtrascieur & : populants 4,0% al Fracl. Subj. 28,8°%.
Confiance dans la solulion carmacke mais
imprudence (certitudes supérisuras a 50%:) dans ke
choix des distracteuns.

e X-GelEY-10=X-10

o 'l'rcHB Elll.ldlal'la quuatraurnmual [T9%), Bvac
e confiance (& cerifude moyerme eal sieves | B4, 1%) el ca
sont de bons @hudiants. {r bes = 0,36)
La dtracleur-sadatia (2] ast chosi aved une carlilusde
mayenne plis basss (B8 5%) d'al une frackure subisclive
de 15,6% (modeste). La solution 3, abermante, est -
hawrsusEmEnt- nés peu chalsie, at avec la cenitude
mayenng la plus falble © 37,8%.

BEW

W=7 ans @i X =5 ans

0. ¥ = 16 ans &1 X = 22 ans

™
L."l'-l!-lnl-m}'.-ﬁn 2h | 016 |8 |
W A 3 T 12 | 014 |sa7™| | Les distracteurs sont choisis avec imprudence.

BUCUTE 39 |03 | sz
. Inules 01 | 006 | 457

Cluestion 3 - La figure c-conie regrésants un mangie donl fangie
@ vaut 30°. Exprimar la valeur du cibd ¢ A l'ade das vanabbkes
indiguées sur e dessin, . L

Surtaoe de

La = gcharnsan » de Fithagone semble bien connue : le tawe de
réusmbe gt el (TH %) @i que la canfiance (la catinkle
moypenne est de 85 53]
Le disfractsur-vedatis (1), qui conaigle 4 apphoguer la chansosn
sang reléchir, B atling les ehadiants les plus faibies au best (r.bis
= -0.30), avec une facture subjective nette (25, 1%), plus
importante que pour les deux distracieuns qui b suivent &n
popularité (4 et 5), k& distracieur "6 Aucime™ 28 CAraciérizant &
3 c=ile neavead par ke cerliluds moyenis la plus taible (42 5%]

i & | | Cetle quesiicon fail pams des qualre queshons (awec la 16, la 21
1.7 [098 | 387 ot la 22) las plus discriminatives de loule cefie &preuve |rbis de

d [ =-I|5Lﬂ’ | la réponse cormacte = DA5),
L SE— BT 0.5 | | | Loa distracteurs sont cholsis avec imprden ca
|5. c=gt.b {
— 3 £.13 | &3
X 3,8 Q77 | 428
|7 bouims 0 [ooon wonor
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| Ecriveg figuation de ka droile représeniée sur & graphique G-0esaous .
Lai réponse cormache aftire 3 &tudiars sur quains (75,1%)
aves une conflance dleviée [Canilude moyenne = 55,1%).

_F_,.-f” L distracieur vedetts [ 1) qui cormisls an une ammeur sur e
fizyir 2 coefficent de perile a atfré les Sudiant l6s phis faibles
W B bis = -0, 26} &l awes une ceritude moyenns fable (58,3%)
. ir

done une frachuere subiaclive nathe (25,5%), La solulion “&
Acicinms” sl b deaixsme disiraciaur ywedetie aves une
popularilé quasi egala (7,1% au lisd de 7 6%), mais avec
Surface da ung carfiluda moyanng legarament supénisure (851.5% au
ligw e 581, 3%) ; cecl est probablement di au fait que le

B TE dhessin est imparfail car trop peu précis e G @ludianbs ant
» pu considéner que la drafe ME passa PAS par (0 © -1).

H. ¥ = 2% -1 76 5,36 5a
A — e 014 gia® | Tous les disiracieuns sonl chisis sves imprudance,
B Y = (K43 2 8.8 £18 '-"-"

¥ei-1 3,12 iil'-"1il

Questicon § - A l'side das symibolas de |8 Sgure d-dessus | précisez la signification conomdde de la formule de tan '|
. Ele représsnbs B
Surfecs 3 Compdtence Celte guestion esl mal réussie (40% de répanses
o correctes seulsment et aveo ung certitude Moyenne
faible elle awssi - 88,7%), oo qui est cepandant de la

confiance. Elle est aussi mal réussie quand slle ast
posée on quastion cuverts | “Dies e Bves vos prophes |
137 | 01 [5EE | Imais.. . La solution 6 Avcume™ 8 atfind un diudian
. L enguaur du oobd & gui euche U quabne (24.8%) , qui sonl des éludiants “mayens®

L 35 | D18 | BTA | rpis = 0,05), mais svee une cerfilude moyenne faible
L& wakew da Fasgla B an degnis ¥ 2R | A (47, 5%), donc aved prudence

. La lengueur du coké b en facs de
1

| 5. La gerandewr da Frypoihiénusa [ 447 | 3548 | |Cette ceritude ast plus faible qua celle de la ponse |
| g 248 | oos | arg | |Somects (s1 une fractume subjective faible de 11,2%). |
- = Gola pouralt s'sxphques par le 18it que dans Fénoncs,
7 Youtes 03 | 005 | 343 | | rexpression Ta figune ci-desaus” pouvait faire

| lgrence aussi been 4 la figure de la question 4 qu'd
l:illh e |a question 3 (qu'il tallait chaisir), En outre, 5i
l'an utilise & mat “pente” dans be sens de "coafficient
angulaire®, il faudrait mefting Ie dessin dans P'avine
zans. Les distracheurs 2 & 4, qui sont abamants, som -
heurausement- cholsis Bves une camitude faible, aves
prudence. Seul la distracieur 2 a &8 choisi aves

imprudance.

Question & : Scit la relation ¥ = log(X).

De combsan doil évoluer X pour gue Y augmeants dune urité 7 *le e
La taus de réussiba (70,63 esl "moyen” pour cetle
Surisce de Compélence question el la cedtibude moyanne l'est elle aussi -

£, B%. Pourtant ce sor pluite de bons éhudiants qui
ont réussi (rbis = 0,32} On ne comprend pas bian
powguei "8 Aucene” est le disractaur-yvedetie {mails
BRC Une cartihide mayenna paniculisrement Basas |
38,5%), &l une frachure subjective mette de 25,1 5.

| ; |
il doit &ire davieé par 10 L Q0T | 81 Il et plus inquidtar que le deusiéme distracieur-
5 1 dok Mre sugrentb de 10 | &1 | 017 | 475 vedetie {5} ait & peu prés la méme popularté (8,1%)
EIAE &5 | 0931 | 395 miais une carfibade mayenne plus Slewe (47.5%), car
| =

il el une confusion enlre ks cpérations de
mulliplication el daddition. Heursussment, ce sont
les étudiants faibles [r. bis = <0,17) gui Mant choesi
Confiance et prudence sont conformes aux
atinries

. boisles | OF | <004 15
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Crigdstion 7
Uw satellite de mexse m iname suicer de I leme de
muasse b & une distance ¢ dw centre d2 celle-ci ot avec
wne vilesse v. En admeimzsi ;
= Phypothise du mouvement circalaire, on ave gus

in force centripébe es : -
F=mC Exshlissez en fonction dg M, m,r &G :
= la Iod de gravimtion niversalbe, oo rouve que Cotie
force est £ GMm . In formaule de la vitesse (v) du satellite
o
r
b —
Celta queali dela , Mais consbiug
| Surface g Comphtance S KN FRer " e

tondamenialement une manipulalion maihémalique. Le

5T.80% Bl o0 réussite (70,4%) &5t "moyen” mats k& cariuda
— moyenne des réponses comecias (B2.1%) asl devéa,
(1. V= |[ON ca i indique la confiance, ainsi gue le r.bis de .
' T riponss comecte (0,446), ce qui indigue que c'est un
F groups di s bons Eudians qui ant bien épondu. Le
distractaur vadatta (4), choisl par des éudiants faibles
{r.bis = -0,22) l'asl awec urs cerilude moyerne assez
alavie (51 8%), plus dlevie gue celle qui accompagre
lizs aubres distraciewrs, donc avec imprudence. La
fprmudie g5t comecte, mais an ne sait rien en faire ; ele
| ne répand pas & la quesson. Ces étudiants n'ont pas
F | ben lu la consigne et wslisé toutes les donnéss, La
fracture subjective nete vaut 20,3 %,
oM
4. V= |Fr L |
|
B __ws | 9 a8
5. V= GMm
r
1] 4,17 43,1
| WU . 3 40,14 278 |
. 03 | g | se* |

CQseation 8 ; Calculez i fanchion surame
|i Iﬁ

Catte question est bien réussie (T8.5%) avec une cefitude
rrayenm dlavie (54,3%), donc gvec conflance, af ca par oe bons
e T Studiants {7 bis = 0,45). B rfest pas Stannant que le distmacteur
vedalie sof la salution 3 qui alie AUSS| prAsANIE LN CAME, OF QUI
b mpg+ a2 | 0HF | 43 esh logique dans ce caloul de surface. Sa ceribude moyenne
(58%), imprudente, et dailews plus dlevée que & catude
mayenne des autres disiraciewns. Sa fraclure subjeciive est
cependant nette (35, 3%).
L& choix du distrastaur 5 a'esl fal e auasi de tBeon imprudents
BN MryeEnne.

L- 26+ G 2.8 EALNESS
. UL 5.3 O3 | 41,3
loulRe a1 | a 5!.'.'1‘
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Question § - Dana le tableau ci-deaasus. on prasanta Mevaliion dun ensamible da donndas Y an fanction
dlautres donndag X
X123 4 5§ & 7
¥:2 4 8 18 32 84 138
L A quel bype de série mumdsigus, la progression des nombies de la sbnie ¥ apparieni-alia 7
A péterics Cthe quesstion redése plus du vocabulaine mathématique [séne
o — et progression) gue des mathématiques pures, mais ces notions
sor uliles, ralamment dars les cours de mathématique &
. e i ARerTeY 18 | -008 | 0.9 Funivaraibd. Le laux de répondss coirechas sal irds bas (27 8%,
5{3‘ meaie feurnies par des dludiants fons (rls = 043) & aved une
carliluds moyvanre (55 2%) pasaable pour ces réponass
comecies, donc avec confiance
Le dislraciaiur-vadetls (4] esl plus popilaire (chaisi par 31 4%
dek sihadianta) gl 18 reponee comasts, mais chosi par des
dbudianis nefamant plus febbes (r.0is = -0, 22} que cowe qui ol
choisl d'auines disiraciews &t avec une Canilude moyanng
(#1,8%]) nettement plus basse que celle oe |a Mponss comacta,
d'als une fracture subjective ratte de 27,4%.
Deux distracteurs sont dhoisis avec mprudence.

M:Dﬂ“ Iz tableau ci-dessous, on presents Févosiution d'un ensemble de données ¥ en fanction d'autnes

donnéas X ¥: 123 4 B 8 7 ¥: 2 4 B 16 32 B4 128

Laquidle des foncthions suivanies comespand b misus 4 ka ralation anre las donnges X et '
Burfata de Cetle question, proche de la précedens, ne Wil pas intenenir e
Compéenoe watabulaine. Son Bux de rdussile (59, 29%) a5 spaciacularement

e N :ooieur i que la cetitude moyenne (85.5%), danc une

eonflance dleves Le distracieur-vedalle (6. Aucuma) esl chaisi par
'd-l:nﬂl.l:ﬁ-nll faibles (rbis = 0,35} e avec une cedibude mayenne
08 0,11 | #337 [ | nememeant plus basse (42.3%), donc avec prudence, &'l une

= | Hcture subjective trés dlevee : 44,2%.
oy Ogm | B Dautres diglracleuns aanl par aillurs chomki vad imprudence.

1.8 06 | 37
1,7

Question 11 ; Feduises ou devaloppes 15 Exprassions Susmnhes ; ﬂ

Le taux dexactibide est élewd (BE, 7% ainsi que la

Surface de Compélenoe mayenne (86 8%), donc aves conflancs,
T7,10% o une Surface de Compeétence imporante (77,1%),
i par de bons ghudiants {r.bis = 0,55), Las smeurs
| r concantrent quasl BuT Un Saul dietracteur (1) Ca
: i eal préocoupan sl 4 la Tois la cerlilude élewde
- A%, dond Nimprudendss, de ceux gul ol chsisl
emeur grossidne, | s'agil F Studiants faibles (R bis
0,20, La fracture subjective e trés faible (3,6%).
1. 3log(X’) L 2
0.4 o4 | &2
: 1
4 log(X') + log(X') L ’
04 or | Tas
i
5, 2X L
2 13 HE.F'*
. Aucune 0.2 00 32 |
1outes 0 | | oo
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Trols @fudiants sur quatm: ant riwss) (75%), avec
una carifude dlevees (B4,1%), donc avec
confiance, ef ce sord de bons Audiants (r.bis =
0,35} au total du test

Le distracteur-vedaite (2] &t chois avec une
ceniude moyenne phis basss (B8 5%) d'oi ung
Traciure subsecineg da 15,E6% (modesta), mais
cela men constiee pas mons une shualon
diimprudence. La salution 3, abararts, st .
heursusement- irés peu chosie, e avec la
ceritude moyenne k& plus fable : 37 8%,

m' 13 : Parmi les affemalions S-dessous, indagque Sele qui galinil le mieus la nobon de dive 7
Un drhudiant sur dewux seulemend (81.7%) a foumi

Suraoe de Compéie
e la réponse cormecie e @wec une cerlitude
13,30 - moyenne modeshs (B4.4%) mais oe sond de bons
1. La Emile de yie) quand & bend vers O 12,4 |-0,18| 489 étudiants {r.bis = 0,43}, Troes destracteurs (1, 2 et
|

. Lin chieriss eprimanie i pants de & drcite o P :L—I:zj,:&'. p..r|1.1 ?%mpf‘gl;‘;denﬁuh:?
i & L Sonction &n Merigina S AIEAEE | ee des au de ceritucs bas st une fraciure

I subjective modesie (18,5 %) avec la répanse

corecte. Le chom du detracteur 2, qui a la

B -00a|azz| | cerbude moyenne la plus dlevis des distracieurs,

ul1 pardonnable mais reste fondamenialermnerd

| fawe

La dirsisn donne la penie de la fondbion limie
T bl o la fomaction iniliake

La déeelsn parmet de calculer Faim duna
rface débmies ta fandian

Confiance af prudencs soni cordommss A
allenies.

Cuestion 14 : Parmi les allvmalions ci-Gessous, Indkue colbe qu oafinil Is misus la noiin dinkagrale dafinie 7
Un pew plus dun dbudiar sur deux

e T £ I . L e

17 A0% dher Eang Sudianis i bis = 0,390, mas
el une El!l'l.il.l..ﬁl!-l'-fﬂ]!r!l‘ll'l-l!l Taible
1, La surface holibs cofgess S0ul L coube 55 0,14 4T3 (67,15, guaigue relevar de la
. Limiégrade détnie mnrmrm-muu B eonfiance, LIn cinquidma des ahudiars
& la fonction &n (21 550 ord choisi e distrecheur 4, o8 qui
indique ure corfusion entne Sirvene” al
"réciprogue”. Ces eludianis, tallas (1 bis
= -, 36}, oril donme urs cerfiuge encor
assny tlovde (B8], Imprudente, o qui

donne ung fracture subjactive ris faibie
Linttoraly a3t Ip Bncion wsess de In divivie {9.1%). Dans |8 sokution comects (3), e

Clest la =omme des surfaces sEmeanisnes | # || barme "parmer” devrait #re remplacé par
rla fonction do p it A | el it

21| 008 | &0 || g dstracteur 4 @ lul uss #18 cholsi an
a7 .54 488 || mpyenne avec imprudenca.
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w WHQMHMﬂummmmm Ye=X+8, Y=6 g K=2
Surtece du Compiianss Lumlmunmm“mmu-umw
propartion trés dleves (B7 5%) des
7 0% etudiants, forts (r.bis = 0,38) ef avec une
v confiance éevie [cerfilude moyenne =
- B5.2%) |l mhas! pas donnant que be
: distraciaw-wedets soil 2 {chodal aves une
i cartiude moyenng dkvés - 74,1% el una
fracture subjectve faible de 11,1 %) car les
“ distraciewrs 3 o 4 soni faux de fagon bisn
P plus Nagranle (caus quiles chaisesen] sond
Ko d'allgurs maging sire (55,4 %% o 61.8 %),
Dl"lm“mﬂm.rm
“*1 ‘ql_impr&mﬂ'dluﬂhhrml“pﬂ
] - “oil aon| représentas”.
. ' = Dwers disgtraciours sonl chaisis aves
_,:-‘;""- | imprudence
R L f |
5 | 4z [rd®
i1 |
A
Pty
[; LY 1
"I.'r | ]
X I.
- : i
- |
k! | |
1 08 | a1 | sEa I
s
<}
N
| 5 I N
: '] - I.'\'\.Rl '.
25 016 |B14E
e —— e e e e el R P ﬂj -nﬁ ?Et
Augung PR ) T an | 5"
. louies o1 | om | o i

Cuestion 16 : Quells eat la valeur de Faire @8 la surface F
dedimilée par les trois droites données c-dessous
{er unité de surface)

=

Surface de Lﬂﬂdlﬁmmﬂﬁﬂn!ilﬁtﬁﬂuﬂmmﬂmqu’ilu
queslicn précédanta, ce qui eal nonmal, & question 18 étant
“emboilée” dans |a question 15 gufil fallail aveir réussie pour réussir
I queslicn 16. Elke o don ié réussie par T2,2% des B7.5% de
Caaly fid avaiant neuEsl la quesioon 5. EL ce avac une cedituda

- W

devee (77,5%), dono avec confiance, et par les étudiants les plus
farts {r.bis = 0,48} Le dstracteur-yedetie (8. Aucume) & dbé cholsl
Iﬂ par les #hudiants les phus faibles {rbis = -0,24) ef avec une certibude
£ Ak 111 = mayenne assear faible (44,2 %) d'od une ffaciure subjeclive Sevée
I5~5ﬂ 19 | -008 g, 3" (e 33,3 %)
Par conire, deux sulres disiracieun anl Sé chaisis seec
. ELCUnE 121 024 | #4327 mpradence.
m e o2 | -0.0s =
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Question 17 | La posiion X [exprimée an médres] dun mabik
st donnes en lenclion du lemps | (exprime en sacondes)
BUF & graphigue sissan,

Hm}

ot

.|H

Surisca de Un crquitme des studiams (209%) oml réussi, mais ce sant de
Corgblancs bans dlwdanis (rbis = 0,38), avec une cerifude moyenne assRz
14 banne (71,8%), danc éves confiance. La moitié des &tudiants.
(50,3%) o choisi le dstracteur 2, avec une cerdiuda Sevda pour
un dislracheur [586,5%), donc aved imprudence, c qui rend la
frachurs subjscive 1énue : 5.1 % pour das dtudiants faibles (r.bis =
=1, 35). Le distracieur 8, par lequel on fait une ermeur de signe, ast
chaitie par priss d'un cinquiéme des Sudiants (17.9%), des |

que vaLl 18 vitessa diu mobile au0 femps. 1 =258 7

1. 10 mis ] Q01 | BaE Sudiarls plutdl bors {r.bis = 0,18) ef une cerifude moyerne
e 179 sk _'.'.1.'_' i iﬁ] hhﬂh:.:l?&d& paur un |_ﬂ|r_lﬂnur. ﬂurr;l.nl qu;
B aucune = ety 46,5 distracteur et la réponse cormecte est négative (-2 4%) 117 |
7. oiilng ot 400 50 J

dewe paraboles. ieniifez ba ou ks valeur(s | oe X
correspondant a d'éwentusis points dintersection des dawe
courbes.

1,1 -0,12

M =3

11,8
05

0,18
| 008

Queston 18 : Le lableau d-dessous foumit quelques poinks das

== =X X -3%]

X 4 -1 2«1 0 1 2 3 4 §
Vi &b -3 32 -16 02 <10 <10 <12 1A <32
¥2-34 -3 -M -3 -36 M -3D B -0E 6

Gurlncn oe
Comptany Fris das deus tiers des aludiants (83,9%) anl chaisi la
B1,40% solufion comacie, de tres bons. udanis (r ki = 0.48) |
| 5;. anes une oeditude moyenne devie [B0,5%), donc aver
1. X =3 | 18 | 017 | 83 une confiance slevie. Deux distraciews (e 1 o ke B
Hm3@tX=F | I8 .17 44 0 g disputest Iu.'l':l:llu-ttu[d'rui-plrﬂ.ﬁ'%ltﬂ.ﬂ'%dnﬂ
Hwdpt¥wd | 28 0,15 205 Mudiants], par des dludants du méme niveaw de

fadbbassa (f e = 0,17 el -0.18), maE avec des
cartiludas moyanras pssaz diMananbes | §3 5%
(imprudence] e 49 6%, Cathe demiére contibude
meyenne oSt probatikamedn) plus faible que 'aulre pance
gu'elle porie sur le choix du distracteur *8. Aocuns®. La
jaciive avec oa distracieurs-vedetie et de

fracture subjective
JO05% (Mevka). 00 i i

Qusation 18 - Troursar diractamsant une sakilian du aystéme

Surface de Un peu plus de la moitié des @hadiants {53,2%) ont
omperienos répondu corectement, de bons ehudiants {rbis = 0,40),
e I | oot moysmos v 8% doncte
® confiancs farba. Un guan des éudants (25 63%) a
1.E=0et¥=3 4 014 | BEA cheisi e distraciewr 6. Aucune®, des studiants piuitt
e X=23al¥=08 15 0,17 473 Taibdes r bis = -0,11), aves une cafibude sevée pour la
- 84 423 g mwmaﬁﬁmﬁ;ﬁ?ummm
| X=18eyY=12 17 0,11 44,7 Il a5t aEsa Alonnanl gue |e taux de raponess comasies
s0if 5i bas pour un pERrcics que Mon peat farm &
Fervers®, ot foul spécialernent la solution 3, choise par
8,4% des Audiants (faibles il est vrai : e rbis = -023)
alors que Fon "ol de suibe que cela ne peut pas
conveni. La frachise subjective retle as| de 24 9 %,
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Chap. 15: J. Lega (UCL), M. Lebrun (UCL), D. Leclercq (ULg), Analyse des réponses au check-up de mathématiques

"Question 20 : identes les graphes. ges diux Tonclions |
suvantes YmX'-Xx-5 «F,-¥-3]
La laux dexpciiiuds a5l Assez dlovd [B4.B%) anal
que [a certitude moyenne (B0, 8%, donc |a
conflance esi éleves, &l oo par des dbuadianés foris
(b = 041 Lk grmsurs S0r8 chaparies aur rgis
distracteurs [3.4 #1 6} avec une frachure subisclive
avoisinant Inuliurs au moing ks 20% (modesia 4
netie), bien que deus de cos dalraceurs asl dlé
dhosis avec iImprisdence. La solution corecie
frul dire Ircanaks Do Slirmera®on | on gands e
solutions 1 et 4 car presentant des courbes
DvanEs | o gands efdidle cala Ao ke pedita da
Ia fonciion lingaime esl montants.

Surkics Sa Compdienoe

w

18 e R fBA

o2 | 000 [ 33 |
aucuns | 48 ¥ 44,1
| ] X | e |

Guestion 21 ; La pasiian X (exprimes en métres) & un mabile es1 donnée an anchon du bamgs | (expeima &n
sapandes) sur le graphique suivani, Pour décnre le misuy possibhe ke mousamant de oa mobile, on demande de
compléier les phrases cHsassoues. Entre 10 af 20 secondes, e mabile .

K(m)
1
\ .
i is)
0 17 T e

-l ———

L teix e réussite ast laible [55,8%), par

Surface de Compétence d'axcallams edudants {r.bis = 048, avec

el ure crartitude monsanng alayis [7H4%),

o donc une confiance dlpunts,
. L distracheur-vadetia {Z) attine le Sars des

. Evanca e beg de Fass des X posilifa A vileass & atudiarms (35,5%), rés taibles {r bis = -
A 355 | b4 | BTA 0,40) gwas une coribude aaasE dlewds

(BT &%), una imprudencs dlervde,
Fvance i long da Faxe des X pasilis an N netismant plus Slevee que pour les aut
. dislracteurs. La ctive faible

. meoule b long die Fane des X positils 4 viesse masl que de 11,8%.

236
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Question ¥2 : Comment p-:ul:-l:;n.qu;Irf:rl';ngh: 13 formed par les ; 1
drodbes & of b siludes dana e plan {x, v de la figume suivants 7

W
|

[ La sclufion comacte a 65 foumia par prés o deus liars
| (84,1%) des dhadiants, dexcaliants sludiants (f bis = 0,49)

Surics de Compéten
B0 Und cerilucs moyenng nasaabls (70 4%) saghe de
. 4510% confiance. Le distracieur vedetie (3. Obhy), concu commea
L& e un pigge (visuel) a en efet fonclionng comme un pebge
L ok puisqul a attirg préss d'un cinguidme daes studiants [15,5%)
s - mais des éhudiants falslas (rbis = -0035), aves ume cerlilde
B Oy 18,5 a3 | 855 | | moyenne de B5.4%, donc avec imprudance, aoil une
= | T achine gitjactive B
yT— ] . T | | taible de 13,80
1

£ Iriaima | 23 ! A1 | e |
£ aucune 1 3 | 4m | us | |

[T, il [ g | Al |

Bilan

Indicateurs psychométriques :
Lesindices de discrimination (r.bis)sont tous conformes aux attentes, que ce soit pour les 22

solutions correctes ou pour les 132 distracteurs. Aucune critique ne peut donc étre adressées a ces
questions quant a leur cohérence interne avec I'ensemble de I'épreuve.

Indicateurs édumétriques :
La confianceest observée dans TOUTES les 22 réponses correctes aux 22 questions.
La prudence totaleest observée seulement pour deux questions: 6 et 13. Pour toutes les autres,

des distracteurs sont fournis aweprudence. Il s'agirait, dans tous ces cas, de «rectifier» ces
idées fausses.
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2520 étudiants

Seuil r.bis = 0,32

D Le Terme exerce una Torce d'atiraction sur la Luna, Pourguol, 0és lors, la Lune ne iambe-1-ale pas sur la

Terre ¥

Surface da Comgsdancs

ron quels a5l mpoussés par ln rases

la Teme

'
5.
-]

Icules

134 | 02
ma | 01 | 484 |
B4 | -004 | 20 |

Moirns & un Sludiant sur deux {44 1 %) onl fowrni
la réponae cormecle, mas o soml les mellews
[FEg = 051) awes urd cerlifuda mayenne de
852 %. Le disiaclew-vadatle (3} 8 aliré préa
dun Sudant sur quatne (243 %, lBs plus
faibles (rkes = -027) &l avac une cerilude
moyanng fabka alle aussl (458 %), donc une

da 154 % (modashe), Cholsir
cathe schution, cest oublier gue la lure tourne | I
ast gtonnant que la solmion 5, Femeur la plus
grave, soil chosie par 134 % des dudanis !
Confiance et prudence socri conformes aux
altenbes.

Question 2 - 02 Un mabike se dépiace sur une irajecicine recliigne. On relve 18 vitesse v & dilbrerts nelars |

b{s 0484810
Wimk} 0 51015 20 25
Calculer I'acciéiération en mds’

Surfacs da Compdlanca
B0

1]

78 |n22| 482
0 | Ga | 438

ol 35 | o8| 3B
o3 | 005

¥

Cluartre &tudiants sur cing (79,1 %) onl choesi la
réponse conmecte, les meilleuns (r.bis = 0,4) avec
une cerifude moyenne asser bonne (71,5 %).
L'esreur la plus grave (choisir la sabulion 2) n'es
pas (5 %) la plut populaire (c'esl la 4 chaise 4
TE%), mai celle oqui esl dorméde awvec la
cortiluge la plus dlevée (549 %) La M@ddure
subieciieg Bves e distraciour-vedetis (4] esl
25,3 % (nertiad

Confiance et prudence sord conformes aux
afienies sauf pour i distraciewr 2, choisl awec
imprudence.

Saerlace de Compatancs

Question 3 : On considére un dl (décilitie) deau dans des condilions normalkes de lempératune &l de predaion.
Caloular la masse.

Le taux de réussite (708 %) esi assezr elews,
ainsi gue la cerlilude moyenne {764 %), signe

% de confiance of esl produil per de bons
#ludianks (rlbs = 0,389} Le disiracisur-vedaths |
100,00 W 3 4.9z | s2g® (4] &=l choii svec une ceditude trés dlevie pour
. : S une errewr (75,3 %), sans doute par confusion
1920 ar oz B entre dl el dm?. La fraclee subjechive est
10HKg 14 |01 | 783" | |esignifiants (1,1 %)
100.0Fa 06 | 0gs | zas| |Troie distacieurs ool éhs  choisis  avec
1 ] Imprudencs

e ad |omsas| [
 fousles 0 O KX

Surface de Compeience

Le tomemen o= la glace Eaglse les|

nalisations T2 | -325 | 554
En s songalant, Mes s confracte 7.2 0,25 | 354
Le froid dilale == canalsations 1.7 313 | 423
At } 13 |09 a3
. owries. o1 il | 153

[ Question 4 : Guelle esi 3 cause majeure dedalement des canalisalions lorsgue l'ea se congala 7

L tmux de réussite est inés bon (85 & %) ainsi que
la ceritude moyenne (816 %) des néponses
correcies, signe de corflance. La  fracture
subjective (36,2 %) est nette avec le distracteur-
vedetbe (4) gui consStue une exceglion, car en
pénéral, bes corps se contractent sous |e froad.

Le distracieur-wedete esi choisi | avec
imprudence.
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Chap. 16 : P. Chapelle (FPMs), D. Leclercq (ULg), Analyses des réponses au check-up de physique

 distance de |a lentille == forme limage de 'abjel #

Un objel el ke Slagné dune lenlile mnoe convergente G 10 cm de delance focalk. A quele

Surface de Compdlesca

Le taux de réponses comectes est bas (41,3 %)
ains que la ceritude moyenne de ces réponses
cofracies (45 %), don a&ves N mangue o
conflance, mas ce teux ast produll par les
maileurs Sudians {r.bis = 045). Le digiracieur-
vedlatia (5) qui & attirg un dbudiand sur Gng (212
%) ol les plus fables (rbis = -0.23) déncie ure

101 | -0.08

confusion enfre faille o position de 'image, awec

une cerfitude moyenne faible (32,3 %) o1 une

...... _!1-?..1"5-3‘3! - i de 13,7 % (Faithe).
BE |008] 724 | |La prudence el condoime ix alenes.
p2 lom| 1z

Slpestion §
La foree exsrede (EF 18 pargonng sur b planchsar e |

; LIne PATEONNG 58 DOAIVE Gans LN ASCRNSEUT qui a5t Acoskans wers e haul,

Suslacn i Cofdannog
23,0075

34 0, 1%

U Sludian sur deux a rduss (51,8 %) avec
confiance, bian que la cariude moyanne soit
modesia (BS54 %), mais ce sonl ke malleurs

428 || ébudiants (r.bis = D.46), La chote du debacheur-

vadatte (3] par un dhsdiant sur quatre (28,2 %) se

44 9

fast par les moins bons éhudiants (rbis = <0.21) et
aes une ceritude rop alevée (51,7 %), soil avec
imprisdence, el donc ure fragiure  subjective
Tkl © 13,7 %

Surtace ce Covgeienie
1¥A0%

|
v=— mv?
1

© On oekinve une masse m a une hautew b du g6l &l oA Fabandenng lDmamenl. Dblarmine Meapression
linérake de la vibassa v lorsque la masse nefombe sur le sol.

Un &tudiant sur quatre (24,1 %) ssulsment a
choisi la solufion cormecie, mais o2 sonl les
meilleus  &udants  {rhis = D43, &vec
confiance | la catilsde moyanne &8 banma (71
B La majortd (48 %) a choisl | dislracteur 3,
aves une carfilada moyanns infineura (55,2 %)
mais @ncore  im el une  fraciure
subjecive de 158 % (modesie). Ces étudiants
sont kes plus faibles (rbis = <0,20). Ces é&hudiants
se sont sans doule souverus dune formule

Labsence de m dans |la solution
correcle alors gu'il esl préser dans 'amancs al

Y i=mgh dang |es deairacheurs congliiue ulrll:liﬂdl
1 1 o5t 1
| + 1 - 5!'.1:_ L& distraciewur 1 est choisi avec imprudence
4, Va=au?
L_ ; 23 |.-008 | 388
| i
|12 ¥V=———
2
5.4 0,11 | 206
aucune 81 | 001|425 |
loubes 0.2 0,06 | 20 |
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Question 8; Une résstance R de 10 ohms  esl relée 4 ure  babbeie de 12 wolls
Calcuber ke courart dans la résistance.

Sartzce de Compétence
48, %

Trois &tudiaris sur quatre (74,6 %) ont choisi la
solution comects, avec une ceditude moyenne
modesbs (58,3 %), mais ce sonl de inés bons
ebudiants (rbis = 046). La fraciure subjechive ves
le datracieur-vedathe 4 (qui résulbe &'ure confusion

o uribd) el Alewda | 354 .
3 014 282 | conflance et prudence sorl conformes  aus

003 | 8

2w 1 &8 £33 | 38 || atenbes.
A12C 208 005 | 362
AUSLRE ; 35 |04 | 247
. loubes { K K

| Qusstion S : Lors d'un orage, pounguol percevons-nous be bruil du tonners apeés avair vu Péclaic ?
Surfaoe de Compéisnce La teux de neussie est dleve (BB %), mais
i bizarremnt, la ceritude moyenne et mains (758
AT 543, bien muelle reléve de la confiance. La laciure
pubEctiee esl modesta (18,1 %) avec le dalractsuar-
04 | o wedalle 3, efreur grave, peu chomie (3,5 %) o aves

IPnpradency

. motre orelle pst mons secabl que Aol

I Bngil (lonfaime) s produll Boujours apris &
r as | <099 | BTE

I3 pluis aochbing ls iranseission bmineuse, 12 | 01 | 183
. WU 2o | 212 | 454
noules 02 | -004 | B4

= ————

Cuaation 10 : Pourgual vk Bobing parcourue par un courant attire-1-sle une aiguile simantes .
Trés bon laue de reusside (91,1 %), par da
e bors éludiants (rbis = 0.34) mais avec
_B7 4l confiance, bien que la ceritude moaperrs s
discevanie (74 %) La rachrs subjaciivg avwec
le distracieur-vedatia [5) el netle - 38 %,
La prudence esl conforme aux atberdes saul
Polr ke dEiracheur I, ras pau choEi

3 Ia bobine crés un apps

PaCH qui BE CHpE cCRauds ol NE coipa

pés s'atirent 02 | -0os [ 2e

g4 | 028 | a8
a3 | oo | 178

Bilan

Indicateurs psychométriques :
Lesindices de discrimination (r.bis)sont tous conformes aux attentes, que ce soit pour les 22

solutions correctes ou pour les 132 distracteurs. Aucune critique ne peut donc étre adressée a ces
questions quant a leur cohérence interne avec I'ensemble de I'épreuve.

Indicateurs édumétriques :
La confianceest observée dans 7 des 10 réponses correctes.

La prudence totaleest observée pour 3 questions. Pour toutes les autres, des distracteurs sont
fournis aveémprudence (10 des 60 distracteurs). Il s’agirait, dans tous ces cas, de «rectifier» ces
idées fausses.
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2522 étudiants Seuil r.bis = 0,353

Quostion _ 1: Un  composé  gareux @ pour  formule  molgculaire [CH32ECH2 |

| Vigus 8N concluas que chaque molécule de oo composécomparte:
Buriacs da Compeancs La solufion 5 rend la rapones = TOUlES = @beurde car

comportant un alome B8 plus gue e ickal Le baux de

Eoun TIEOW memlﬂlﬂm (BT %) an que la
|— confiance (la ceritude moyenne qul sccompagre kes
1. cing siomes & iydogans riponses comectas ast B2 ) el les ahsdiants soml bes

meileurs {rbis = 0,32). La frachue subjgchive avec e
disiracteur-vedette (3] nesl gue de 11,8 % (modesha) |
La majanté des distracieurs sorm  chosis  aves

imprudencs (ceriluds supdnisuns & 50 %).

Question 2 : Parmi les éguations chimiques suivanbes, guelle est celke ou be (les) coetficent(s) stmchicmetnque x &
aint) peoiur valsur 3
Surface de Compétencs

Le taux de réussie est élewd (87,1 %) ainsi que @
confiance (cerilude mayenne des rdponses cormecies =
H4 8 %), données par les plus forts des #hsdiants (rbis =
0,349). La fracture subjective awvec ke disiracieur-vedetha
{8 Avoure) asl devse - 333 %

Les deux distracteurs les plus populaires sont choisis

| avec imprudence (canifude supdnsune & 50 %)
W, MO+ G+ % NOCH 08 | g8 | 575
5, 800 =02 — x 502 f,3 0,14 ai 1
| B, mucung 46 | 407 5'.!.:

| 7. ouses 02 | @04 | o ||

Question 3 La réaclion de décomposilion de MZ04 gazeux en NOZ donne leu @ [Sablissement dun équiibre
chimigue. La réaction esl endotharmigue dans e sens de la decamposition. Ce caracténs endothermique est mis en

dyidence par le comportemant suteant ;
Toules les =olufions =ont corectes dans absaly, mais
Surface de Compétence wule la dohution 1 esl de Nondre de la mise en évidence,
2 Ce sont bian s meillaurs dludiants qui Nonl chaigie [r bis
= D8, mais 5 ne sonl guse 448 % el heur cetiluade
moyenne n'es qua de 56,5 % (confiance)
La fractura subjective avec e distracteur-vedatte (2} n'est
que da 14,7 % (faible). La solulion 4 e suss ure sofe

G deux moles de NOE an da mise an dvidanca, Ele a éié choisie par le groups e
produites par mole de N mcins iaible (rhis = -008) des éudiants qui =8 sonl
fabiiaili ] 418 _| |wrompés. La sclulon parle de tempérabune ; on esl dong
. b valewr de b oon dans le comexie de la question ; les étudiants qui Fond
““T"m o ehoise e sont pas trés faibles {f bis = -0,12). Confiance
i a4 o012 | 27 ol prislence aonl présans parlcul ol on lBs atlend, &
4. MOZ o3t phos Imensemen 1 une axcaplion prde | 1a aclulion 7!
coinm sn bron qus M204 2.1 0,08 4.0

.l masss molane de RE0W
doubde de oolle de HO2 q.4 0,14 4

118 | 18 | 334
7. ioutns 6.2 oe | ses” | |
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Chap. 17 : A. Cornélis (ULg), D. Leclercq (ULg), Analyses des réponses au check-up de chimie

Gusstion 4 : Lne solution aguauss doit conlerr las long co-dessous aux conpantrations indiquées
lom Concaniration (moll)

Mg2+ 0,020
43 Do1n
MNa+ 0030
Cl- 00a0
{504)2- 0,008
(MO 0,030
| L fagon la plus simple de réalser cetle solution et de dsscudre dans Meau les quantiiés adéguates de -
Celte question a5l 1A plis diffiche des 8 queslions du
Surface de Compdiance check-up de chimie - 13 reussie nes! gue de 29,7 % mais
10,40% par les meileurs dhudiants (rbis = 0.47) el svec wne

cerfitde moyenne acceptable (82 %) Réussic oefie
queslion suppose que |'etudiant mafinse la matiéne testée
dans les quesSons 1 et 2 qui précadent, e, en plus, la
rialion de concaniralion. Dol k& grande séleclivie de
cefla guaslion La Fachine sibjaclive =8l de& 153 %
{modeshe). Conflance et prudence sond présants paroul
oil) on kas Bmand !

1 MINOIE, ICEI0M ot NaCY

2. MgS04. KC| et Naldd

RO, KE el MaEs0q

5, MgCl2, KNOS st Na2S0 g8 | o8 | 33 |

ALEuNE 1@ | -pos | 33
. lnutes Bz A£.08 | &z4

CQuiastion § @ On deposs dun ensambks de solulions agueusas confanant chasung une ot une sauls deg gubelandas
ci-apnés, Wupurs 4 B concanirabicn de 0,010 molfl

&) MH3 [emmaniach

b GHI-COEH (acice acabigue)

£} HCI {chicrure d hydrogine)

i KEr (oromure de palassium]

1 NalH (hydmoayde de sodium]
En o# gui conceme e walsurs de laur e aolulions se classent darm Fordre:
O paul dre décu par le taux dexscifude faible (85 20
P @ned que la canmfude moyanne pey devéa (982 %)
de catte guastion melevant de la maliée O
1 guedashad i3 0,11 328 Fensaignemaent secondaire, Ce sonl es maileurs des
T T T érudianis {rbis = 0.54) qui ont fourni |8 réporsa comacts

g<c<a<h<d 55 413 | 343 Le fach haclies o5 sessz netie (237 %)
dec<a<ath b3 -01,1% PN Confiance et prudence sonl présents pariout ol on les
attend !
Sb<c<a<m<d 126 D32 | 448
Alitana BE 017 | 385
toutes 02 | -0 ] izt

| Question & | LUna émulsion &5 una dispersian de particules trés fines dune substance dans une auvtre, iguide. Le

' Petit Robert ", &dilion 1983, defini la mangarine comma une © émulsion de corps gras alimeniaires (surtout de
graisses whgetakes) of daau "

| Dhe ka dhisirticon ci-aaan, || nessort que ka margarine sl

Surtaos da Compien Cathe question exige que les éhsdiants sachent faie |a
73 _ distinction entre corps pur et corps homogding, notions

25.20% gue k= langage commun (ex - lait homogénéisé) tend &

1, un GOepE put | o8 .06 28 rendre confuses. Mons de B moitié des dudians (48,1

T = a3 o1 a8 %) ant foumi k3 réponss comecls, avec une cerifuds

& e UlEn e -~ décevante (52,3 %), bien quil s'agisse de bons etudiants |

| | (rbig = 0.37). La fraglure subjeclive sl insignifante . 2.9

3. un malangs Fomoghes - X 40,19 404 %. Conflance ef prudence sont présents patout ol on

b, um 16 | o8 | ans les atlerd |

E. mucune 28 o1 | 335

T idus [+ .01 267 G i i |

248



D. Leclercq (Dir.), 2003 — Diagnostic cognitif et métacognitif au seuil de l'université. Le projet MOHICAN mené par
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Question T - Fami les composs c-dessous, quel est celul dant un des cements construlifs @5t dans un etal
caraclérisd par un nombee doxydatan [+l 7

e une banne vsion de |8 sichure alomique. Un peu plus
dun #ludiant sur bods (35,9 %) ont réussl, & o8 sont les
maeileurs {rbis = 0,45). La fracture subjective avec e
disiracieur-vedetie (5 est de 16,2 % imodesie).

atlersd !

: La mahére grasse constiuan la margarine est b plus souvend obienue par une modifica$ion chemique
das hules wigétales, auxqueles an fail subir une réaction appedée « hydrogénation catalytigue ». Cette réaction est
représeniee par [équation geérdralks
R-CH=CH-R' & HZ R-CHZ-CH2-R’

ol R et B représanien des chainons al fanclions crgamicues divars
D Néquation chimigue d-dessus, on peul condure que la réaction dhydrogénation des huiles wegetales est un
| evemple de résction :

_— Moins d'un étediant sur deux (485 %) onl réussi cetbe
. - C— question, avec une cerfibude bk (58,6 %) mais o sant
de Ige bone ebudianbs (rbie = 052) La Fachine

ke ! sibjactive avac b distaciour-vadatio (3) el natta - 22,9
il e 7 T R (% el Wujows pupéripure A 20 % aveo les puines
L1 T R 3 L | o8h disirachsurs.
3. de polgmetrization 18,7 & 2K Caonfiance et prudence sant préssnis pariou! o0 on les
A, ofddiinatioe e 9 1 = attend |
§i. de subsithmon % | H.07 L
. mcune 57 | o08 | ==
7. ot 02 | 003 | =
Bilan

Indices de discrimination (r.pbis) :

Sauf pour la question 1 (dont le r.bis vaut 0,32), toutes les réponses correctes ont un indice de
discrimination positif et supérieur a la valeur-repere (0,35).

Confiance et prudence :
Toutes ont un indice de confiance satisfaisant (degré de certitude moyen accompagnant la réponse

correcte inférieur a 50 %). Les indices de prudence des distracteurs sont satisfaisants (quand la
certitude moyenne accompagnant cette erreur est inférieure a 50 %) pour 41 des 48 distracteurs.
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N = 2 526 étudiants r.bis repére = 0,32

Question n” 1 : Cytologie
Sur cefte photo & Iq_ﬁhg‘mﬁ qui l'accompagne, donne e nom de Forganite indiqué par ke numérs 2.
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Le baux de BT es de 45 %, oo qui est faible, mats la raponse
corecis esl donnée par des studiants forts. (rbis = 0,45), ayec une
carlilude moyenne modests (81,5 %) . Cette matiére asi au
programme de Se. Les ermews sont équitablement répartias,
Cluand Méfudian se irompe, il chosit nimpore quel autre arganibe ;
il n'y B pas de dificulbd particuiére. La fracture subjeciive avec los
datrachaurs sl danviran 20 % (238 %, soil nette, ave: e
diairactaur-vedetta), une ampleur asser carsciénstigue des
muasticns de connalssance de mémoire. Prodence ot conflance
S0 présanis panou o on kEs attend.

Question n"2 - Ganetique - biosynthésa das proténas
La uchon d'une molécule d'ARN & ir d'vn segment d'ADN est &

Buifacs de Compiiencs La tawx de FL est de 551 %, ¢ qui e=t relalivement salisfasant
el g fak de bore Sludiants. [r.bis = 0 48). Calts matére est au
LLF ] programme de B° Les dshacteurs-vedeties «2 Traducfion »

(15,8 %) at « 4, Répbcahion » (14,6 %), onl abirgé 3 éludiants sur
10, oo qui est logique, Ous ces pRocessus &ant ks A la
FENECTIRHON, avec une canude moyenne inféheure de 10 %
WHHH&HH&IIMMM
(123 % avec b dabracteur-vadetis), mas produll par de bons
cdudants, Prudence et confiance sonl présants parloul o on
las attend.

. BuCune k] 0,12 | IS

LT 04 0.0 | 40
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Chap. 18 : J.C. Verhaege (ULB), D. Leclercq (ULg), Analyses des réponses au check-up de biologie

Cuestion n® 3 : Embryologe - différenciation celulaine

Apparemment, nos callubas musculaires différent de nos cellules nerveuses Swioul parce quielles .

<% Le taux de RC eal de 385%, ca qui esl irés
fable (r.bis = 05, Lembrycloge eal au
progiamime de 58 mais lacluadis (e "clhnaga”
da Doyl & rdcamment attirg Patbention s ke
falk gue toule celluie du corps renferme loute
linformation pénétgue nécessaire & a
formation dun indeidu. Le disiracieur-vedetia
el a3 [Wisani s codes  pANelQUeS
diffdrants = a6l cholsl par prés Tun Sluckant
s cing (184 S0), mais aves une cedtibade
moyerne Taible (355 %) &l par das ahadiants
faibles &4 oo fest (rbis = 40,15} La fraciure
subjecties st mette (238 %) Or e code
génétique est au programme de Ge et sa
principale caraciérisSque asi déire universel &
| bous les dires vivants Clesl dadlews o gu
parmel  da fabdiguar  des  Ofganismes
Ganéiquement Modifids (DEM). Cos el dond
a lodticor vral pour loubes les cellules dun &ne
wivari. Prudence of conflance sonf présents
| parioul ol on les attend,

 Question n* 4 : Reproduction humaine
La fecondation de I'ovua chez 'Humain sa uil b plus souveni dans

Le taux de BC esi de 403 % e qui esl faibls mal avec une
B T confiance : 18 cerllude moyenne esl &s3ez bonne (554 %) el par
de bors &ludiants [r.bie = 048). La fraciure subisclive esl ires. taible
{6 % seulsment). Le digiracleur-vadatte ast «3 gana Nudniss o
qui @&l logique car aprés |8 bonne reponas o4 leconoelon dans i
Immpe e =), cesl celle qui parsll la plus wasemblahle,
quoigu'elie indique une confusion emine Racondation 9 nidificason,
Par contre les 119 % de choix pour la Scondation dans I'ovaire et
snout ks 25 % pour la fécondation dans le canal déférent
imerpellend dautant plus que la cemibude moyenne (supéneure 4 50
%] est ékrwie pour des réponses incomecies. La majoribé des
disiraciewrs sorf choisis avec imprudence [cerlibsles moyennes
supérieures & B0 %)

' Question n" § : Ecologie - niche ecologigue
| L& niche Scokogigus st : o ST
| Surfacs d8 Compiance La taux de RC (21.3 %) eat trés fable el
AVEC, BN MOyRNNE, LN mangue & confance
: I cerfiude maoyanre = 38,7 %) ; k reponse
carecle est le fait d'éhudiants pluitt rallaurs
que la moyerne (rbis = 0.24), Clest un
concapd ceniral en écologie et Méude des
@cosysemes e des relalions enire #ires
wivanis est  explictemerd préwse au
programme de fe Le concepl de «niche
dcalogique s et Fautant plus impartant quil
tai lg Ben enire Mecologie & les Shéores de
I'évalution. B exisie plusisuns deSritions da la
| miche , ceriaings incluand Fhabitai
dans la miche. Celle que nous avons 1ashia
mous Bemble k8  pls  adéquate &
l'ensaigremen dans ke secondain mais nous
recornaissans  quil  s'agit & dun s
personned. Le dsiracteur-vadatta (1) [45,5%)
eaf cheisi La prudence est présente 1 ol on
alband.
La Iragiure subjeclive est régative - -2 7%
(abermants)
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Question n” & : Evoluticn

Lorsque I'on werse un antibotiqgue dans un flacon contenant un trés grand nombre de bactéries, celle

population peut devenir résistanie 3 cat antibobique,

Ceci est di au Tail ¢

Surfaoe de Compitterce Un &tudiard sur deus & fourni la RG (518 %),
| oce qui esd fable au regard de Nmponance da
0% Fergau . ks réponse cormscle est foumie par da
1. gue Fantibioligues a provoged hone dhudiants {f bis = 0,29} avec confiance :
#tions donnant I sistancs & ln  caribide moyents  esl (légérement)

da Pévalution est mal comélde aun résulists
géndraux oblanus au lesk  L'éwolulion est
pnlmau programima da e al les angumean|s

frés de la réssance oes bachiries  som
axplicitemen ciés pour ke cowrs de biclogie,

|Le résuliat du fest est faible alors que ces
argumsenis sant incorournables aujowrd’hid. Li
distracteur-vedette (la théorie de Danwin) est
faurni svec une ceritude supérsure (50,5 %) &
calle 38 kA réponse cormecle (544 %), ce gui

que des  becibies nisstanies  Aux
anibioBques axisiaent avani qua Mon W@
antibictique @l s& sond mulipddes aux
& des bacidnes nomaks apris
on

fué Inules ke baciérme du facon étaient

282 | 005

wtarlae aus anlibig e 33 0,11 donne une frachare subieclive négative -8.0 %
u aribictiq : (abamame), La dalracieur-vedalls a & chaisi
02 | 008 avec  Imprudence (ceditude  mayenne
F_.«__.g.. 15 | 047 suptneure & 50 %),
toutes 22 | 07

Question n* 7 Ecologie ~ photosynthese

Lagualle de ces formules représente le bilan chimique de |& photosynthass -

Surface de Complencs Le taux de HG a5t de 86, 1%, oo qui esd bon et
fewmd par de bong éfudants [rbis = 0,48) avec

L conflance. Le distracieurvedetia (4] fail

|_|_ C..,H1,f-"-'u-’*'="-""_u.11|:“'“ﬂ1-‘z| référence & la respiration gui, &u niveaw du

bilan, @&si ecacemant Frvaa de 18
35 1 07 43 ] chalosyrshies, cela peul eapliguer que ceme

L CgHpally - OHp CHUOH-CO0H | solulion &8 choisie par un eludant sur cing
| | 18 1wl (21,5 %) ; aves ung cariiute mopenne Sewee
(63 %) pour ure efreur et par des &hudiants

5, A0U;+8H0 —a0 + by faibies (rbis = -0,31). La fraciure subjective est

fable (104 %). Le distracteur-vedstie a &&

4 CpH el = 60y —= 800 + 6HD supérisure & 50 ).
| | 218 | om | &*
(R N A 032 <0 04 *
B aucuns EX -0,11 43
”"ﬂm 0.4 08 | e

Question B | Bochimie — Les proténes
Laquels de cas substances est wne projéneg 7 e
E Le igux de AG (8,7 %} est faible, mas avec

Sl . M | confiance : la certude mayenne est phs franche

17,80% Xl ! Ul | (514 %) et par de bons étudiants. {fbis = 0,44]. La
connaissance &es maciemolicules du vivant nlesl
pas ung matiérs axplcitemant prévue aw programmae.
La rhis indique cependant une bonne comélation
awer les résullats ablenus & Fensemble du iest
Cerains professeurs &n paiden prokablamsanl au
cours o8 |8 parie du cours consacrie & la oylologe
{programme de 5%, Le distmcteur-vedesie (1 DADA)
@5l ientant, car Cesi & partir da PADN que sont|
fabriquées les probéines. || esl cheisi par un éudiand |
&7 ging (21 %) moyannemen talbke {rbis = -0,12) o |
avac une cerfilude moyenne bop élewée (544 %)
powr une erreur, o gul donne une Tacium subiscive
de T asilamen] (és taibke]. La dsiraciaur-vedata
A #he choisl aves  imprsdence (cedbude moyenne
supérimurg & 50 %)
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Chap. 18 : J.C. Verhaege (ULB), D. Leclercq (ULg), Analyses des réponses au check-up de biologie

¥ 9 - Les hommones, linsulng

Lagquelle de ces propositions a5t exacts
Lirsubng : : Pl
St i CompHBRoE Le laux de RC egt da 41,2 %, 8 qui est un
pau faible donné par de bons étudiants ir.bis
= 0,42) &l gvec conffance (une ceriude
mayennea  passable  de GBI W)
L'endecrinolagie n'est pas explicilament au
progremme sauf an ce qui conceme e cas
n 037 [ 507 | | particuber du  cycle hormonal  féminin
iprogramime de §e). Le rbis relabverment
«| |dleveé  montre peut-dbra  gue  certains
2| 0@ B3 | professewrs élendent Méfude des hormones
g1 00 | 4 sexuelles Bux  Bubtres  hormones.  Le
42 008 | 38 distracteur-vedetie «3 fal aupmentar e b
I I P de sucre dans ke sanges est cholsl par prés
. . ! d'un étudiant sur fross (31 %), des éhedants
|fadles (rbis = -0,27) avec improdence @ la

ceriude rop Slevéa (50,7 %) et une frecure

suiectiva trés falble (§.5 %) Les édvas ont

entandu parker de quelque chose 4 propos de

linsuing (peut-Glre pas &8U COUrS] M@s

confondent augmentalion &l dminution dl!i

e | piycéimis.

aef urs maleSe grave qui conoerme o
gulaiion o la conosnirabion du glucoes

La préventon du SIDA
dctusllernent, be meilleur moyen de diminuer les nsgques d'étre infectd par ke SI0A par relation sexuele
sl !

Surtace oe Gomgetence F Le taux de RC est de G7%, avec confiance (2
B cerfitude moyenne = B7.2 %), &t c& par les
S meilleurs Studiants (r bis = 0.17).

1, i i Raire vaocinar oonine ke SI06A, 0.3 |-006] 376

Les gkves montrent une maitrisa remarguabla
*| | du probléme de la prévention contre le SIDA, Le
rhis relativement faible (0,17) gexplique par
limpartant laux de RO obleny & cetle quesban,
Prudence et Imprudenca sobservent selon las
- Wmimia) 04 [-00] 80 distracieurs. tous trés paw choisis.

de s fain pescrne des anbhicbques La frecture subjectres esi dau moins 15%

i vibe possioie apres foube  relal nia TER 35-5.. (Faibhe)

02 |-0od) 3

. e faim pedeenwamant one cune d
warma AT

de @ Emdar aux ralalions hébiroseonssd

0.3 |-0.08 &3

Bilan

Les Indices de discrimination (r.bis)es réponses correctes sont TOUS positifs et pour 7 sur
10 supérieurs a la valeur-repere (0,32). Pour 9 questions sur 10 TOUS les r.bis des distracteurs sont
négatifs, conformément aux attentes.

La confiancedans la réponse correcte s’observe pour 9 questions sur 10 (sauf la question d’écolo-

gie)... et nous avons expliqué pourquoi.
On observe de nombreux cagmprudence. Seules deux questions y échappent.
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Chapitre 19

Analyses des réponses au check-up de

Connaissances en ART et culture

D. Leclercq ULg
A. Lamblin, Inspecteur Communauté Francaise
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N = 1399 étudiants Rpbis repere = 0,20

On pourrait faire bien des reproches a I'épreuve qui suit. Pour chacun des thémes abordés (pein-
ture, sculpture, architecture, cinéma, musique, littérature, théatre, poésie,...), le nombre de ques-
tions est réduit. Certains thémes, propres a la culture moderne, font défaut: télévision, Bande
Dessinée, Jeux Vidéos ?

Le check-up porte sur des connaissances verbales plus que sur I'analyse d’'images (sauf les ques-
tions 2, 7 et 8) ou de textes (sauf les questions 16, 17, 18) ou de mouvements (pour la danse).
Enfin, aucune des questions ne teste fondamentalement le sens esthétique !

Pour les solutions choisies par moins de 1% d’étudiants, nous n’avons pas indiqué les «épines »
(clignotant d’alarme d’'imprudence) en gras, rappelant que nous ne leur donnerons pas le méme
poids qu’aux autres imprudences dans l'interprétation.

Question 1 . La calhedrale * Motre Dame de Fans * rekve da Mfarchiteciure

Surfsce de Compéterce Ouieshion soit de connaissancs, soit de confrordation ds
m Fimage que fon en a avec des critéres du gothique: La
39,20 confiance dans la salulion carects est cependant

faible (51,4 %), Le torme « baroque » 25t un Serme
fowrre-tout. Bien que distracteur-vedette, il n'est pas
atonnant quil ait &1 choisi avec une trés faible
oefibude (35,7 %). La frectune subjectnne aves e
distracieur-vedetie asi modeshe (16,7 %),

La prudence asl géndrals & une excaption prés, pour
| b distracieur 5, peu choisi, avec une certibade

| supérieune & 50%.

| Question 2 ; E1 calle FNeans que o 7
Surface de Compsienoe

| . art nouveau
| B jsuie

ki E vl 3

L'intérés de cette deudéme question esi qu'elle permet
de comparner a la premigére. |l est vraisemblable que kes
ehudiants n'avaient pas d'image mentale préalable de la
cathédrale d'Oriéans, mais que limage leur a tai
assimiler celle-ci & la cathédrale de Pans. La sclution
conmeche @ &k choisie auland (54,8%) que dans la
quaslion 1 (58,5%) | mas fvec mangee de confiance
[cartitude moyenne inférieure & 500%). La fractuns
subjesciive avec & distractaur-vedetie (1) est faible (11,2
al.

La prudance ast confoma aux ahanbas
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Guestion 3 - i e Parthinon, sur fAcrople 7

Mpins d'un gbudiant sur dew ont chaisl 18 splusion

T ! comechs, mass ce sont des ebudianés fords au bolal du
L. A 1est {rbis = 0,51) ot avec confiance (cerSude
1. barogus e | o | 2T moyanne = 53, 2%),
= a7 | 417 | 3z Pour un cerlain nombde d'éledanis (23,7 %), Fartiquild

| gracass gl mmaing sont confonduas sur ca paint (ke
f-peihigus T2 L 02 L N8B | | parihénon), avec une cartiude faible (34,2 %). La

2| | facture subecive est netis - 28 %
La prudence =51 conforme aux attenies.

Un éludiar sur 3 (35 %) assooe e
Galkden Gale Bridge & San Francisoo et
avac comfiance [Cerilude moyenne =
T6.3 %), La confusion avec Lod Angeles
1ang gn papulargs (35,8 %) qu'an
imprudence (52 9 %) &tai prévisible.

La Srachng subiciiog asl de 23,4 %
[ratta), aviac Los Angales @l 29,7 % avec
Mew York, ce qui est éleyé - osux gui
savant a8 disSnguert nettamend de ceux
fui Ml BEVENE BAE.

Surfape de CompieEnce
4, Ters

16,4 3,11 a6 &
4.8 4.1 sz
4.1 £, 12 383
# Pitatuigh |21 | -o0e 28
5 Cabas 1,7 4,11 325

T Tl i T
"l sl b ol

Cuestion § : Pami les pares datishes conalilubes ci-aprad, lagquells (paire) paul-on aasocier & Nmpresaionnisme
en peinture 7
Surface de Compélancs

| Cefle question merite d'étre comparée 3 la suanie
|p.lr-|:-l|:p.|-l|:-n: qui ank fowmi la réponse cormecte Foml

fail awes: la méme confiance : la ceriiude moyenne
| wanut B0, ¥ % pour 08 &1 81,9 % pour Of.

: Par contre, kes laux de réussie sonl asser diffénenls
| 58,7 % powur 05 conire 41,8 3% pour 08,

| La frachure subisciive de celbe quasiion 5 esl netle

| {28,2 %),

| La prudancs a5l conforms g attanbas

|
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m:_l.thdequsﬁﬂnmﬂmurqrﬁumdu bhedgpen qui onl vaou au X" sibcle 7

La solution comecte a é4& choisie par des étudiants forls
(r.bis = 0,%3) &l svec confiance (catude moyenne =
81 4%

L& distracteur-wadetts (Brsagel-Bosch) rdoole e quart
des neponaes (23,7 %), mais, heueisamant, aeec una
canfude pau Slavie (45,6 %), |a Insciung subjective
abant da 16,3 % (modeste),

La prudence est cordorme aux aflenbes,

At 143 0,08 438
. o3 | -00s jL1]

Cefie queastion asl difficile (% RC =
23,4 %) el las réponses cofmacias
manguent de confkance | la
oerffude mayenne est de 38 %
&n parfie parce que & soluSan
comeche 51 4 aucune =, La

jective est trés faible
(B8 %% avec les deux disirachsurs-
wedeties « roman » o « barogque &
Ce sont cependar plusdt les
értudiants bes meileurs aw iotal du
check-up qui ant dhoisi la réponsa
camecie (rbis = 0.3}

La prudence esi partout ol an
Fathand,

2 roman i 37 | opd | a0
5 gothigue 128 | 00 | a2
4. tarogue

7 houlas 0.2 oo &0

%ﬂl_ﬁlﬂewmdﬁdmm Lipchitz 7
F =7 Il y & pau o chances que ks dtudiants sachant qus
Compétence Jacques Lipchitz s consdérd comme I & prototype =
das sculpseurs cubsies comme Picassc Fest des
peinires cubisies, et encore moins de chancoes qu'ils
sacheni que cefie aeuvne esi de Lipchitz. C'est donc par
raisohnement (sur bes altributs 4 une csuvne cubiste)
gue la moie des etudiants (48,4 %) a pu chosir la
solutian camecta, aves confiance (Sertitude moyanns =
53,1 %) powr ce genne de guestion, mais avec une
fracture subgective insigrifants (4,3 %) avec e
dstracieur-sedetie (sumdalisme] qui a atting un &udiant
sur 3 (34,4 %), Catbe méme question, posée & des
enseignanis [24) du supéneur a donnd les mémes
risultats ; 48 % de néporses cormecies, ke méme
distracieur-vedetie choisi par 21 % des inberogés, mais
28 % se portant sur & Ausume s,

La prudence sl confanme aux atlentas.
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Pour les 4 questions qui suivent, nous avons indiqué tous les r.bis et toutes les certitudes moyen-
nes, méme pour les solutions choisies par moins d'1% des étudiants, étant donné les taux d’exac-
titude élevés et, donc, le nombre élevé de distracteurs choisis par moins de 1% des étudiants.

[ Question § : Duelle est foeuvre cindmalographigue qui 6 a6 NEpines par kb oramae du SI08 7

3 Casl la question la misux réussie du check-up (83,6
%), aves la cerlitude moyenne ka plus dlevees (23,6 %),
dganc une extréme confiance. Il esl vrai gue daulres
muestions (10, 11, 12) sur b cirdma actual (de 188G
ol sussi &b inds bien rdussies, & une exceplion &
guestion 13). Malgné ce tBux d& réusails dlevé, la
guestion gards un bon pouwwor dacriminatd (r.bis =
0,36) & ure fraciurg subisciie irés sevde de 65,9 %
drvad o dalrachaur-vadeia (2).

La prudencs asl gindrala, & une sesula sxception
{Fain Man), pau fnsgquanta, pour lagualia il y B mepnse

Queation 10 - £l laqualle de Ces & MAmes 0ELNTES A BbE nspinde par b probléene de Pautisme 7

Suriace de Compilancs Calte question a5t lgerement mains blen rdussie que
e R (o e Y s e
i awed une carlifude semblable (81,8 % au liew de 335

k-] 0,1 25 %) donc une confiance extréme. On aurail obieru

) 010 | 388 probablemant un pourcentage auss dleve de réponses

5.4 B Al comecies si la question étail amarcée par une phalo aw
- _— ligw du théme (auisme) ou = Pon avail damands e mom

1.1 az dun acteur (Tom Cruise cu Dustin Mafman). La frachuns

avess b dislracieur-vadetls (6 Avcuns) ekl
ris dlevde (B2 1 %),
L& prudencs a condanme ax aflantas,

"Question 11 - Oual fim a &é réalise par Steven Spisiberg 7
Dans iz cas de questions ol la répanse comechs st

Burface de Compében s

e " | Toutes w, il m'es] pas ébonnant qué L& fraciune

L] - ~ 'mhjudiuulnlflibleau:ﬁmﬁuidiumm:
11 fuie sauwer bs sokdat Ryan 84 £18 E; {corrects en soi, mais pas dans la logque de la |

» | | question) : la fracture subjeciive rest qua de 7.6 %

E Jurasaic Pas 138 | o | 8047 | | gyee « Jurassic Park = el B.4 % avec o Il faul sausar ba
soklal Ryan = Les camiydes moyannas Son inas
dilavéas non saulament pour [a réponse comecie (BT 8
%), sgne de confiance, mais aussi pour les
disiracipurs-vedeties (80,4 %, TE2 % o 72,3%), signes
dimprudence. La fracture subjective ast 17,2 %
[medasie), On pouvait s'albendne, parce que la répanse
pomecie et @ Toules » que les dstracteurs (comects &n
%0} solent choisis avec une certibude élevée, ce qui est
e cAs

Le=s étudiants devraient dtre plus habifués 4 & genns
de stuation.

[Question 12 - Et laquelle de ces § mBmes ceuvies 3 6 inspirée par ia Shoah (exdermmnation du peuple juf) 7

Ge sujet (film récent) est trés bien connu par un grand
Burface de Compéten
A2 nomnboe éudiants (91,8%), forta su total t 184t {r.bis
B4, 20 i _ = (0,36, &l awas une confiance Irés Mevés (carliiuda |

i fmn ie soidal B 11 | el 8 PR = §1,995).
E,::.m -3 i 0.3 -n-1_|'__4i_' La prudence esl conforme aux aantes & la fraching
Jurassic Pask : subjective est tris dlevie (45 %),
. La coulaur B 1
5

262



D. Leclercq (Dir.), 2003 — Diagnostic cognitif et métacognitif au seuil de l'université. Le projet MOHICAN mené par
les 9 universités de la Communauté Francgaise Wallonie Bruxelles

Question 13 | Qusl Alm a &6 ralsa par Stanksy Kubrik 7

Burtscs de Compalanis La réponse compcha (Toubes) n'est connue que par un
peu plus d'un abadiant sur s (36,7 %), mais Sveds une
. M,B0% - conflance dlevés - 86.7 %. Le disiracieur-vedatis
| M e | e | TRE | [1® ﬂ{:n-m mgcaniqiE :]Em TI:;‘M'E %)
| que |8 répanes cormache " A
[E 2501 Cuhryeda dlo Fyapace 28 013 ] lim . mais avec une caritude (72,5 %) quand

mime ifariaune 4 cela de 18 rMponss Comacls.
La fraciure subjective aal de 14,2 % (Taible).

Question 14 : Lequel da ces mémes 5 flms traibe de |3 " décimation * ?

T Au v des résullats de Méprewve de vocabulare, ke
ompetnnc: terme décimation, schAment Qui oonsiafat 4 fre pany
un soidal sur ok fake pdvir a0 grand momtves asl
probablement lul-méms mal canm, || et peu
surprenant que ks film & Les sariars da la gloinees i
&5 ponsacre | soil irés peu connu (par 21,3% des
eludianis sawement), &l suroul aves un fort manque
de conflance (un degrd da cerlilude moyen de 24 8 %
geyament 1),

Clusa |8 codmalation bisdnals 0,08 scil largement
infanieure 4 020 indique que oalbes qusstion pona
probabiemant moirs sur ke Sindma gue sur e
vocanulaire, La fraches subjeaciies abanmanle avac la

Duel cle & 418 r Bertald Brecht 7 N
Surises da Compslanis A pres un aludkan| aur ngis seulement (31,8 %) sait
e _ fua Brachi agl Mauteur de «L'opdra dé qualid Sougs.
E Lin sur hust (12,6 %) sait gull en va da méme pour «La
. 1L die qualre sous A | ooe | 413 m‘mmmwm 'l:l'-lll‘llpl'ﬂ Ly, af um sur 1&“1 A5
2 re u ». Par contre, les 11,7 1 ot
2. La rémistible ascension d'adura Lyl 126 | 601 | 478 ;’"Dhi Tt mu - sy :.u
L o 4 | 005 | 325 | | hasard (ceritude moyenne 17 %) La fracture
Le Brave soldal Schweick 117 | 008 | 97 pubiective a8l de 12.7 % ifaible).
. 58 a 30 4 Conflance et prudence soni condarmes auy attentes.
augune 102 | oo | 178
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Wlmllmﬂmﬂ:ﬂtfﬂjmmﬂl

La dociewr - Mais vous n'awer amas axancd,
Enock ; Autre smewr.

La dociewr - Comment 7 Me miavez-vous pas dil gue veus
veniez de passer voire hdse 'dld demier 7

Knock - Owi, rente-deu pages | Sur las pritencks dfsds de
sanfé, avec catle apigraphe, que & atinbuds 8 Claude
Bamard « las ens bien portants sont das malades qul
s'igmarent =,

Surfacs da Compdlanta

Il st wrai que e shyle de Jules Ranand dans Knock 1ait
penar A Molkre & &85 SanTeS de la medacing La
ralérarcs & Claude Eamard davrall pouant 1aina
aliminer catla solution. Les rams etudants qul ont foumi
la réponse: comeche (15,3 %) avalend une cerlituda
mayenne ce 89 15, ce qui etablil la fracture subjeciie
die 81 % (réés faibie).

Confiance et prudence sont conformes aux attentes

Question 17 | Vi une srophe du posme - Napoiaon || -, Oual et FaUlewr de cE poeme 7

Ciul, 'algle, un sor, planait aux vedies éernelles.
Lorsguiun grand coup de wenl lui casss e deux ailes
Sa chute fit dans air un foudreyant sillon |

Tous akors sur son rid fondineni pleins de jaie
Chacun selon ses danls a8 pariages b prois |
L'Anglelerme pril Faigle, &l FAviriche Iaiglon.

Saorlaca da Compience
10,30%

Rimbais

Lin quarl des étudiars (28,5 %) ont fowmi la

T PONSS COMacha, BWEC UM Mangues dae
confiance ; |a caribsde moyenne est taible (385
), mais o8 soni des dludiants forls au 1otal du
test : Nndice da discriminabion (r.bie = 0,35) el

EESET hon,
La prudence a5 conforme aux atteries.
La a5t da 16,4 % (modesie;

aver lp distracteur-vedethe (3, Beaudein).

- Woica b débul du podmee = L'invitabion au voyage °. Ouel esl fauteur de ce poéme

Min erland, ma smur, Songe a la douceur
O allar la-has vivre ensemble |

Almar & kotsir, Almer & mourir

Au pays gui fe ressemils |

Seorticn o Compians
16,80%

a5
23

1 Rﬁb-“:_l 24 5

Ura Banne année apiée 18 « poddie = (annda du
pacondaine o0 Fon &ladia les podles), un shadiant sur
trats (35,3 %) foum I r&ponss COMBca Ave: Mangue
da confiamnce - la ceffude moyenne esl pou Sevee
(44,2 %),

Que Rimbaud soil, pour un éhedant swr 4 (24,6 %) le
distraciewr-vedefie n'est pas Sonnant, avec une
ceritude plus faibée (31,5 %), ce qui donne uns fraciure
subjective de 12,7 % (fEibbs).

La prudance asl conforme aux allanias,
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[ Quastion 19 : Suel ouvwrage Kant a--il écrit 7

urlace de Compélence La moilié des shudiants (51,8 %) répond cormecbemant
- = _ avec Lne certibude moyenne de 55,8 %, donc
%, 90% | confiance. Mous persans que c'est dil au carachine
& Buidemmeent faux » des distractews. On est d'autant
1. L dscours de la méthode 7 | o0 | 44 plus surprs que ceux-ci soient quand méme chowis e

surbout par 18,7 % pour le « Discouns de la Méathadea »
{awec une cerfifude moyenns dea 44 3% 1),
Heursusemant, 8 prudence @81 conlomme aux atlerles.

La frachurs subjecive sl 11,8 % (Raibke).

Le meibsur des mondes 85 | 047 | 8
Augng 5 | -004 [ 188
toutes 03 [\ 5

[Quastion 20 : Quel ouvrage a et éorit par Aldous Hualey 7

Lia moshié des Gsudiants (48,2 %) oni népondu
Bulaos de Compitenos
i _ COMmacipmant, avwec une certude assex Eevés (85,2
H A% = %), donc confiance, et o sont ded Sudiants Tors au
tofal de o= fest - Findice de discimination esi dleye u
4. Li discours de b mésods Bo | 007 [ w2 auss ':f;:!:%]am- Lﬂhﬁﬁm &5l tréa
) S 2 - - glracler-vadeha chomi,
P Moyin tmpl 21 L ORI | sonnamment par 14.7 %,
3 La criligue o8 la rmison pune 7.6 4016 18,2 La prudence as! forte of conforme awx afienses.
W Le capisl 14,7 | sopr | 22
B aucune 5 0.0 144
|l pousien o1 | oo 100" i

| Question 21 - Quel auvrage est antisémite 7 o
Caitbe gussiion, assez ban réussie (77 %) aves uns
e coriluce Geven (B3 7 %), donc une forte confiance,
i fd 4% porte plus suf Fhisioire que sur ka Ifsrature, Elle st
Le dispours. de i méfhode réss chacriminative (r.bis = 0.46), La fracture subjective
eal la plus dlevée de iout e check-up ; 61,8 % awec le
disiracheyur-vedatia « Le meilleur des mondes »
La predence comrespand aux attentes.

M
| 24 | 014 | 24

3,2 =013 j[<]
1 A% | 158

T — sa | o8 | 218
LI 1.5 -0 a1
e 02 jifars 533" i akisy

Question 22 | La chanson -~ Wa are the champions, my friend = {souvent entonnes sur les stades) A abt lances par
uel interpréte et quel groups 7 sl "
j_Eirh:uduﬂnnEﬂ | Meyl efudiants sur dix (81,2 %) ond répondu
- r comectamant, awec un degré de cerliiude mayen dlave
B340 {51,8 %), donc une extréme confiance &l aves uns
1. Low et ks Holywood Bananas 08 | 04 | 473 fraciure subjective riés Slewde (49,7 %) avad ba
g distraciour-vedetie «Mick Jagger ef kes Raoling Stoness.
Cotle quesSion a &bé posée & des enseignants [24) du
supérneur {unienilsine & non univensilsre) gl Font
risussie & 83 % le distracteur-vedalbs siant e mdme
{Mick Jagger et les Rolling Stores), cheisi par 8 % des
répondants.
La prudence st génarale, 4 une axcapiion pras
(Bona et UZ), qui conceme peu 3@ iudanis.
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Quseation 33 : L'ymne siEopaen © mlnaEH IHymne & la joie. asl 'eusre de

Bk N Ennlﬂtph'rn:hlhllul.lhlEl.lmtt o el dlonmsd
. die on gue moins d'un étudiant sur irais (302 ) sacha
: 0, 10% qufil s'agit de Beethoven, heureusemeant avec
F Wazarl 213 0,1 4% | | confiance (le degné de cerlilude mayen ast décent ©
— | a8 | 005 | 294 | (88T %)

08 La fraciure subjective est de 28 % {meile) avec le
distracteur-vedette « Bach = &l d& 17,7 % avec e
second distractewr &n paputarntd, « Mozan s

o1 La prsdence s conlonms aux athanbas

Question 24 : Dans le fim ° Les ung of ks aulres ™, 16 danssur. Jongs Donn (voir phato o-dessous & cd da Tania
Ban), gui y imierp e Iz * Baléro * a fail i

L'asuwre de Mauice Béjaf (nous awans dyité de faumir
BOn am, S qui surall Taciitd la rdpones) semibla bien
absente da MNespiil de cefle populabon (16.7 % peibemenl
'ﬂmmm-ﬂt PO CEiy il onl répnncy

| comaciegmant, avec une camibude partioultremaent faible
{214 %), donc un fort mangue de confEance.

La fracture subjective e=? insignifiante (3,4 %) avec e

| distracteur-yedette Rudolf Mourssy &t =27 % aves s
deuxieme dstractesur Palrick Dupant. Cel Slément de ka
dards semible axddriew (r bis = 016 ssulament, mlériaur
au sl da 0200 8l noyad &8 cullure ganerale laald par ce
check-up.

La prudence esi confarme aux alienbes.

Question 28 : De quel musicen s [akr "Le bokro”, dansé dans ie fim * Les Uns of les Autres © par e darseur Jorge
| Do 7

—— S—— Ceite question reléve plus da la musigue gue da la
de Com _ danse. Le taux de réponses cormeclss (48,5 36 asl
BN __ Elevé pour Lne quession dant ks rdponse corects eal
1. Siravinsiy 11 012 | 17H w Aucune », & la cedibude maypenng qui Mascompagns
= oz 53 <012 aTd &&] aasar dlavia (721 '-'rlllmﬂ'ul Iindgus la confianca
T st | 012 | 102 C'est probablement an partie &0 au Ml que Mexprassion
A Bt . werbiale « Le bolées de Ravel » asl nbs connua, méme
i, Paco &8 Luda B5 | <008 | 144 par des persocnnes qui e reconnaitrasnt pas. ced air &
l'audition. La frasiure subjaclive avac | delneciair-
wedefe (Tohaikowsk) @ rég Sevae | 441 %
La prudence st conforme auy akenies
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Bilan

Indicateurs psychométriques

Les indices deliscrimination (r.bis) sont positifs et pour TOUTES ledponses correctesauf

pour deux (Q14 et Q24), et supérieurs a la valeur-seuil (0,20) pour toutes les questions.

Sauf pour 7 questions sur les 25 (7, 14, 15, 16, 17, 18, 24), talisttesteurs ont un indice de
discrimination négatif. Ceci indique (sauf pour les exceptions) une bonne cohérence entre les
guestions et I'ensemble du check-up.

Indicateurs édumétriques

La confiance moyenne dans la réponse correcte est observée2pauestions sur les 25 (a
I'exception des questions 2, 7, 14, 17, 18).

Uneprudencemoyenne générale (de tous les distracteurs) a été observéd goastions sur les

25. |l resterait donc du travail de correction pour prés d’'une question sur 3 si elles étaient jugées
importantes, au cas par cas, non seulement par question, mais par orientation d’étude.
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N =1418 R.bis = 0,20

Les questions sur I'actualité telles que 'ONU et I'OTAN portent sur des contenus étudiés en
derniére année du secondaire.

Question n° 1 - A 'heurs achsebe, quels sont les § membres permanants de FONU 7

Compéle L'srmeur jugée la plus grave (5. Rabe, France, USA, URSS.
b ey UK} a lljiﬂiil.i:plr?m quirl (34,5 %) des etudiants, les
plus fables (rhis = -0,10), avec prudence car laur
cartihade moyenne (437 %) est de X34 % inféreurs &
calle das Raponses Corecies, pew nombreuses (27,2%),
mals loumies par de bons Studiants (rbis = 043) el
fournies avec confiance (67,1 %). La “fraciure subjsclive™
esl don de 23 %

- .qt 3 E y
Erp.ilh de Chine - USA - | , L'erreur 4, Ching, LK, France, US4, URSS paurrait dire
LRSS | 08 | -oos | 50 considénés comme pandornable (manque o ecluaiisatian
. Reputdiqus populiing da Chine de “URSE" en "Russie™). Ele 8 deilllbes afting dos

Grarde-Bretagne - France - aan® | éudiants & moywens » o les moins fablas (rbls = 0,02) de
EA - LRSS 138 | 002 | 820 || sy gui se sant lrampés, e is 56 sont fompds "oe bonng
itaka - France - U5A - LRSS d H far car leur cemude moyenna (525 %), imprudente.
ayauma-Lini 248 1 018 L 8, rest que de 14,6 % infrsure (raciure subiecie falble) &
8% | 011 | 428 celle des RC (67,1 %)

0 [HENKE | K

: Qusl eat ke aecritaire géneral achssl de FONU 7

— Le {3 de R eal laye [B05 %) & |5 confence auss,
s S — cerlitude moyenne valasd 684 %. dannand une frachung
o 18,35 subgective de 28,6 % (melle] avec W plis BSSUNG oas
1. Javier Solana 5 10 0,06 41,8 distracteurs [1-1.3 5N,
Bouiros Boutros Ghal 7.5 a1 g g Conflance & prudencs sonl paroul ol on ks aflend.
3 JocouesSanter | 84 | 02 6.3
| & Anion Samaranch 31 0 0 1.4

Cliseation 3 : Cuel est e secrétaire actuel de 'OTAN &

Un tiers des Sudiants (356 %), parmi lss madleurs (rbis
= 0,36] anl répondu cofmaciamant. avec une ceritude
moyenne modesia (604 %), La fracture subjective est
modesie (18,5 %) avec le distracievr-vadema (5 Kol
Anavi). En toule logigue, cependant | les B % qui ond
choisi & Aucune » pourraiant 8ng orédngs de la nponss
carechs, car Javier Scians A& eeercd cefie achivibs
pendard plusieurs armdes {achualdé stdmenbée par la
répétilicn]. En 8000 1859, Lord georges Robertson o ébé
désigrd comme successawr al il a pris ses fonclions s
garEne il 8 suk b fasting MOHICAN [le 14M 02002
On an a donc parkt, mais sans “sedimentation par
rapabtion”, dautant plus que c'etall  pendar  les
VACAroDES.

Confiance ol prudence sont pataut ol on les attend.
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w Dians fabréviation GATT (General Agreement .. ). que signifie un des dewux 17

di Les experts jugent que &'&s1 une smewr dans ka3 corstroction de
':“"P'“"“ I question de favair pas précss duquel des dew T an parle.
29 TO% Le taux de réponses comecles esi néanmoins bon (58,1 %),
mais la cestitude mopenns qui ¥ esl sseocide s fable (50,3
5. Le dstracteur le plus populaine est 4, Tax avec 13,3 % de
choix avec le plus haut degré de ceritude (426 %) des
eludianis “an ameur” | Cacl @l un phancmens ben connu da
"fasl wigeress” (LECLERCO, 1988, 108): les &tudianis
ignorands se réfugient dans les sohdions “plausibles®. La

vaul 7,7 % (irés faible).

Confiante ot prudence sonl panaul ol on les alend,

Le taws de réponses comecles esl ke Seve (72,8 %)
ainai que |8 cerlilude moyenne des RC (67,2 %). Le
distracteur e plus populaie a &té choisi par 10,6 % des
siudiaris. On peul y veir un phénoméne de lest
wisaness comme danse la queslion 4 La  fregiurg
subjsciivs est de 36.5 % (Blevie).

Canfiancs & prudence oM paftoul ob on el gltand

Question n° & : Dans febbraviation UNES.C.O_quesgniieieEF
Burface F™ Le disiracieur le plus populsine (1. Enfants) Slail assez
Cumpircn prévisible, La cerilede moyenne (ou Faclile Subjectie)
3 avec laquelle ks 37 8 % de Reponses Cormecies (FEC)
ant &ké donndes asl DASSE (€8 %) GO uUN MARGUS de
1. Ertants L It conance ol proche de cobe du BsraCEUr vedatts (47
 Eltves | 08 | -0.12 41,7 %). La lraclure sublclive n'est gue de 2% (insignifianta)
I
La prudence a5t partcyr o on MNafend

16 .0 433

L 0,18 32,5
18 .0 24
a1 0,03 1

=

[Guestionn* T - Cans lsbbréviation B.LR.D., que signifie le &Y
Degre de Maltrise Le taux glonnamment slové (par rappon @ k& quesSon

pricédents) de Répanses Carectes (808 % sans dowte
FaFoal & & la faciité dsiminer les distracteurs). La Facilis
Subjecthe (0w Cemtude Moyenne) de |8 Réporss
Camache (42 4 %] atleghe du manque de confliancs dans
£ Bombe 38 | 008 258 calte connassance sur B (Du'en aursit-1 & sur la R de
5 Batailon v <00 7T Reconstruction 7). Le distracteur-yedatte {5) & ébé foumi
4 Biaiéeal 9 i ag ayec ung carilude inés Dasss. LA MRCIwe Subeecing &Rl
o da 14,7 % [Laibla)
& Bureau 2T | A a7
=== La e a5l corforme aux alianbas,
B aucune a2 | 011 154 i
7 oules 03 002 15

* Capacité de deviner les réponses correctes a des tests via des indices involontairement laissés
dans les questions par leur auteur.
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hale G 7
MHous PENSONS Que paw déludiants saverd gua le E
signifie Emergency. Nolre question a porié sur Nélément
prncpal 4 nos yeux (children), qui semble bien connu
'I'pﬂl' TE% das répondants), mais awsc une canfude
ancond asssr faible (58 55,

Le distracleur-vedalte (2. Communiy) il Toumi aves una
oeritude (rds faible (32,8 %) La frachune subeciive vaul
238 % (netie).

Confiance el prudencs sonl paroul ol on laa atlend.

Question § : Voici & dates de la Construclion Eurapbenne. Lagquelle tormeapand & Nantibe e vigusur de 'Eurs 7
Eurlace de Liz ez ebin da riponses comectes (65 %) ot surioul de
confiance, étant donrsé | ceritude moyenne de calies-ci
(72,8 %} e swprendra pas, car cetie guestion fnllnlt a
lépoquiz. la une de l'actualisg. La fr

« fucurs » nesl cependant qua de &8 % (inés hlﬂr].
probablamand parce qu'on pourta® intarpréler  edate
danirge an gusr das bdlats ol |65 pHRICES &N TS ¥,
o qui donns une date ulenaure

Deux distractzurs ant & chosis aves imprudence
[cmrtbude moyenne supéricure a 50%)

| Question 10 : Cuel est ks nom du Rouveau Président de la Commission eurcpeang (depuis rois mais) 7

Surface oe Cin retrowe la dsbnciion enire s connassances
Compétence a sédimenites par répetiion et non remisss & jour & avec
la solution « Sarderre s (oui avait && président dunant
plusieurs années) qui recuoslle 24 % des choix [mais
aves une ceritude faible : 40,7 %), Les dludanis dont la
COMMAaissancs a &8 mise 4 'F:l.ll' somd slrs o eux-mémes
(73.9 % de cerilwde). La fraidure subjechive esl devbe
enire ces daux rponges (33,2 %)

Confiance af pradence sont panow o on kes attend

. LAFONTAINE

T!l 0.1F 180
02 | -0,05 20 ol e S o
 Quastion 11 : En quede année Hiroshima a-telle &é délnuite par la premiére bombe stomigque 7
Surlace Il &5t regrefiable qua sewulement 20,5 % des Inbemogis
Competence aieni choisi la solubion comecte, heursusement awec
4% — confiance, plus exaciement aves urns cartilude moyanne
Iﬁﬂ:ﬁ a3 011 38 4 de 88 4 % {donc une fraciure subjective tnks faible de 7.6
: i . . e aved lo distracteur-sadete « 1046 », choisi, i, avec
. 1843 248 <014 aL s i
g 38 | oos g Le faible 18l de réusste est probablamsant §é au necours
par bes guleuns du chack-up & ka solulion « Aucune =, La
conalal men esl qusa plus grave | on pedl soupconner das
lars quiun canain nambone de solutions comcies dans

d'auires quastions (de oo chedd-up of daunes [) sord
favorisées par la « recornaissance » dune soktion gue
cefains &udianis nsuraient pu = Easquer). Posée 4 24

narms du supénsuar, calls queation 8 &b ey 4
A8 %, k& dislracleur-vadalle danl ausal 1846 (32 %) &t ke
suivant aussi 1843 (16 %), Cas ersaignants avaien
maprilsEramant aiaer beaen aalims la taux de rdussite da

ces dludiants. e guils o jugé  majortainemient
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 Qigestian 13 En qualia annee e CEIHED a-k-il cosse d'élre une colonis hllgl-

Surlaze Bien ouil ¥ Bil des dates qui 32 reliermend « sans
Compdienoe ralEonmament =, NoEE avicns pris B précaulion de
4, 80% shpaner ke solulions par une décannie. Haursusameani,

pusgue |a soluion comecta n'a 6% choisie que par 51,9
184 MR % des éhudiants et avec une ceritude peu eevée (51,3
RS0 ). Comme on pouwail s'y attendre, les disiraciews song
d'autand plus populaines que la date est proche de la dale
cormacie. Heureusament, la fraciure subjective et nette -
24,3 % avec le distracteur « 1970 5 qui a afting 12,1 % |
s rEporses,

Confiance et prudencs aonl panoul ol on les atlend.

wgu 13 En Qe anibe & el be 1 Révolution francaise 7 .

| N esl rassurant que ke taux de réponses cormectes (91,5

'meurrm | %) et de ceritude moyenne (518 %) et la frache |
i e

s 08 207 425 On peut cependant se demander comment Walerloo et la |

. : Resohution francame peuven &lre confondus par 38 %

(] 005 40 des étudiants, & wai dire les plus faibles (e rbis = 20,21} |

&8 i L1 2928 Sur 24 erasignants du supérieur inbarogés, ls ples grand

nombig avaicnl prédil une rfussls compriss antre 60 &
T e Ba onl donc &lé hewrsusamant Supris, ce qui Fal
dire & 58 % denine eux que le reaultal des dludiants
(81,5 %) easl tréa sabafesant of & 33 % quil el
salistaleant. 7 % lo jugent almBas &t 4 % [una
parsanna) insudflisant, Pour noirg part. nous e jugacns
trés insuflsant. La frachine subiociive @5t de 4506 % (inks
| akvie),
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Indicateurs psychométriques :
Les indices de discrimination (r.bis) sont quasi tous conformes aux attentes, que ce soit pour les 25

solutions correctes ou pour les 150 distracteurs (seuls 9 ne sont pas négatifs). Aucune critique ne
peut donc étre adressée a ces questions quant a leur cohérence interne avec 'ensemble de I'épreuve.

Indicateurs édumétriques :

La confiance combinée a la prudence sont observées pour 13 des 25 questions.

La prudence totale est observée pour 6 des 12 questions qui restent et la confiance pour 5 de ces 12
guestions qui restent.

Pour 6 questions, dans lesquels 8 distracteurs sont fournis avec imprudence, il s’agirait, de «recti-
fier» les idées fausses.
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Synthese des résultats
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1. MOHICAN: Quelles pertinences et quelles faisabilités ?
2. MOHICAN: Quels résultats ?
3. Lasynthese des résultats check-up par check-up

4. Limpact de variables biographigques (du passé individuel) sur la Réussite eff 1
candi

5. Utiliser les données MOHICAN pour améliorer la réussite via des variables
changeables

6. Prédiction et sélection: mises en garde

Résumé :

Ce chapitre traite des apports et des limites du projet MOHICAN, laissant entrevoir des perspecti-
ves de prolongements qui tireraient parti de ces points positifs. Au terme de nos analyses, nous
jugeons cette expérience a la fois pertinente pédagogiquement, réalisable politiquement et
institutionnellement, informative tant pour les professeurs que pour les étudiants, de nature a con-
tribuer a renforcer les compétences métacognitives des étudiants et surtout a favoriser leur réussite
en candidature.

Pour inspirer de futures expériences aux niveaux communautaire ou local, cette synthese aborde
les limites du projet et les améliorations conceptuelles et pratiques a lui apporter.

Enfin, aprés avoir spécifié le champ d’usage des données récoltées, champ axé sur la guidance (et
l'auto-guidance) plutdt que sur une prédiction visant la sélection (et I'auto-sélection), ce chapitre
rejoint les réflexions en cours sur le réle des universités et les droits de leurs étudiants.
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1. MOHICAN : quelles pertinences et quelles faisabilités ?

1.1 La pertinence pédagogique d’'un projet comme MOHICAN

En 1998, les résultats décevants en Sciéh¢®onseur, 1998) des étudiants de 14 ans de la
Communauté francaise ont attiré I'attention du public et des médias. Plus récemment, ce sont les
résultats relatifs des étudiants de 15 ans en Compréhension de lecture (Lafontaine et al, 2001) qui
constituent une nouvelle onde de choc remontant jusqu’au Parlement de la Communauté francaise
qui, en conséquence, inscrit a son programme I'examen des causes de ces observations (Dupont,
2002). Par allleurs, les taux de réussite en premiére année universitaire restent toujours aussi déce-
vants (en moyenne 40 % pour les primants) avec une grande constance sur ces vingt derniéres
années (voir Introduction, section A).

De plus, trés nombreuses sont les voix s'élevant pour «constater» une grande différence de
préparation selon I'école secondaire d’origine et surtout pour proclamer I'existence d’une «baisse
du niveau» des étudiants lors de I'entrée a l'université. Cette derniére conviction ne peut étre
confrontée a des données objectives dans la mesure ol aucune épreuve externe (comme le Bacca-
lauréat en France) n’existe a I'échelle de la Communauté Francaise Wallonie Bruxelles.

Enfin, les centres de guidance universitaire ne voient affluer les étudiants préoccupés par leur
méthode d’étude qu’apres les interrogations partielles de janvier, ce qui est déja fort tard et laisse
peu de temps pour des actions de remédiation qui prétendraient porter leurs fruits en juin ou sep-
tembre de la méme année.

Dans un tel contexte, est-il pertinent de concevoir des épreuves qui, de facon précoce (dés
I'entrée a l'université) donneraient des informations diagnostiques aux étudiants afin de
leur permettre, avec I'aide de leurs enseignants, de prendre des mesures, précoces elles aussi,
guant aux méthodes et contenus d’étude ? C’est le pari qu’a voulu relever le projet MOHICAN.

Le groupe de pilotage du projet MOHICAN ne considére pas que I'enseignement secondaire ait
pour objectif principal la préparation & I'enseignement supérieur. |l trouve cependant Iégitime que
les enseignants du supérieur désirent savoir en quoi ceux qui ont choisi d’entrer dans ce niveau
d’étude et dans une filiere particuliére y sont préparés. Par ailleurs, que les étudiants disposent en
premier lieu et de facon confidentielle des informations qui les concernent personnellement nous
parait un principe évident pour des raisons déontologiques et pédagogiques.

Le projet MOHICAN a congu des épreuves intitulées « check-up » mais en en connaissant certai-
nes faiblesses dés le départ, liées, pour une bonne part a la contrainte de temps. En effet, il a été
clair des le début que 3 heures seraient le maximum octroyé par les universités a cette opération de
réponses aux check-up. D'ou, pour la majorité des check-up le petit nombre de questions par
matiéré’, entrainant des choix difficiles dans leur sélection et une restriction de leur pouvoir dia-
gnostique.

Le check-up degocabulaire portait sur le langage abstrait commun non technique que I'on devrait
connaitre a I'entrée d’une faculté de Lettres. Il n’était ciblé sur aucun domaine particulier et devait
donner une idée générale des compétences vis-a-vis du lexique de la langue flavgaissmnt
métacognitif(Est-ce que j'ai conscience de ce que je ne comprends @artt pussi important

“0" Third International Mathematics and Science Study (TIMSS)

“1 4 deux exceptions prés : le vocabulaire (45 questions) et les mathématiques (22 questions) ; les 25 questions sur
I'Art portent sur des matiéres tres différentes allant de la peinture a la musique en passant par la danse et I'architec-
ture. Les 25 questions sur I'Histoire, I'actualité et I'économie elles aussi portent sur des matieres tres hétérogenes.
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Le check-up denathématique, grace a un nombre suffisant de questions (22) a pu « couvrir» des
exemples de toutes les modalités de traduction d’un langage (tableau, graphique) a l'autre, ce qui
permet des diagnostics quant aux sens des traductions les moins maitrisées (voir chapitre 3). Plutbt
gue de couvrir le programme de mathématique du niveau CESS (Certificat de I'Enseignement
Secondaire Supérieur), cette épreuve visait a tester des compétences transversales telles que tra-
duire des formules en phrases, en graphiques, en tableaux et vice versa, bref la capacité de « parler
mathématique » dans tous les sens.

Les capacités decture de graphiques, de cartes, de tableawnt été mesurées chez tous sur un
contenugéographique Cela aurait pu étre sur un autre contenu (histoire, économie, sciences,
etc.) et méme idéalement sur plusieurs.

Le check-up deyntaxe trés structuré, permet lui aussi des diagnostics, mais limités vu le faible
nombre de questions (12), limite plus marquée encore dans le checkenppréhension de

Textes» (6 questions). Y multiplier le nombre de questions et entrainé un allongement du texte a
lire, du temps nécessaire a cette lecture... et ce check-up a lui seul aurait consommeé I'entiéreté du
temps disponible.

Les épreuves dehysique, chimie etbiologie (respectivement 10, 8 et 10 questions) sont, on s’en
doute, des «coups de sonde » sur des matieres tres variées.

Il en va de méme pour le check-up @nnaissances artistiquegjui, malgré ses 25 questions,

reste une collection de coups de sonde en littérature (5 questions), théatre (2 questions), cinéma (6
guestions), musique (2 questions), architecture (4 questions), peinture-sculpture (4 questions),
danse (2 questions).

De méme, le check-ugistoire-Economie-Actualité se décompose en Histoire et vocabulaire a
référence historique (9 questions), Economie (4 questions), Organismes internationaux (6 ques-
tions), Actualités (6 questions).

Conclusions: Des l'origine du projet, le comité de pilotage du projet MOHICAN savait que, vu
la constitution méme de ces check-up, ils représentaient plutét une sFoigdele sondelans
lesquelde volet métacognitif était souvent prépondéranpar rapport au contenu-matiere. Il
savait aussi que si, a I'avenir, les universités acceptaient le principe de consacrer une journée
entiére a ce genre d’opération (idéalement le méme jour dans toutes les sections), on pourrait se
focaliser plus sur I'évaluation d®mpétences transversaley compris lacapacité d’appren-
dre. Enfin, le comité était conscient dés le départ de check-up ciblés par sectiofméde-
cine, pharmacie, etc.) plutét que communs a plusieurs facultés apparaitraienttospeeti-
nents pour les acteurs de terrairgue des check-up communs a plusieurs facultés. Malgré ces

restrictions, le comité a choisi de mener cette action MOHICAN potentiellement porteuse d’autres
informations précieuses. On en jugera dans les sections qui suivent.

1.2 La faisabilité politique d’épreuves externes en Communauté francaise
de Belgique

La Communauté francaise de Belgique, par son absence quasi totale de sélection a I'entrée de
I'enseignement supérieur, contraste avec la plupart des pays qui I'entourent, qui, eux, pratiquent
une sélection le plus souvent via les principesumerus clausud e site Eurybase d’Eurydice

nous permet de présenter le panorama qui’suit

42" Nous avons mis en italique nos traductions des textes d’Eurybase
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EnAllemagne, I'accés est, en principe, garanti a tous, m&arsuite du grand nombre de candi-

dats et du nombre insuffisant de places, il y a actuellement (semestre d'été 1999) des restrictions
aux cours universitaires dans les domaines suivants: architecture, administration des affaires,
biologie, économie alimentaire, chimie alimentaire, médecine, pharmacie, psychologie, droit,
médecine vétérinaire et dentisterie. Les places disponibles sont attribuées via une procédure cen-
tralisée de sélection. Les cours qui en font partie peuvent varier de semestre en semestre. Plu-
sieurs institutions d’enseignement supérieur restreignent aussi I'admission de facon locale... Le
critére principal est la moyenne des notes obtenues a I'Abitur, examen de sortie du secondaire et
de capacité a I'enseignement supériellt »

EnAngleterre, au Pays de Galles et en Irlande du Nord, le principe de libre acces est le méme, a
condition d’avoir obtenu un certain résultat minimum au General Certificate of Education Advanced
Level; mais «en pratique, suite a la compétition pour les places, de hombreuses institutions exi-
gent des niveaux de qualification nettement au-dessus du minimum... Les candidatures sont habi-
tuellement soumises en automne, un an avant le début des cours. En 1998-99, le codt d’inscription
en candidature était de 1000>£.

EnHollande, «il existe un systéme centralisé d’admission pour distribuer les places aux diverses
universités. Ce sont les institutions ou le Ministére de I'Education, de la culture et de la science,
qui décident annuellement quels cours sont I'objet de quotas d’admission (numerus ckausus).

En Espagne pour obtenir le droit d’acces au premier cycle (nos candidatures) il n’est pas requis
de passer les examens externe8acchileratg mais <si I'on garde a I'esprit que les étudiants

qui ont passé ces examens ont la priorité sur ceux qui ne I'ont pas passé et dans la mesure ou a peu
pres toutes les filieres d’étude ont un nombre de places limité, en pratique, passer ces examens
constitue un passage obligé

Enltalie, les étudiants sont soumis a la « Maturita», épreuve nationale externe. Certaines études
(médecine, pédagogie, etc.) sont contingentées au niveau national: chaque institution universi-
taire est informée du nombre de places qui lui est alloué, avec mission de sélectionner sur base
d’'un concours d’entrée spécifique. Dans les disciplines non contingentées par le pouvoir national,

la majorité des universités ont instauré leur propre systeme de sélection.

Enfin enFrance, en plus de I'examen externe national que constitue le Baccalauréat, des concours
d’entrée sont systématiques pour les Grandes Ecoles (Polytechnique, Ecoles de mines pour ingé-
nieurs, ENA, etc.) et pour certaines sections universitaires comme par exemple la médecine vété-
rinaire, la kinésithérapie, la pharmacie et la logopédie. Ceci explique un flux d’étudiants francais
dans nos universités.

Ce phénomeéne de «dernier bastion de I'accés libre a I'enseignement supérieombiné au

constat répété depuis deux décennies du faible taux de réussite en premiére année (40% pour les
primants) dans les universités d€€lammunauté Francaise Wallonie Bruxelleameéne certains

a réclamer l'instauration chez nous aussi d’'une sélection a I'entrée. Les fédérations d’étudiants
redoublent donc de méfiance vis-a-vis de toute épreuve standardisée passée avant ou juste au
début du supérieur qui pourrait étre utilisée a des fins de recherche d’abord pour établir la prédictivité
des résultats, puis a des fins de sélection sur base de cette prédictivité si elle était démontrée grace
a cette opération. L'année 1999 avait été I'objet d’affrontements a ce sujet entre certaines autorités

académiques et les fédérations d’'étudiants.
43

Texte extrait du siteeww.eurydice.og/Eurybase/Descriptiodes systemes éducatifs nationaux, 1999/6B. Les cita-
tions (traduites) pour la Hollande, 'Espagne et I'’Angleterre ont la méme source

Le fait de constituer une exception n'est pas a nos yeux un défaut, au contraire méme quand il s’agit de législation
sociale marquée fortement par la solidarité collective, ou d'universalité de la compétence juridique pour les crimes
contre 'humanité.

a4
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Dans un tel contextest-il possible de proposer des épreuves standardisées communes a tous
les étudiants entrant dans les universités de la Communauté francaise de Belgique ?

Le projet MOHICAN a montré que cela était possible, méme s'il ne s’est déroulé que dans 8 des 9
universités et s'est limité lui-méme a un tiers des étudiants environ (mais de toutes facultés et
sections). Il faut cependant insister sur le fait que ce projet s’est déroulé dans des circonstances
politiqgues favorables, puisque le gouvernement venait de s’engager, par l'article 17 de sa déclara-
tion gouvernementale, a ne pas instaurer de nouvelles épreuves de sélection durant la Iégislature.
En outre, les responsables du pilotage du projet, professeurs issus des 9 universités, se sont enga-
gés (voir Introduction) a ne pas utiliser les résultats de la recherche MOHICAN dans une perspec-
tive sélective. Les fédérations d'étudiants ne se sont pas opposées a MOHICAN, ce qui n'a pas
réduit les craintes a néant, comme en témoignent les 2% d’étudiant (e) s qui, lors d’'un sondage (cf.
chapitre 5, section c) ont choisi, parmi les raisons (proposées) pour lesquelles ils n'ont pas con-
sulté le feedback qui leur avait été distribué, I'explication «Je ne souhaite pas cautionner un sys-
teme de tests, quel qu'il soit, en début de cursus universitaire ». De telles circonstances politiques
favorables a une semblable opération perdureront-elles ? L'avenir le dira.

Conclusion: Une évaluation externe interuniversitaire non sanctionnante n’est pas a exclure par
principe en Communauté francaise de Belgique puisque MOHICAN a démontré que des accords
nécessaires entre diverses parties étaient possibles et que ces accords ont été respectés. Néan-
moins, le souci démocratique exprimé par cette Communauté via la liberté d’acces et par le
projet MOHICAN via la volonté d’information précoce ne constitueront des mesures efficaces

que si elles s’assortissent de mesures pédagogiques telles que 'accompagnement personnalisé
des étudiants ou telles que des réformes méthodologiques donnant de I'importance aux fagons
d’apprendre, aux compétences démultiplicatrices (méthodes d’apprentissage) tout autant sinon
plus gu’aux compétences spécifiques (propres a un domaine disciplinaire).

1.3 La faisabilité institutionnelle d’épreuves communes interuniversitaires

La conception et la mise au point d’épreuves standardisées communes est une tache de longue
haleine. La récolte des données sur le terrain dans de nombreux sites et le retour rapide d’'informa-
tions personnalisées et confidentielles est un autre défi. Enfin le recueil de résultats complémen-
taires un an apres les premiers, suivi du traitement statistique multivarié des résultats constitue une
troisiéme entreprise fastidieuse. La lourdeur de ces opérations n’a rien a envier a celles des enqué-
tes internationales telles que TIMS8t PISA®,

Une telle entreprise était-elle possible ?

Dans le projet MOHICAN, grace au CIUF et aux subsides ministériels de I'enseignement supé-
rieur, les 9 universités ont pu unir leurs forces. Tout d’abord dans la conception des épreuves, ce
qui a éteé facilité par 'implication d’experts, qui heureusement ne manguent pas dans les universi-
tés, selon un principe de partage des taches et d’addition des talents. Ensuite dans la concentration
des traitements informatiques et de la production des feedbacks personnalisés en un lieu unique (le
SMART —-ULQ), puis dans la distribution des feedbacks dans les nombreuses sections par le mem-
bre du groupe de pilotage représentant son université. L'exploitation des résultats était laissée a la
liberté de chaque institution.

4> Third International Mathematics and Science Study, menée par I'International Association for the Evaluation of
Educational Achievement (IEA).

% PISA= Programme International pour le Suivi des Acquis des éléves de 15 ans.

287



Chap. 21: D. Leclercq (ULg), Synthése des résultats

Conclusion: Les check-up les plus intéressants n'étant pas les mémes dans les différentes sec-
tions, il serait pertinent, ultérieurement, de concevoir des opérations MOHICAN plus «ciblées »
sur des facultés ou sections particuliéres, chacune ayant son groupe de conception et de pilotage
plus restreint que celui de MOHICAN, tout en gardant éventuellement des épreuves « transversa-
les» communes a tous. Ce que I'ensemble des 9 universités a pu faire, un groupe plus restreint de
3 ou 4 le peut. En outre, chaque partenaire serait ainsi plus impliqué dans I'exploitation des
données sur le terrain, avec les étudiants, ce qui augmenterait I'efficacité de I'opération.

1.4 La valeur informative de feedbacks pour les professeurs

Les avis sont souvent partagés entre enseignants sur le fait de savoir s'ils retireraient une quelcon-
gue information de feedbacks comme ceux qui ont été fournis par MOHICAN. Si nous nous
focalisons sur le seul exemple de la compréhension par les étudiants des mots du vocabulaire
général de la langue francaise, certains enseignants ont la conviction qu’ils savent, par expérience,
guels mots posent probléme a leurs étudiants. C’est certainement vrai pour les termes techniques
propres a leur discipline et sur lesquels ils interrogent par I'écrit et par I'oral. Mais pour les termes
généraux, en va-t-il de méme ? En partie sans doute puisque dans diverses universités des linguis-
tes ou des spécialistes de la pédagogie universitaire font des enquétes auprés de leurs collégues en
leur demandant de fournir ces mots «a probléme ».

Qu’apportent de plus en précision, en information, aux professeurs, les taux de réussite des
étudiants de leur section pour chacune des questions (chacun des mots du check-up de voca-
bulaire par exemple) ? Avec quelle précision ceux-ci sont-ils capables de prédire les difficul-
tés de leurs étudiants objectivées par une épreuve standardisée ?

Un sondage, dans une faculté (chapitre 6) montre que ces professeurs estiment assez bien I'ordre
(r=0,56) des difficultés de compréhension de divers termes pour leurs étudiants. Cependant, en
valeur absolue, ils sous-estiment la difficulté des mots concernés pour leurs étudiants puisqu'ils
surestiment leurs taux de réussite en moyenne de 20%. Enfin, de nombreux mots constituent des
«surprises» heureuses (les étudiants réussissent mieux que ce que leurs enseignants pensaient) ou,
beaucoup plus souvent, des surprises malheureuses (les étudiants réussissent moins bien qu’es-
péré). Donc les prédictions subjectives des professeurs ont, dans ce domaine et dans notre expé-
rience limitée a une section, une certaine validité statistique globale; cependant une prédiction
valide est impossible pour un mot en particulier. Les professeurs sont donc dans la méme situation
gue les médecins qui savent quelles maladies ont les patients gqu’ils n'ont pas encore vus et qui
sont dans leur salle d’'attente. Cette boutade de Lindley (1971) veut simplement dire que les méde-
cins savent beaucoup de choses sur les statistiques de maladies en général et que, dans leur région
et a cette période de I'année, c’est surtout tel type de maladie qui améne les patients a leur consul-
tation. Cela ne les libére nullement de I'obligation d’ausculter les patients un par un car la prédic-
tion individuelle, elle, n'est pas possible sans I'examen de chaque cas.
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Conclusion: Si I'on extrapole a I'ensemble des check-up ce qui a été observé pour I'épreuve
Vocabulaire a une section, des sondages avec feedback aux enseignants paraissent informatifs.
Dans le cas précis du Vocabulaire, c’est évidemment sur des mots utilisés dans le cours de chaque
enseignant que ce genre de feedback devrait porter. C'est pourquoi chague enseignant pourrait
(devrait ? ) développer son propre check-up de vocabulaire, dans le cadre d’'une stratégie com-
plexe (voir chapitre 10). Cette stratégie pourrait porter dans un premier temps, sur I'instauration
du réflexe de recourir au dictionnaire quand il n'est pas encore suffisamment présent, en se
donnant les moyens d’observer I'évolution de cette pratique pour son propré’Damss.un
deuxiéme temps, le professeur pourrait assurer la maitrise de certains de ces termes de la langue
francaise, en relevant devant les étudiants I'intérét de telle ou telle nuance, la richesse de telle
précision ou les problémes posés par telle erreur dans le choix d'un terme, d’'une conjonction,
etc. L'enjeu est ici de sensibiliser les étudiants a I'importance de la maitrise de la langue, a la
rigueur dans I'expression et dans son interprétation.

1.5 Feedbacks détaillés, personnalisés, rapides et confidentiels

On saif® que si les réponses correctes sont communiquées aux étudiants, on ne doit pas craindre
un effet pervefSdes QCM qu’est la mémorisation possible de solutions fausses. Pour cette raison,
les réponses correctes ont été rendues disponibles par affichage et par distribution de photocopies
dés la semaine qui a suivi les check-up (pas avant, pour éviter leur éventuelle circulation auprés
d’étudiants non encore évalués); ces réponses correctes ont aussi été systématiquement fournies
avec les feedbacks individuels. On sait par ailleurs que si le feedback est important pour la conso-
lidation des savoird un délai de plusieurs jours, voir de plusieurs semaines n'est pas un handi-
cap™. Lintention des check-up MOHICAN n'était pasl'@ugmenter la fréquence des réponses
correctes> (car les questions des check-up ne sont pas les mémes que celles auxquelles les étu-
diants seront soumis dans leurs examens universitaires) mais visait a asstikr informatif

joué par une procédure de feedback capable d’aider I'éléve a localiser puis a dépasser ses diffi-
cultés» (Depover, 1987, 32). Pour ce faire, les feedbacks doivent étre trés diagnostiques, dépasser
la seule «note», par exemple en indiquant pour chaque question avecapfiiecel’étudiant

a réussi et avec quelpgudenceil s’est trompé. Cette mesure du réalisme des étudiants est tout
spécialement importante pour les connaissances fallacieuses (méprises) ou les étudiants sont sdrs
a 100% de réponses qui pourtant sont erronées.

Dans le contexte des universités de la Communauté francaise de Belgique, est-il possible de
fournir des détails diagnostiques dans des délais raisonnables tout en respectant la confiden-
tialité promise ?

Dans les trois semaines qui ont suivi le check-up (dwaat fin octobre), tous les étudiants ont

recu leur enveloppe scellée (confidentielle) contenant une page par check-up. Plus précisément,
tous ont recu les 4 pages des épreuves communes, comportant des feedbacks sur 73 questions au
total. Les étudiants en sciences humaines ont recu 2 pages supplémentaires (Art et Histoire-Eco-
nomie-Actualité) comportant des feedbacks sur 50 questions et les étudiants en sciences de la
nature ont recu 4 pages supplémentaires (math, physique, chimie, biologie) comportant des

47" comme l'ont fait Leclercq et al. (2002).

Cette démonstration expérimentale est due a Karraker (1967) cité par Leclercq (1986, 38-40).

49 Cet effet a été démontré par Preston (1965) cité par Leclercq (1986, 36-37)

0 Selon les travaux de Kulhavy et Anderson (1972) et de Surber et Anderson (1975), cités par Depover (1987, 30)
Selon les travaux de Sassenrath et Yonge (1969) et de Sturges (1969) cités par Depover (1987, 31)

48

51
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feedbacks sur 50 questions au total. Dans chaque feuille de résultat figurait la position spectrale de
chaque réponse, c'est-a-dire son exactitude (erronée a gauche et exacte a droite), sa certitude: (de
-100% a +100%, le signe «moins» indiquant que la réponse était erronée), et son réalisme. I
s'agit d’'undegré de précisiorjamais fourni jusgu’ici & un tel nombre d’étudiants (qui n’étaient,
malheureusement pas préparés a les interpréter). Nous espérons que la présente étude contribuera
a familiariser avec ce genre de données.

Par ailleurs, si les épreuves MOHICAN ne s’appellent pas «tests» mais «check-up», c’est pour
affirmer leur intention formative et «de routine», de méme que I'on se soumet & un check-up
médical «en routine », sans qu’aucune alerte de santé ne se soit manifestée, sans étre motivé par
une pathologie existante. On sait que les check-up médicaux sont souvent pratiqués de maniéere
volontaire, dans I'intérét total de la personne examinée, et qu’ils débouchent le cas échéant sur des
conseils de consultations approfondies, jamais sur des conduites imposées a la personne. Dans ces
check-up médicaux, keonfidentialité est une caractéristique fondamentale a laquelle les person-

nes qui se soumettent a I'examen sont trés attentives car elles savent que certaines institutions (les
assurances par exemple) sont tentées de se servir de données de cette nature pour sélectionner ou
rejeter leurs clients ou leurs employés.

MOHICAN permet de répondre par I'affirmative quant a la capacité de respecter la confidentia-
lité, aprés avoir distribué environ 4000 dossiers individuels dans 8 institutions et plus de 50 sec-
tions différentes. Aucune plainte pour rupture de confidentialité ni utilisation abusive de données
n'a été rapportée aux membres du groupe de pilotage. Ni de la part d’étudiants, ni de la part de
sections ou d'universités auxquels la confidentialité avait été promise dés le départ. Les institu-
tions identifiables dans les rapports (chapitres 4, 5 et 6) ont marqué leur accord pour qu'il en soit
ainsi. Dans ces chapitres, il s'agit de contenus sur lesquels une comparaison inter-institutions n’est
pas possible, les données n’étant pas disponibles.

Conclusion: Il est possible de fournir des feedbacks détaillés et personnalisés a un grand nombre
d’étudiants et de sections dans des délais raisonnables, méme dans une procédure inter-institu-
tions. La formule «un responsable informé par université, tenu lui-méme par la confidentialité »

a permis de conjuguer efficacité sur le terrain et respect de la confidentialité promise a tous les
niveaux.

1.6 La consultation des feedbacks MOHICAN par les étudiants

Noél et Romainville (1998, 143) notent, en parlant des programmes de remédiatiotegjue «
étudiants hésitent a s’y engager (Denef et al., 1990). Plusieurs raisons peuvent étre avancées pour
expliquer que des étudiants qui en auraient pourtant bien besoin n’ont pas recours aux accompa-
gnements pédagogiques proposés (Romainville, 1992). D’abord, ils craignent d’étre catalogués
comme «étudiants a probléme» et donc marginalisés. [...] Ensuitegitpue estudiantine de
premiére anné¥ n'est pas celle de 'apprentissage mais celle de la réussite. Comme la plupart
d’entre eux percoivent cette derniére comme étant en partie une sorte de loterie, ils ont tendance
a ne pas s'inscrire dans des programmes remédiatifs en cours d’année: «j'essaye quand méme,
on ne sait jamais » [...] Enfin, I'étudiant en difficulté n’ose pas toujours se I'avouer : admettre, dés

le milieu de I'anné, que I'échec est I'issue la plus probable demande un certain courage. Certains
préférent ignorer cette menace pourtant quasi certaine et n’avouer leur échec a leur parents, a
leur entourage voire a eux-mémes que lorsque celui-ci ne peut plus étre camGeflgui vient

d’étre dit sur les contenus des cours et au milieu de 'année nous parait s’appligats, mutan-

dis, aux mécanismes présents au début de I'année pour les feedbacks MOHICAN.

2 C'est nous qui soulignons
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Ce contexte étant rappelé, les étudiants consultent-ils I'information précoce mise a leur dis-
position et qu’en font-ils ?

Trois stratégies institutionnelles différentes ont été appliquées suite a la communication des résul-
tats individuels aux check-up MOHICAN. Ala FUCAM, tous les étudiants ont été recus un par un
par B. Noel, dossier MOHICAN en mains, pour un entretien relatif aux méthodes d’étude et a
'adaptation universitaire, entretien qui a largement débordé les données MOHICAN. A I'ULg a

eu lieu 'opération RESSAC (voir chapitre 8). Dans les autres universités, I'exploitation des don-
nées a été laissée au soin des étudiants. Qu’ont-ils fait de ces informations ?

Un sondage sur ce point (voir chapitre 5) a eu lieu, par questions f&triésest déroulé dans

deux institutions différentes auprés de deux sections contrastées: une en Psycho-pédagogie (les
réponses de 76 étudiants ont été obtenues) et I'autre en Polytechnique-Ingénieurs (les réponses de
154 étudiants ont été obtenues). Selon les réponses (non exemptes d’'un possible phénoméne de
«désirabilité sociale ¥’), 80% des étudiants ont consulté les feedbacks (respectivement 72% et
84% dans ces deux sections ), soit 209 sur les 260 étudiants qui ont répondu.

Les motivations a consultelles plus choisies sont, d’abord « Par intérét pour les résultats person-
nels» (63 et 86%), puis, trés loin derriére, « Par curiosité pour les réponses correctes » (27% et 6%).

Ce qui les a intéressédans ces informations est

1. «Mon taux de réponses correctes pour les différentes parties» (33% et 42%),

2. «Ma position a l'intérieur du groupe » (20% et 23%),

3. «Mon taux global de réponses correctes» (25% et 18%),

4. «Les informations relatives a mes degrés de certitude » (5% et 11%)

5. etenfin «Les solutions correctes aux questions» (16% et 5%).
Les raisons de la non-consultatiorthoisies (parmi les raisons proposées) par ceux qui annon-
cent ne pas avoir consulté (20% soit 51 sur 260 répondants) sont, dans l'ordre,

1. «Les questions ne sont pas représentatives, dans leur contenu, de ce qui est attendu de moi
a l'université » (28% et 78%),

«ldem dans leur niveau de difficulté » (10% et 77%),

«Quels que soient mes résultats, ils ne changeront pas ma maniere de travailler » (56% et 27%),
«J'ai oublié » (42% et 27%),

«Je n'ai pas répondu avec tout le sérieux nécessaire et les résultats ne sont pas le reflet de
mes capacités» (21% et 20%),

6. «Le simple fait de répondre aux questions me donne une indication sur mon niveau» (32%
et 10%),

7. «Jai perdu mon numéro de check-up» (10% et 20%),

8. et enfin «Je ne souhaite pas cautionner un systéme de tests, quel qu'il soit, en début de
cursus universitaire » (21% et 0%).

Les arguments (3) et (5) sont a rapprocher de ce que Noél et Romainville (1998, 143) ont appelé
«la logique estudiantine de premiére année ».

a s~ wDN

% les étudiants doivent choisir parmi des solutions proposées.

*  mécanisme par lequel des répondants & un questionnaire ont tendance & fournir comme réponse non pas ce qu'ils

pensent, mais ce qu'ils pensent que l'interrogateur attend que soit ces réponses, et ce dans le but de donner une
certaine image d’eux-mémes.
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Une large majorité des étudiants (63% et 72%) jugent les résdtdtaymes a leurs prévisions.

Pour un tiers (15% et 43%), ils sont rassurants. Aucun n'a été découragé par les résultats. Dans
leur trés grande majorité, les étudiants (90%) n’ont pas l'intention de consulter une guidance ni
(75%) d’augmenter leur quantité de travail.

Quant a la difficulté d'interpréter les feedbacks, elle est signalée par la majorité des étudiants
(80% et 49%). Il faut reconnaitre qu'il y a la une «avalanche de chiffres», pour des étudiants qui
n'ont pas été préparés ales interpréter. Etant donné la forme numérique et graphique des feedbacks,
il n'est pas étonnant que les Ingénieurs déclarent moins avoir des difficultés a interpréter.

Conclusion: Les étudiants disent étre intéressés par les feedback et les consulter, mais des amé-
liorations devraient étre apportées quant a la pertinence de leur contenu, a leur lisibilité et au
suivi de leur utilisation réelle a des fins formatives.

2. MOHICAN : quels résultats ?

2.1 Le niveau d’entrée en premiere candidature baisse-t-il ?

Cette question «du niveau » fait I'objet, dans tous les pays -et le nétre n'y échappe pas- de débats
périodiques entre formateurs et dans le grand public. Pour les tenants d’une position Harmiste
«le niveau baisse », et méme depuis trés longtemps. A l'inverse, Beaudelot et Establet (1989),
représentant le courant «relativiste », ont rédigé un livre entier pour prouver le contraire: «Le
niveau monte » (c'est le titre de leur livre). Or ce débat est difficile pour trois raisons.

Premiére source de difficultée niveau requis changell n’y a pas de consensus sur la pérennité

de la valeur de certains savoirs ou de certaines compétences et donc pas de consensus sur la
pertinence de toute comparaison avec le passé sur ces matigresonde change rapidement;

les objectifs de I'éducation aussi.

Deuxiéme source de difficultées données comparatives sont raresléme quand on est d'ac-

cord sur des points « communs », on dispose rarement des données de base (les résultats de deux
cohortes comparabl&séloignées de deux décennies par exemple) qui permettraient les compa-
raisons. De telles données existent cependant, mais elles sont contradictoires. Le collectif d’ensei-
gnants francais $auver les lettres» fait état d’'une recherche menée en 1996 qui a consisté a
représenter a 6000 éléves le certificat de fin d’études des années 1920, et qui a montré que «les
éléves d’aujourd’hui font deux fois et demie plus de fautes et qu'ils maitrisent beaucoup moins
bien la grammaire qu'il y a 75 ans’®.Rappelons que ces deux cohortes ne sont pas du tout
comparables. Séry (2002, 76) évoque I'expérience de Manesse et Chervel qui ont soumis a 3000

% «A sonder guelques quotidiens des dernieres années, on récolte une brassée de titres apocalyptiques tels que «Le fran-

cais s’appauvrit», «Comment que ¢a s'écrit ? », «Faut-il encore enseigner la langue maternelle ? », «Parlez-vous
bédéen ? », etc. Quant aux grandes lignes du diagnostic, elles sont les mémes partout : « pauvreté et imprécision géné-
rales du vocabulaire,... confusion dans I'expression, tant a I'oral qu'a I'écrit » (Klinkenberg, 2001, 98). (NB : L'auteur,

J-M. Klinkenberg, tenant une opinion « relativiste », a une position plus nuancée que ce gu'il releve dans les journaux).

«Les performances exigées des éléves a un age donné ne cessent de se modifier». (Beaudelot et Establet, 1989, 22-23).

«il existe peu de séries homogénes sur longue ou méme courte période» (Beaudelot et Establet, 1989, 19). La
comparabilité méme des cohortes est un probléme redoutable et il bien plus «slr» de comparer des personnes a
elles-mémes, par des épreuves de «progres» ou de «progression». «... le niveau mythique de jadis ne concernait en
fait qu’'une moindre partie de la population» (Romainville, 2000, 82-83).

Sauver les lettres, Des professeurs accusent, Paris : Editions Textuel, 2001, 30.

56

57

58

292



D. Leclercq (Dir.), 2003 — Diagnostic cognitif et métacognitif au seuil de I'université. Le projet MOHICAN mené par
les 9 universités de la Communauté Francgaise Wallonie Bruxelles

écoliers la dictée que l'inspecteur général Beuvrain avait administrée a 6000 écoles primaires
entre 1873 et 1877, recherche d'ou il ressort que le niveau a monté. Plane (1994, 21), commentant
les mémes données, constatait gles enfants de notre époque font en moyenne moins de fautes
gue leurs ancétres, et surtout que les fautes qui prouvent une mauvaise compréhension de la lan-
gue sont moins nombreusedourquoi dés lors ce sentiment persistant chez une partie du corps
professoral que le niveau baisse ? Cet auteur I'explique par plusieurs factewd&catage cultu-

rel, le fait d’avoir chaque année a faire face a une nouvelle génération d'éleves avec laquelle
«tout est a refaire », le fait que les exigences culturelles augmentent et que les attentes vis-a-vis de
I'enseignement sont de plus en plus fortes, la diversification des objets culturels, I'écart important
gu'ils estiment déceler entre les compétences qu’ils maitrisaient dans leur jeunesse et celles de
leurs éléves (alors que le niveau que leurs condisciples atteignaient a I'époque n’était pas néces-
sairement identique au leus)(Id. p. 19).

Enfin, troisiéme source de difficultées données sont trop imprécise$/1éme quand on dispose

de données, il arrive assez souvent gu’elles soient relativement grossiéres: des pourcentages de
réussite par exemple, incapables de distinguer les réponses correctes obtenues par chance et celles
qui sont l'indice d’'une connaissance assurée. Or les spécialistes des recherches internationales
savent que les attitudes quant au «guessing» (répondre a une QCM en état de connaissance par-
tielle plutét que d’'omettre) varient fort d'une culture a une autre. Elles varient aussi probablement
dans le temps.

Malgré les difficultés énoncées ci-devant, les résultats sur les degrés de maitrise des divers
contenus des check-up peuvent-ils étre intéressants a titre de «référence pour le futur» ?

Diversement! En effet, certains contenus se modifieront probablement peu d’ici une vingtaine
d'années (ex: les fonctions linéaires en mathématique) alors que d'autres perdront leur pertinence
en tout ou en partie (ex: le nom de I'actuel président de la Commission de I'Union européenne ou
encore la conversion FB-Euros qui, pour les étudiants qui auront 20 ans en 2020 sera de I'his-
toire... ancienne).

La Surface de Compétenc€SurfC), obtenu (e) par multiplication deRacilité Objective (FO)

et de laFacilité Subjectivedes RéponseSorrectes (FSC ou Indice de Confiance moyenne), se
justifie pour ceux qui considérent qu'il ne suffit pas d’obtenir un taux élevé de réponses correctes
(%RC). Encore faut-il que cela soit avec un Degré de Certitude (DC) moyen élevé. Pour les 10
check-up MOHICAN, ces Surfaces de compétence moyennes vont de 29,4% (la plus faible) a
50,4% (la plus élevée). Les valeurs moyennes prises par ces indices donnent une idée du « chemin
gu'il reste a parcourir» ou plutdt «de la surface qu'il reste encore a couvrir ».

La Surface d’Incompétence(Surfl) est calculée selon le méme principe : la multiplication de la
Difficulté Objective (DO ou 1-FO) par la Facilité Subjective des Réponses Incorrectes (FSI ou
Indice de Prudence moyenne), a nouveau sur les proportions et probabilités multipliées par 100.
Cet indice se justifie pour ceux qui pensent que l'ignorance reconnue est moins grave qu’'une
erreur tenue pour vraie avec une certitude élevée, de telles connaissances constituant des dangers.
Comme disait Mark Twain, @e n’est pas ce que nous ignorons qui nous cause des problémes,
c’est ce que nous savons... mais qui estfaux

Pour les 10 check-up MOHICAN, ces Surfaces d’'Incompétence vont de 13,1% (la plus faible,
donc le meilleur cas puisqu’il s'agit d'incompétence! ) a 24,5% (la plus élevée, donc la pire). A
nouveau, ces indices permettent d'imaginer les progrés a faire, soit au niveau objectif (diminuer le
nombre de réponses incorrectes) soit au niveau subjectif (diminuer 'ampleur des degrés de certi-
tude accompagnant les réponses incorrectes).
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La Surface de Maitrise(SurfM) est obtenue par SurfC-Surfl. On pourrait donc trouver des SurfM
négatives. Cet indice se justifie pour ceux qui pensent qu'une mesure du niveau de qualité d'une
performance a un check-up doit tenir compte de SurfC et de Surfl, et que cette combinaison (SurfM)
est la mesure de qualité la plus valide sur le plan conceptugdt(uct validity. On a vu (au
chapitre 7) que cet indice a aussi une validité prédictive. Aucun des check-up pris dans leur ensem-
ble n’a de SurfM négative: elles vont de 5,4% a 35,2%. Mais des SurfM négatives s’observent,
hélas, pour des questions particuliéres et des étudiants particuliers a certains check-up.

Ces indices sont nouveauy, et ne permettent donc pas de répondre rétrospectivement a la question
«le niveau d’entrée a-t-il baissé ? », mais ils pourraient le permettre ultérieurement. lls ont surtout
été développés pour faire prendre conscience du caractére peu assuré des réponses correctes, donc
de la fragilité des connaissances, et du caractére souvent imprudent des réponses correctes, donc
de la vulnérabilité des connaissances. Les valeurs faibles des Surfaces de maitrise devraient fonc-
tionner comme des signaux d’alarme!

Or SurfM etMS (Moyenne Spectrale la simple moyenne des scores spectraux) ont la méme
valeur. On constate au chapitre 7, section F, que ce score (NM&)sgwtédictif de la réussiteque

le simple Taux d’Exactitude pour les facultés de Philo et Lettres, de Droit, d'Economie, de Méde-
cine Vétérinaire, et interviennent commeuxiéme variable prédictiveen Philo et lettres, en
Psycho, en Economie (ou elle est aussi la troisiéme variable la plus prédictive), en Sciences, en
Sciences Appliquées et en Médecine Vétérinaire.

Plus que les valeurs absolues des moyennes aux check-up (moyennes qui dépendent des ques-
tions), ce sont d’'une part le caractére de signal d’alarme des valeurs de MS, de SurfC, etc. et
d’autre part le caractére prédictif des indices mélant la performance objective et le regard
métacognitif sur la gestion de cette performance, qui méritent que I'on accorde plus d’attention

au traitement subjectif qu'opérent les étudiants sur leur propre connaissance.

2.2 Attentes légitimes de compétences

Lesrésultats métacognitifsdu sondage MOHICAN nous paraissent offrir un «ancrage », une
référence stable pour le futur.

Certaines matieres font Iégitimement I'objet d'attente sociale de compétenaghez une per-

sonne (dans sa profession, dans la conduite d’'une voiture, dans la connaissance des événements
importants pour ses proches, etc.). Les autres (patrons, gendarmes, parents, etc.) sont en droit de
s’attendre a une connaissance assurée (indicerdianceéleve) de sa part sur certains contenus.

Le degré de certitude avec lequel on avance des réponses fausses, lui, par contre, devrait TOU-
JOURS étre le plus faible possible: quand on se trompe, quel que soit le contenu, on devrait
toujours le faire, en moyenne, ayatidence

D’autres matiéres ne font pas 'objet d’attentes |égitimes de compétence ; dés lors, le degré avec
lequel on est sOr de ses réponses correctes (indice de confiance) dépend du degré de familiarité
avec la matiere.

Par contre, la plupart des matiéres enseignées font Iégitimement I'objet chez les enseimftemts d’

tes scolaires de compétenahez les étudiants ayant recu une formation. On y vise alors un maximum

de confiance dans les réponses correctes aux questions d’évaluation. Cet indice (de méme que d’autres
indices métacognitifs liés aux réponses correctes) est une maniére de rendre plus subtile la mesure des
connaissanceses check-up MOHICAN donnent un éclairage a ce sujet (voir chapitres 9 a 20).
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Etant donné ces divers types d’attentes vis-a-vis des connaissances, MOHICAN apporte-t-il
des éléments d’information ou de réflexion?

Nous avons pu constater, grace a MOHICAN, des statistiques de réussite interpellantes telles que
«919% des étudiants interrogés connaissent la date (1789) de la révolution francaise ». Cette statis-
tique est interpellante parce que la moitié des enseignants que nous avons interrogés informellement
se réjouissent de ce score qu'ils jugent «élevé» et I'autre moitié sont décus de ce que 9% des
étudiants de 18 ans de notre pays l'ignorent.

De méme que le parlement de la Communauté francaise a été amené a préciser les objectifs de
I'éducation (dans le Décrét-Missions de 1997), peut-étre sera-t-on amené a préciser que certaines
matieres devraient étre connues avec un cateiné de certitude minimal Puisqu'il y adiver-

gences de vues sur les exigengermi les enseignants eux-mémes, il ne faut pas s'étonner de
divergences de résultats chez les étudiants.

Ces exigences refléteront souvent des options culturelles. Pour rester dans le méme exemple (la
date de la révolution francgaise), hous avons été frappé de ce que bon nombre de Nord Américains,
eux, l'ignorent carrément, sans en faire le moindre complexe. La tentation est grande de taxer ces
Américains d'incultes comme nous, les Européens, le faisons si souvent quand nous les « mesu-
rons» al'aune de NOTRE culture. Or il faut avouer que bien peu d’Européens seraient capables de
dire ce qui marqua I'histoire des Etats-Unis en cette méme date de 1789. Eux le savent: I'élection
de leur premier président, Georges Washington. Ce n’est qu'un exemple. On pourrait multiplier
les réflexions a partir des résultats de MOHICAN a bien d'autres questions.

Certains résultats des check-up MOHICAN peuvent nourrir la réflexion d’'une part sur |es mi-

nima de compétences a atteindre et d'autre part sur un des objectifs de I'enseignement fonda-
mental; la capacité de la personne a contribuer au développement d’'une société démogratique...
et 'ouverture aux autres cultures.

2.3 La vigilance cognitive

La facon de poser les questions est elle aussi susceptible d’apporter un éclairage intéressant sur les
habiletés intellectuelles. Les étudiants de 18 ans sont-ils suffisamment habitués a fournir des ré-
ponses la ou on ne leur en suggeére pas? Ou a considérer que plusieurs réponses peuvent étre
correctes a la fois, résistant ainsi au «curriculum caché» de I'école qui habitue trop souvent a
penser qu'il y a toujours une (et d’ailleurs une seule) réponse a toute question? Ou a détecter les
guestions contenant des absurdités ou manquant de données suffisantes pour pouvoir répondre ?
Pour tester ces deux derniéres capacités, il eut suffi que nous ajoutions a chaque QCM des check-
up MOHICAN les solutions généraledvkanque de donnéegour pouvoir trancher entre plu-

sieurs réponses qui s'excluent» détbsurdité dans I'énoncé ». Nous nous en sommes bien gar-

dés, estimant que les étudiants n'y étaient (hélas) pas entrainés. Nous nous sommes contentés de
deux solutions générales moins novatrices: « Aucune » et « Toutes ».

Bien nous en prit, car, on a pu le constater (chapitre 3), surtout dans les check-up de Vocabulaire,
de Syntaxe, de Compréhension de texte et de Connaissances artistiques, les questions dont la
réponse correcte est le choix de la solutideune» ou «Toutes» sont en moyenne nettement

moins bien réussies que les autres questions.
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Ce constat peut avoir deux explications qui se cumulent. Une premiére explication est que les ques-
tions qui ont pour solution correcte « Aucune » ne permettent pas de fournir la réponse correcte par
«reconnaissance » de la bonne solution, et les questions dont la réponse correcte est « Toutes » exi-
gent que I'étudiant inspecte méticuleusement toutes les solutions. Une deuxiéme explication est que
les étudiants ont été peu ou pas entrainés a ce type de question, pourtant justifié (voir chapitre 1).

Devant ces attentes |égitimes d’'une capacité des étudiants a faire preuve de vigilance cogni-
tive, qu’apportent les résultats MOHICAN dans la connaissance du niveau d'entrée des
étudiants (du moins ceux de I'échantillon de cette cohorte) ?

Les étudiants sont trés peu performants dans les questions qui demandent de déjouer des pieges
élémentaires (Aucune, Toutes). Nous faisons I'hypothése qu’ils ont été peu entrainés systémati-
guement a exercer leur vigilance cognitive.

2.4 L'auto-évaluation des compétences est-elle stable d’'un check-up a
l'autre ?

La passation des check-up MOHICAN avec Degrés de Certitude (DC) ne semble avoir posé de
probléeme a aucun endroit. Ce mode de réponse ne semble donc pas incongru aux étudiants qui le
rencontrent pour la premiére fois. Pourquoi? probablement parce gu’ils sont bien conscients de
l'inévitable présence du douteque la consigne leur demande ou non de I'exprimer. Ce ne sont
pas les Degrés de Certitude qui créent le doute. lls permettent, au contraire, de nuancer des répon-
ses que d’habitude on les force a présenter comme si elles ne différaient en rien entre elles quant a
la certitude, brefi’échapper a un manichéisme imposé

Il existe plusieurs facons de mesurer la capacité d'un étudiant a estimer sa compétence avec réa-
lisme lors d’'une épreuve.

Les indices d@rudence, deconfianceet dediscriminance (voir chapitres 3 et 10) en sont une.

Une autre consiste a comparer deux nombres: d’'une part, la Certitude Moyenne ou Facilité Sub-
jective (FS) moyenne (pour toutes les réponses données au test) et d'autre part I'Exactitude Moyenne
ou Facilité Objective (FO) ou encore le Pourcentage de Réponses Correctes (%RC). Cette diffé-
rence est appelée «Erreur Moyenne de Centration» (EMC). Si elle est positive, il y a surestima-
tion de soi et si elle est négative, il y a sous-estimation de soi. Attention! Une EMC trés proche de
0 (la perfection) peut étre le résultat de compensation des sous-estimations par les surestima-
tions!! Pour les dix check-upErreur Moyenne de Centration (EMC) globale pour un test va

de 1% a 17%, avec laoyennedes moyennes égal&%, toujours dans le sens de la surestima-

tion de sa capacité (ou sous-estimation de la difficulté). On pourrait s’estimer heureux d’une si
faible erreur moyenne, mais pour nombre d’étudiants existent de fortes surestimations et de fortes
sous-estimations (dépassant les 20% en plus ou en moins).

L'indice deréalisme par Calibration, lui, ne permet pas de compensation de surestimations par

des sous-estimations. Il se calcule par la forrRdalisme = 100-EMAC®. Dans MOHICAN,

I"erreur moyenne absolue (EMAC) des étudiants vaut 24%n valeur absolue (donc Rea-

lisme moyen est 76)mais c’est tantdt par surestimation, tantét par sous-estimation, les deux se
compensant en partie pour donner une EMC moins ample. Ces valeurs sont des repéres quant aux
progrés que I'on pourrait faire puisque I'on a morifrguecette capacité d’auto-estimation

peut étre améliorée avec I'entrainement

% EMAC est I'Erreur Moyenne Absolue de Certitude, plus ample que EMC.

8 | eclercq, 1993, 129
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Les observations faites dans le cadre de MOHICAN permettent-elles d’avancer dans la ques-
tion de savoir si la Calibration, ou I'Erreur Moyenne de Centration, ou la Confiance, ou la

Prudence ou la Discriminance constituent des caractéristiques individuelles stables a travers
les divers tests ou si, au contraire, cette capacité métacognitive varie fort d’'un test a I'autre ?

Schraw (1997) avait observé (sur 95 étudiants de premiére année de psychologie de I'université du
Nébraska-Lincoln testés dans 4 tests différents) que les corrélations moyennes intratests entre les
taux de réussite et les certitudes moyennes étaient de 0,14 en moyenne alors que les corrélations
entre certitudes moyennes intertests étaient de 0,43, ce qui plaide en faveur de I'hypothése d'une
tendance générale chez la personne. Cette étude ne permet cependant pas de dire si ces étudiants s
sont surestimés ou sous-estimés. Or la corrélation entre la Facilité Objective (FO) et la Facilité
Subijective est forte. Ainsi, pour le check-up de mathématique (2539 étudiants), calculée sur les 22
guestions, la corrélation est de 0,76.

Les données MOHICAN montrent (chapitre 7 section G) que les EMC (Erreurs Moyennes de
Certitude), complétement indépendantes des Facilités Objectives, par définiticcgredlées
entre elles d'un check-up a I'autre en moyenne a 0,43

Une telle observation, plus encore que celle de Schraw, indique une cestainiété » de cha-
gue personne dans sa facon de se surestimer ou sous-estimer a travers les épreavesn-
firme I'intérét de travailler sur ce facteur métacognitif.

Conclusion: Nous disposons maintenant de repéres métacognitifs sur des matiéres diverses pou-
vant servir de référence a des activités visant I'amélioration non seulement de la métacognition,
mais aussi de la connaissance car le doute est, en principe, le moteur de la vérification, de I'ap-
profondissement. Comme la majorité des recherches rapportées dans la littérature, ont gté obser-
vés un manque de prudeffoet une prépondérance de la surestimation sur la sous-estimation.

Par contre, il semble exister utemndance personnelle stabléans I'auto-évaluation a travers

les épreuves, ce qui donne despoirs d'efficacité de remédiations et d’entrainementen
faisant I'nypothése qu'il est plus facile d’avoir un effet sur un mécanisme systématique|que sur
un phénomeéne aléatoire.

2.5 La Confiance et la Prudence

A I'heure ol nous devons tout autant « gérer notre ignorance » gue « mobiliser nos connaissances »
(Albertini, 1997), il importe que les étudiants soient le plus conscients possible de ce gu'ils savent
et de ce gqu'ils ignorent, bref des limites et des forces de leurs connaissances. Nous avons encapsulé
ces idées dans les conceptCaafiance (réalisée si la facilité Subjective des réponses Correctes

est supérieure a 50%) etlridence(réalisée si la facilité Subjective des réponses Incorrectes est
inférieure & 50%). Dans les échanges professionnels ou intimes, quand le sort des uns dépend des
autres, la fiabilité des réponses peut étre cruciale. Souvent il n’est pas grave d’ignorer a condition
d’en étre conscient: les ressources documentaires permettront de lever les incertitudes. Par contre,
ce gue De Finetti a appelé les « prétentions non fondées de compétence » coupent court aux verifi-
cations et approfondissements et peuvent mener a la catastrophe.

1 ce qui explique 18,5% de la variance inter-individus

62 variable selon les check-ups
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Devant cette problématique du réalisme, critére manifeste d’employabilité, qu’apportent les
données MOHICAN?

On peut étre décu du (grand) nombralamesdéclenchées par lesanques de confiancéab-
solue) et par lesnprudences(absolues) tout au long des chapitres 11 a 20.

L'indice deFracture Subjective (FractS)ou de Discriminance est une fagon de rendre compte de
l'information supplémentaire sur la maitrdene questiompar une population d’étudiants, appor-

tée par I'expression de leur certitude dans leur réponse. Lindice FractSQ fait intervenir la Con-
fiance ou FSC (Facilité Subjective des Réponses Correctes) et la Prudence ou FSI (Facilité Sub-
jective des Réponses Incorrectes), c’est-a-dire, pour un test (ou pour un étlgtiant)la frac-

ture) entre la moyenne des certitudes des réponses correctes et celles des réponses incorrectes.
Bien que cet indice soit surtout précieux pour chaque question, nous I'avons calculé pour 'ensem-
ble de chaque check-up, ce qui permet de mettre en évidence certaines différences qui pourraient
bien &tre liées aux matiefést d'avancer des hypothéses explicatives quant a ces différences.

Pour les 10 check-up MOHICAN, cet indice moyen de discriminance va de 11,6% a 34,7% de
différence entre la FSC moyenne et la FSI moyenne du check-up. Ces différences sont faibles, et
révélatrices a nos yeux d’une insuffisance tantét de prudence tantdt de confiance tantét des deux
chez les étudiants. Or il s’agit d’umdice a la fois de réalisme et d’apprentissagee dernier

devant consacrer une fracture entre «ceux qui ont appris» et « ceux qui n’ont pas appris» ou «ce
qui a été appris» et «ce qui ne I'a pas été».

Conclusions: Les séries de résultats obtenus donnent une idée des améliorations qui restent a
apporter dans lmétacognitioncar si le taux de réussite importe peu dans certaines matieres. Par
contre, quelle que soit la matiére, prudence et confiance devraient caractériser les configurations
de réponse, car elles constituent des preuves de la capacité d’auto-évaluation de I'étudiant, de sa
maitrise réaliste de la matiére. Ces indices constituent des signes d'utilisabilité des réponses,
dans un monde professionnel exigeant de plus en plus la «qualité totale ». MOHICAN fournit
des indices simples et des repéres pour permettre aux enseignants d’interpréter les valeurs de ces
indices de compétences cognitives et métacognifivep.d'imprudences et de manques de
confiance(en moyenne) sont a déplorer, avec, pour conséquendeacteses subjectives ou
discriminances faibles(en moyenne).

2.6 Le manque de confiance et 'imprudence : des habitudes d’apprentissage ?

Les étudiants de la Faculté de Psychologie de I'ULg (qui ont répondu aux check-up d’octobre
1999), confrontés en 2000 a des épreuves certificatives (sanctionnantes) commettaient encore beau-
coup d'imprudences lors de la premiére d’entre elles (janvier). Cependant, ces imprudences «chu-
tent» lors des deux épreuves suivantes (juin et ao(t). Voici les nombres de questions dont les
distracteurs- vedettes ont été choisis en moyenne (collective) avec imprudence a ces 3 occasions,
dans I'épreuve a Livres Ouverts (LO) et dans I'épreuve a Livres Fermeés (LF):

LO LO LO LF LF LF
janvier juin aolt janvier juin ao(t
Nombre d'imprudences dans 19 10 7 13 1 3
le choix du distracteur vedette
Nombre de questions de I'épreuve 24 20 2(Q 30 30 6418

8 Ce qu'il faudrait vérifier par d'autres constats

Plusieur questions ayant eu un taux de réussite de 100%, le calcul de la certitude moyenne (FSI) d’'un distracteur
est impossible. Les calculs n’ont été fait que sur 18 questions (aulieu de 24).
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Nous faisons lebypothése®’ suivantes::

La tendance a I'imprudence donc fournir des réponses incorrectes avec une certitude élevée
chez certains étudianest une habitude..

— ancienne(qui remonte & de nombreuses années)
— peu consciente quels sont les étudiants qui ont recu un feedback a ce sujet?

— jugée peu gravepar les étudiants: les résultats (ci-dessus) au premier test sanctionnant
semblent montrer que jusque la cette tendance n’avait pas été corrigée («on va toujours
essayer, on verra bieff); modifiée uniqguement sous la sanction des résultats «qui comp-
tent» (principe du renforcement opérant)

— en ceuvre lors de I'apprentissaget pas seulement quand ces étudiants répondent a des
épreuves, mais aussi et surtout quand ils s’y préparent, bref quand ils étudient. Nous nous
appuyons dans ce raisonnement sur les résultats mentionnés au chapitre 10 sur I'estimation
de la capacité d’étudiants a comprendre des mots (fournir des synonymes) quand on ne doit
pas faire la preuve. Il faut donc craindre une surestimation de cette compétence.

— plus manifeste dans les épreuves de compréhensiure de mémoire (les étudiants réus-
sissant mieux dans ces derniéres et s'y surestimant moins)

Pour toutes ces raisons, nous recommandons

— de dissocier les épreuves de mémoire des épreuves de compréhension afin de garantir le
caractere diagnostic des feedbacks (comme ce fut le cas pour RESSAC),

— de confronter de facon précoce les étudiants a des épreuves sanctionnantes,

— de rédiger les feedbacks en termes métacognitifs d’'imprudence, de manque de confiance,
de discriminance, etc.

3. La synthese des résultats check-up par check-up

Vocabulaire. On peut étre étonné que des termes telséfuig, inféré, stigmatisé, allégation,
inhérent, présomption, anticipetatteignent pas 50% de réussite dans I'’échantillon testé. Le véri-
table enjeu n'est pas d’enseigner ces mots un a un afin qu'ils soient tous compris. Ce qui importe,
c’est que les étudiants soiemnscients de leur degré de compréhension (ou d’incompréhen-

sion) de ces motscomme ils devront I'étre pour bien d’autres mots gu’ils rencontreront ultérieu-
rement, et en tirent les conséquences, notammeooresultant le dictionnaire. Or certaines
recherches montrent que c’est bien & propos de ce dont on doute que I'on Epesdi@utres
permettent de penser que quand on lit sans devoir faire la preuve de sa compréhension, on a
tendance & surestimer sa capacité de compréh&hsi@ureusement, un entrainement a cet as-

pect de la métacognition que constitue I'auto-évaluation de la qualité des réponses est nécessaire,
possible et efficact.

5 Le fait gue ce sont des hypothéses devrait nous faire écrire «probablement» a chacune des phrases qui suit.

Nous avons déja eu l'occasion (en section A6 ci-avant) d’évoquer ce genre de raisonnement signalé par Noel et
Romainville.
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" On se référera au chapitre 4 pour une analyse détaillée des indices par check-up et au site du CIUF pour une analyse

des indices par question.
Leclercq et Boskin, 1990
Leclercq et al., 2002
" Leclercq, 1993, 129.
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Les trés nombreuses situations d’erreurs avec imprudence justifieraient un entrainement rendant cet
enseignement particulierement justifi€, méme si c’est pour une minorité (importante) d'étudiants.

Syntaxe.ll est rassurant de constater que le tiers des questions est réussi a plus de 80%, qu’'une
moitié des questions I'est a plus de 50% et que deux seulement ont un taux de réussite inférieur a
50%. Contrairement a chacun des mots de vocabulaire testés dans le check-up, le diagnostic de ces
deux incompétences en syntaxe devrait donner lieu & une remédiation systématiguiepoar

tée est générale.es erreurs sont commises avec imprudence pour TOUTES les questions, ce qui
rend le probléme grave, méme si c’est pour une minorité (importante) d'étudiants.

Compréhension de textesBien qu'il y ait trop peu de questions pour conclure fermement, ces
données (taux de réussite faible) vont dans le méme sens que les résultats du survey PISA
(Lafontaine, 2001). Entrainer adampréhension en profondeumn’est pas une mission réservée

aux niveaux d’enseignement primaire et secondaire. Elle incombe aussi au supérieur qui doit en
faire une de ses priorités et devrait s'imposer de mesurer périodiquement les gains qu'il a entrainés
chez ses étudiants.

Que les erreurs aient été en plus généralement marquées d’'imprudence montre I'importance des
enjeux de formation a la « compréhension en profondeur ».

Compréhension de graphiques, tableaux et cartes en Géographies deux questions relati-

ves a ldecture de graphiquessont mal réussies (respectivement 42% et 62% de réussite) et avec
imprudence pour les erreurs commises dans la premiéere. C'est une des taches évidentes du supé-
rieur d’améliorer cette capacité et d’en suivre systématiqguement I'évolution.

Mathématique. Les questions detraduction vers les mots> (que I'on parte de graphiques, de
nombres, de formules ou de mots eux-mémes) ont des taux de réussite inférieurs a la moyenne des
guestions. Il y aurait 1a & approfondir non seulement les causes de cette difficulté a dire dans une
langue naturelle ce que I'on manipule avec les symboles mathématiques, mais aussi les consé-
guences de cette difficulté: incompréhension et démotivation grandissantes a mesure que l'on
avance «dans la matiere » (effet boule de neige). Que pour TOUTES les questions, les erreurs
soient généralement marquées par I'imprudence nous parait alarmant.

Physique et chimie Ces deux check-up se distingupat la trés grande dispersion des résultats entre

les questions: (de 24% a 91% de réussite pour la physique ; de 30% a 90% pour la chimie). Nous y
voyons l'effet des contenus, certains étant plus facilement maitrisables ou plus enseignés que d'autres.
Que les erreurs (surtout en physique) soient fournies avec imprudence est inquiétant.

Biologie.On observe ici encore le méme phénoméne de grande dispersion des résultats (de 21% a
97%), avec la méme explication. Notons qu’une matiére comme le SIDA, qui est «vitale » et qui a
été traitée pédagogiquement de diverses facons a un taux de réussite trés élevé (97%).

Que les erreurs soient en grande majorité fournies de facon imprudente est inquiétant.

Histoire. La question sur I'année de la révolution francaise (1789) présente un taux de réussite
élevé (91,5%). Doit-on s’en réjouir ou regretter que 8,5% des étudiants de 18 ans entrant dans les
universités ignorent cette date ? Etonomie,la valeur d’un euro en francs belges a fait I'objet a

cette période (fin 1999) d’'une telle insistance tant a I'école que dans les médias qu'il n'est pas
étonnant que la question ait un taux de réussite (93%) trés supérieur a tous les attaalitén

certains éléments sont mal connus, mais I'importance (le caractére utile) de cette connaissance est
relative aux événements mondiaux de I'époque et doit donc étre relativisée... subjectivement!
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Connaissances artistiguesi nouveau, on constate une trés grande dispersion (de 6% a 94%). Le
cinéma d’aujourd’hui (les films Philadelphia et Rain Man, le réalisateur Spielberg) et la musique
moderne (une chanson du groupe Queen) sont les mieux connus (entre 85% et 93%). Le théatre du
XX° siécle (Brecht, Renard) est le moins bien connu (15% et 6%). A propos de Brecht, on peut y
voir la nécessité de continuer a informer les jeunes générations sur le nazisme et ses opposants.
Beaucoup moins d’imprudences sont ici a déplorer que dans d’autres check-up sans doute parce
gue «quand on ne sait pas, on le sait (qu’on ne sait pas) ».

Conclusion:Certains contenus des check-up MOHICAN 1999 sont déja obsolétes en 2002. D’autres
auront une plus grande pérennité. Lintérét des résultats MOHICAN a des fins de comparaison
differe donc d’'une question a l'autre. Leur intérét a des fins de guidance des étudiants dépend lui
aussi fortement d’'un check-up a l'autre, les épreuves ayant trait aux disciplines scientifiques et
celles faisant moins intervenir de connaissances factuelles permettant sans doute de dégager les
meilleurs indicateurs pour des remédiations nécessaires a la réussite en premiére candidature.

4. Liens entre variables biographigues (du passé individuel) et
Réussite

De trés nombreuses études ont montré combien la réussite est liée a des caractéristiques relatives
au passé de I'étudiant. Ainsi, Beguin (1981hontre, dans une étude faite & I'UCL, qu’un taux de
réussite peut varier en moyenne de 20% selon que I'on est a I'un ou 'autre des deux extrémes des
catégories d’origine socio-économidten moyenne de 30% selon que I'on entre «a I'heure » ou

avec un an ou plus de retard, de 20% selon les études secondaires préalables, etc. Depuis, les
données concernant I'origine socio-économique (profession des parents) ou socio-culturelle (di-
plédme le plus élevé des parents) n'avaient plus été introduites systématiquement dans la banque de
données du Conseil des Recteurs Francophone (CreF). Elles I'ont été dans MOHICAN (les analy-
ses détaillées figurent au chapitre 7).

Qu’en est-il dans MOHICAN ?

Il ressort que

1. Le diplébme du pére est lié au choix des études d’abord, puis aux taux de réussite ensuite
avec une ampleur de variation de 20% entre la catégorie des diplomes (du pere) les plus
élevés et la catégorie des diplémes (du peére) les plus faibles.

2. Le niveau de dipldme des parents (voir chapitre 7, section A) est lié aux résultats a I'entrée.
En effet, les performances moyennes (tant en Taux d’Exactitude qu’en Moyenne Spectrale)
sont inférieures, pour le groupe 1 a celles des groupes 2 et 3, et ce pour les 10 check-up.

3. Les étudiants qui n'ont passé que 5 ans dans le primaire (ils constituent 6% de la cohorte testée)
— réussissent a 58% (au lieu de 45% pour 6 ans et 23% pour 7 ans).

— se répartissent a 13% en sciences de la nature et 87% en sciences humaines.

— se caractérisent par un taux de réussit€’ eadsion (R1) et particulierement élevé (38%
au lieu de 27% pour les «6 ans de primaire ») et leur taux d’abandon particulierement
bas (8% au lieu de 19%).

™ cité dans Leclercq et al. 1998, 38-40

2 par rapport aux étudiants ayant une origine socio-économigue modeste, les étudiants dont I'origine socio-économi-
que est «moyenne» ont un taux de réussite de 10% plus élevé, et les étudiants d’origine socio-économique élevée de
20% plus élevé.
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4. Les étudiants qui ont passé 6 ans (et pas plus) dans le secondaire ont un taux de réussite
(50%) nettement supérieur a ceux qui en ont passé 7 (29%), 8 (22%) et 9 (24%), et Iégére-
ment plus bas que ceux qui en ont passé 5 (54%). lls ont surtout un taux d’abandons plus
faible (17%) que pour 7 ans (25%), 8 ans (33%), 9 ans (23%), alors qu’'avec 5 ans il n'est
que de 10%.

5. Les 3650 étudiants issus du Général de Transition réussissent beaucoup mieux (48%) et
abandonnent beaucoup moins (17%) que les 230 issus du Technique de Transition (16% de
réussite et 41% d’abandons).

6. Les 73 étudiants réorientés aprés une année passée dans le Supérieur Court réussissent lége-
rement moins bien (41%) que les 3048 qui n'y sont pas passeés (46%). Par contre, les (40)
«passerelles », qui ont passé 2 ou 3 ans dans le Supérieur Court réussissent mieux (75%).

7. Les 132 étudiants qui ont passé un an a I'étranger réussissent mieux (62%) que les autres
qui ne l'ont pas fait (45%), mais il ne faudrait pas y voir une causalité simple (due a ce seul
prédicteur).

Conclusion: Nous disposons de reperes (dont plusieurs peuvent étre comparés avec ¢eux pro-
duits par Droesbeke et al., 2001) qui permettent de tenir compte des liens entre certaines variables
déterminées avant I'entrée a l'université et la réussite’@mnée. Ces repéres montrent claire-

ment la légitimité et la nécessité de mesures d’aide aux étudiants en difficulté dans les institutions
qui ne se contentent pas de la «reproduction sociale » mise en évidence par Bourdieu (1970).

5. Utiliser les données MOHICAN pour améliorer la réussite
via des variables changeables

Il est |égitime de viser a réduire legaspillage, tant social qu’individuel que représentent les
échecs importants en premiére anng®omainville, 1998, 32). Or la difficulté de prédiction
INDIVIDUELLE fait que la sélection a I'entréentest guére docimologiquement praticable

(idem) car «arler de prédiction dans le domaine de I'éducation apparait sans doute comme
largement optimiste... I'objet de recherche -le sujet humain- est aussi acteur, agent de son propre
devenir. C’est un sujet intentionnel qui peut, par exemple, décider d’investir la réussite scolaire
alors qu'il l'avait peu fait auparavant (idem, p. 33).

La recherche belge PREDIC (Boxus, 1971, citée dans Debry et al., 1998, 60-61) a montré que ces
propos concernant les étudiants pouvaient s’appliquer aussi aux professeurs. On sait en effet que
Rosenthal et Jacobson (1971) ont fort marqué les esprits par leurRiygenalion a I'école, si

bien que s’est instauré une sorte de tabou de prédiction. C’est en opposition totale a ce tabou et avant
son émergence que Boxus a communiqué aux enseignants, en 1970, les pfédjoiohsux
performances en lecture d’enfants entrant en premiére primaire, avec la volonté partagée par les
enseignants daire mentir la prédiction, ce qu'ils ont réussi a faire d’une fagon trés importante!

Dans un contexte d’'opinions partagées quant aux fonctions et efficacités des prédictions,
pourrait-on utiliser les données MOHICAN pour prédire la réussite... et faire mentir la
prédiction? Sous quelle forme, dans quelles conditions et avec quelle ampleur ?

3 établies par des études longitudinales dans le prolongement de celles d'Inizan, Decroly et VanWayenbergh
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L'opération RESSAC, menée en premiére candidature de la faculté de Psychologie et des Sciences
de 'Education de I'Université de Liége, montre de la méme facon que Boxus (1971) que faire
mentir les prédictions eftisable et justifi€ maisa condition d’intervenircomme le font des
médecinsqui, eux aussi, par leurs soins, font mentir la prédictivité -pourtant fort élevée si on
n'intervient pas- entre la maladie et la mort. La différence entre les opérations PREDIC et RESSAC
est gue dans la derniére, étant donné I'age des sujets (18 ans au lieu de 6 ans), ce sont les étudiants
eux-mémes et non les enseignants qui ont été les principaux artisans de ces démentis de prédiction.

L'expérience RESSAE a consisté a fournir juste avant la période de «bloGueébut mai

2000), des informations présentées dans un tableau appelé «radiographie Z» combinant des don-
nées MOHICAN d’octobre 1999 et celles des interrogations partielles de janvier 2000 dans ces 4
cours. Par les valeurs absolues (% de réussite) et relatives (position Z par rapport a la moyenne des
résultats du groupd et par la représentation graphique des notes Z, on a essayé de mettre en
évidence les forces et les faiblesses dans deux performances contrastées: celles faisant appel a la
connaissance daémoire et celle faisant appellatilisation de connaissances ou compréhen-

sion en profondeur. Ces deux rubriques correspondent a des « méthodes d’étude » sur lesquelles
I'étudiant a les pleins pouvoirs, a propos desquelles il devrait s’attribuer la responsabilité person-
nelle’’ et qu'il devrait considérer commeodifiables. Le suivi de ces étudiants (réussites / échecs

en juin et septembre) et un questionnaire d’avis fin juin 2000 (aprés tous les examens de premiére
session mais avant la délibération) a permis de mesurer, sur 4 cours, I'impact de cette information.

Pourquoi le choix daotes Z, un indice normatiffaisant référence a la moyenne du groupe ? Parce

que les étudiants disposent AUSSI des notes brutes (% de réussite) et que nous n’avons pas demandé
a chaque enseignant quel niveau ils jugeaient «suffisant» (il est probable gu’ils aient répondu 60%
ou «12/20», le seuil habituel). La position dans le groupe est une information supplémentaire qui,
en outre, nous a paru susceptible d’interpeller les étudiants aux résultats faibles. Enfin, cette unité de
mesure était commune pour les résultats aux interrogations partielles de janvier 2000 et aux check-
up MOHICAN d’octobre 1999. Bien entendu, ce type d’indice comporte aussi ses effets pervers,
comme ceux d'induire des sous-estimatidoa surestimatiod8non fondées. La présence des don-

nées «brutes» (% de réussite) est de nature a minimiser des effets pervers.

Un deuxiéme aspect important de RESSAC est que I'information est fournie pour les quatre cours
séparément, de telle sorte que I'étudiant puisse constater s'il@xigte@nomene systématique
qui se produit dans plusieurs cdlrs

Parmi les étudiants ayant échoué aux partiels de janvier (et qui ont recu toute I'information), a peu
prés la moitié ont déclatéavoirmodifié leurs stratégies d’étude en conséquence des feedbacks

ainsi fournis (selon les cas, soit plus d’étude en profondeur donc centrée sur la compréhension,
soit plus de mémorisation, soit les deux).

™ Leclercq et al., 2002.

Période durant laquelle les cours sont suspendus pour que les étudiants puissent étudier.

on se rappellera qu’une note z indique a quelle distance (négative ou positive, donc en moins ou en plus) de la
moyennese situe le score d'un étudiant.

attribution interne en termes de Rotter (1966).
Chez des étudiants forts inférieurs a la moyenne du groupe (plus fort encore).
Chez des étudiants faibles, supérieurs a la moyenne du groupe (plus faible encore).

Souvent I'un ou l'autre résultat dans un cours fait exception dans une tendance générale, mais I'étudiant a souvent
une explication a cette exception.

Nous n'avons pas Vvérifié la correspondance entre la réalité (ont-ils VRAIMENT modifié leur méthode d’'étude
comme ils 'annoncent) et leurs déclarations.
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Pour cette moitié des étudiants (ceux qui ont modifié leur stratégie d’'étude suite aux feedbacks), le
taux de réussite est nettement plus éleyén moyenne 43% de réussite au lieu de 28%, soit une
différence de 15%) que pour ceux qui n'ont tiré des feedbacks «radiographie Z» aucune consé-
guence en termes de stratégie d’'étudeegthénoméne a été observé dans chacun des 4 cours
considérés avec plus ou moins d’ampleur selon les cours.

Conclusion: Dans les feedbacks aux étudiants, il importe d’atteindre un niveau diagnostique et

de crédibilité qui provoque une prise de conscience et une motivation suffisante pour que, quand
c’est justifié par les résultats, les étudiants modifient leur METHODE d’étude (notamment étu-
dier en profondeur alors gu’ils ne le faisaient pas ou mémoriser plus que ce gu’ils faisaient) ?
Cependant cette condition nécessaire n’'est pas suffisante. Encore faut-il que I'étudiant (e) inter-
préte ces informations, les fasse siennes (les « admette ») et les mette en pratique. Les services de
Guidance pour I'Etude pourraient contribuer a favoriser ce processus.
Etant donné la méthode de recueil des avis (par questionnaire), nous ne pouvons pas exclure les
biais que constituent la désirabilité sociale (des changements sont déclarés et non réels) ou réduc-
tion de la dissonance cognitf¢¢moins consciente) et la rationalisation a posteriori (les change-
ments sont réels mais ne sont pas dis aux feedbacks MOHICAN). La cause de ces différences
(positives) de réussite serait donc a vérifier par des expériences ultérieures.

6. Prédiction et sélection : mises en garde

Périodiquement ressurgit le souhait de procéder a des prédictions en vue de sélectionner. Or une telle
prédiction est intéressante pour intervenir en vue de la faire mentir si elle est défavorable. Par contre,
elle ne peut étre utilisée dans une opération de sélection car I'erreur de prédiction est trop grande et
entrainerait d'importantes erreurs de type 1 (refuser a I'entrée des étudiants qui auraient réussi).

Quelle est la prédictivité des résultats aux check-up sur la réussite ?

Au chapitre 8, les corrélations simples (entre chague check-up pris comme prédicteur et la réussite/
échec considérée comme une dichotomie 0/1) et les corrélations multiples (combinant plusieurs
résultats de check-up différents pour prédire la réussite) mettent en évidence les faits suivants:

1. Lavariance (de réussite) « expliguéeen moyenne par UNE variable isolée est trés faible
(4%°%, de méme que par la variable la plus prédictive et méme par des combinaisons de
plusieurs variables les plus prédictivesfagile : 32% au maximum.

2. C'esten Sciences Appliquéegquela prédictivité® des scores aux check-up est la plus
faible (0,28). Cela n’arien d’étonnant: par 'examen d’entrée, il y a garantie que les compé-
tences de base sont présentes. Les différences inter-individus de réussite ou d’échec dépen-
dent d’autres facteurs (tels que la persévération par exemple que de ces compétences «rela-
tivement uniformes chez tous les admis».

3. C’esten médecine vétérinairequela prédictivité est la plus élevéeElle atteint au maxi-
mum 0,55 pour I'épreuve de mathématique (soit 32% de variance expliquée). Cependant la
présence massive d'étudiants Francgais (40% dans cette section, 3% dans les autres) qui
entrent avec un an d’études et de maturité supplémentaire biaise le calcul de la prédictivité
(leur taux de réussite moyen en mathématiques par exemple est de 73% alors qu'il est de
59% pour les Belges).

8 phénomene par lequel la personne met en concordance la réalité et ses croyances ou explications (& elle-méme ou a

autrui), en modifiant ces derniéres pour éviter la dissonance.

8 Chap 7 p. 14 point 1.

8 Sur les différences inter-individus quant & la réussite.
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4. Les variables les plus prédictivesontaussi souventdes variables prenant en compte
I'expression delegrés de certitudeque n’en tenant pas comptdl y a donc un intérét a
poursuivre I'exploration de la contribution que la subjectivité des étudiants appliquée a
leurs performances (leur auto-évaluation subjective) peut apporter a la compréhension des
concepts de compétence, d'apprentissage et de réussite.

5. Pour obtenir des corrélations multiples significatives (doncalabinaisons de variables
indépendantes ou prédictives les variables retenues dans les combinaisonsi#t
rentes selon les facultécomme anticipé, avec, cependant, des variables communes a plu-
sieurs combinaisons facultaires, surtout Syntaxe et Mathématique.

6. Lalongueur des check-ugen nombres de questioms semble pas peser dans le carac-
tere prédictif, sauf quand ce nombre est vraiment trop petit (par exemple le check-up de
Compréhension de texte qui ne compte que 6 questions).

Conclusion: Dans les prédictions de la réussite en juin—septembre 2000 par les performances
aux épreuves MOHICAN en octobre 1999, les erreurs de e de type ¥ sont importantes

car de trés nombreux autres facteurs interviennent dans la réussite en plus du niveau de compé-
tence a I'entrée; en outre, les épreuves n’étaient pas congues dans ce but prédictif. Enfin, et cet
argument crucial ne dépend en rien de la qualité des épreuves, se servir des prédictions pour
sélectionner serait accepter I'idée que les dés sont jetés avant méme d’avoir commencé. Or les
choses peuvent changer, comme le montre 'opération RESSAC.
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Le caractére individuel ebétacognitif de I'approche MOHICAN vise la modification des com-
portements des étudiafitsans changer les méthodes d’enseignement. Ce n’est qu’une des straté-
gies possibles pour optimiser I'apprentissage dans ses composantes cognitives et &ifaatiess.
stratégiesconsistent soit & modifier le curriculfysoit & modifier la méthodologi®soit & com-

biner ces approches. Notons que ces autres strapégiesnt se combiner avec I'approche in-
formative de MOHICAN . C’est d’ailleurs ce qui se fait en faculté de médecine a l'université de
Maastricht ou les Tests de Progression qui ont une forte composante « RESSAC » par le feedback
trés détaillé et personnalisé qui est fourni chaque trimestre sur tous les c8hséntégre dans
I'’Apprentissage Par Probléemes qui donne a I'étudiant, intégré dans des groupes tutoriels d'une
durée de 6 semaines, la responsabilité de son apprentissage... sans enseignement.

La phrase suivante de Konrad Lor&n@sumegrosso moddes étapes du processus visant a
I'impact d’informations sur les résultats:

Said but not heard (1)

Heard but not understood (2)
Understood but not accepted (3)
Accepted but not put into practice (4)
Put into practice but for how long ? (5)

Cette phrase est traduite dans le schéma chronologique suivant ou les «bulles » représentent cer-
tains des facteurs affectant chacune des étapes. Par rapport & la phrase de Lorenz, une sixieme et
une septieme étape sont introduites 1¢6jualité de I'action (de la nouvelle stratégie d’étude:

est-elle pratiquée efficacement? ) etl(ipact sur la réussite (est-ce suffisant, étant donné
I'existence d’autres facteurs? ).

Contexte institutionnel (effets d’établissement et de groupes), familial;
personnel (santé physique, aspects relationnels, facteurs économiques)
Jpesant sur lanotivation...

% Vision des causes

Appui institutionnel  / " comme internes et Sensibi]ité du
; * changeables systém.e
5 750 d'évaluation
Systéme de recueil olonte, aux processus

protection de

Garactére diagnostic, Ia décision

#ét systématique de
/l'information

traitement et
distribution de
I'information

; ‘d'étude
¢ Capaciés
métacognitives
appliqiées &
l'apprez'ntissage

» < 3 <

Comp¥éhen-

Fourniture Consultation sion de sa Acceptation Qualité Impact

d'informa- de ) signification et décision de sur la

tion l'information causale l'action réussite
0y @ 3 G ) (6) Q)

En termes de Lorenz, ces deux ajouts pourraient étre traduits p&uiinto practice, but how
effectively ?» et (7) «Put effectively into practice, but with which éffedtn des facteurs qui

pésent sur cette derniére étape est la sensibilité de I'évaluation aux processus d’étude. A quoi sert
par exemple d’étudier «intelligemment» si 'examen ne favorise que I'étude par cceur ?

8 d'ou les expressions «Régulation de I'Etude Personnelle par I'Information» (REPI) ou «Résultats d’Epreuves Stan-

dardisées au Service des Apprentissages en Candidature» (RESSAC)
par exemple en instaurant la semestrialisation avec examens en proximité plus grande avec les cours

par exemple en instaurant, la Pédagogie du projet (PDP) ou I'Apprentissage Par Problemes (APP) ou I'Enseigne-
ment a Distance (EAD), etc.

Leclercq et Van der Vleuten, 1998,200-201
Les numéros entre parenthéses sont de nous.
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Ce schéma énonce les conditions nécessaires (mais pas toujours suffisantes) a un impact positif
sur les chances de réussite. L'absence de tout feedback est le niveau O de la phrase de Lorenz; c’est
en quelque sorte dunet said». Un feedback non consulté est deaid but not heard. Dans le

sondage du chapitre 5, ce fut le cas pour 20% des étudiants interrogés sur les feedbacks MOHICAN;
pour les 80% qui disent avoir consulté, une partie seulement semble n'avoir pas eu de difficulté
d’interprétation ynderstoodl Dans I'opération RESSAC décrite dans le chapitre 8, seulement la
moitié de ceux qui auraient dd le faire ont dit avoir été convaiaoegted et avoir changé leur
comportementgut into practicg. Pour ceux-la, le taux de réussite a été nettement supérieur

au taux de réussite des autres. Il ne s’'agit Ia que d’'une observation, susceptible de nombreux biais
et qui mériterait d’'étre recoupée par des expériences vérificatrices. Moyennant ces réserves, la
portée de ce dernier constat reste considérable. Il rappelle gu'en éducation, comme en médecine,
I'absence de mesure «corrective» adaptée a chaque individu laisse s’exercer sans contre force
avec une prédictivité accablante le poids de variables prédictives connues, dans un cas la maladie
et dans l'autre cas des déterminants tels que le parcours antérieur, les prérequis, le statut socio-
culturel de la famille.

Par contre, les interventions, ici informatives, a condition d’étre suffisamment diagnostiques pour
étre déclenchantes d’'une auto-médication, donnent de sérieux espoirs d’'une amélioration addi-
tionnelle”® des chances de «franchir le cap des cantlis »

C’est sur ce message d’espoir et de mobilisation (car beaucoup reste a faire) que se termine le
présent ouvrage qui espére avoir montré, comme tout bon Mohican, sur quelles pistes et avec
guels repéres il est raisonnable et responsable de s’engager.

Sansune information diagnostique, personnalisée, précoce sur sa maitrise de la matiére
I'étudiant n'a pas les éléments nécessaires pour procéder a une régulation efficace quand elle est
indispensable. Or nous savons depuis des décenniesdagsoin concerne la majorité des
étudiants de premiére annégune part importante des 60% qui échouent). On peut faire I'hypo-
thése que si on leur fournit cette information d’'une certaine fagmnpart significative en

tirera profit . Notre conviction est que ce bénéfice pourrait concquuesrd’étudiants encore

via des mesurecomplémentaires, telles qu'@rcompagnement de guidance plus serigur

base d'un dossier sur les performances isspérations MOHICAN plus ciblées, plus dia-
gnostiques et plus centrées sur les processus d’apprentissage et d’études.

Il est logique et sain que 'université mette dans les mains des étudiants la responsabilité de I'appren-
tissage autonome, a charge pour elle ('université) de préciser les objectifs a atteindre, les contenus
a maitriser, les modalités d’évaluation a satisfaire, le niveau a atteindre. La facon la plus claire de

préciser le tout est de permettre a I'étudiant de se confronter aux épreuves d’évaluation elles-mémes.

Au moment ou ils acceptent leur part du contrat qui implique leur prise en charge autonome de leur
apprentissagdes étudiants devraient considérer comme un droit la possibilité de disposer des
informations précoces, personnalisées et diagnostiques sur leur maitrise de la matiére, condi-

tion déterminante dans la possibilité pour le grand nombre de réaliser leur partie du contrat.

% carce type d’intervention est susceptible de combiner ses effets a ceux d’autres interventions, notamment celles ou

les encadrants ont l'initiative.

% Leclercq etl., 1997
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