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niti.ons décline en relation avec I'dge, 2°) la capacité d’évo-
cation volontaire des mots décline cependant d’une facon"
plus marquée.

Dans ces déclins en relation avec I’age, outre la vieillisse-'
ment, entrent trés probablement en ligne de compte des dif-

férences d’instruction, d’éducation, de mode de vie et de
moyens d’information.

RECHERCHES RECENTES MENEES AUX ET SUR
LE CONDITIONNEMENT ET L’A # :

PAR
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M. RICHELLE x 041756 20 44

Il y a longtemps que la psychologie expérimentale a tenté
par des expériences sur I'animal, d’apporter sa contribution
3 la compréhension du probléme de la peur, de I'anxiété, et,
d'une facon plus générale, des effets sur I'organisme et son
comportement des stimulations aversives. A travers ces re-
cherches, dont beaucoup sont aujourd’hui classiques, deux
catégories de faits ont particuliérement retenu I’attention. En
premier lieu, les réactions émotionnelles accompagnant les
~ stimulations aversives se soumettent au mécanisme du con-
ditionnement. Ainsi, un signal neutre annongant un choc
4 électrique suffira, aprés une ou plusieurs présentations a
‘§ produire certaines réactions émotionnelles associées primi-
! tivement au stimulus aversif inconditionnel.

En second lieu, les réactions émotionnelles accompagnant
les stimulations aversives peuvent désorganiser les comporte-
ments au point de les faire paraitre inadaptés, de les bloquer,
de les fixer. C’est a ce dernier ordre de faits que se sont in-
téressés des auteurs comme Maier, dans ses travaux classi-
ques sur les fixations, comme H. Liddell dans ses recherches
sur les névroses expérimentales chez la brebis.

Dés avant la guerre, les laboratoires américains avaient
fourni a3 ce champ d’étude quelques-unes des contributions
les plus remarquables. A coté des noms de Maier et Liddell,
il faut rappeler ceux de Mowrer, de N. Miller.

Dans plusieurs de ces travaux dominait le souci de produi-
re en laboratoire des comportements analogues a des com-
portements identifiés en psychologie de la personnalité et en
psychopathologie et, éventuellement, d’aider a leur explica-
tion en manipulant systématiquement les variables qui les
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affectent. Ce besoin, peut-étre prématuré, d’établir des rap-
ports entre les observations au niveau c’ies comportemenI:s
comple}fes de ’'homme et les données de I’expérimentation
sur l’ar\umal a donné lieu a des constructions théoriques par-
foxs’ t.res éloignées des faits. D’autre part, les psychologues
amerlcai,ns de I’époque vouérent souvent une grande partie
d.e leur énergie a formuler des systémes cohérents. Il est cu-
ne?x que cette tendance au systéme théorique ait été si mar-
quée dans le domaine de I'apprentissage, pourtant largement
exploré en laboratoire. Mais les faits, d’apparence trés sim
ples, receuillis dans ’expérimentation, ne se laissaient in:
tc.erpréter dans des systémes théoriques qu’a la faveur de va-
rl:ables hypothétiques venant expliquer des phénomeénes ju-
g('ef inexplicables autrement. C’est ainsi que la notion d';n-
xiété s'est trouvée intégrée dans les schémas explicatifs pour
t’oute une série de situations expérimentales qui semblaient
ecf'lapper aux modeles habituels de la loi de I'effet aussi bien
qu'aux modeles réflexologiques pavloviens tels que les psy-
chologues américains les interprétaient. i

Le\ type de situation expérimentale qui a.conduit & faire ap-
pf:l a la notion d’anxiété comme intervenihg variable est ll)a
situation d’évitement -avoidance conditioning-. Rappelons-
en la procédure, puisqu’elle est encore utilisée aujourd’hui

dans nox.nbre d’études et qu’elle nous servira de point de
comparaison pour situer des procédures expérimentales ré-
centes. Un stimulus neutre est le signal d’un stimulus aver-

sif 1nFonditi9nne1 (par ex. un choc électrique) provoquan
une reponse inconditionnelle (par ex. réactions végétatives +

réaction de fuite); au cours du conditionnement le signal -

neutre devient stimulus conditionnel suivi d’une réponse

la réponse inconditionnelle ou une autre réponse acquise "
cet effet — rendue «instrumentale»: 1'émission de la répon:
permet a I'animal d’éviter le stimulus inconditionnel -
tons que cette réponse, avant de servir a éviter le stir.nuhﬁ
aversif (avoidance), sert a s’en échapper (escape). Dans les

procédures pavloviennes classiques le stimulus inconditionnel
renforcer 12 répcnse. cu'il s'agisse de stimu-is

vient toujours
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lations positives ou aversives; 'animal ne peut ni s’en échap-
per, ni s’y soustraire par une réponse anticipée. Dans la
procédure instrumentale, la réponse de I’animal élimine la
stimulation aversive.

On peut donc distinguer, dans la situation d’évitement, une
réaction émotionnelle initiale au stimulus inconditionnel,
une réaction émotionnelle conditionnée au stimulus condi-
tionnel, et enfin, une conduite d’évitement, que I'on peut
qualifier d’adaptative puisqu’elle permet a I'organisme de se
soustraire a la stimulation aversive.

@ Clest généralement a la théorie des deux facteurs que les
~  auteurs américains ont eu recours pour interpréter les com-
& portements d’évitement. Selon cette théorie, le conditionne-
§ ment de la réaction émotionnelle obéirait au type de méca-
] nisme décrit par Pavlov, une sorte d’association de conti-
guité efficace au niveau réflexe, et particuliérement au ni-
veau du systéme nerveux autonome responsable des mani-
festations émotionnelles. Cette réaction émotionnelle condi-
tionnée entrainerait un état d’anxiété, de peur acquise con-
stituant un état aversif pour ’'animal. Toute réponse qui aura
pour résultat de mettre un terme a cet état d’anxiété se trou-
verait renforcée en vertu de la loi de 'effet. L’anxiété prend
done valeur de variable intermédiaire, fonctionnant comme
ressort motivationnel, comme un Jdrice, au méme hire que
2 faim ou la soif dans des expériences d'apprentissage a
_ renforcement positif.

Les problémes que souléve cette interprétation sont encore
oin d’étre résolus. Il en est cependant quelques-uns dont'
fétude a progressé au cours des derniéres années, grace a
des techniques d’investigation plus perfectionnées ou plus
adéquates, ou grace a des formulations nouvelles.

En 1956, au Nebraska symposium on motivation, R. Solo-
et E. Brush (') présentaient une revue critique extréme-
ment fouillde des mwavaux £XETiTETIEAN ST Y :2nirmal avant
frait au conditionnement aversif &1 & T'anxiete. Nous donss-
crerons cet exposé a des travaux publiés depuis lors. Il ne
peut s’agir d’entreprendre ici une revue compléte, mais seu-
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lement d’attirer I'attention sur quelques apports originaux
aux techniques expérimentales, & I'analyse rigoureuse des -

problémes envisagés et a I'élaboration théorique.

Parmi les techniques expérimentales récemment innovées,
nous nous arréterons a un programme de conditionnement
d’évitement imaginé par M. Sidman (¥). Afin de marquer
d’emblée toute la richesse d’investigation a laquelle cette
technique ouvre la voie, nous la décrirons dans le contexte
d’'une expérience qui ne porte pas sur I’étude de la conduite
d’évitement pour elle-méme, mais de ses répercussions phy-
siologiques. Il s’agit des travaux de Brady et coll. sur la for-
mation d'ulcéres gastriques chez le singe (). Brady se propo-
sait d’étudier les phénoménes physiologiques concomitants
d’une situation de stress. A cette fin, I’animal, assis dans une
sorte de carcan, était soumis a des chocs électriques a inter-
valles réguliers. Il pouvait cependant postposer le choc s'il
émettait une réponse — pousser sur un bouton — dans l'in-
tervalle séparant deux chocs successifs. Chaque réponse ra-
menait simplement a son point de départ le mécanisme con-
trélant l'intervalle. L'animal peut, dans ces conditions, se
soustraire aux chocs aussi longtemps qu’il répond avant que
I'intervalle soit entiérement écoulé. Ainsi, si-les chocs sont
espacés de 20 secondes, il peut éviter tous les chocs en espa-
¢ant ses réponses d'un intervalle quelconque toujours infé-
rieur a 20 secondes. Un choc ne surviendra que si 20 secon-
des s’écoulent depuis la derniére réponse ou, en I’absence
de réponses, depuis le dernier choc. L’intervalle Réponse-
Choc est ici égal a lintervalle Choc-Choc. Cest le cas le
plus simple du programme d’évitement sans avertisseur exté-
roceptif tel qu’il a été mis au point par Sidmian (**). Des
singes rhésus, soumis & des séances expérimentales de six
heures de ce programme alternant avec six heures de repos,
moururent aprés quelque semaines d’expérience ininterrom-
pue. Ils avaient développé des ulcéres gastriques. L’immo-
bilisation expérimentale, pas plus que les chocs en eux-
mémes, ne pouvaient étre tenus pour responsables de l'at-
teinte organique. En effet, celle-ci n’apparut jamais chez des
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singes témoins, installés a coté des singesA expénm;:)ntal:i);
dans un dispositif identique, recevant le méme nombre d
choes et aux mémes moments que leurs con}pagnons, matxfs
privés de toute possibilité d’action sur le ftl'm‘ulus aversif.
L'ulcére était donc bien lié au stress catracterlsthl.xe du con-
ditionnement d’évitement. Le singe ejxe.cutc.mf, qui teg.alt, s::
l'on peut dire, son sort en mains, en était victime, tandis qu

. le singe passif y échappait. Il y a 13 un cas trés démonstratif

de trouble psychosomatique, fort élégamn.lent rn’is. en ev11der;i
ce a l'aide d’'une technique de psycholczgle. experlrnAenta\ e.

faut souligner que ces recherches sont réalisables f,iracz a urtxf
automatisation poussée de l’équipement.—- controle fas sti
muli, enregistrement des réponses —, qul permet des séances

: expérimentales prolongées.

Revenons a la procédure de Sidman. La réanse df: 1aén%:
mal retarde d'un certain laps de temps, défini par le.:xp 1r1
mentateur, un choc électrique. Il n'y a donc pas de stlmuctz
extéroceptif. C'est un premier point’par lequel cette p:'odes
dure se distingue a la fois des procédures de Pa\{lox.r e .
études classiques sur I'évitement chez les A.xmérlcau;)s‘.t ﬁ
second point la distingue encore de ces derniéres. H; i u::e_
lement, la réponse de I’animal lui permet, a1'1 cogr\s es’ P .
miers essais, d’échapper au stimulus.aversxf .deJa prese?;
puis, peu a peu, elle se fait anti’cipatwe, sgrvxent n.o;l P rl(lé-
en présence du choc, mais en preseflce du s’xgnal qudl’ e glée
céde, et permet d’éviter le choc. La réponse n estt pas esr: o
réponse d’évitement (avoidance response), rr’lals rilpog.dman
chappement (escape response). Dans la procédure ed,l' - :
3 aucun moment la réponse ne passe par cette pha§e éc hp
pement: elle n’a jamais pour résultat de n?ettre fin au c ;)c
qui est de durée breve; deés la premi\ére fois, elle le ret?:u e:
A premiére vue, on pourrait songer a rapprocher cett(e1 si :-
tion de celle que Pavlov avait décrite sous le nom de '001

ditionnement temporel ou périodique. P’av19v présentait le
stimulus inconditionnel a intervalles re,g.,’uhers: et tou’t se
passait comme si la durée elle-méme j(?ualt le r?le de §t1m(111-
lus conditionnel. Cependant, la régularité de présentation du
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stimulus inconditionnel

l’expérix’nentateur qui régle la fréquence et la régularité de
glgflf,séuc es’t l’anin.lal par son propre comportement. Chatques
it ec ;gf:rrlzz li:.’troduxt une variation dans I'intervalle en-
D’.ai.lleurs, les faits montrent bien qu’il ne s’agit pas d’
conditionnement fondé sur une discrimination tem :rell &
sens habituel du mot. Dans 1a procédure de Paslov etau
;:omme lorsque I'on renforce positivement une réponse,é ?:t
1erva}le de temps fixe .dans un conditionnement operant
fs reponses tendent rapidement i se masser dans la fi d’
intervalle. L’examen de 13 distribution des réponses d i le
temps, dans les expériences de Sidman, montre que, en an’s ée
ral, cette discrimination temporelle ne s’élabore ’as .
elle s’élabore chez certains sujets, ce n’est que tréi t’a;:ilf’ g
men-t et I'on ne peut y voir le signal que I'organisme “',e'-
serait pour réagir (*). -
. La qu.estion s¢ pose donc, en I'absence de tout signal
terc.)ce.pnf et de mécanisme temporel simple: qu’es%f]c er
malntle.nt le comportement dans une situatior; de ce een qu';
La persistance de la réponse d’évitement est en effet ie "
quable. Sidman mentionne des rats émettant plus de 150:)na:
ponses sans recevoir un seul choc, et le fait n’a rien @’ -
t?on.nel (*). Le choc employé est douloureux mais non a la
limite, comme ceux employés par Solomon dans les expéri
ces dont il sera question plus loin. : g
Il’flaut Supposer que I'organisme se fournit a lui
des éléments suffisant 3 sa réaction, et si I'on veut co
d,re ce genre de comportement, il devient plus im
d’analyser ’organisation particuliére de I’animal qui
me.t cette forme d’anticipation que de caractérisel('l le
le?tlo'ns fournies par le milieu dans la perspective ¢’
v101.'1$,me strict s’en tenant au schéma stimulus-réponse
Si I'on peut invoquer commodément un état d’anxiété a;ve
tout ce que le mot a de vague, on souléve encore des ;'obléc
MeSs nouveaux par rapport aux situations étudiées prétr:)édem:

excep-

-méme
mpren-
portant
lui per-
s stimu-
un beha-

peut encore étre tenue pou 1
I un sti- §
mulus externe. Dans le programme de Sidman, ce n’est plug -

~ ment, ot 'on admettait que le signal provoquait la réaction

émotionnelle. Ou est ici le signal ? S’agit-il de stimulations
proprio- ou intéroceptives ? Mais déclenchées a quelle occa-
sion ? S’agit-il de quelque mécanisme temporel central plus
complexe que celui qui réglerait une simple discrimination
temporelle, absente ici ? Mais quelle en est la nature ?

On éprouve le besoin, devant ces questions, de chercher a
faire correspondre au concept d’anxiété des observations de
faits précis. Invoquer des réactions émotionnelles n’explique
rien tant que n’ont pas été décrits les mécanismes qui les
provoquent et ceux qu’a leur tour elles déclenchent. C'est a
cela que s’emploient actuellement de nombreux chercheurs
qui, s’étant plus ou moins complétement libérés de construc-
tions théoriques facilement revétues de valeur explicative,
entreprennent une étude expérimentale systématique, forte-
ment orientée vers la psychophysiologie, de la notion d’an-
xiété.

11 serait trop long de résumer ici tous les travaux de Sid-
man et de ses collaborateurs. Ils ont étudié, entre autres, avec
beaucoup d’attention, les conséquences qu’entraine la varia-
tion des intervalles entre les chocs et entre réponse et choc
(*), 'effet de l'introduction de chocs inévitables au cours
d’'une séance d’évitement (*), le phénomeéne d’extinction (%).
Nous ne nous arréterons qu’a une série de recherches, parce
qu'elles touchent a un probléme souvent débattu dans les re-
cherches antérieures.

On se rappelle que, selon Miller, le signal avertisseur dans
une situation d’évitement acquiert une valeur aversive, puis-
qu'il provoque la peur au méme titre que le stimulus incon-
ditionnel. Rien n’empéche d’introduire dans la procédure de
Sidman, un stimulus avertisseur, par exemple un son ou une
lumiére, et de soumettre ce stimulus avertisseur a un pro-
gramme d’évitement analogue a celui du choc. Sidman a en-
trepris cette expérience (%, ¥, ¥).

En I'absence de toute réponse de I’animal, un signal aver-
tisseur s’enclenche a intervalle de temps régulier. Il fonction-
ne pendant # secondes et se termine en méme temps qu'un
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choc bref est délivré. Toute réponse émise dans I'intervalle
précédent le signal retarde I'enclenchement de celui-ci, — et
le choc par voie de conséquence —. Toute réponse émise
pendant la durée du signal retarde le choc et la fin du signal.
L'animal a donc le choix entre deux possibilités: ou bien re-
tarder le choc en maintenant le signal avertisseur, ou bien
mettre fin au signal en acceptant de recevoir un choc pour
retomber aussitét dans la phase sans signal. Les résultats
d’une premiére expérience, avec des contingences temporel-
les particuliéres, montrérent un plus grand nombre de répon-
ses en I'absence du signal qu'en sa présence. Ceci semblait
indiquer que I’animal préférait, en quelque sorte, recevoir
un choc plutdét que de rester dans la présence du signal.
C'était une belle démonstration de 1a thése de Miller. Cepen-
dant, en faisant varier les contingences temporelles, Sidman
aboutit a des résultats Opposés, montrant que les particulari-
tés du comportement en présence et en ’absence d’un signal
sont déterminées, non par la propriété du signal d’engendrer
un état d’anxiété dont ’animal voudrait fuir, mais plus sim-
plement par des relations temporelles entre les divers élé-
ments de la situation expérimentale.

Ces expériences de Sidman sont intéressantes & plus d’un
titre. Elles mettent en question la généralité d’'une théorie,
Et, ceci vaut d’étre souligné, elles constituent un bel exemple
de la poursuite honnéte et rigoureuse d’une recherche expé-
rimentale au-dela du point o il serait facile d’en tirer avan-
tage pour confirmer un systéme.

Un des problémes les plus importants que pose- le contréle
aversif du comportement est celui de sa persistance, de sa
résistance a I'extinction. C'est sans doute le probléme fonda-
mental de tous ceux qui s’occupent de psychothérapie, qui
cherchent & réduire des comportements acquis sous l'effet
d’'une situation traumatique ou d’une situation stressante
prolongée. Quelques contributions récentes valent la peine
d’étre mentionnées dans I’étude de la résistance a I'extinction
et des procédures capables de faciliter I’extinction.

L’étonnante persistance des conduites d’évitement est bien

a9y

démontrée par les recherches de Sidman, déja citées, 0111 1(:2
observait jusqu’a 1500 réponses sans renforcement pal;!i e’stu :
mulus aversif. Antérieurement, R. Solomon .et col,l.( j & !
diant le comportement d'évitement chez le chien, n en Il)uren-
obtenir ’extinction apreés plus de 290 ou de 500 essais. Ils :rr;t
ployaient la technique de la cage a doublfe compartlmefld, i
un choc d’une violence subtétanisante. C'est u’m? procédu
évidemment tres longue, et la patiencta’d’es exI,)erl.mentateurs
s'est éteinte avant les réactions d’anx1ete’d? I’animal. i
Peut-on en conclure que, d’'une fagon gene'rale‘, lei con ull-
tes d’évitement échappent aux lois de l’ext.lflctlon ? )Q.ue a
réaction émotionnelle consécutive aux ?rer.meres exp;;x’encctes
aversives ne perpétue d’une fagon qualltfitlvement di e’ren ?
des réflexes conditionnels ou des appren\tlssages renfor::les po-
sitivement ? On ne peut aller jusque la sur la base des re-
cherches expérimentales. Dans beauco.up de cas’, 1e§ co.rnpm;1
tements s’éteignent. La ou I'on n’obtx’ent ’p?.S lextfnctlo.rtl, -
n’est pas siir qu'une prolongation de 'expérience n’aurait p
: Zbczllllltgies manceuvres pourrait-on recgurir pour obtem;';
ou pour héter, I’extinction ? Une prel}llere solution serzn
peut-étre d’empécher 1’émission de la réponse par un moyu
de contrainte physique. C'est ce qu’ava.lt fait Solomo;x( 1.
Dans la situation décrite plus haut, il avait, pendant que que:f
essais intercalé une barriére de verre entre les deu?( compa;
timents de la cage de fagon a «démont,r'er» 'au ch{en ?ue dz
signal n’était plus suivi d'un choc, qu 1¥ n'y avlalt g’:tsﬂité
danger a rester dans le premier compartiment, p us' i
a produire la réponse d’évitement. Cet'te ’manoeu\fre s es’ m i
trée inefficace. Solomon a alors imaglne.de punir l.a repc?il Se.
Quand I’animal saute dans le comp.?rtlment (.m il 2'01 .
mettre & I’abri du choc, c’est alors qu'il en re¢01t-1‘m. (;3 pro-
cédé ne s’est pas révélé plus efficace que’ la bar{'lelie. epesr;
dant, une combinaison des deux a donné des résultats posi-
i ue tous les animaux. ’
t!f;acgzzrrgizsi’empéchait évidemment pas totltes .les reac:
tions motrices composant la réponse: elle empéchait le pas
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sage lui-méme, mais non tout ce qui le préparait. Allant plus '

loin, Solomon (*), et plus tard Black (‘) imaginérent de blo-
ql%er complétement toute réponse motrice pendant les pre-
miers essais d’extinction. Décrivons briévement la situation
exPérimentale. Lé chien est maintenu dans une sorte de har-
nais. Un signal auditif survient, suivi d’un choc aprés 5 se-
condes. L’animal évite le choc si, endéans les 5 secondes, il
pousse d'un léger mouvement de la téte un panneau mét’al-
]if]l%e. Une fois la réponse d’évitement acquise, animaux ex-
per.lmentaux et animaux de contrdle sont curarisés. Pendant
qu’il §e trouve sous I'effet du curare, le groupe expérimental
se voit présenter un certain nombre de fois le signal avertis-
sel‘lr, non suivi du choc. L’action du curare dissipée, tous les
animaux sont soumis a une procédure ordinaire d’extinction
Chez les chiens qui avaient été soumis au fest de réalité sous;
curare la conduite d’évitement s'éteignit aprés une moyenne
déi 45 présentations, alors que les animaux du groupe con-
trle ne parvinrent pas au critére d’extinction aprés 350 ou
400 essais.

Tout récemment, Polin (**) a publié une recherche sur des
rats. Il utilise une cage & double compartiment ou il entraine
des rats a sauter pour éviter un choc suivant de 5 secondes
un sign\al auditif. Quand I'acquisition est réalisée, et avant de
passer a une procédure ordinaire d’extinction, trois groupes
sont soumis, chacun a un traitement différent. Le premier
= groupe contrdle — est laissé au repos. Le second se voit
presenter vingt fois le signal auditif non suivi de choc alors
q.u’une barriere interdit le passage dans le compartiment voi-
sin. Au troisiéme, on présente le signal pendant 100 secondes
Sé,ll'lS interruption, et sans chocs, I’animal étant libre de passer
d’'un compartiment a lautre; il s'agit d'une sorte d'usure
(flooc{ing) du signal. Dans I’extinction proprement dite, c'est
le troisiéme groupe qui abandonne le plus rapidement sa con-
duite d’évitement, suivi par le groupe de contrdle, le groupe
«.barriére» venant en dernier lieu. Ces résultats, semblent con-
f1Mﬁr ceux de Solomon. 11 faut noter que, en présence de la
barriére les animaux font de nombreuses tentatives pour pas-

. ser dans l'autre compartiment et manifestent toutes sortes
. de réactions émotionnelles.
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Ainsi, empécher la réponse motrice au moyen d’'une bar-
riere est sans effet sur 'extinction, tandis que I'immobilisa-
tion au curare est efficace. Comment expliquer ce phénome-
ne contradictoire ? Plusieurs hypothéses viennent a l'esprit,
parmi lesquelles I'expérience ultérieure fera un choix.

1. La barriére joue le réle d'un stimulus discriminatif.
Lorsqu’on I’enléve, pour entamer la procédure d’extinc-
tion, I’animal reviendrait & ses comportements d’évite-
ments dans toute leur force, ’absence de barriére lui
indiquant que la situation dangereuse est de nouveau en
vigueur. On comprend mal, dans cette hypothése, les
manifestations émotionnelles soulignées par Polin lors
du test de la barriere.

2. Entraver la réponse motrice entrainerait toutes sortes
de réactions émotionnelles, correspondant a un accrois-
sement de 1’état d’anxiété, propre a renforcer le com-
portement d’évitement plutét qu’a en faciliter I'extinc-
tion. On voit mal, pourtant, pourquoi 'usage de curare

ne ménerait pas au méme résultat.

3. Il se pourrait que I’entrave a la réponse motrice ne soit
efficace que si elle survient dés la phase initiale de la
réponse. L'usage de curare devrait son effet, précisé-
ment, au fait qu’il empéche la réponse dés sa phase
préparatoire, peut-étre comportementalement plus im-
portante que la phase finale de passage d'un compar-
timent a I'autre. Cette hypothése introduit le réle pos-
sible, dans l'anxiété, des composantes proprioceptives.

Une autre tentative de réduire des conduites d’anxiété con-
siste & introduire des comportements rivaux. C’est le prin-
cipe, en clinique humaine, des thérapies occupationnelles.
Brady (°) a montré que l'effet dépressif sur un comportement
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bles; les potentiels minimum produits dépassaient encore les
limites fixées par 'expérimentateur.

Ces travaux, si on les mesure aux problémes qu’ils atta-
quent, n’en sont qu’a leur début. Ils n’en sont pas moins im-
portants, a plusieurs titres. En premier lieu, ils soumettent
a une investigation objective un aspect du comportement sou-
vent invoqué hypothétiquement dans les études sur le con-
ditionnement et I'anxiété, mais rarement exploré avec ri-
gueur. Ils situent d’emblée la recherche au niveau de I'orga-
nisme humain ol, probablement, les comportements internes
sont les plus importants. Ils contribuent & traduire en faits
concrets la notion d’anxiété. Enfin, ils abordent des phéno-
meénes qui retiennent également I’attention des cliniciens.

A c6té des travaux qui viennent d’étre commentés, il con-
viendrait, pour donner une image fidéle des apports récents
dans ce domaine, de mentionner une série de recherches por-

tant sur d’autres aspects du probléme de 1’anxiété et du con-
ditionnement.

1. Plusieurs chercheurs ont poursuivi 1’étude des compo-
santes autonomes et motrices de la réponse d’évitement
visant & éclaircir le probléme des deux facteurs dans
le conditionnement aversif. Des éléments nouveaux,
mais parfois contradictoires, ont été fournis par des
travaux sur sujets humains et sur I’animal. La distinc-
tion entre les deux types de conditionnement, pavlo-
vien (respondent) et operant est encore loin d’étre fon-
dée sur des faits expérimentaux indiscutables (', % *, *).

2. Une série de parametres, étudiés depuis longtemps, ont
été analysés plus avant. Citons des travaux sur l'inten-
sité des choes (%, **, *), sur I'intervalle entre stimulus
conditionnel et inconditionnel ("), sur la durée du sti-
mulus conditionnel (°), sur la terminaison du stimulus

conditionnel en rapport avec la théorie du renforcement
secondaire (*, *).

3. Le conditionnement aversif a été étudié dans le

contexte de situations sociales chez I’animal. Signa-
lons les expériences intéressantes sur le renvel:semfant
des dominances sociales chez des singes a la suite dun
conditionnement aversif ol un partenaire est utilisé
comme signal (*).

4. Au niveau humain, la procédure d’évitement a été ap-
pliquée pour modifier les perceptions dans dt.as ex;Le-
riences sur la défense et la vigilance perceptives (%),
et dans des recherches sur le conditionnement d.es c':on-
duites verbales (**). Parmi les tentatives d’apphcAatlons
pratiques, mentionnons les travaux sur le contrdle du
bégaiement (*).

5. Les conditionnements d’évitement se préte.nt particu-
lidrement bien a la recherche pharmacologlq}xc? sur les
agents psychotropes. Une littérature experl.mentale
abondante a déja paru sur de nombreflx excitants ?t
tranquillisants, enrichissant notre connalssancF de§ mé-
dicaments testés en méme temps que des mécanismes
intervenant dans les comportements d’évitement.

6. Dans le domaine psychophysiologique, les apports les
plus originaux concernent, actuellement, les con'él?ts
électrophysiologiques des comportements sous corftrole
aversif. Les techniques d’implantation chromc.lue d \elec.-
trodes permettent d’explorer Pactivité électrique a di-
vers niveaux de I'encéphale au cours des phases succes-
sives du conditionnement.

Le nombre et la variété des recherches entre;?}'is'es dans ce
seul domaine du conditionnement et de l'anxiéte mont.rent
la vitalité de la psychologie expérimentale .aux’Etats-Ums et
I'intérét qu’on y porte a des problémes un1 préoccupent, au
niveau humain, les cliniciens, les psychiatres, les ’psychololi
gues de la personnalité et du dévelop})ement d? lenf-ant.
n'est pas facile de dégager les lignes générales d'une si gran-
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de diversité de travaux émanant d’écoles ou de traditions ex-
périmentales parfois trés différentes. On reléve, chez beau-
coup d’expérimentateurs, une tendance i envisager de plus
en plus le probléme de I'anxiété en termes de variables expé-
rimentales objectivables plutét qu'en termes de variables hy-
pothétiques. On pourrait presque parler d’une théorie de 1'a-
théorisme, qui n’est pas sans parenté avec la position de Skin-
ner, et a été explicitement formulée par Schoenfeld et par
Brady. On peut s’interroger sur la fécondité de ce rejet des
théories pour la poursuite de la recherche. Il semble en tout
cas qu'il répondait a un besoin dans le domaine du condition-
nement et de I'apprentissage encombré depuis plusieurs an-
nées par des querelles théoriques. Voici comment Brady ()
défend I'approche plus modestement expérimentale:

Indeed, contemporary preoccupations with acquired drives and
similar intervening variables would seem to provide ample op-
portunity for avoiding the conceptual poverty which is said to
characterize the present experimental approach. This more em-
pirical analysis clearly reflects some concern that such monolithic
ordering, prematurately embraced, might serve to obscure impor-
tant behavorial and physiological relationships among psycho-
pathological phenomena presumed to have some crucial depen-
dence on what we conventionally regard as «emotions.

Ce souci renouvelé de recueillir des faits est évidemment
solidaire du développement remarquable des équipements de
laboratoire. Une technique comme celle ‘de Sidman est née
dans un laboratoire hautement automatisé, dont elle permet,
a son tour, d’exploiter a4 fond les possibilités. On dispose
maintenant de méthodes vraiment adéquates a I’analyse pro-
longée des comportements. On peut dés lors s’attaquer, ain-
si qu'en témoignent les travaux que nous avons mentionnés,
a des aspects fondamentaux du probléme de I'anxiété qu'un
behaviorisme étroit joint & un défaut de techniques appro-
priées avaient jusqu'ici laissés dans ’ombre. Clest sans dou-
te dans I'analyse des conduites acquises sous contrale aversif
que se manifeste le plus clairement I'insuffisance des des-
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criptions traditionnelles du behaviqrisme lim’itées e'lu;eca(;:;
~ gories stimulus-réponse. L’élaboration par lorgalms g
données de ’environnement retient de. pl}ls en plus e
' tion des chercheurs; on tentera de_l’ob]ectlYer au nive o
mécanismes proprioceptifs, des diverses réactions em

essus centraux.

: ne]lalsii,n(,kizf fiiﬁcsouligner qu’une place toujo'urs pluls large e;jf
faite & la recherche sur l'organisme huma\ln, lclm on ﬁ,p%es
que avec succes des techniques semblables a ce e; em1:1 t }trou‘
~ sur I'animal. Ceci permet d’augurer un rapproc (tan.lee iz
* jours plus fécond entre la psychologie de laboratoir

§

. autres branches de la psychologie.
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