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Les rapports du langage et de appren-
tissage souldvent une série de problémes de
nature, sinon de complexité trés différente.
C’est d’abord un probléme de faits: par
quels mécanismes un individu peut-il ap-
prendre sa langue maternelle, apprend-il
éventuellement une ou plusieurs autres lan-
gues? Clest, corrélativement, un probléme
de méthode: comment faut-il s’y prendre
pour mettre en évidence ces mécanismes?
Cest aussi un probléme de théorie psycho-
logique: dans quelles mesures les théories
de I’apprentissage sont-elles adéquates pour
rendre compte de cette acquisition parti-
culi¢re qu’est l'acquisition du langage?
Dans quelle mesure sont-clles insuffisantes
ou franchement inadéquates, et y a-t-il lieu
de les compléter, ou de les remplacer par
des théories développementales, ou par des
théories cognitives, ou par des théories ori-
ginales qu’appellerait I’analyse des faits
proprement psycholinguistiques? C’est en-
core un probléme de théorie plus générale,
ressortissant au débat sur la part de I'inné
et de l'acquis dans la causalité des con-
duites: quels outils, quelles prédispositions,
le sujet apportet-il avec lui dans son appren-
tissage du langage, que doit-il aux influen-
ces du milieu?

Nous ne sommes aujourd’hui que trds

pauvrement informés sur les faits, et la
raison en est peut-éire que l'on n’a pas
encore correctement résolu les problémes
de méthodes. Alors que l'on assiste & une
explosion de publications, cours, sympo-
siums sur le langage, et plus particulitre-
ment sur ’acquisition du langage, nos con-
naissances concrétes sur la maniére dont
un enfant apprend a parler demeurent épar-
ses et fragmentaires et, malgré la richesse
des techniques actuellement & disposition
—magnétophone, magnétoscope—  elles
n’ont pas marqué, par rapport aux classi-
ques enquétes biographiques individuelles
de StERN, de LforoLD, de GREGOIRE, les
progrés que P'on aurait pu en attendre. Les
quelques documents longitudinaux récents,
tels que ceux, remarquables, que 1’équipe
de BrRowN a réunis (BrowN, 1973), ne font,
par leur rareté, qu’illustrer ce jugement.

En fait, les quinze années écoulées ont
été plus généralement consacrées (peut-étre
faudrait-il dire gaspillées) 2 débattre des
problémes théoriques et & ranimer, dans le
cadre de la psychologie du langage, la
querelle de P'inné et de l’acquis, de I'hé-
rédité et du milieu.

L’influence de CHoMskYy a sans doute
été prépondérante dans ces orientations de
1a psycholinguistique contemporaine, qui ne
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parvient que trés lentement et difficilement
a s’en dégager, alors que la linguistique
formelle a, de son c6té, baucoup évolué
depuis les premiers travaux du linguiste
américain. Son irruption parmi les psycho-
logues dans les années 1960 eut, & cet
égard, trois conséquences. D’une part, a
travers sa célebre critique de l'ouvrage de
SKINNER Verbal Behavior (SKINNER, 1957;
CHomMsky, 1959), il déniait aux psycholo-
gies de lapprentissage nées dans la tradi-
tion behavioriste tout intérét dans 1’analyse
du langage et du comportement verbal.
D’autre part, il défendait, avec une assu-
rance surprenante aux yeux de tout biolo-
giste moderne, une conception innéiste de
Pacquisition du langage. En outre, il devait
peser sur I’évolution des recherches dans
le domaine de l’acquisition du langage en
affirmant la priorité de ’analyse formelle.
Nous reviendrons plus loin sur cette influen-
ce au niveau méthodoligique.

La thése innéiste, défendue dans le silla-
ge de CHOMSKY, entre auire, par McNEILL
et par MEHLER, affirme que, pour l'essen-
tiel, P’acquisition du langage par I’enfant
humain dépend de la mise en oeuvre de
structures héritées —structures de Pesprit
correspondant & des propriétés universelles
des langues naturelles. Or, ni la complexité
des conduites verbales, ni leur universalité,
ni la relative rapidité de leur installation
au cours du développement, ni feur spécifi-
cité humaine au sein du régne animal, ni la
précocité des modes de perception et d’ac-
tion qui les rendent possibles, ni la régu-
larité des étapes de leur gendse, ne consti-
tuent des arguments décisifs en faveur de
la thése innéiste. La part de 1'inné n’est pas
affaire d’affirmation, mais de démonstra-
tion, et celle-ci exige une analyse minutieuse
en cours de dévoloppement des interactions
entre 'organisme et son milieu. Seule une
telle analyse permettra de décider si le bébé
humain aborde le langage avec un équipe-
ment aux potentialités générales qui auto-
risent, entre autres, I'apprentissage du lan-
gage, ou avec un dispositif trés spécifique-
ment destiné & cet aspect de ses comporte-
ments a venir, un Language Acquisition
Device (LAD), déja pourvu d’une connais-
sance implicite de la grammaire universelle,
voire apte, comme on I’a suggéré, & émet-

tre des hypothéses sur I’actualisation parti-
culitre de cette grammaire qu’il rencontrera
dans son milieu social.

Les études visant & préciser la part de
Pinné et de l'acquis se multiplient chez
I’animal, et font chaque fois apparaitre,
dans des contextes pourtant beaucoup plus
simples que celui qui nous occupe, et, de
plus, faciles & contrdler expérimentalement,
la subtilité des interactions entre facteurs
innés et facteurs de milieu. On connait,
dans le domaine des conduites vocales et
de communication, les travaux désormais
classiques de MARLER (1970) sur le bruant
a couronne blanche, démontrant, dans 1’ac-
quisition du chant chez cette espéce d’oi-
seaux, l'existence d’une période critique,
la nécessité d’une stimulation adéquate du
milieu, I'intervention des processus d’imita-
tion différée liés eux-mémes & la présence
de feed-backs auditifs & partir de produc-
tions vocales du sujet. Dans le domaine
de la perception visuelle, les travaux raffi-
nés des psychophysiologistes sur le fonction-
nement des cellules corticales dites détectri-
ces d’orientation (verticale ou horizontale)
illustrent mieux encore la complexité du
probléme, et le danger d’affirmations pré-
maturées: ici aussi, on a mis en évidence
2 la fois une période critique parfois trés
étroite et la nécessité d’une «nourriture en
stimulation», en provenance du milieu; on
a également pu supposer que certaines uni-
tés neuroniques étaient sélectivement des-
tinées & cette fonction particulidre et on
leur a prété une «capacité innée» de dé-
tecter soit I'une soit I’autre des deux orien-
tations; des recherches plus récentes indi-
quent cependant que la définition innée ne
va pas jusqu’a ce détail: si les cellules en
cause semblent bien prédestinées a devenir
détectrices d’orientation, c’est de la nature
des stimulations extérieures que dépendra
leur capacité ultérieure par rapport a l'une
ou Pautre dimension de I’espace (BLAKEMO-
RE, 1973).

Dans le domaine du langage humain, les
partisans de l'innéisme ont, avec raison,
trouvé un argument dans la découverte chez
le noustrisson de 1 & 3 mois, faite par
Emvas et al. (1971) des capacités discrimi-
natives préférentielles pour des sons se dis-
tinguant selon l'opposition phonologique




universelle sourde-sonore — des écarts phy-
siquement comparables mais non caracté-
ristiques de cette opposition ne donnant pas
lieu & discrimination (il s’agit du décalage
temporel entre les deux formants). La pré-
cocité de cette capacité de discrimination,
bien avant que les vocalisations de I’enfant
ne reflétent les premidres influences du par-
ler de I’entourage, est naturellement impres-
sionnante, et ’on doit vraisemblablement y
voir un indice d’innéité. Mais il reste a
savoir s’il s’agit vraiment d’une capacité
spécifiquement liée aux propriéiés du lan-
gage humain et si elle est inscrite dans
I'organisme par I’hérédité spécifique comme
un aspect du Language Acquisition Device.
On est amené & en douter depuis que KuHL
et MILLER (1975) l'ont retrouvée chez le
chinchilla. La capacité en question peut
parfaitement étre héréditaire, mais en tant
que telle s’expliquer tout a fait indépen-
damment du langage et remonter beaucoup
plus loin dans la phylogenese, la fonction
verbale ayant tout naturellement exploité
les outils disponibles. Elle tirerait parti
d’un trait inné, dont I'origine cependant ne
lui devrait rien.

Si la part respective de I'hérédité et du
milieu ne peut &tre précisée qu’a la faveur
d’une observation minutieuse, & travers le
développement, des interactions entre I’en-
fant et son environnement, on saisit sans
plus les limites des méthodes d’étude du
langage enfantin qui s’en tiendrajent & en-
registrer les productions verbales de I’enfant
et a les soumettre ensuite & une analyse
formelle. De telles méthodes étaient deve-
nues de mode sous l'influence de CHomMsKY,
bien que plusieurs auteurs en aient signalé
des Porigine I'insuffisance du point de vue
du psychologue (RICHELLE, 1971; CARROLL,
1970). Elles se sont rapidement heurtées 2
Pimpossibilité de retenir les faits de parole
révelateurs de la compétence linguistique,
opposée & la performance, le recours au
jugement de grammaticalité n’ayant aucun
sens pour des sujets jeunes. La distinction
compétence-performance perdit du méme
coup tout intérét pratique dans la recherche
sur P’acquisition du langage. En outre, il ne
fallut pas longtemps aux observateurs et
expérimentateurs de la période chomskyen-
ne pours s’apercevoir de I'impossibilité d’in-
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terpréter les énoncés enfantins, et a fortiori
déceler le mécanisme de leur développe-
ment, sans é&tre attendif au contexte social
et physique. Il est significatif de constater
aujourd’hui que les groupes de recherche
les plus influencés par la linguistique trans-
formationnelle se font les ardents partisans
d’une stratégie d’étude du langage enfantin
ol les variables de situation, les particula-
rités du langage de l'adulte s’adressant &
P’enfant, les actions de l’enfant accompag-
nant les productions verbales retrouvent la
place qui leur revient. Les textes de LENTIN,
du groupe parisien du CRESAS (1975)*
comme ceux de BRUNER, & Oxford, sont &
cet égard tout & fait révélateurs. L’approche
formelle semble avoir cédé la place a ’ap-
proche fonctionelle que nous defendions,
comme quelques autres, il 'y a plusieurs
années (RICHELLE, 1971, 1972).

Amorcée par BrRowN et son équipe™*,
I’analyse des énoncés adressés par l’adulte,
essenticllement la mére, & ’enfant, a con-
firmé, 4 cbté de l'importance globale de
la stimulation verbale et sociale, les pro-
priétés particulieres de ces productions, ol
I'on peut sans doute voir autant de procé-
dés didactiques implicites basés sur la sim-
plification, la répétition, la correction, I'ex-
pansion grammaticale et sémantique, le do-
sage des exigences relatives a la pureté de
la langue et des exigences portant sur la
vérité des jugements qu’elle exprime, le

* «Du point de vue de Vacquisition, il faudrait
étudier tout particulidrement dans ses différentes
réalisations la langue employée par Padulte pour
parler a Uenfant».

«En ce qui concerne les recherches en cours, les
comptesrendus d’expérimentation comprennent la
situation, le discours de I'adulte interlocuteur, les
productions langagitres de lenfant et la trace de
ses activités»,

«Le noeud de la question réside dans l'interac-
tion adulte-enfant»s. «Il s’agit de définir et de
mettre en oeuvre une véritable linguistique de
Vacquisition centrée sur I’échange» (c’est ’auteur,
L. Lentin, qui souligne).

Ces citations, extraites d’une introduction 2 un
ensemble de rapports de reherches en cours, rejoig-
nent trds exactement le point de vue que nous
défendions en 1971 (Richelle, 1971, p. 30 et ch.
VI).

#« ] faut rendre justice & certains cliniciens com-
me Wyatt (1969), qui ont, de leur cbtte, saisi
I'importance du pble adulte dans la communica-
tion enfantine.
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recours aux renforcements socio-affectifs.

A un niveau plus large, le langage de
Penfant refléte nécessairement les caracté-
ristiques que le parler de son entourage
doit & son appartenance régionale et so-
ciale. Par ailleurs, le développement du
langage est lui-méme tributaire, en nombre
de ses aspects, du développement cognitif,
et par conséquent des interactions du sujet
avec son milieu physique.

Une telle voie d’approche n’élude nulle-
ment la question de la part d'inné dans
la gentse du langage, non plus qu’elle
n’exclut P’analyse formelle. Elle se refuse
seulement & tenir la premiére pour résolue,
et & réduire a la seconde l’explication du
comportement verbal. Ce dernier dépend,
& D’évidence, de facteurs multiples qui
échappent totalement 2 l’analyse formelle
de la linguistique, et dont l'importance
justifie pleinement la tentative, assurément
imparfaite, faite par SKINNER pour rendre
compte de l’acte de parole. L’énoncé le
plus simple — Passez-moi le vin, ne se
raméne pas, pour le psychologue, & une
chaine de sons organisés selon les rdgles
de la langue: répété par 'un de mes audi-
teurs, il n’est que reproduction imitative sous
contrdle d’une information auditive (com-
portement échoique de SKINNER); lu au
départ d’un texte écrit, il a un statut & peine
différent (comportement textuel) qui n’im-
plique ni interlocuteur, ni présence véri-
fiée ou supposée de vin, ni un état moti-
vationnel particulier de la part du locuteur;
si ces conditions sont réunies, le méme
énoncé revét naturellement une signification
psychologique toute différente («mand» de
SKINNER): ce sont elles qui commandent sa
probabilité d’apparition. Les analyses classi-
ques de JAcksoN, distinguant sur la base
des observations faites sur l’aphasie, des
niveaux de production verbale selon le de-
gré d’automatisation ou, au contraire, d’éla-
boration, répondaient, fondamentalement,
aux mémes préoccupations. Les propositions
tout exploratoire de SKINNER n’ont guére
servi de guide aux recherches sur le déve-
loppement du langage, ni sur les troubles
aphasiques, sans doute en raison du discré-
dit olt les jeterent les commentaires de
CHoMsKY, pour la plupart hors de propos
(RICHELLE, 1972). Elles se trouvent cepen-

dant mises en oeuvre, en bien des points,
par les courants actuels de la psycholin-
guistique développementale, -alors méme
que les chercheurs ne soupgonnent pas la
filiation ou répugnent & la reconnaitre.

Revenons & présent aux quatre manitres
évoquées en débutant, d’envisager les rap-
ports entre langage et apprentissage et ten-
tons de caractériser bri¢vement pour cha-
cune d’elle I'état actuel de la question. Sur
le probléme des mécanismes intervenant
dans I’apprentissage verbal, si nos connais-
sances de faits sont encore fort ténues, on
a cessé de s’extasier sur la miraculeuse mise
en fonction d’'une machine innée toute pré-
parée & exhiber ses potentialités pour resi-
tuer le développement linguistique dans le
sillage du développement préverbal et pa-
raverbal des communications et de la cogni-
tion, et dans le réseau certes complexe mais
non indéchiffrable des échanges avec le
milieu.

Parallélement, les méthodes jadis cen-
trées sur les productions verbales des sujets,
et dans la derniére décennie, dominées par
des modgles d’analyse formelle, englobent
de plus en plus couramment 'ensemble des
échanges verbaux d’une part, et le contexte
situacionnel d’autre part (les développe-
ments contemporains de la linguistique dans
le domaine sémantique ne sont sans doute
pas étrangers a cette préoccupation étroite-
ment liée par ailleurs 3 I'intérét des psy-
chologues pour les dimensions cognitives).
Cette évolution ne simplifie assurément pas
la téche de I'observateur ou de ’expérimen-
tateur, amené & préter attention simultané-
ment non seulement & ce que l'enfant dit,
mais & ce qu’il fait, & ce qu’il pergoit, a
ce qu’il entend dire autour de lui.

Quant aux questions théoriques, la pre-
mitre, relative & 1’adéquation des théories
de l’apprentissage, appelle une réponse
nuancée: dans la mesure ol ces théories
n’ont généralement pas envisagé les proble-
mes propres aux conduites verbales, ni, plus
particulierement, & leur acquisition, dans la
mesure oil elles ont la plupart du temps
négligé les contraintes dévelopmentales aux-
quelles obéissent les mécanismes d’appren-
tissage, elles n’offrent pas de cadre suffisant
& quiconque aborde le développement du
langage. Dans la mesure oil, par leur nature




méme, elles invitent & une approche fonc-
tionnelle, et ot elles proposent des chan-
gements de comportement des interpréta-
tions qui se prétent a la vérification objec-
tive, elles fournissent & l’observateur du
langage enfantin des outils plus féconds,
bien que plus simples, que diverses théo-
ries strictement cognitivistes en partic ins-
pirées de modeles formels de la linguis-
tique.

Sur la maniére dont se présente aujour-
d’hui, s’agissant du langage, le vieux débat
de I'inné et de I’acquis, nous 'avons dit, la
mode de théses innéistes ne peut suffire 2
soustaire le comportement verbal aux exi-
gences d’une analyse interactionniste.

Pour qui s’intéresse au langage en qualité
de praticien, appelé & proposer des inter-
ventions éducatives ou rééducatives, les
orientations actuelles de la psycholinguisti-
que développementale sont probablement
plus enrichissantes que les schémas formels
antérieurs. Si la part de I'inné n’est pas
a négliger, il reste que le practicien n'y
peut rien changer et doit se borner & agir
sur le handicap par des manoeuvres situées,
toujours, dans P’environnement. Le mécanis-
me par lequel celuici agit sur la parole,
méme s’ils n’éclairent que pour une part
sa gendse, sont, a tout prendre, l’essentiel
dans les situations quotidiennes de la cli-
nique et de I'intervention logopédique.
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