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Le Master Complémentaire Formasup est une formation mixte (organisée en présentiel et en ligne) diplémante de 60 ECTS
destinée aux enseignants en fonction dans [I'Enseignement Supérieur et désireux de se professionnaliser.
Il vise le développement de trois compétences (Concevoir, Enseigner, Réguler) déclinées en savoirs, savoir-faire et attitudes et
en ressources . Plus d’informations sur Formasup en consultant le site informatif: http://www.formasup.ulg.ac.be/portail/

Impacts de nos actions d’accompagnement d’enseignants en développement

professionnel au sein du Master Complémentaire Formasup
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cours

Indicateurs? Réflexivité?

En cours...

Vérifier dans I'analyse
qualitative des
productions des étudiants
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et méthodes
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