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Sammendrag

Odden, J., Mattisson, J., Linnell, J.D.C., Melis, C., Nilsen, E.B., Samelius, G., McNutt, H.L.,
Andrén, H., Brgseth, H., Teurlings, I., Persson, J., Arnemo, J.M., Sjulstad, K., Ulvund, K.R.,
Segerstrom, P., Turtumegygard, T., Stremseth, T.H., Gervasi, V., Bouyer, Y. & Flagstad, @.
2012. Framdriftsrapport for Scandlynx Norge 2011. - NINA Rapport 842. 78 s.

Rapporten oppsummerer aktiviteten til det skandinaviske forskningsprosjektet pa gaupe
(Scandlynx) i Norge det siste aret. Rapporten er i hovedsak ment som en kort oversikt over
giennomfgrte aktiviteter til oppdragsgivere pa nasjonalt, regionalt og lokalt plan. Scandlynx
gjennomfgres pa norsk side i regi av Norsk institutt for naturforskning (NINA), men samarbei-
der med en rekke andre forskningsinstitusjoner.

Det siste aret har Scandlynx drevet forskning i 4 omrader, (1) Troms og Finnmark, (2) Buske-
rud, Telemark, Oppland og Vestfold fylker, (3) Oslo, Akershus og Jstfold fylker og (4) Nord-
Trandelag. Hovedmalsettingene til prosjektet har veert & studere gaupas predasjon pa tamrein
og sau, evaluere metodikken som benyttes i overvakingen av gaupe, studere gaupas interak-
sjoner med jerv, studere effekten av gaupe pa radyrbestander, samt studere faktorer som pa-
virker gaupas bestandsdynamikk.
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Abstract

Odden, J., Mattisson, J., Linnell, J.D.C., Melis, C., Nilsen, E.B., Samelius, G., McNutt, H.L.,
Andrén, H., Brgseth, H., Teurlings, I., Persson, J., Arnemo, J.M., Sjulstad, K., Ulvund, K.R.,
Segerstrom, P., Turtumegygard, T., Stremseth, T.H., Gervasi, V., Bouyer, Y. & Flagstad, @.
2012. Framdriftsrapport for Scandlynx Norge 2011. — NINA Report 842. 78 pp.

This report summarises the progress for the Scandinavian Lynx Research Project (Scandlynx)
in 2010 on the Norwegian side of the boarder. The report is mainly aimed at our funders at na-
tional, regional and local levels. Scandlynx is operated by the Norwegian Institute for Nature
Research (NINA) and the Grimso Wildlife Research Station at the Swedish University of Agri-
cultural Sciences (SLU).

Scandlynx has collected data on lynx and their prey in 4 areas in Norway in 2010 (1) Troms
and Finnmark Counties, (2) Buskerud, Telemark, Oppland and Vestfold Counties and (3) Oslo,
Akershus and @stfold Counties. The primary goal of Scandlynx is to conduct research to col-
lect objective knowledge on lynx ecology in several landscapes / ecosystems to contribute to
the sustainable management of lynx in the Scandinavian multi-use landscape. In 2010 main
focus has been on studying lynx depredation on domestic sheep and semi-domestic reindeer,
improve monitoring methods, study lynx interactions with wolverines, study the impact of lynx
on roe deer populations, and study impacts affecting lynx population dynamics.
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Forord

Norsk institutt for naturforskning (NINA) og Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) har de siste18
arene samlet inn gkologiske data pa gaupe i en rekke omrader i Skandinavia. Helt siden star-
ten har vi samarbeidet med en rekke forskningsinstitusjoner i Norge pa ulike deler av prosjek-
tet. Vi er sveert takknemlige over samarbeidet med forskere fra Universitet for miljg- og biovi-
tenskap (UMB), Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU), Hagskolen i Hedmark,
Hagskolen i Nord-Tregndelag og Universitet i Oslo.

Arbeidet ville aldri vaert mulig uten hjelp fra en stor gruppe studenter, reindriftsutavere, jegere
og andre naturinteresserte som har hjulpet oss pa ulike mater siden starten. Vi kan ikke nevne
alle som har hjulpet oss i 2011, men vil spesielt fa takke (i alfabetisk rekkefalge) Algot Jama,
Alina Evans, Andreas Lillefjell, Andrea Mosini, Atle Mysterud, Bart Brouwers, Bjgrn Jonny
Rognli, Caterina Boitani, Dag Utklev, Dagfinn Kaldahl, Daniel Gasbakk, David Carricondo, Ei-
nar Asbjarnsen, Einar Segerstrém, Ekeberg gard, Emil Halvorsrud, Erik Otto Narverud, Erland
Segard, Erling Flateby, Ernst Harald Helgerud, Espen Asakskogen, Even Bjgrnes, Even Bort-
hen Nilsen, Evert Van Akelyen, Fridolin Zimmermann, Fritzee Skoger, Frode Ulriksen, Geir
Ove Kjensteberg, Geir Rune Rauset, Gustav Busch Arntsen, Hans Erik Sandvik, Hans Olav
Rosten, Hans Petter Lunde, Harry Granli, Henrik Eira, Hjalmar Eide, Iben Naes Aggerholm, Jan
G. Grgtvedt, Janek Schmidt, Jeffrey Damen, Johan Aslak Eira, Johanna Painer, John Ivar Lar-
sen, Johnny Meier, Jon Havard Vold, Jon Petter Bergsrud, Jordi Janssen, Jorge Galindo, Jar-
gen Remmen, Jostein Ekeren, Jgran Jama, Jgrgen Gutigard, Jgrn Vage, Karl Brgndbo, Ken
Garan Uglebakken, Kjartan Knutsen, Kjetil Aarstad, Kirsten Weingarth, Kjetil Hermanstad, Knut
Leken, Knut Nordfjellmark, Kristen-Are Figenschau, Kristine Braaten Steinhovden, Kare Peder
Rasmushaugen, Lars Gundersen, Lars Isak Pave, Leif Anders Somby, Leif Egil Loe, Lex
Plasmans, Losby bruk, Mattias Jama, Mogens Totsas, Morten Bergland, Morten Odden, Nils
Samuelsen, Noémie Grandjean, Ola Vedal, Olaf Opgard, Olav Brauti, Ole Frank Heetta, Ole K.
Steinset, Ole Vesteng, Per Anders Eira, Per Ivar Stenset, Petra Kaczensky, Petter Kaald, Par
Elling Nilsen, Pal Andreas Hoel, P4l Malmo, Pal F. Moa, Rocio Cano Martinez, Roger Daniel-
sen, Rolf Svartangen, Rune Roland Hansen, Sigmund Dalvik, Sigmund Hansen, Sigurd Sto-
remoen, Sigvart Totland, Silje Eklid, Silie Hvarnes, Solveig Haugan, Stefan van der Werff,
Stein Erik Andersen, Stein Sagvold, Steinar Gaundal, Steve Aslaksen, Stig Andre Aasgard,
Stig Lasse Rosendal, Stian Saetre, Svein Martinsen, Sverre Einar Braten, Tarjei Gunnestad,
Terje Amundsen, Terje Skilbred, Thore Jansen, Tom |. Stepien, Tommy Andersen, Tone Mej-
Igaard, Tord Lien, Tore Solstad, Torfinn Sivertsen, Torkjell Morset, Torstein H. Toeneiet, Trond
Johnsen, UIf Tomas Hansen, Vegard Ames, Vidar Formo, Vidar Holthe, Viggo Johansen, Wal-
ter Loesberg, Yaélle Bouyer, @istein Hagseth, @ivind Fosse, Terje Amundsen og Age Peder-
sen. En stor takk ogsa til NJFF i Akershus, @stfold, Buskerud og Telemark for hjelp med vilt-
kamera og sporregistrering av byttedyr. Vi ma ogsa fa takke alt personell tilknyttet Statens na-
turoppsyn (SNO) og alle grunneiere som har tillatt oss a arbeide pa deres eiendommer. Tusen
takk alle sammen! Helt til slutt en spesiell takk til Jorunn Pettersen pa NINA i Trondheim som
holder orden pa oss alle sammen! Uten deg hadde ikke dette gatt.

| 2011 har de ulike delprosjektene under Scandlynx paraplyen i Norge veert stgttet av Norges
forskningsrad, Direktoratet for naturforvaltning, Reindriftens utviklingsfond, Fylkesmannen i
Oslo og Akershus, Fylkesmannen i Jstfold, Fylkesmannen i Buskerud, Fylkesmannen i Tele-
mark, Fylkesmannen i Troms, Fylkesmannen i Finnmark, Fylkesmannen i Oppland, Vestfold
Fylkeskommune, Buskerud Fylkeskommune, samt rovvilthemndene i rovviltregionene 2, 3, 4
og 8. Denne rapporten er ment som en kort oversikt over giennomfarte aktiviteter pa norsk side
i 2011 til vare oppdragsgivere. Vi oppfordrer alle interesserte & folge oss pé bloggen
http://scandlynx.nina.no/. Vi understreker at upubliserte resultater presentert her er forelgpige,
og skal ikke refereres uten vart samtykke.

Oslo, april 2012
John Odden /s.
Prosjektleder Scandlynx Norge
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1 Innledning

Et overordnet mal for det skandinaviske forskningsprosjektet pa gaupe, Scandlynx, har veert a
samle inn objektiv kunnskap om gaupas gkologi i ulike landskapstyper i Skandinavia. | 2011
har Scandlynx p& norsk side drevet forskning i (1) Troms og Finnmark, (2) Buskerud, Tele-
mark, Vestfold og Oppland, og (3) i Oslo, Akershus og @stfold. | tillegg har vi hgsten 2011 star-
tet opp forskning pa gaupe og jerv i Nord-Trgndelag (4).

Hovedmalsettingene til prosjektet er i dag a skaffe mer kunnskap om:

A. Okologien bak gaupas predasjon pa tamrein og sau (omrade 1, 2 & 4). Prosjektet tall-
fester gaupas drapsrater pa rein og sau, og ser pa gaupenes forflytning i landskapet i
forhold til fordeling og tetthet av sau/rein og alternative byttedyr.

B. Konflikten rundt bestandstall (alle omrader). Prosjektet samler inn data pa forflytning
hos voksne hunngauper for & kunne validere bruken av avstandskriterier i gaupeover-
vakingen. Samtidig gir merkede hunngauper oss et mal pa oppdagbarheten til familie-
grupper av gaupe i ulike omrader. | tillegg har vi startet (omrade 2 & 3) uttesting av au-
tomatiske viltkamera som et supplement til dagens sngbaserte metoder i overvakingen
av gaupe.

C. Konkurranse om hjorteviltet (omrade 2 og 4). Effekten av gaupe pa radyrbestander va-
rierer voldsomt mellom omrader med ulike tettheter av radyr. Tettheten av alternative
byttedyr, samt topografiske og klimatiske forhold, vil ogsa pavirke interaksjonen mellom
gaupe og radyr. Et av hovedmalene til studiene av gaupe i Sgr-Skandinavia har veert a
skaffe ny kunnskap om gaupas forflytning og drapstakt pa hjortevilt. Dette settes igjen i
sammenheng med data pa overlevelse, reproduksjon og arealbruk hos de viktigste byt-
tedyrene (radyr, sau, hjort og tamrein) med GPS-sendere i de samme omradene.

D. Gaupas interaksjon med jerv (omrade 1 og 4). Det er velkjent at jerven utnytter rein-
kadaver som gauper har drept. En viktig del av prosjektet i nord er a tallfeste hvilken
betydning gaupa har for jerven, og eventuelt hvilken betydning jerven har pa gaupenes
drapstakt. Vil jerven stgte bort gaupene fra reinkadavre, og séledes oke gaupenes
drapstakt pa rein? Hvor stor betydning har gaupedrepte rein for jerven?

E. Gaupas bestandsdynamikk (alle omrader). Innsamling av langtidsdata pa reproduksjon
og overlevelse hos gaupe fra ulike omrader gir oss kunnskap om hvordan de ulike for-
valtningsregimene i Norge og Sverige pavirker demografien til gaupe. Vi utvikler hgs-
tingsmodeller og prognoseverktgy som vil hjelpe forvaltere a sette kvoter for gaupe i
framtida.

Denne rapporten gir en kort oppsummering av aktiviteten i de ulike studieomradene det siste
aret til vare oppdragsgivere, og vi understreker at mange av resultatene presentert her er fore-
lopige.

2 Metode

2.1 Individbaserte data

Gauper, jerv og radyr har blitt fanget og pasatt GPS-halsband (for protokoll se Arnemo et al.
2011). GPS-halsbandene tar posisjoner ved hjelp av satellitter far senderen faller av etter 1 - 2
ar. Vi far tilsendt posisjonene via mobilnettet mens halsbandene sitter pa dyret. | Troms og
Finnmark foregéar all fangst ved hjelp av helikopter i februar og mars. | Ser-Norge foregar
fangst av gaupe i hovedsak ved hjelp av giennomgangsbaser av tre, men ogsa fjaer-belastede
snarer og hunder kan benyttes i enkelte tilfeller. | Trendelag vil gaupe og jerv i hovedsak fang-
es med helikopter, men gauper vil ogsa kunne bli fanget med baser av tre, snarer og hunder.
Radyr blir i hovedsak fanget med boksfeller pa féringsplasser, men vi kan ogsa benytte ulike
typer dropp-nett eller kanon nett over foéringsplasser. Se var nettside for mer detaljert informa-
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sjon om fangst og merking (http://scandlynx.nina.no/). Lokale hjelpemannskap og Statens na-
turoppsyn har i stor grad bidratt i arbeidet med kontroll av lokalisering av dyr, utsetting og kon-
troll av gaupebaser, fangst av radyr mv.

Tillatelser innhentes fra Forsgksdyrutvalget, Direktoratet for naturforvaltning og Post- og teletil-
synet fgr fangsten starter. | tillegg informeres grunneier, kommuner, Fylkesmenn og Mattilsy-
net. Ved bruk av sngskuter og helikopter innhentes ogsa tillatelse fra bergrte grunneiere, og
landingstillatelse for helikopter fra kommuner.

2.2 Intensiv byttedyrregistrering hos gauper og jerv

| alle omrader programmeres GPS-senderne til gauper og jerv arlig til & ta opp til 24 posisjoner
i dagnet i sakalte “intensivperioder” p4 minimum 21 dagn. Vi kan s& beregne rovdyrenes diett
og drapstakt pa ulike byttedyr ved & ga inn pa GPS-punkter gaupa har oppholdt seg i. Arbeidet
med sok etter byttedyr av et nettverk av lokale kontakter, studenter og NINA personell.

b
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-

Bilde 1. Arbeidet med s@k etter byttedyr blir i stor grad utfert av lokale kontakter og studenter.
Her er Dag Utklev pa sporet av hanngaupa M271 i Numedal. Foto T. I. Stepien.

2.3 Overlevelse og reproduksjon hos gaupe

Individbaserte data pa gauper i ulike deler av Skandinavia lar oss fa tall pa overlevelse og re-
produksjon hos gaupe. Vi gnsker at alle merkede gauper og jerver skal behandles pa lik med
andre umerkede individer av forvaltning og jegere.

Hver var blir alle merkede hunngauper fulgt ngye for & se om de far unger, og evt. hvor mange
unger de fader. Nar ungene er noen uker gamle kontrollerer vi yngleplassen for a telle antall
unger. Ungene blir kjgnnsbestemt, veid og far en microchip under huden. Pa den maten kan vi
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kjenne dem igjen hvis de blir fanget av oss senere eller skutt i kvotejakta. Pa vinterstid fer gau-
pejakta starter sporer vi pa hunngaupene for & se hvor mange unger som fremdeles er i live far
jakta starter.

Bilde 2. Hver var blir alle hunngauper fulgt naye for a se hvor mange unger de far. Her er en
av ungene til F293 i Vestfold. Foto H. L. McNutt.

2.4 Viltkamera

| rovviltregion 2 og 4 har vi testet om automatiske viltkamera kan veere et supplement til da-
gens sngbaserte metoder i overvakingen av gaupe. Automatiske viltkamera av typen Scout-
gard, Reconyx og Cuddeback har blitt satt ut pa ulike observasjonsposter i de to studieomra-
dene. Grunneiers tillatelse innhentes for alle observasjonsposter. Alle bilder av mennesker
slettes umiddelbart. Metoden beskrives i mer detalj i kapittel 6.

2.5 Kartlegging av byttedyr @stafjells

2.5.1 Ekskrement-tellinger

| 2011 sluttferte vi arbeidet med systematiske tellinger av ekskrementer av elg, radyr, hjort og
hare innenfor ca. 10.000 tilfeldige plott Dstafjells. Dette omfattende arbeidet gir oss tall pa for-
deling av gaupas byttedyr i landskapet, og relative tettheter av byttedyr innenfor leveomradene
til merkede gauper.

10
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3 Gaupe og jerv i Troms og Finnmark

3.1 Bakgrunn

Jerv og gaupe star sammen med kongegrn bak de sterste erstatningsutbetalingene pa tamrein
i Norge. @kt kunnskap og forstaelse av prosessene som ligger bak rovdyrenes predasjon pa
tamrein er viktig for 8 komme seg naermere en Igsning pa den sammensatte konflikten mellom
reinnaering og store rovdyr.

For a kunne beregne effekten av gaupe og jerv pa tamrein har vi merket gaupe (siden 2007)
og jerv (siden 2010) med GPS-sendere i Nord-Troms og Finnmark. Gjennom & felge et starre
antall rovdyr far vi gode tall pa individuelle variasjoner i drapstakt pa rein, og hva som forklarer
denne variasjonen. For a kunne forsta den totale effekten rovdyrene har pa reinnzeringen kre-
ves det ogsa at man vet hvor store omrader disse individer bruker og hvor mange rovdyr som
beveger seg i omradet. Studieomradet strekker seg langs kysten fra Storfjord i ser til Lebesby i
nordgst. | 2011 har hovedfokus veert i omradet rundt Storfjord og Skibotndalen i Troms og i et
omrade som strekker seg fra nord for Alta til vest for Porsangerfjorden.

Jerv i Sarek (Sverige) som lever i omrader med stor forekomst av gaupe har vist seg i stor grad
a leve pa gaupedrept rein (Mattisson et al. 2011a,b). Jerven har ogsa en betydelig lavere drap-
stakt pa rein sammenliknet med gaupe i samme omradet. | 2010 og 2011 har prosjektet i Nord-
Troms og Finnmark forsgkt & merke gaupe og jerv som har overlappende leveomradene for og
fa gkt kunnskap om hvordan samspillet mellom gaupe og jerv pavirker begge artenes gkologi
og predasjon pa tamrein, og for & kunne utvikle og sammenligne resultatene fra Sverige.

3.2 Status og gjennomfgrte aktiviteter i 2011

Totalt er 13 gauper og 11 jerver fulgt med GPS-sendere i Troms og Finnmark i 2011 (Tabell
1). Av disse fikk 6 jerver og 3 gaupe ogsa VHF-sendere implantert i buken. Ei hunngaupe
(F247 pa estsiden Porsangerfjorden) fikk kun VHF sendere ved remerking i februar. | 2011 har
GPS-halsbandene fungert betydelig bedre enn tidligere ar. Kun en sender sluttet & sende SMS
sa tidlig som i mars. Kart over forflytninger til alle jerver og gauper finnes pa
http://www.dyrposisjoner.no.

En voksen hunngaupe, F203, ble funnet dad etter merking 1.4.2011. Immobilisering og mer-
king forlgp tilsynelatende helt normalt, og funnet gav ingen indikasjoner om dgdsarsaken. Ob-
duksjonen hos Veterinzerinstituttet i Tromsg peker pa hjertestans som mest sannsynlige dads-
arsak, mulig forarsaket av merkeprosedyren kombinert med den hgye alderen og tidligere ska-
der (gaupa ble pakjert aret fgr). Tannsnitting viser at gaupa var 14,5 ar gammel, og er dermed
den tredje eldste gaupa registrert i Norge noen sinne. Det vil dessverre alltid veere en risiko for
at dyr blir skadet eller dar som en fglge av fangst og radiomerking. De siste fem arene har de-
deligheten i forbindelse med fangst og merking av gaupe i Skandinavia ligget pa 2,5 %. Vi job-
ber hele tiden for & bedre fangstmetodene som benyttes slik at all fangst skjer pa en sa skan-
som mate som mulig. | alle NINAs forskningsprosjekter har dadeligheten pa grunn av fangst og
merking sunket etter hvert som fangstpersonalet far mer erfaring, bedre fangstmetoder og ut-
vikling av nye medikamenter (Arnemo et al. 1999;2006).

3.3 Gaupe og jerv predasjon pa tamrein

| 2011 publiserte Scandlynx en artikkel om gaupas predasjon pa tamrein (Mattisson et al.
2011c) basert pa intensive data fra 35 gauper fra Troms og Finnmark i Norge, samt Norrbotten
og Vasterbotten i Sverige i perioden 2005 til 2010. Artikkelen viser for det farste at alle gauper
dreper tamrein og at tamrein er det viktigste byttedyr for gaupe i Nord-Skandinavia. Vi obser-
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verte videre at gaupas drapstakt pa rein varier sterkt, og at mye av variasjonen forklares av
tilgang pa rein, sesong og ikke minst kjgnnet pa gaupa. De hgyeste drapstaktene hadde han-
ner pa sommeren da en stor andel av reinene var kalver (Figur 1). Pa vinteren var det ikke stor
forskjell mellom kjgnnene. Gauper uten tilgang pa rein pa vinteren overlevde pa smavilt som
hare, rev, skogsfugl og katt.

I 2011 gjennomfgrte vi kun en vinterperiode (45 dager pa ei hunngaupe i Troms), og konsent-
rerte oss om en lang intensivperiode pa sommeren (11 perioder pa ca. 60 dager). | lgpet av
408 gaupedggn blev 515 kluster (ansamlinger av GPS-posisjoner) besgkt, og det ble funnet
140 ulike byttedyr (Tabell 2). Det vanligste byttedyret var rein. En av 6 gauper drepte sau. Nye
arter funnet i kluster var en fjellvdkhunn med en nyfgdt unge og en havgrn. Vi kan ikke be-
domme helt sikkert om de var drept av gaupe.

Tabell 1. Gauper og jerver fulgt med GPS-sendere i Nord-Troms og Finnmark i 2011.

Omréade ID Art Alder og kjgnn  Merket forste Status
gang

Troms F203 Gaupe  Voksen hunn 2007 Dad etter merking
Finnmark F247 Gaupe  Voksen hunn 2009 Skutt i skadefelling mai 2011
Finnmark F248 Gaupe  Voksen hunn 2009 Folges fortsatt
Finnmark F267 Gaupe  Voksen hunn 2010 Folges fortsatt
Finnmark F268 Gaupe  Voksen hunn 2010 Folges fortsatt

Troms F295 Gaupe  Voksen hunn 2011 Folges fortsatt

Troms M223 Gaupe  Voksen hann 2008 Folges fortsatt

Troms M245 Gaupe  Voksen hann 2009 Skutt i kvotejakt mars 2011
Finnmark M246 Gaupe  Voksen hann 2009 GPS-halsband tatt av mars 2011
Finnmark M266 Gaupe  Voksen hann 2010 Skutt i kvotejakt februar 2011
Finnmark M269 Gaupe  Voksen hann 2010 Batteri gatt ut desember 2011
Finnmark M296 Gaupe Ung hann 2011 Falges fortsatt, unge til F248 (2010)
Finnmark J1004 Jerv Voksen hann 2010 Skutt skadefelling februar 2011
Finnmark J1005 Jerv Voksen hunn 2010 Folges fortsatt
Finnmark J1006 Jerv Voksen hann 2010 Batteri gatt ut november 2011
Finnmark J1010 Jerv Voksen hann 2010 Batteri gatt ut februar 2011
Finnmark J1101 Jerv Voksen hunn 2011 Batteri gatt ut i september 2011
Finnmark J1102 Jerv Ung hunn 2011 Sendersvikt mars 2011

Troms J1103 Jerv Voksen hann 2011 Folges fortsatt

Troms J1104 Jerv Voksen hann 2011 Batteri gatt ut i oktober 2011

Troms J1105 Jerv Voksen hann 2011 Batteri gatt ut i august 2011

Troms J1106 Jerv Voksen hann 2011 Mistet senderen juni 2011

Troms J1107 Jerv Voksen hunn 2011 Batteri gatt ut i juli 2011

12
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Figur 1. Predikert drapstakt pa rein (95% konfidensintervall) basert pa 128 kill rate perioder fra
35 gauper i Nord-Skandinavia i 2005-2010 (Mattisson et al. 2011c)

| lopet av 240 “jervedagn” ble 315 kluster besgkt. Til sammen ble 25 byttedyr funnet i tillegg til
9 kadaver (ikke drept av jerv) og 62 matgjgmmer (Tabell 2). Vi fant ingen voksen rein drept av
jervene vi fulgte intensivt (3 hanner og 2 tisper). Vi fant 22 reinkalver og 2 lam som vi antar er
drept av jerv. Jerven er jo en utpreget atseleter, og det kan vaere vanskelig & bedgmme om
byttedyrene faktisk er jervedrepte. Det er fa rester igjen etter et lite bytte som en reinkalv pa
sommeren, men vi ser en ulike atferd hos jervene nar de etter var bedgmming gar drept rein-
kalvene selv sammenlignet med nar de besgker gaupedrepte reinkalv. Vi har derfor valgt a
klassifisere alle ferske rester av reinkalver og lam pa sommeren som sannsynlig drept av jerv
om de ikke blir funnet i et matgjgmme. De 2 jervene i Finnmark hadde en betydelig hayere
drapstakt pa rein enn de 3 jervene i Troms, og ogsa betydelig hgyere enn det som er registrert
i Sarek.

3.4 Samspill mellom jerv og gaupe

Av 117 gaupedrepte rein var 68 tilgjengelige for en eller flere av de merkede av jervene (Figur
2, Tabell 2). Vi har undersgkt hvor mange av disse som ble besgkt av merkede jerv. Jerver er
sveert aktive. Nar de finner et kadaver vil de raskt stykke opp dette og baere deler til ulike mat-
gjgmmer i neerheten. Dette gjgr at jerven vanligvis ikke oppholder seg lenge ved et kadaver,
men Igper fram og tilbake mellom kadaver og matgjsmmer (Figur 3). Jerven kan gjennom et
raskt besgk ta med seg rester av gaupedrepte reinkalver om sommeren. Dette gjgr igjen at det
kan vaere utfordrende a studere interaksjoner med hjelp av en eller to GPS-posisjoner i timen.
Vi har derfor gjort en buffersone rundt kadavrene pa 200m for & se om jerven har veert i naerhe-
ten. Av de 68 gaupedrepte reinene ble 14 rein (21%) besgkt av en GPS-merket jerv (innenfor

200m).
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Andelen besgkte gaupedrepte kadaver skiller seg ikke mye mellom Finnmark (16%) og Troms
(23%), men nar man ser pa gjennomsnitt antall jerveposisjoner sa oppholdt jervene i Finnmark
seg generelt kortere tid pa et kadaver (1,7 posisjoner = 1-2h) enn jervene i Troms (3,9 posisjo-
ner ~3-4h).

Tabell 2. Byttedyr funnet i intensivperiodene pa gaupe og jerv i Nord-Troms og Finnmark i

2011.
ID Sesong Dagn Byttedyr funnet Rein/sau-dgdsarsak: Mat-
Rein(kalv) Sau Hare Rype Rgdrev Annet | Ukjent Gaupe1 giomme

Gaupe

F295  Vinter 45 110 (20%) 0 1 0 0 0

F248 Sommer 61 |17 (94%) 0 1 0 0 2

F267  Sommer 60 |11 (73%) 0 1 3 0 1

M269  Sommer 59 |26 (69%) 0 2 1 1 1

M296 Sommer 61 |20 (90%) 0 0 1 0 2

M223  Sommer 61 [11(91%) 7 4 0 0 2

F295 Sommer 61 |13 (85%) 0 0 2 0 0

Jerv

J1006 Sommer 56 |12(100%) 0 0 0 0 0 1 3 M
J1101  Sommer 56 |7 (100%) 0 0 0 0 0 3 NAZ 10
J1103  Sommer 47 |2 (100%) o 0 o0 0 0 >6 2 "
J1104 Sommer 56 |1(100%) 2 1 o0 0 0 3 24
J1107 Sommer 25 |0 0 0 0 0 0 6
"Rein eller sau drept av gaupe med GPS-sender og besgkt av jerv (innenfor radius 200 m

2J1101 overlappet ikke med GPS-merket gaupe
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Figur 2. Gaupedrepte kadavre(68) tilgjengelige for en eller flere av de merkede av jervene.
Gaupeposisjoner i blatt — jerveposisjoner i rgdt. Gula stjerner viser kadaver tilgjengelige for jerv
0g grgnne utilgjengelige.

Figur 3. Eksempel pa forflytning hos jerv ved et kadaver (markert med en sirkel med prikk)
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3.5 Arealbruk hos gaupe og jerv

Et av malene til Scandlynx i Troms og Finnmark har veert & samle inn data pa forflytning og
arealbruk hos voksne gauper og jerver for a kunne evaluere overvakningsmetodikken. Stgrrel-
sen pa leveomradene vil ogsa veere nyttig bakgrunnskunnskap nar forvaltningen skal vurdere
starrelsen pa dagens forvaltningssoner i Troms og Finnmark.

Det finnes flere mater a beregne starrelsen pa leveomrader. Vi har her valgt a redegjare for to
metoder, sakalte konvekse polygoner og konkave polygoner. Konvekse polygoner er enklere
men skaper ofte en flate stgrre enn den som egentlig er brukt av dyret (Figur 4).

“'.,////‘%,/,. v i

[ 3 ey “ " T s

Figur 4. Eksempel p& beregning av leveomrade for en hunngaupe (F202) i Troms. Det sorte
polygonet viser arealet beregnet med konveks polygon metode. Det skyggelagte arealet er be-
regnet med en konkav polygon metode. De bla prikkene er GPS-posisjoner fra senderen til
F202 i ett ar.

Voksne hunngauper (n =15) har sa langt benyttet seg av totale leveomrader pa mellom 513 og
4569 km? beregnet med konveks polygon metode og mellom 255 og 3468 km? beregnet med
konkave polygoner. Voksne hanngauper (n = 6) har grovt sett benyttet dobbelt sa store leve-
omrade, fra 1528 til 6737 km? beregnet med konveks polygon metode og fra 919 til 4941 km?
beregnet med konkave polygoner. Dette er de stgrste leveomradene registrert for gaupe, men
variasjonen er sveert stor mellom individer.

Jervetispene (n =3) har sa langt benyttet seg av leveomrader fra 230 til 1855 km? beregnet
med konveks polygon metode og fra 217 og 1679 km? beregnet med konkave polygoner.
Hannjervene (n = 6) har brukt stgrre leveomrade, fra 631 og 2872 km? beregnet med konveks
polygon metode og fra 554 til 1996 km? beregnet med konkave polygoner.

I 2011 har vi ogsa fulgt en ung og uetablert hannjerv pa langtur. J1106 ble merket i Storfjord i
vinter. J1106 gikk farst 10 mil i luftlinje sgrover for han snudde og begynte sin 55 mil lange
vandring nord nesten til Nordkapp (37 mil i luftlinje; Figur 5). Den 29. mai mgter han den do-
minerende hannjerven i omradet (J1006). | tiden etter dette mgtet brukte J1006 bare den sarli-
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ge delen av sitt leveomrade (Figur 6). Dessverre mistet J1106 senderen 16. juni og vi vet ikke
om han har tatt over den nordlige delen av J1006 sitt omrade.

Et annet eksempel pa skifte i leveomrade er jervetispa J1005, som i 2010 brukte et omrade
vest for Porsangerfjorden. | 2011 merker vi tispa J1101 i omradet ser for J1005 (Figur 7).
Begge tispene var drektige ved merking i 2011, men ingen av dem fikk unger som overlevde. |
april flytter J1005 sgrover, og tar over omradet som J1101 tidligere benyttet. J1101 flytter vest-
over mot Alta der hun etablerer et nytt omrade (Figur 7).
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Figur 5. J1106 sin vandring
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Figur 6. Endring i arealbruk hos hannjerv (J1006: bla prikker) etter mgte med en hannjerv
J1106 (orange prikker). Vi vet ikke om J1106 fortsatt er i omradet.
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Figur 7. Skifte i leveomrade hos to jervetisper (J1005: bla prikker og J1101: rgde prikker).

3.6 Arealbruk og starrelsen pa forvaltningssoner

Rovwviltregion 8 (Troms og Finnmark fylker) er delt inn i 2 forvaltningssoner, de sakalte A og B-
omradene. A-omrader er omrader prioritert for & oppna bestandsmalsetningene for antall yng-
linger av de ulike rovviltartene. | B-omradene er beitedyr prioritert. Det har vaert mye diskusjon
om stgrrelsen og plassering av sonene, og forvaltningen skal vurdere dagens forvaltningssoner
i Troms og Finnmark. Vi har derfor her sett pa plasseringen leveomradene til gauper i forhold til
dagens soneinndeling.

Vére data viser tydelig at dagens forvaltningssoner er for sma eller for smale til & romme hel-
arsomradene til det palagte antall gaupeynglinger. Kun 3 av 15 (20%) merkede etablerte
hunngauper og 2 av 7 (29%) merkede etablerte hanngauper har oppholdt seg utelukkende
innenfor A omradet (Figur 8 & 9). Nar de aller fleste gaupene i A-omradene ogsa har leveom-
rader som strekker seg inn i B-omraddene umuliggjer dette en effektiv soneforvaltning.

Vi har forelgpig mindre data péa jerv med tilhold innenfor A-omradene. Kun en av de merkede
jervetispene og en hannjerv har sitt leveomrade innenfor A-omradet (Figur 10 & 11).
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Figur 8. GPS posisjoner til merkede etablerte hunngauper i 2007 til 2011 i forhold til forvalt-
ningssoner i region 8.
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Figur 9. GPS posisjoner til merkede etablerte hanngauper i 2007 til 2011 i forhold til forvalt-
ningssoner i region 8.
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Figur 10. GPS posisjoner til merkede jervetisper (2010 til 2011) i forhold til forvaltningssoner i
region 8.

Figur 11. GPS posisjoner til merkede hannjerver (2010 til 2011) i forhold til forvaltningssoner i
region 8.
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3.7 Reproduksjon hos gaupe i region 8

Gaupa lever pa toppen av naeringskjeden og finnes i relativt lave bestandstettheter. | Norge
forvaltes gaupa etter eksakte bestandsmal, og bestanden “reguleres” gjennom intensiv kvote-
jakt. Det er derfor sveert viktig & samle inn kunnskap om hvilke faktorer som pavirker bestands-
veksten hos gaupe, og hvordan dette kan variere mellom ulike omrader og ar. Scandlynx-
prosjektet har i en arrekke studert variasjonen i reproduksjon hos gaupe i Skandinavia, og i
2011 publiserte vi en vitenskapelig artikkel som analyserer variasjonen i reproduksjon hos 61
hunngauper i Sarek, Grims®, Hedmark og Akershus/@stfold (Nilsen et al. 2011). Generelt fant
vi at seerlig andelen todringer som far fram unger varierer mellom omrader, og den laveste an-
delen fant vi i Sarek (Tabell 3).

Et av malene med prosjektet i Troms og Finnmark er & tallfeste andelen hunngauper som re-
produserer i de marginale omradene i nord. | 2011 fikk 4 av 4 merkede hunngauper unger i
Troms og Finnmark. For farste gang observerte vi at to hunngauper fikk unger sveert sent i se-
song. F248 i Finnmark fikk unger sa seint som 26. juni og F295 fgdt 29. juli. Dette er det se-
neste registrert for gaupe i Skandinavia. Det sene fadselstidspunktet TIL F248 kan veere arsa-
ket av at den dominante hannen i omradet (M266) ble skutt i kvotejakta rett fgr parringa. GPS-
posisjonene til nabohannen M269 viser at han ikke fant Ella fgr 16-19 april. M269 gikk forgvrig
sammen med hunngaupa F267 den 25. og 26. mars. Forelgpige tall antyder at andelen hunn-
gauper som far fram unger i Troms og Finnmark er lavere enn omradene lenger sgr i landet
(Tabell 3).

Tabell 3. Reproduksjon hos gaupe i ulike omrader i Skandinavia (n=61 hunngauper, Nilsen et
al. 2011) og forelgpige tall fra Rowviltregion 8 (n=17 hunngauper).

Andel hunngauper som Kull starrelse
yngler
2 ar >2ar 2ar >2ar
Sarek 0,2 0,8 2,0 2,1
Hedmark 0,4 0,7 2,1 2,1
Akershus 0,5 0,8 1,9 2,0
Bergslagen 0,7 0,9 2,3 2,4
Rovviltregion 8 | 0,5 0 1,6

3.8 Gjenfunn av GPS-merkede jerver under ekskrement innsamlingen

Jervebestanden i Norge blir overvaket ved & registrere hvor mange valpekull det blir fgdt hvert
ar, og ved a analysere DNA fra innsamlede ekskrementer fra jerv (se www.rovdata.no). Hvert
ar gjgres en beregning av antall individer baserte pa DNA-analyser av innsamlede jervekskre-
menter (se for eksempel Flagstad et al. 2009). Andelen GPS-merkede jerv funnet ved den arli-
ge ekskrementinnsamlingen kan pa sikt gi en pekepinn pa presisjonen i bestandsestimatene.

Vinteren 2009/10 fulgte vi 9 jerver med fungerende GPS-sender i Finnmark, og 8 av disse ble
fanget opp under den arlige ekskrementinnsamlingen. Tilsvarende fulgte ble i 2011 10 av 14
merkede jerver fanget opp pa DNA. Figurene 12 til 23 nedenfor viser vi forflytningene til mer-
kede jerver og hvor deres ekskrementer ble funnet.
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Figur 12. Forflytningene til den unge hannjerven J1002 (grgnne prikker) fra feb. 2010 — aug.
2010, samt ekskrementer (bla prikker) funnet etter ham i 2010 og 2011 i Vest-Finnmark. Ana-

lysene viser at J1002 har etablert seg i Alta etter at senderen sluttet a virke.

Figur 13. Forflytningene til den voksne hannjerven J1004 (grenne prikker) i perioden feb.2010
- aug.2010 i Lebesby — Tana omradet, samt ekskrementer (bl prikker) funnet etter ham i

2010. J1004 ble skutt under skadefelling i 2011.
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Figur 14. Forflytningene til jervetispa J1005 (grenne prikker) i perioden feb.2010 - des.2011
vest for Porsangerfjorden, samt ekskrementer (r@de prikker) funnet etter henne i 2010 og
2011. J1005 fglges fortsatt.
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Figur 15. Forflytningene til den voksne hannjerven J1006 (grgnne prikker) i perioden feb.2010
- des.2011 vest for Porsangerfjorden, samt ekskrementer (bla prikker) funnet etter ham i 2010
og 2011. J1006 fglges fortsatt.
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Figur 16. Den voksne jervetispa J1007 ble merket i februar 2010 (grgnne prikker) i Porsanger,
men senderen kuttet ut kort tid etterpa. Innsamlede ekskrementer (rade prikker) viser at J1007
fortsatt er i omradet.
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Figur 17. Forflytningene til den unge hannjerven J1008 (grgnne prikker) fra feb. 2010 — mai.
2010, og ekskrementer (bla prikker) funnet etter ham i 2010.
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Figur 18. Forflytningene til hannjerven J1010 @gst for Porsangerfjorden (grgnne prikker) fra feb
2010 - feb.2011, og ekskrementer (bla prikker) funnet etter ham.
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Figur 19. Forflytningene til hannjerven J1103 (grenne prikker) merket i Storfjord fra mar.2011 —
des.2011, og ekskrementer (bla prikker) funnet etter ham siden 2009.
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Figur 20. Forflytningene til hannjerven J1104 (grgnne prikker) merket i Storfjord fra mar.2011 —
okt.2011, og ekskrementer (bla prikker) funnet etter ham.
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Figur 21. Forflytningene til hannjerven J1105 (grgnne prikker) merket i Storfjord fra mar.2011 —
des.2011, og ekskrementer (bla prikker) funnet etter ham.
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Figur 22. Forflytningene til den unge hannjerven J1106 (gregnne prikker) merket i Storfjord fra
mar.2011 — jun.2011, og ekskrementer (bla prikker) funnet etter ham.
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Figur 23. Forflytningene til jervetispa J1107 (grgnne prikker) merket i Storfjord fra mar.2011 —
jul.2011, og ekskrementer (rgde prikker) funnet etter henne.

4 Scandlynx @stafjells”
4.1 Om prosjektet

Scandlynx har siden 2006 samlet inn gkologiske data pa gaupe i Buskerud, Telemark og Vest-
fold ("Dstafjells”). 1 2010 ble omradet utvidet til ogsa & omfatte tilgrensende omrader i Oppland.
Hovedmalet med studiet er a skaffe ny kunnskap om arealbruk hos gauper fra landskapstype-
ne i rovviltregion 2 og 3 for a evaluere metodikken brukt til beregning av antall gauper. | tillegg
studeres gaupas predasjon pa hjortevilt og sau. | de store dalfgrene i Buskerud og Telemark
jakter gaupa pa radyr i et landskap med alternative store byttedyr (hjort og sau) og store topo-
grafiske forskjeller. Vi skaffer na helt ny kunnskap om gaupas forflytning og drapstakt pa hjor-
tevilt ved & felge gauper med GPS-sendere. | tillegg har vi i Hallingdal instrumentert sau, radyr
og hjort med GPS-sendere i samarbeid med Bioforsk og Universitetet i Oslo. Sammenholdt
med data pa forflytning hos gauper med GPS-sendere i fra det samme omradet vil vi blant an-
net kunne identifisere landskapsrelaterte faktorer som pavirker de ulike dyrenes risiko for & bli
drept av gaupe, og bidra til & styrke utviklingen av lokal forvaltning av denne ressursen.

Forskningen pa gaupe, hjort, radyr og sau i Buskerud, Vestfold og Telemark organiseres lokalt
gjennom det sdkalte "Kombinasjonsprosjektet Jstafjells”, der hjortedelen inngar i prosjektet
"Innmark og utmark som basis for produksjon av hjort i Norge” ledet av Universitetet i Oslo.
Kombinasjonsprosjektet har en styringsgruppe bestaende av representanter fra beitenaeringa
v/Buskerud Bondelag, Bioforsk, Fylkesmannen i Buskerud og Mattilsynet. Prosjektet er finan-
siert av Norges forskningsrad, Direktoratet for naturforvaltning, Fylkesmannen i Buskerud, Fyl-
kesmannen i Vestfold, Fylkesmannen i Telemark, Rovviltnemnda i rovviltregion 2 og 3, Vest-
fold fylkeskommune, og Buskerud fylkeskommune. Prosjektet er na i ferd med a avsluttes, og
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en sluttrapport vil foreligge far sommeren 2012. Vi gir derfor her kun en kort oppdatering pa
aktiviteten det siste aret.

4.2 Status

Scandlynx har siden 2006 satt GPS-halsband pa 30 gauper i regionen (14 ¢ & 16 &), hvorav
17 er skutt i kvotejakta, 1 er skutt illegalt, 2 er i live og 10 har ukjent status da senderne har falt
av eller ikke er virksom (Tabell 4).

| 2011 har vi hatt kontakt med 10 merkede gauper. Av disse ble 4 skutt i kvotejakta i 2011, 2
har brukt opp batteriene, en sender har falt av gaupa og en sender har sluttet pga. feil. Videre
ble 2 hunngauper med ikke fungerende sender skutt i kvotejakta i 2012, F218 i Hallingdal og
F229 i Numedal. Kart over forflytningene til gauper med fungerende sender siste aret er gitt
nedenfor i Figur 24 - 32.

Tabell 4. Status pa gauper merket med GPS @stafjells (Oppland, Buskerud, Telemark og

Vestfold)
ID Kjgnn Merket  Sist kontakt Status
F189 Hunn 2006 2007 Skutt i kvotejakt
F197 Hunn 2007 2009 Skutt i kvotejakt
F206 Hunn 2007 2009 Skutt i kvotejakt
F218 Hunn 2007 2012 Skutt i kvotejakt
F220 Hunn 2008 2009 Ukjent - gar uten sender
F228 Hunn 2008 2009 Ukjent - gar uten sender
F229 Hunn 2008 2012 Skutt i kvotejakt
F237 Hunn 2008 2010 Skutt i kvotejakt
F242 Hunn 2008 2009 Ukjent - gar uten sender
F252 Hunn 2009 2009 Ukjent - gar uten sender
F264 Hunn 2009 2011 Skutt i kvotejakt
F290 Hunn 2010 2011 Ukjent - gar uten virksom sender
F292 Hunn 2011 2011 Ukjent - gar uten sender
F293 Hunn 2011 2012 OK
M187 Hann 2006 2007 Skutt i kvotejakt
M208 Hann 2007 2008 Skutt i kvotejakt
M209 Hann 2007 2008 Skutt i kvotejakt
M210 Hann 2007 2008 Skutt i kvotejakt
M249 Hann 2009 2010 Skutt i kvotejakt
M250 Hann 2009 2010 Skutt i kvotejakt
M251 Hann 2009 2009 Ukjent - gar uten virksom sender
M253  Hann 2009 2010 Skutt i kvotejakt
M255 Hann 2009 2011 Ukjent - gar uten virksom sender
M256  Hann 2009 2009 Skutt illegalt
M263 Hann 2009 2011 Skutt i kvotejakt
M271 Hann 2010 2011 Skutt i kvotejakt
M272 Hann 2010 2012 Ukjent - gar uten virksom sender
M273 Hann 2010 2011 Ukjent - gar uten virksom sender
M275 Hann 2010 2011 Skutt i kvotejakt
M294  Hann 2011 2012 OK
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Figur 25. Forflytning til den unge hunngaupa F292 fra 27.2.2011 til 3.4.2011 da hun mistet
senderen.
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Figur 26. Forflytning til hunngaupa F293 fra 6.3.2011 til 22.11.2011 da batteriet p& senderen
gikk ut. F293 fikk 2 unger sommeren 2011.

b

Figur 27. Forflytning til hanngaupa M263 i Hallingdal fra 14.12.2009 til 13.2.2011 da han ble
skutt.
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Figur 28. Forflytning til hanngaupa M271 i Numedal fra 28.2.2010 til 22.2.2011 da han ble
skutt.

Figur 29. Forflytning til hanngaupa M272 i Telemark fra 9.3.2010 til 12.4.2011. Bilder fra privat
viltkamera viser at M272 fortsatt var i live vinteren 2011/12.

34




NINA Rapport 842

b ..',‘n .q.‘
ML "-‘i‘r.fr&-

Figur 30. Forflytning til hanngaupa M273 i Valdres/Hallingdal fra 11.3.2010 til 2.1.2011.

Figur 31. Forflytning til hanngaupa M275 i Buskerud fra 19.4.2010 til 7.2.2011 da han ble

skutt.
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Figur 32. Forflytning til hanngaupa M294 i Buskerud/Vestfold fra 15.3.2011 til 26.2.2012. Sen-
deren virker fortsatt.

4.3 Evaluering av overvakingsmetodikken

Et av mélene med forskningsprosjektet er & evaluere dagens overvakingssystem ved a fglge
forflytningen til voksne hunngauper med GPS-halsband. Rovdata (www.rovdata.no) beregner
arlig antall familiegrupper av gaupe i Norge fgr jakt. Til dette er det utviklet sakalte avstands-
regler for a skille registreringer av ulike familiegrupper fra hverandre (Linnell et al. 2007). Av-
standsreglene tar utgangspunkt i sterrelsen pa leveomradene til radiomerkede voksne hunn-
gauper og forflytningsavstandene i lgpet av en uke. Dagens avstandsregler er basert pa for-
flytninger fra merkede gauper i Hedmark, Akershus, @stfold, Nord-Trgndelag, og omradet
rundt Grimsd og Sarek i Sverige. Det gjennomfgres i disse dager nye beregninger av av-
standsregler baserte pa nye data pa forflytning hos voksne hunngauper i rovviltregion 2 og 3
(samt region 8).

Vi har videre tallfestet hvor ofte merkede hunngauper med unger i region blir oppdaget av
overvakingssystemet vi har i dag. Sa langt er samtlige merkede familiegrupper (15) fulgt i re-
gionen blitt meldt inn til Statens Naturoppsyn (SNO) ved flere anledninger i Igpet av vinteren
(oktober til februar).
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4.4 Predasjonsstudier

Sa langt har vi i denne regionen fulgt 25 ulike gauper intensivt i til sammen 3640 dggn. Vi har
funnet 585 byttedyr i GPS-punktene til gaupene, fordelt pa 252 radyr, 155 sauer, 42 hjort, 2
geiter, 2 rein, 67 harer, 34 skogsfugl, 19 elger, 3 rever, 6 andre fugl og 5 andre pattedyr.

Vinteren 2010/2011 gjennomfarte vi intensivperioder pa 7 gauper i Oppland, Buskerud, Tele-
mark og Vestfold (Tabell 5). Sommeren 2011fulgte vi 2 gauper (hunngaupa F293 og M294)
sgr i omradet (Vestfold/Buskerud/Telemark) i perioden 20.juni til 1.august. Vinteren 2011/12
har vi kun fulgt M294 intensivt. Formelle analyser av drapstakten pa ulike byttedyr kommer i
sluttrapporten.

Tabell 5. Byttedyr funnet i intensivperiodene pa gaupe Qstafjells 2011.

ID Sesong  Dagn Byttedyr funnet
Radyr Hjort Rein sau  Annet Kommentar
M263 Vinter 34 2 2 1 1 0 Lam drept pa Innmark
M271  Vinter 73 5 4 0 0 0
M272  Vinter 87 8 0 0 4 0 Lam drept pa utmarksbeite
M273  Vinter 62 5 0 0 0 1 1rev
M275  Vinter 87 8 1 0 0 3 Hare og 2 geiter (en i utmark)
F290  Vinter 12 4 1 0 0 1 Ekorn
F292  Vinter 29 5 0 0 0 1 Ukjent fugl
F293 Sommer 43 3 0 0 0 0
M294 Sommer 43 9 0 0 4 2 Hare og skogsfugl

5 Radyr som byttedyr
5.1 Radyr med GPS “@stafjells”

Til sammen er 38 radyr (2008 - 2011) merket med GPS-sendere i kommunene Al, Gol, Lardal
og Siljan. Forskningen pa radyr skjer i samarbeid med Universitetet i Oslo. Alle radyrhalsband
har hatt en “drop-off’ mekanisme, og halsbandet faller av etter ca. ett ar. Av 38 radyr er 18 dg-
de, hvorav 6 er drept i trafikken, 6 er skutt i jakta, 3 er drept av gaupe, 2 dade av sykdom og 1
er drept av hund.

I 2011 har vi hatt kontakt med 11 i Gol, Nes, Siljan og Lardal kommuner. Figur 33 & 34 viser
forflytningene til de 8 radyrene merket sist vinter i Siljan og Lardal. Denne vinteren (2011/12)
har vi forsgkt & merke radyr i Siljan, Lardal og Kongsberg kommuner, og sa langt har vi merket
3 radyr. Detaljerte kart over vandringene til alle merkede radyr finnes pa nettsiden
http://www.dyreposisjoner.no.
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Figur 33. Forflytninger til 3 ettarige radyr merket i Siljan og Lardal i 2011. Unggeita R3069
vandret ikke ut av fadeomradet, mens geit R3071 og bukk R3070 vandret ut.

S \ g
o 3 osed N F .

Figur 34. Forflytninger til 5 voksne radyr merket i Siljan og Lardal i 2011.

5.2 Kartlegging av byttedyr @stafjells

| 2011 sluttferte vi arbeidet med systematiske tellinger av ekskrementer av elg, radyr, hjort og
hare innenfor ca. 10.000 tilfeldige plott Jstafjells. Dette omfattende arbeidet gir oss tall pa for-
deling av gaupas byttedyr i landskapet, og relative tettheter av byttedyr innenfor leveomradene
til merkede gauper. Figur 35 gir eksempel pa beregnet fordeling av radyr i landskapet vinters-
tid Dstafjells basert pa de systematiske registreringene av radyrekskrementer.
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Figur 35 Relativ tetthet av radyr i landskapet @stafjells vinterstid basert pa systematiske regi-
streringer av radyrekskrementer. Rgde omrader angir habitattyper med relative lave tettheter
av radyr og bla omrader angir omrader med relativt sett hgyere tettheter av radyr.

5.3 Byttedyrtaksering paindekslinjer i regi av NJFF

For & fglge utviklingen i gaupebestanden har Norges jeger- og fiskerforbund (NJFF) plassert ut
et fast nettverk av takseringslinjer som gjennomfares hver vinter fgr gaupejakta starter (se for
eksempel Tovmo og Brgseth 2011). Linjetakseringene gjennomfgres en gang hver vinter under
gode sporingsforhold i perioden 1. oktober til 31. januar. | samarbeid med NINA har NJFF i
Buskerud og Telemark de siste arene i tillegg til registering av gaupespor ogsa registrert spor
etter andre arter. Det registreres spor etter elg, hjort, r@drev, oter, mar, mink, rays-
katt/snemus, hare, bever, ekorn, smagnager/spissmus og skogsfugl/rype. Det markeres spor
funnet for hver kilometer av den tre kilometer lange linjen, fordelt pa dalbunn, dalside og topp.
Dataene kan benyttes til & se pa trender i bestander og fordeling av gaupas byttedyr i terreng-
et.

Det er totalt 538 takseringslinjer fordelt i Telemark og Buskerud, med henholdsvis 300 og 238

linjer i de respektive fylkene. Andelen takseringslinjer gjennomfart varierte fra 20 til 45 %. Ta-
bell 6 angir andel takseringslinjer med spor av radyr, hjort, rev og hare i Buskerud og Telemark
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vinteren 2008/09, 2009/10 og 2010/11. Figur 36 — 39 viser takseringslinjer med spor av radyr,
hjort, rev og hare i 2010/2011.

Tabell 6. Andel takseringslinjer med spor av radyr, hjort, rev og hare i Buskerud og Telemark
vinteren 2008/09, 2009/10 og 2010/11.

Fylke Sesong Antall Snittantall Andel linjer med spor (%)
linjer spornetter
gatt
Radyr Hjort Rev Hare
Buskerud  2008/09 50 3,3 50 18 90 92
2009/10 107 3,2 42 22 84 78
2010/11 82 4,8 32 18 81 72
Telemark  2007/08 88 4,5 63 22 90 89
2008/09 86 3,7 50 17 87 76
2009/10 106 3,6 56 30 84 71
2010/11 107 4,8 48 34 79 74

Figur 36. Takseringslinjer gjennomfgrt av NJFF med spor av radyr i 2010/2011 (ragdt), uten
spor (grgnt) og linjer ikke gjennomfart (hvitt).
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Figur 37. Takseringslinjer gjiennomfart av NJFF med spor av hjort i 2010/2011 (rgdt), uten spor
(grant) og linjer ikke gjennomfart (hvitt).

Figur 38. Takseringslinjer gjennomfart av NJFF med spor av hare i 2010/2011 (rgdt), uten
spor (grgnt) og linjer ikke gjennomfart (hvitt).
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Figur 39. Takseringslinjer gjennomfgrt av NJFF med spor av radrev i 2010/2011 (radt), uten
spor (gregnt) og linjer ikke gjennomfgart (hvitt).

5.4 Dgdelighet hos radiomerkede radyr i Hedmark, Akershus og
@stfold

| fra 1995 til 2005 studerte vi bestandsdynamikken til radyr i Hedmark, Akershus og Jstfold
langs en gradient med ulik produktivitet, ulike sngforhold, og med ulike tettheter av rovdyr
(gaupe og rev). Radyr ble fanget i boksfeller og fikk pasatt VHF-radiosendere (bilde 3). De ble
sa overvaket ukentlig for a fa tall pa overlevelse og degdsarsaker. Vi har na sluttfgrt analysene
av data pa dadeligheten hos de 330 radiomerkede radyrene (Melis et al. i manus).

De viktigste dedsarsakene til alle kjgnns- og aldersklasser av radyr var jakt og predasjon av
gaupe og rev (Tabell 7). | motsetning til radrev som tar mest radyrkalver, ser det ikke ut til at
gaupa skiller mellom kjgnn eller aldersklasse nar den tar et radyr. Vi fant at redrevens preda-
sjonstrykk pa radyrkje gkte med gkende tetthet av radyr (Figur 40a). Gaupas predasjonstrykk
var stgrst i de mest marginale omradene, og minket med gkende tetthet av radyr (Figur 40b).
Dersom man sammenlikner dgdelighet som skyldes henholdsvis gaupe og radyrjegere i de
ulike delene av studieomradet, finner man at det er gaupa som dominerer i de mest marginale
omradene, mens jaktdgdeligheten overgar dgdelighet som skyldes gaupe i de mer radyrtette
omradene. Vare analyser tyder dessuten at jegere tar ut en relativt konstant andel av radyr be-
standen ved lav og hgy tetthet.

| all hovedsak ser det ut til at kombinasjonen av gaupepredasjon og hgyt jakttrykk gar darlig
sammen, med det resultat at radyrbestanden reduseres dersom man ikke tar hensyn til den
firbeinte jegeren. | de helt marginale omradene kan man oppleve at gaupa tar ut det meste av
tilveksten, men i de fleste omrader vil det fortsatt vil vaere rom for radyrjakt — men avskytingen
bgr veere tilpasses at det er flere enn jegerne som gnsker a forsyne seg av radyrbestanden.
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Tabell 7. Arsaksspesifikke dadelighetsrater beregnet etter Heisey & Fuller metoden (1985) ba-
sert pA manedlige intervaller for radiomerkede radyr i Hedmark, Akershus og @stfold (1995-
2005).

Begge kjgnn Geiter Bukker
Dgdsarsak kje Aring voksen | kje aring voksen | kje aring voksen
Gaupe 0,133 0,143 0,138 | 0,141 0,131 0,140 |0,136 0,213 0,152
Radrev 0,263 0,000 0,000 |O0,308 0,000 0,000 |0,233 0,000 0,000
Jakt 0,110 0,295 0,144 | 0,111 0,323 0,076 | 0,115 0,223 0,231
Annet 0,227 0,151 0,189 | 0,175 0,241 0,243 | 0,268 0,116 0,162
Totalt 0,733 0,589 0472 |0,734 0695 0460 |O0,752 0,552 0,545

105 Coam i, be Mo Lo B o [ T K9 ] ADD.NA

Bilde 3. 300 radyr ble blant annet fanget i boksfeller av denne typen, og instrumentert med
VHF radiosendere.
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Figur 40 (a) Prediksjonslinje (svart linje) med konfidensintervaller (stiplede linjer) som beskri-
ver risikoen for radyrkje a bli drept av r@drev som en funksjon av radyrtetthet i Sgrast-Norge
(1995-2005). (b) Prediksjonslinje (stiplede linjer) med konfidensintervaller (gra omrader) som
pa samme mate beskriver risiko for & bli drept av gaupe som en funksjon av radyrtetthet, for-
delt pa radyrkje (svarte stiplede linjer) og eldre radyr (aringer & voksne, rgde stiplede linjer).
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5.5 Effekten av rovdyr pa hjorteviltbestander: en sammenlignende
studie

Innenfor jegerkretser og innenfor vitenskapen har det lenge blitt debattert i hvilken grad de uli-
ke rovdyrartene (gaupe, ulv, bjgrn og rev) pavirker hjorteviltet, og hvilke faktorer som bestem-
mer hvor stor effekten er. | samarbeid med forskere fra forskningsprosjektene pa ulv og bjgrn i
Skandinavia (Skandulv og Det skandinaviske bjgrneprosjektet) har vi nylig utviklet et felles
rammeverk for & kunne sammenligne effektene av bjern, ulv, gaupe og rev pa bestandene av
elg og radyr (Gervasi et al. 2011).

| deler av Norge der radyr er det eneste tilgjengelige hjorteviltet, utgjer radyr mer enn 80% av
kjottinntaket om vinteren og mer enn 60% om sommeren (Odden et al. 2006). Rgdreven tar i
all hovedsak radyrkje i en relativt kort og hektisk periode pa varen, og kan sta for en betydelig
del av den tidlige dgdeligheten blant radyrkje (Panzacchi et al. 2008a,b). Men hvordan pavirker
disse to artene tilvekstraten i radyrbestandene, og hvor sterk er denne effekten sammenliknet
med effekten av ulv og bjern pa lokale bestander av elg? Ulven tar elg gjennom hele aret, og
elg er i Skandinavia det klart dominerende byttedyret (Sand et al. 2005, 2006, 2008). Slik sett
kunne man tenkt seg at effekten av ulvepredasjon pa elgbestanden er lik effekten av gaupe-
predasjon pa radyrbestanden. Bjgrnen tar i all hovedsak kalver om varen, men kan i enkelt om-
rader sta for en betydelig del av den tidlige dedeligheten for elgkalver (Swenson et al. 2007).

| en artikkel i tidsskriftet Journal of Animal Ecology gnsket vi & belyse disse spagrsmalene. Vi
valgte & fokusere pa effekten av predasjon innenfor begrensede omrader hvor disse rovdyrene
faktisk er tilstede (altsa ikke en teoretisk tenkt effekt pa den totale norsk eller svenske elg- og
radyrbestanden), og vi har tatt utgangspunkt i et system hvor rovdyrene er, i alle fall delvis, un-
der forvaltningens kontroll (eller er i en rekoloniseringsfase) og derfor ikke direkte responderer
pa okte byttedyrtettheter ved selv & gke i antall.

5.5.1 Et felles rammeverk for a studere effekten av predasjon

For a kunne sammenlikne effekten av et rovdyr pa en byttedyrbestand med effekten av et an-
net rovdyr pa samme byttedyrbestand er man avhengig av en felles "valuta” for de to rovdyrar-
tene. Bestandsveksten eller bestandens tilvekst er et naturlig valg av “valuta”, som ogsa repre-
senterer et mal pa det “jaktbare overskuddet” som er tilgjengelig for jegerne. Skjematisk sett
kan man se for seg predasjonsprosessen som en ngstet prosess, hvor summen av en rekke
faktorer bestemmer effekten pa byttedyrpopulasjonen (Figur 41).

Starter man pa gverste niva (niva 3 i Figur 41), vil bade de enkelte rovdyrenes drapstakt og
byttedyrtettheten naturlig nok spille en rolle. En gkt drapstakt vil vanligvis fere til hgyere preda-
sjonstrykk dersom man sammenlikner ulike arter. Viktig & merke seg er det dog at for de aller
fleste systemer hvor dette er studert nar antallet byttedyr tatt innenfor en tidsperiode et tak nar
byttetettheten nar et visst niva. Qker byttetettheten utover dette taket vil derfor predasjonstryk-
ket avta safremt antallet rovdyr ikke gker. | Norge er det klare politiske faringer pa hvor mange
rovdyr man tillater i norsk natur, og et dynamisk system hvor antallet rovdyr gker i takt med an-
tallet byttedyr er derfor ikke & forvente. Likefullt varierer den samlede rovdyrtettheten (for alle
artene presentert over) mellom ulike regioner, og det vil ogsa til dels vaere en variasjon mellom
artene i tettheter. Den siste faktoren som virker inn er aldersfordelingen hos de drepte byttedy-
rene. Hjorteviltiegere burde vaere godt kjente med effekten av dette siden vi har drevet rettet
avskyting i flere tiar. Effekten av & skyte en voksen elgku er annerledes enn effekten av a skyte
en elgkalv, og dette prinsippet gjelder ogsa nar man studerer effekten av predasjon. Generelt
vil effekten gke dersom andelen voksen (hunn-)dyr er stor. Disse fire faktorene vil virke sam-
men og definere predasjonsratene, definert som andelen av hjortedyrbestanden som blir drept
av rovdyr (niva 2 i Figur 41). Viktig & merke seg her er at aldersfordelingen vil bestemme hvor-
dan denne fordeler seg mellom de ulike aldersgruppene. Selv om den totale predasjonsraten
for eksempel er 10% kan dette godt veere sveert ulikt fordelt mellom ulike aldersgrupper. Sam-
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men med annen dgdelighet vil predasjonsraten bestemme den arlige overlevelsen hos byttedy-
ret (niva 1i Figur 41). | en bestand som er mer eller mindre lukket vil &rlig owverlevelse sammen
med rekrutteringen til sammen grovt sett bestemme bestandens vekstrate.

3. niva

1. niva

Drapstakt
Byttedyr-
tetthet
Predator-
tetthet

Aldersfordeling
hosdrepte dyr

Predasjons-
rate

Overlevelses-
sannsynlighet

Bestandens
vekstrate

Annen
dedelighet

Rekruttering

Figur 41. En skjematisk framstilling av hvordan man kan beskrive predasjonsprosessen. Ved
hjelp av matematiske regler for matriseregning kan man bryte ned hele prosessen, og male
effekten av de ulike faktorene i en felles "valuta”: bestandens vekstrate.

5.5.2 Aldersfordelingen blant de drepte byttedyrene er viktig

Ved a strukturere predasjonsprosessen som beskrevet i forrige avsnitt kan vi na direkte sam-
menlikne effekten av predasjon i ulike systemer, og vi kan bryte ned det hele og se pa hvordan
de ulike faktorene bidrar til totalbildet. Som beskrevet over har de ulike rovdyrartene et ganske
ulikt predasjonsmgnster, men de totale predasjonsratene (niva 2 i Figur 41) pa byttedyrbe-
standene ikke ngdvendigvis er sa ulike innenfor vare studieomrader. Heller ikke antallet bytte-
dyr pr. rovdyr varierte systematisk mellom de ulike parene av predatorer (rgdrev-gaupe og ulv-
bjern), dersom man ser bort fra rev-radyr hvor antallet byttedyr pr. rovdyr vil veere lavere. Like-
vel var effekten av de ulike rovdyrartene pa henholdsvis radyr (gaupe og rev) og elg (ulv og
bjarn) sveert ulike (Figur 42). Generelt hadde gaupa en langt sterkere effekt pa radyrets be-
standstilvekst enn de andre rovdyrartene hadde pa sine respektive byttedyr, selv om alle selv-
sagt har en effekt. | figuren har vi illustrert dette ved & vise hvordan bestandsveksten i bytte-
dyrbestanden ville respondert dersom den totale predasjonsraten endret seqg, for eksempel pa
grunn av endringer i rovdyrtetthetene. For sammenlikningens skyld har vi ogsa vist hvordan
dette forholder seg dersom en liknende @velse ble gjort for elg- og radyrjegere (med en typisk
kisnns- og aldersfordeling i avskytingen). Andelen av en byttedyrbestand som blir drept av
rovdyr gir derfor ikke et dekkende bilde nar det gjelder effekten pa byttedyrbestanden!

46




NINA Rapport 842

Ser man ngyere pa prosessen beskrevet over, ser man at predasjonsratene for de ulike alder-
gruppene varierer (niva 2 i Figur 41) mellom systemene, pa grunn av ulik aldersfordeling blant
de drepte byttedyrene (niva 3 i Figur 41). Mens gaupa er snikjeger og tar de ulike aldersklas-
sene i mer eller mindre samme andel som de finnes i bestanden (med unntak av kje som er
mindre utsatte den farste perioden etter fadselen), konsentrerer de @vrige rovdyrartene i starre
eller mindre grad seg om de yngste dyrene. For bjgrn og rev dreier det seg i all hovedsak om
elgkalv (bjgrn) og radyrkje (rev) de forste ukene eller manedene etter fgdselen, selv om det
ogsa hender at voksne dyr blir tatt. Ulven tar som sagt elg hele aret, men selv om ulven tar mer
voksne hjortevilt enn rev og bjarn, tar ogsa ulven i Skandinavia en langt starre andel kalv enn
tilgjengeligheten i elgbestandene skulle tilsi. Mye av forskjellen mellom rovdyrartene som vises
i Figur 42 skyldes dette forholdet, og ville ikke vaert synlig dersom man kun fokuserte pa ande-
len av byttedyrbestanden som ble tatt av rovdyr. Rovdyr og jegere som selekterer den yngste
aldersgruppen har altsa en relativt sett mindre betydning for byttedyrbestandens tilvekst. I til-
legg til faktorene beskrevet over vil ogsa byttedyrtettheten spille en viktig rolle, dersom man tar
utgangspunkt i at det drives en aktiv forvaltning av rovdyrbestandene. Generelt vil da effekten
av predasjon avta med gkte byttedyrtettheter, og seerlig gjelder dette for de artene som har
hgyest potensiale til & pavirke sine byttedyrpopulasjoner (Figur 43). Forskjellen mellom rov-
dyrartene blir derfor mindre nar den totale betydningen av predasjon blir mindre. Under andre
forhold kunne derfor manstrene sett litt annerledes ut, men det store bildet nar det gjelder for-
skjeller mellom rovdyrartene ville statt fast.

Vart poeng her har veert a vise at predasjon er en komplisert prosess, og at det er mange fak-
torer som pavirker den totale effekten pa byttedyret. Ofte kommer man fram til ulike konklusjo-
ner dersom man studerer de ulike faktorene i Figur 41 hver for seg. Hjorteviltforskere har imid-
lertid en lang historie nar det gjelder tilsvarende analyser av betydningen ulike miljgforhold og
hgstingsstrategier har pa bestandsdynamikken. Her har vi utvidet dette rammeverket og tilpas-
set dette til studier av predasjon. Ved a lage et felles rammeverk som beskrevet her kan man i
tillegg til & studere effekten av ulike rovdyr pa ulike byttedyrarter under ulike forhold ogsa kvan-
tifisere betydningen av de ulike faktorene som til sammen bestemmer effekten pa byttedyrene.
Vi tror smakebitene gitt her gir et nytt og nyttig bilde av predasjonsprosessen, som kan veere il
nytte bade for jegere, forvaltere og forskere. | framtidige utgaver av Hjorteviltet haper vi a
komme tilbake med en starre analyse av rovdyr-byttedyr-systemer fra naer og fiern, hvor vi for-
hapentlig kan kast nytt lys over hvorfor noen rovdyr tilsynelatende har stgrre effekt pa sine byt-
tedyrpopulasjoner enn andre.
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Figur 42. Effekten av endret predasjonsrate pa bestandens vekstrate. Dersom predasjonsra-
ten, for eksempel som fglge av endret rovdyrtetthet, endrer seg fra det som er estimert i vare
modellsystemer, vil dette fare til endringer i byttedyrbestandens vekstrate. Denne effekten er
imidlertid sveert ulik mellom de ulike gruppene.
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Figur 43. Effekten av endret byttedyrtetthet pa den relative betydningen av de enkelte predato-
rene pa byttedyrenes bestandsvekst. Den relative betydningen av de ulike rovdyrene er et re-
sultat av de enkelte faktorene beskrevet under niva 3 i Figur 41.
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5.6 Nar radyret er drept — konkurranse om kadaveret

Et drept radyr betyr normalt mat i flere dager for gaupa. Det drepte radyret er imidlertid ogsa en
attraktiv ressurs for mange atseletere, vaere seg pattedyr, fugl eller insekter. Konkurranse fra
atseletere kan i teorien pavirke drapstakten til gaupa, og vi ser at gaupene ofte dekker til ka-
davrene med sng eller vegetasjon. Vi har studert effekten av denne atferden gjennom a analy-
sere data pa radyr drept av radiomerkede gauper i Sgrgst-Norge og to sett eksperimenter
(Teurlings et al. i manus).

| perioden 1995 til 2006 noterte vi ned alle sportegn som indikerte at gaupedrepte radyr var
funnet av atseletere (ekskrementer, spor, har og fjeer), og i tillegg om byttedyret var tildekket av
gaupa. Vi inspiserte 95 radyrkadavre fra 1 til 3 dager etter at de var drept av merket gaupe.
Gaupene dekket til 35 av kadavrene. Tjue av 95 kadavre ble funnet av fugl, 4 ble funnet av pat-
tedyr og 3 av ukjent atseleter. Drepte radyr som ikke var tildekket hadde tre ganger starre
sannsynlighet for & bli funnet av atseletere sammenliknet med tildekkede kadavre.

| 2002 og 2003 overvaket vi 26 eksperimentelt utplasserte radyrkadavre med infrargd time-
lapse videoutstyr, hvorav 14 kadavre ble tildekket og 12 ikke ble dekket til. For hvert kadaver
ble tidspunktet for fgrste ankomst av pattedyr og fugl bestemt. For pattedyr var tidspunktet for
forste ankomst kun forklart av sesong, med lenger oppdagelsestid pa vinteren. For fugl var
tidspunktet for farste ankomst forklart av tildekking, med lenger oppdagelsestid for tildekkede
kadavre. Tildekking av de videoovervakede kadavrene forsinket ankomst av fugl med 4-5 da-
ger.

| det andre eksperimentet studerte vi effekten tildekking av radyrkadavre pa insektaktiviteten. |
10 tilfeller ble deler av radyrkadavre ble plassert i bur som ekskluderte pattedyr og fugl. Tildek-
king av kadaverdeler forsinket insektenes konsumering av kadaver med mer enn 5 dager.

Denne studien gir klare bevis pa at gaupas tildekking av kadavre med vegetasjon eller sng for-
sinkelser atseleternes ankomst og minsker tap av kjgtt.

6 Evaluering av bruk av viltkamera som en mulig
overvakingsmetodikk for gaupe

6.1 Bakgrunn

Det nasjonale overvakingsprogrammet for store rovdyr overvaker i dag bestandsstarrelse og
bestandsutvikling hos gaupe i Norge gjennom registrering av familiegrupper, som bestar av
mordyr i falge med arsunger (Brgseth & Tovmo 2011). Observasjoner av familiegrupper (spor
pa sng, synsobservasjoner og dede unger) akkumuleres i hovedsak gjennom sesongen i pe-
rioden 1. oktober til 1. mars. Ved bruk av sakalte avstandsregler beregnes sa et antall familie-
grupper av gaupe for jakt ut fra dokumenterte og antatt sikre observasjoner (Linnell et al.
2007).

Deler av landet har imidlertid de siste arene opplevd et lite og variabelt sngdekke, og konflikten
rundt bestandstallene kan i enkelte omrader vaere hagy. Det er derfor et uttrykt enske fra
mange lokale brukergrupper at det testes ut alternativer til dagen sngbaserte metoder i over-
vakingen av gaupe.

Bruk av sakalte viltkameraer (eng. "camera traps”) har internasjonalt etter hvert blitt den mest
benyttede metoden for overvaking av kattedyr i sngfrie omrader. Metodikken er spesielt egnet
for flekkede kattedyr, der man kan identifisere individ ut fra flekkmgnstrene. | de fleste omrader
der metodikken benyttes forsgker man & ta s& mange bilder av kattedyret som mulig innenfor
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en forhandsdefinert tidsperiode, for deretter & beregne total bestandssterrelse ved hjelp av
fangst - gjenfangst statistikk. Styrken i bestandsestimatet vil avhenge av antall bilder som er
tatt av de ulike individer i bestanden. | tillegg til en intensiv bruk, kan metodikken ogsa benyttes
mer ekstensivt for & identifisere s& mange gauper som mulig (minimumsestimat). Grundige be-
skrivelser av kamerametodikken har blitt publisert for eksempel for tigre (Karanth et al. 2004)
og sngleopard (Jackson et al. 2005), og det finnes en lang rekke vitenskapelige arbeider som
diskuterer utfordringer knyttet til metodikken (se for eksempel O’'Connel et al. 2011; Foster &
Harmsen 2012). | Europa er metodikken i mange ar benyttet i overvakingen av gaupe i blant
annet Sveits og Tyskland (Breitenmoser et al. 2006; Weingarth et al. 2011).

| perioden 2010 til 2013 gjennomfarer vi et pilotprosjekt i fylkene Oslo, Akershus og Jstfold for
a teste ut bruk av viltkameraer i overvakingen av gaupe. Fotografier av familiegrupper vil, i teo-
rien, kunne fungere som et supplement til dagenes sngbaserte overvaking. Metodikken er
kostbar, og bgr testes ut pa mindre skala fgr den kan anbefales som en standard metodikk i
sngfattige omrader. Sparsmalene vi gnsker a svare pa er:
e Kan viltkamera benyttes til & gke antall observasjoner av familiegrupper i sngfattige
omrader?
e Kan viltkamera benyttes i arbeidet med & skille familiegrupper fra hverandre?
¢ Kan vi skille skandinaviske gauper fra hverandre pa flekkmgnstrene?
Kan viltkamera benyttes til a beregne et minimum antall gauper i en avgrenset be-
stand?
e Kan viltkamera benyttes til & beregne total bestandsstgrrelse i et omrade ved hjelp av
fangst - gjenfangst statistikk?

6.2 Metodikk

Vi testet ut ulike typer viltkamera innenfor et studieomrade i deler av Oslo, Akershus og @stfold
vinteren 2010/11 og vinteren 2011/12. Studieomradet pa 1850 km?, og omfatter kommunene
Oslo, Larenskog, Reelingen, Enebakk, Oppegéard, Nesodden, Frogn, Vestby, As, Ski, Spyde-
berg, Hobgl, Askim, Skiptvet, Sarpsborg, Valer, Moss, Rygge og Rade (Figur 44 og 45). Den
forste vinteren hadde vi ogsa kamera gst for Qyeren i Fet og Trggstad. Omradet er valgt da
det eksisterer mye bakgrunnskunnskap om arealbruken til radiomerkede gauper fra dette om-
radet. Vi fulgte i perioden 2002 - 2006 en rekke radiomerkede dyr i dette omradet. | tillegg er
dette et omrade som tradisjonelt sliter med darlige sporingsforhold. Omradet er videre naturlig
avgrenset med Oslo og Lillestram i nord, Oslofjorden i vest og @yeren / Glomma i gst/sar, selv
om den gstlige grensen ikke er en absolutt barriere. Sommeren 2011 flyttet vi kameraene til
Hallingdal for & teste kamera i et omrade med helt ulik topografi. | dette omradet har vi ogsa
tidligere fulgt gauper med GPS-sendere (2006-2011).

Et til tre viltkamera av typen Reconyx, Cuddeback Capture og/eller Scoutgard ble satt opp pa
observasjonsposter spredt rundt i omradet der vi vet gaupene har lett for & passere. Observa-
sjonspostene velges ut fra forflytning til radiomerkede gauper, og kunnskap hos lokale folk. Vi
understreker at vi innhentet samtykke fra alle bergrte grunneiere og/eller rettighetshavere for
kamera ble satt opp. Vi fikk hjelp fra NJFF Akershus og NJFF Qstfold i arbeidet med & finne
observasjonsposter og oppsegking av grunneiere. Kamera ble satt opp pa steder der det var
liten fare for & fange opp menneskelig aktivitet. Kameraene ble ogsa montert lavt ("gaupehgy-
de”, dvs. 30-50 cm over bakken), sa& enkeltpersoner vanskelig lar seg identifisere. Hvis vi mot
formodning far bilder av mennesker blir disse slettet umiddelbart. Kamera kontrolleres annen-
hver maned i observasjonsperioden. | tillegg har vi satt opp kamera pa byttedyrkadaver som
blir funnet i omradet. Alle bilder av alle dyr er publisert forlepende pa nettsiden
http://viltkamera.nina.no.

| Sveits benyttes en viltkameratetthet som tilsvarer 3-6 viltkamera per etablerte hunngaupe
(ref). Gjennomsnittlig revirstgrrelse for hunngauper i Akershus/@stfold er tidligere beregnet til &
vaere 388 km? (Herfindal et al. 2005). En kameratetthet pa 3-6 kamera per hunngaupe vil her
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tilsvare 1 kamera per 65 — 130 km?. Vi valgte i dette pilotstudiet & starte med en noe hoyere
tettet av kamera enn anbefalingen, og heller redusere tettheten etterhvert hvis det viser seg
mulig. Fra november 2010 til mars 2011 hadde vi 80 viltkamera utplassert pa 55 lokaliteter i
studieomradet, noe som tilsvarer 1 viltkamera per 33 km?. Fra oktober 2011 til na (februar
2012) har vi hatt viltkamera pa 42 observasjonsposter, tilsvarende 1 viltkamera per 46 km?.

Individgjenkjenning ble gjort pa basis av flekkmgnster pd samme mate som i Sveits og Tysk-
land (Breitenmoser et al. 2006; Weingarth et al. 2011), og vi fikk opplaering av personell fra de
to landene. Det finnes per i dag ikke mulighet for en total objektiv maskinell individgjenkjenning
av gauper pa grunnlag av pelsmanster. Arbeidet ma derfor gjgres manuelt, og vi benyttet fal-
gende kriterier: For at to bilder av gauper “skilles” (klassifiseres som to ulike individer) holder
det at en del av flekkmgnsteret er ulikt . To ulike personer har gatt giennom materialet og blitt
enig om gruppering av individer, men fgr sluttrapporten (i 2013) @nsker vi videre en gjennom-
gang av hele materialet gjort av eksperter fra Sveits og Tyskland. Vi tar derfor forbehold om
mulige feil i identifiseringen gjort her, og understreker at analysene er & anse som forelgpige.
Bilde 4 viser eksempel pa identifisering av flekkmgnster.

Pa hver observasjonspost har vi forsgkt & fa bilder av begge sider av gaupene, men dette har
ikke alltid lykkes. Gaupene er ikke ngdvendigvis symmetriske, og i tilfellene der vi ikke har
begge sider av individene ma vi derfor operere med “hgyregauper” eller “venstregauper” etter
hvilken side vi har bilde av. Vi far med andre ord to estimat pa antall gauper basert pa hgyres-
ide og venstre side. Vi presenterer her kun tall pa& minimum antall gauper, og antall familie-
grupper registrert pa kamera.

| Oslo, Akershus og @stfold har vi forsgkt & merke gauper med GPS-halsband innenfor studie-

omradet ved hjelp av gjennomgangsbaser for & teste oppdagbarheten til gaupene. 5 baser har
statt oppe hasten og vinteren 2011/12, men sa langt har vi ikke lykkes med & fange gauper.
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Bilde 4. Eksempel pa identifisering av gaupe (LY201101B i HaIIigdaI). For at to gauper klassi-
fiseres som ett og samme individ skal (1) man ikke finne et eneste ulikt flekkmgnster pa noen
del av kroppen, og (2) identifisere identiske flekkmgnster pa minst to ulike kroppsdeler.
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Oslo, Akershus og @stfold.
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Figur 45. Observasjonsposter hvor to viltkamera har veert utplassert vinteren 2011/12 i Oslo,
Akershus og Jstfold.

6.3 Viltkamera i Oslo, Akershus og @stfold

Fra november 2010 til mars 2011 hadde vi 80 viltkamera utplassert pa 55 lokaliteter i studie-
omradet i rovviltregion 4. Vi hadde problemer med kamera pa to av observasjonspostene. |
lgpet av 4908 «kameranetter» fordelt pa 53 fungerende observasjonsposter fikk vi 953 bilder
og 100 videosnutter av 10 ulike arter, hvorav 42 gaupebilder (Tabell 8). Vi fikk bilder og/eller
video av to eller flere gauper i lag ved 4 tilfeller, og antar at dette dreier seg om minst 2 ulike
familiegrupper basert pa avstand mellom observasjoner (Linnell et al. 2007) og flekkmanster.
Rovdata identifiserer 3 ulike familiegrupper i dette studieomradet samme vinter. Vi registrerte
med andre ord 2 av 3 familiegrupper i omradet ved hjelp av viltkamera. Forelgpige analyser
viser at vi lykkes med a identifisere gaupeindivider pa 31 av 42 bilder, og kan konkludere med
at vi hadde minimum 11 ulike gauper (inklusive unger) var innenfor omradet vinteren 2010/11.
Flekkmgnstrene antyder videre at tre av disse gaupene ble skutt i kvotejakta i 2011.

Fra oktober 2011 til na (februar 2012) har vi hatt viltkamera pa 42 observasjonsposter. Kamera

vil sta opp til mai 2012. Vi har fatt 19 gaupebilder sa langt, hvorav 2 eller flere gauper i lag ved
3 tilfeller sa langt. Vi har identifisert gaupeindivider pa 13 av 18 bilder, og forelgpige analyser
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antyder at vi s& langt har fanget opp minimum 8 ulike gauper (inklusive unger) innenfor omra-
det vinteren 2011/12.

Resultatene sa langt ma sies a veere lovende. Viltkamera kan kunne bli et supplement til den
arlige registreringen av familiegrupper i enkelte sngfattige omrader i framtida, men vi ser ogsa
nye utfordringer i forhold til tolkning av hva som er familiegrupper og hva som kan veere to
voksne gauper i lag ut fra bilder. | enkelte tilfeller lar bildene oss skille familier fra hverandre
basert pa flekkmgnstret til hunngaupa (og unger), og ikke bare avstanden mellom observasjo-
nene. Det er for tidlig a kunne konkludere endelig om hvor gode bestandsestimater metoden
lar oss fa, og mange sparsmal gjenstar:

e Hvor stor andel av gaupene i bestanden lar seg fange opp med kamera?

e Hvor stort omrade ma inventeres for a fa et fangst-gjenfangst estimat?

e Kan enkelte gauper sky kamera?

e Kan metoden brukes til & tallfeste reproduksjon og overlevelse hos gaupe?

| tillegg er det flere ting man ma ta stilling til: En videre evaluering av kameratyper, hva er
en hensiktsmessig plassering av kamera i landskapet, tolkning av hva som er en familie-
gruppe samt etiske problemstillinger knyttet til bruk av overvakningskamera i naturen.

Figurene 46-51 gir en naermere oversikt over individene fanget opp pa kamera

Tabell 8. Oppsummering av antall bilder pa viltkamera i Hallingdal sommeren 2011, og i Oslo,
Akershus og @stfold vinteren 2010/11 og sa langt vinteren 2011/12. En “bildeindeks”, bilder per
100 kameradggn, er angitt i parentes.

Omrade Sesong Kameradegn | Picture | Gaupe Radyr Radrev
Hallingdal | sommer 2011 2918 1622 | 18(0,6) | 66 (2,3) | 137 (4,7)
Region 4 2010/11 4998 732 |42(0,8) | 106 (2,1) | 134 (2,7)
Region 4 2011/12 5112 1291 | 19(0,4) | 130 (2,5) | 254 (5,0)
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Figur 47. Observasjonsposter med bilder av gaupe i Region 4 vinteren 2010/2011 (far 15. fe-
bruar 2012). Observasjonsposter med bilder av sannsynlige familiegrupper er ringet inn.
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Figur 48. A. Observasjonsposter med bilder av hanngaupa LY201106B. Gaupa ble fotografert
2 ganger i Reelingen vinteren 2010/11, og senere skutt i gaupejakta i Enebakk. B. Hunngaupa
LY201107B ble fotografert 2 ganger i 2010/11 (med en unge) og 3 ganger sa langt i 2011/12
(med en unge). C. Hanngaupa LY201108B ble fotografert 4 ganger i 2010/11, og senere skutt i
gaupejakta i Enebakk. D. Gaupa LY201109R LY201113L (kun fotografier fra hgyre side) ble
fotografert 2 ganger i 2010/11.
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Figur 49. A. Gaupa LY201110B ble fotografert 3 ganger i Fet og Trggstad i 2010/11. B. Gaupa
LY201111B Ble fotografert 3 ganger i 2010/11. Hun ble senere skutt i kvotejakta i Enebakk. C.
Hanngaupa LY201112B ble fotografert 8 ganger i 2010/11. D. Hunngaupa LY201113L (kun
fotografier fra venstre side) ble fotografert 3 ganger i 2010/11. Hun gikk da med 2 unger. Vi har
sa langt i vinter fatt 3 bilder, og i ar ser det ut til at hun gar uten unger.
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Figur 50. A. Gaupa LY201114R (kun hgyre side) ble fotografert 1 gang i 2010/11. B. Gaupa
LY201114L (kun fotografier fra venstre side) ble fotografert 1 gang i 2010/11. C. Gaupa
LY201116B er fotografert 5 ganger vinteren 2011/12. D. Gaupa LY201118L er fotografert (kun
venstre side) 1 gang sa langt i 2011/12.
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Figur 51. A. Gaupa LY201119R er fotografert (kun hgyre side) 1 gang sa langt i 2011/12.

6.4 Gauper i Hallingdal

Vi gnsker & teste om det er mulig a tallfeste antall gauper i Hallingdal i beitesesongen for sau. |
lgpet av de to forste ukene i juni ble det satt ut kamera pa 30 lokaliteter gaupene erfaringsvis
benytter innenfor et omrade pa 1600 km? i i kommunene Hol, Al, Gol, Hemsedal, Nes og Fla
(Figur 52). Lokalitetene ble funnet pa bakgrunn av erfaringene til lokale folk, samt forflytninger
til tidligere GPS-merkede gauper i omradet, og tettheten av kamera tisvarer et kamera per 53
km?. Kameraene i Hallingdal stod oppe fram til midten av september. Prosjektet ble finansiert
av Fylkesmannen i Buskerud.

Vi fikk 20 bilder av gauper i Hallingdal (18 pa faste stasjoner), og kunne identifisere 5 ulike
gauper (Figur 53), 2 hanngauper, 2 hunngauper og en unge (Figur 54 — 57).

Det bratte terrenget i Hallingdal er som skapt for viltkamera. Det store antall gjenfangster viser
at vi trolig har fatt bilder av de aller fleste enslige bofaste gaupene i dalfgret. Vi vil imidlertid
aldri kunne fanget opp alle familiegrupper i omradet sommerstid. Hunngauper med unger ligger
pa hii juni og juli og beveger seg i et sveert begrenset omrade. Sporing pa sngen i ettertid viser
at vi trolig fikk bilder av en av to familiegrupper i Hallingdal. Vi fikk ikke bilder av den merkede
hunngaupa (ikke virksom sender) F218 som ble skutt i jakta med en unge i Gol. Det var med
andre ord minimum 5 voksne gauper og 2 unger i Hallingdal sommeren 2011. Vi har sgkt mid-
ler om & gjenta studiet neste sommer.
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Figur 52. Observasjonsposter med 2 eller 3 viltkamera i Hallingdal sommeren 2011 (Blatt).
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Figur 53. Observasjonsposter med bilder av gaupe i Hallingdal sommeren 2011
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Figur 54. Hanngaupa LY201101B ble fotografert 11 ganger p& 7 observasjonsposter i Halling-
dal sommeren 2011.
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Figur 55. Hanngaupa LY201104B ble fotografert 6 ganger pa 1 observasjonspost i Gol i Hal-
lingdal sommeren 2011. Han ble for gvrig skutt i kvotejakta 5.2.2012.
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7 Spredning hos gaupe i Skandinavia

| samarbeid med vare svenske kollegaer publiserte vi i 2011 en artikkel der vi undersgker ulike
aspekter ved utvandring hos gauper i Skandinavia (Samelius et al. 2011). Gaupeunger fgdes i
mai/juni og gar normalt sammen med sine mgdre fram til mars/april. | dette studiet har vi fulgt
120 ulike radiomerkede unggauper fra 2 omrader i Sverige (Sarek og Bergslagen) og 2 omra-
der i Norge (Hedmark og Akershus). Gaupene er fulgt fra de skilles fra moren til de dar, blir
borte for oss, eller til de etablerer sitt eget leveomrade.

Vi fant at hanngauper i snitt vandret lenger bort enn hunngauper, og at hunngauper hadde en
starre tendens til & etablere i naerheten av oppvekstomradet. Gjennomsnittlig spredningsav-
stander var henholdsvis 148 km (32-428 km) for hanner og 47 km (3-215 km) hunngauper som
ble fulgt til de vare 18 maneder gamle eller eldre. Lengste registrerte spredningsavstand var
428 km. Spredningsmgnsteret hos gaupe i Skandinavia er antagelig i stor grad utviklet for &
unnga innavl snarere enn for & unnga ressurskonkurranse.

Females agBn T Males

Hedmark

Akershus
— Bergslagen

/
/

0 100 200 300400 a1 0 100 200 300 400
msr—wr—— Kilometers ’ mr—mr—— Kilometers

Figur 58. Spredningsruter hos radiomerkede hunngauper (venstre) og hanngauper (hgyre) |
Sarek, Hedmark, Akershus, og Bergslagen fra 1994 til 2008.

8 Gaupas predasjon pa sau

Vi mangler som kjent store villmarksomrader i Norge i dag, og er dermed avhengig av a inte-
grere vern av rovdyr med menneskets bruk av utmarka for & sikre levedyktige bestander av
store rovdyr (Linnell et al. 2010). Konflikter mellom husdyr og rovdyr oppstar nar husdyr blir
drept i stedet for naturlige byttedyr. Sjgl om husdyr generelt er enkle & drepe, kan drapspro-
sessen sammenlignes med prosessen der naturlige byttedyr drepes. Eventuelle Igsninger pa
konflikten er avhengig av en forstaelse av denne prosessen.
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Helt siden midten av 1990-tallet har Scandlynx prosjektet pa norsk side forsgkt & skaffe kunn-
skap om de gkologiske prosesser som ligger bak gaupas predasjon pa sau (se Odden 2011)
ved & folge gauper med radiosender eller GPS-sendere intensivt i beitesesongen for sau.
Sparsmal vi har forsgkt a svare pa er blant annet:

e Er sau viktig i dietten til gaupa?

e Hvilke gauper er involvert i predasjon pa sau

e Hvordan varierer drapstakten pa sau mellom omrader og hvilke faktorer kan forklare
denne variasjonen?

Data pa gaupenes diett og drapstakt pa sau ble i perioden 1995 til 2011 samlet inn i et 57 000
km? stort studieomrade i Serost-Norge. Omradet kan grovt sett deles inn i 4 ulike deler (Figur
59). Vi fulgte til sammen 48 individer intensivt.

Figur 59. Kart som viser fire omrader med datainnsamling pa gaupas predasjon pa sau i pe-
rioden 1995 til 2011. De stiplede linjene viser fylkesgrensene og de gra prikkene indikerer alle
GPS- eller VHF-posisjoner fra 48 ulike merkede gauper benyttet i analysene. De fire delomra-
dene er (A) Region 5 (midtre delen av Hedmark fylke), (B) Region 4 (Oslo, Akershus, @stfold),
(C) Region 2 nord (Buskerud, Telemark og Oppland), og (D) Region 2 s@r (Buskerud, Tele-
mark og Vestfold fylker).

8.1 Er sau viktig i dietten til gaupa

Det er logisk a forvente et starre tap til husdyr i omrader med fa eller ingen naturlige byttedyr.
Den gkologiske prosessen der rovdyr skifter mellom ulike byttedyr avhengig av den relative
tettheten er godt kjent. | fglge optimal furasjeringsteori vil en predator som velger mellom byt-
tedyr av ulik antall og energiinnhold, maksimere netto energiinntak per tidsenhet. Det byttedy-
ret som til enhver tid er mest profitabelt vil foretrekkes.
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Da vi fgrst begynte & studere gaupepredasjon pa sau i Hedmark (1995 -1999) konkluderte vi
med at predasjonen skyldes tilfeldige mater mellom sau og gaupe, snarere enn at gaupa aktivt
spkte sau som byttedyr (Odden et al. 2002, 2006, 2008). | dette omradet utgjorde sau bare
26% av gaupas diett pA sommeren. Radyrene var den klart viktigste ressursen for gaupe selv
om tettheten av sau var betydelig hagyere enn tettheten av radyr. Vi kan na legger til 10 ar mer
med data fra 3 nye omrader (Figur 59), og ser at i enkelte omrader kan faktisk sau veere det
dominerende byttedyret til gaupa. | de nordlige deler av Busker du og Telemark (Region 2-
nord) var 6 av 10 byttedyr drept pa sommerstid sau (lam), og her er tetthet av sau fire ganger
hgyere enn tettheten pa radyr (Tabell 9).

8.2 Hvilke gauper dreper sau?

| Sgrost-Norge drepte 26 av 43 gauper overvaket i mer enn 2 uker sau, hvorav 18 (78%) av
hanngaupene og 8 av hunngaupene (20%). De 5 hanngaupene som ikke drepte sau var alle i
omrader med hgye tettheter av radyr og lave tettheter av sau. Femten av 154 “drapssituasjo-
ner” pa sau (10%) involvert drap av mer enn en sau (2-5 sauer), og all overskuddsdreping ble
gjort av hanner.

Hanngaupene drepte sau oftere enn hunngauper, gitt de samme gkologiske betingelsene. Vi
fant ingen spesielle sakalte “problemindivider” under de norske forholdene med frittgaende
sau. Driftsteknikken i husdyrholdet kan i teorien pavirke eksistensen av problemindivider. | et
beitesystem der husdyra er konstant under oppsyn, holdt pa apne flater og/eller i et nattkve,
krever predasjon pa husdyr at rovdyret har utviklet en spesialisert atferd. Rovdyret ma forsere
gjeteren og eventuelle vokterhunder, bevege seg ut i apent terreng eller krysse fysiske barrie-
rer for a kunne drepe husdyret. Det har blitt hevdet at en slik atferd krever en leeringsprosess. |
Norge har vi et beitesystem der sauene gar fritt, uten kontinuerlig tilsyn, i de samme habitat
som rovdyrene. Det er dermed lite som skiller sauene fra rovdyrenes naturlige byttedyr, bort-
sett fra at sau er lettere a drepe. En mer jevn fordeling av sau innen hele rovdyrets normale
leveomrade gker ogsa antall mater mellom rovdyr og sau, uten at rovdyret behgver & utvikle
en spesialisert sgkeatferd. Hvis alle individer har anledning til & drepe husdyr, uten a utvikle en
spesialisert atferd, er det usannsynlig at det utvikles spesielle problemindivider. Dette er en
mulig forklaring pa de hgye tapene av sau i Norge sammenlignet med noe annet land (Odden
2011).

8.3 Hva forklarer variasjon i gaupenes drapstakt

Mange studier verden over har forsgkt a identifisere faktorer som pavirker tap av husdyr til rov-
dyr, og en faktor som har fatt mye oppmerksomhet er fordelingen og tettheten til ville byttedyrs
pavirkning pa husdyrtap (se litteraturoversikter i Linnell et al. 1999, Baker et al. 2008, Inskip &
Zimmermann 2009, Zimmermann et al. 2010).

| nye analyser undersgker vi hvordan tettheten av rddyr og sau modulerer gaupenes drapstakt
pa frittgdende sau i Sgrast-Norge (Odden et al. Submitted). Modelleringen er basert pa data
fra 48 ulike gauper fulgt i beitesesongen i rovviltregion 2, 3, 4 og 5 i perioden 1995 til 2011. Vi
fant at gaupenes kjgnn, variasjoner i sauetetthet og radyrtetthet er alle faktorer som pavirker
gaupenes drapstakt pa sau. De hgyeste drapstaktene finner vi for hanngauper i omrader med
haye tettheter av sau og lave tettheter av radyr (Figur 60). Nar tetthet av radyr gker og saue-
tetthet minsker, s& dreper hanngaupene faerre og faerre sau per tidsenhet. Tilsvarende dreper
hunngaupene mest sau per tidsenhet i omrader med lav tetthet av radyr og heye tettheter av
sau.
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Figur 60. Predikert drapstakt pa sau gitt ulik radyrtetthet og sauetetthet. For hanner (sort helt-
rukket linje) og hunner (r@d stiplet linje). @vre linje for hvert kjgnn er predikert drapstakt ved
hgy sauetetthet (95% persentil av observerte lammetettheter: 6,6 lamkm-2) og leveste linje for
hvert kjgnn er prediksjon drapstakt ved lav sauetetthet (5% persentil av observerte lam tetthe-
ter: 0,1 lambkm-2) . Spredningsdiagram nedfelt i gvre i hayre hjgrne representerer radata.
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Tabell 9. Byttedyr funnet gjennom intensivoppfelging av 48 gauper med VHF/GPS-sendere |
Sgrast-Norge i beitesesongen for sau 1995- 2011, gruppert per delomrade (se Figur 59). Pro-
senter er basert pa frekvens forekomst av byttedyr i dietten. Kun data fra gauper med tilgang
pa sau

N@ (Region 5) | S@ (Region 4) | NV (Region 2 — | SV (Region 2 -
(1995 -1999) | (2001 -2006) nord) sgr)
(2007 -2011) (2008 -2011)
Byttedyr n (%) n (%) n (%) n (%)
Sau 32(32) 10 (25) 117 (62) 16 (23)
Geit 3(3)
R&dyr 22 (22) 24 (60) 19 (10) 36 (52)
Hjort 1(0.5) 5(7)
Villrein 4 (4) 1(0.5)
elg’ 1(3) 1(0.5)
Hare 16 (16) 1(3) 28 (15) 5(7)
Storfugl 12 (12) 9 (5) 4 (6)
Orrfugl 4 (4) 1(3) 5(3) 1(2)
Rgdrev 1(3) 1(0.5)
Andre pattedyrb 5(5) 1(2)
Andre fugl® 3(3) 6(3) 1(2)
Atsler 2 (5) 1(0.5)
Totalt 101 40 189 69
Antall gauper 18 7 14 9
Intensivdggn 483 446 854 378

*Kalv

1 lemmen, 1 rotte, 3 ekorn, og 1 bever
3 due, 1 heipiplerke og 6 ukjente fugl
4 elgkadaver og 1 radyrkadaver

9 Ny prognosemodell for gaupebestanden i Norge

Stortinget har jo som kjent vedtatt spesifikke bestandsmal for antall familiegrupper av gaupe i
Norge, bade pa nasjonalt og regionalt niva. | teorien er malsetningen at bestanden(e) til enhver
tid skal veere pa bestandsmalet i alle rovviltregioner og saledes landet som helhet. Sa lenge en
rovviltregion holder seg pa eller over bestandsmalet s& er det den regionale rovviltnemnda som
fastsetter kvoten for gaupejakta i regionen. En av utfordringene med a stabilisere utviklingen i
gaupebestanden har veert at man er ngdt til & ta utgangspunkt i fjorarets familiegruppetellinger
nar arets kvoter skal fastsettes. Tidsforsinkelsen skyldes at arets tellinger av antall familiegrup-
per ikke er ferdig fgr jakta begynner. Dette har blitt utpekt som en av de stgrre utfordringene
med gaupeforvaltningen i Norge. Det siste aret har Scandlynx utviklet et formalisert og robust
prognoseverktay som skal hjelpe beslutningstakere a forutsi bestandsstarrelsen av gaupe et ar
fram i tid. Modellen blir i detalj beskrevet i NINA-rapport 774 (Nilsen et al. 2011).

Prognosemodellen tar utgangspunkt i en type hierarkiske modeller som kalles State-space
modeller. Modellen baserer seg pa tidsserier med tellinger av familiegrupper og uttak av gaupe
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bakover i tid for & beregne en prognose fremover i tid. For a analysere modellen og estimere
parametere benyttet vi en Bayesiansk tilnaerming hvor vi estimerte parameterne av interesse
ved hjelp av Marcov-Chain Monte Carlo-simuleringer.

Vi illustrerer i rapporten hvordan en slik modell kan brukes til & beregne hvilket uttak av gauper
i 2012 som har sterst sjanse for & gi en stabil utvikling av bestanden frem til 2013. Noe som
kan veere til hjelp for forvaltningsapparatet som skal vedta jaktkvoter for gaupejakta i 2012 for
bestandstellingene foreligger. Prognoser fra denne modellen vil i fremtiden innga som en stan-
dard del av de arlige rapportene pa antall familiegrupper fra det nasjonale overvakingspro-
grammet for rovvilt. Disse rapportene utgis omkring medio mai hvert ar, og kommer saledes pa
et tidspunkt da informasjonen som trengs for a kjgre modellen er tilgjengelig. Les Nilsen et al.
2011 for flere detaljer.

10 "Gaupe og jerv i Midt-Norge”
10.1 Bakgrunn

| Midt-Norge finner vi i dag kanskje de stgrste konfliktene rundt rovdyr og beitedyr i Skandina-
via. Omradet har malsetting om bestander av bade gaupe, bjgrn, jerv og kongegrn, og et stort
antall frittgdende sau og tamrein. Dette ferer til store konflikter mellom rovdyr og husdyr-
/tamreindrift, men ogséa rundt forhold knyttet til konkurranse om jaktbart vilt og befolkningens
opplevelse av frykt og fare har hatt stort fokus. Norsk institutt for naturforskning (NINA) fikk der-
for hgsten 2011 i oppdrag fra Miljgverndepartementet, gjennom Direktoratet for naturforvalt-
ning, & gke kunnskapen om rowvilt og tamrein i Midt-Norge. Forskningsprosjektet vil ga over 5
ar og er organisert som ett prosjekt med to delprosjekter, ett pa tamrein og ett pa rovdyr.

| det ene delprosjektet vil NINA se naermere pa hvordan reinens mattilgang, og tettheten av
rovdyr pavirker tapsomfanget i reindriften. Denne delen ledes av Torkild Tveraa ved NINA
Tromsg. Forskerne fra NINA Tromsg har s& langt merket ca. 400 rein med GPS-sender i rein-
driftsdistriktene Luru, Skjeekerfjell, Ostre-Namdal og Fosen. Det andre delprosjektet er en del
av Scandlynx-paraplyen, og malsetningen her er & kunne studere gaupa og jervens arealbruk
og drapstakt pa rein og andre byttedyr. Dette vil gi bedre kunnskap om antall rovdyr, og hvor
mange rein og andre byttedyr som tas av jerv og gaupe i regionen. Ved & gjennomfgre studier
av rein og rowvilt i de samme omradene oppnar vi viktige synergier. Kunnskap om antall gau-
per og jerv, og deres leveomrader gir oss mulighet til & forsta tapsomfanget i reindriften i rela-
sjon til bade reinens ressurssituasjon og rovdyrtetthet. Nedenfor gir vi en kort statusrapport fra
gaupe- og jervdelen av prosjektet hgsten og vinteren 2011/12.

10.2 Hvorfor studere gaupe og jerv i Trgndelag?

At gaupe og jerv dreper tamrein er udiskutabelt, og alt tap til rovvilt skal i Norge erstattes. Det
er imidlertid store konflikter knyttet til beregningen av nivaet pa tapene pafert beitenzseringa fra
rovdyrene. Dagens erstatningsordning baserer seg i stor grad p& kadaverdokumentasjon. Pro-
blemet er at det er svaert vanskelig a finne igjen tilstrekkelig mange kadaver som gir en god
nok dokumentasjon i henhold til kravene i erstatningsreglene. Arsakene til dette er mangfoldi-
ge, men rask omsetting av kadaver, rovvilt som skjuler sine byttedyr, terreng/topografi og sa
videre pavirker muligheten for & gjenfinne kadaver. Et utvalg nedsatt av Miljgverndepartemen-
tet og Landbruks- og matdepartementet har nylig utredet mulige nye erstatningsordninger for
skader rovvilt paferer tamrein. Utvalget konkluderer blant annet med at framtidige erstatnings-
ordning i mindre grad bgr baseres pa skadedokumentasjon, og at framtidige erstatningsord-
ninger i stgrre grad bgr baseres pa kunnskap om rovviltforekomst og individuelle rovdyrs drap-
stakt pa tamrein.
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Tall pa individuelle gauper og jervers drapstakt pa tamrein er imidlertid ikke landsdekkende for
noen av rovviltartene i dag, og vi mangler seerlig kunnskap om gaupa og jervens drapstakt pa
rein i omrader med alternative klauvdyrarter tilgjengelig. | denne sammenheng er det reindrif-
ten i Midt-Norge som peker seg ut som et omrade med et szerskilt behov for mer kunnskap om
disse forholdene.

Man ma forvente at drapstakten pa tamrein vil variere avhengig av en rekke faktorer som til-
gang pa alternative byttedyr, ulike beite- og driftsforhold og interaksjoner mellom rovviltartene.
Drapstaktene for gaupe pa rein i Finnmark (se kapittel over) er neppe gyldig for Midt-Norge
som en fglge av flere forhold. Som skissert over, har gaupa og jerven tilgang til andre hjortedyr
i store deler av regionen sgr for Saltfjellet. Dette tilsier at drapstakten pa rein kan veere lavere i
denne regionen. Videre varierer driftsforholdene vesentlig. Hgye reintettheter og sma dyr i
Finnmark er sannsynligvis med pa a oke drapstaktene i denne regionen. P& en annen side
sgrger massive sngmengder for gode jaktforhold for gaupe og jerv | de kystneere reinbeiteom-
radene i Nord-Trgndelag. | tillegg presses reinen vinterstid ned i skogsomrader hvor den er
seerlig utsatt for predasjon. Dette tilsier at drapstakten under enkelte forhold kan vaere hgye i
disse omradene. For & kunne gjgre realistiske modelleringer av gauper og jervens uttak av bei-
tedyr for alle omrader med beitenzering i Norge, er det derfor helt ngdvendig a innhente kunn-
skap om drapstakt pa beitedyr hos gaupe og jerv ogsa fra Midt-Norge. En beregning av den
totale effekten av jerv og gaupe pa s@rsamisk tamreindrift vil i tillegg veere avhengig av presise
data pa det totale antall rovdyr

iO.3 Hva slags kunnskap vil prosjektet kunne levere?

Hovedmalsettingen for delprosjektet er a fa gkt kunnskap om de gkologiske prosesser som
ligger bak rovdyrenes predasjon pa rein i Midt-Norge gjennom en oppfalging av gaupe og jerv
med GPS-halsband. | Igpet av de neste 4 arene gnsker vi & folge et titalls ulike gauper og et
titalls ulike jerver innenfor det valgte studieomradet. 1 tillegg til tall pa drapstakt pa rein, vil data
pa hunngaupers arealbruk i Midt-Norge ogsa kunne gi oss mer presis kunnskap om antall fami-
liegrupper av gaupe i omradet.

Mer spesifikt ansker vi a tallfeste:

(I) Gaupas drapstakt pa rein i omrader med alternative store byttedyr.

GPS-teknologien gir oss stgrre muligheter til & beregne gaupers drapstakt pa rein ved & ga inn
i GPS-punkter rovdyrene har oppholdt seg i lgpet av en gitt periode. Sammenholdt med datae-
ne pa individuelle gaupers drapstakt pa tamrein i de andre studieomradene lenger nord, gns-
ker vi @ kunne modellere gaupas pavirkning pa reinneeringa pa stgrre skala.

(I Hvilken betydning gaupas predasjon har pa jervens fadetilgang.
Ved & fglge GPS-merkede gauper og jerver i samme omrade @nsker vi & besvare spgrsmal
som:

o Huvilken betydning har gaupas predasjon pa jervens fgdetiigang? Sammenholdt med
data fra Sarek, Troms og Finnmark kan vi se om jervens predasjon pa rein varierer
med ulike tettheter av gaupe.

o Pavirker jervens utnyttelse av gaupedrepte kadaver drapstakten til gaupa?

o Hvordan pavirker samspillet mellom gaupe og jerv den totale predasjonen pa rein?

(1) Landskapsrelaterte faktorer som pavirker reinens risiko for a bli drept av rowvilt.

Forflytning til GPS-merkede gauper og jerv kan sammenholdes med forflytning til tamrein idet
samme omradet for & kunne identifisere landskapsrelaterte faktorer som pavirker risiko for & bli
drept av rowvilt.

(IV) Evaluering av overvakingsmetodikken for gaupe

Rovdata beregner antall familiegrupper av gaupe gjennom bruk av "avstandsregler” for & skille
observasjoner av familiegrupper fra hverandre. Ved a fglge voksne hunngauper med GPS-
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sendere i Trondelag kan vi validere dagens overvakingssystem. Data pa forflytning hos voksne
hunngauper vil, om det viser seg ngdvendig, kunne fare til en justering av de eksisterende av-
standsregler til de lokale landskapstyper. Videre vil vi kunne fa tall pa hvor ofte GPS-merkede
hunngauper med unger blir oppdaget av overvakingssystemet vi har i dag. | tillegg viser erfa-
ringer fra tidligere ar at innsamling av data pa arealbruk hos familiegrupper av gaupe i seg selv
virker sveert konfliktreduserende.

Vi har videre sgkt konfliktdempende midler til et firearig prosjekt (2012-2015) der vi gnsker a
sette ut automatiske viltkamera til a tallfeste antall gauper innenfor et studieomrade. Malet er &
fa uavhengige estimat pa tettheten av gaupe pa vinter- og sommerstid i de valgte omrader, og
fa mal pa andelen jerv med GPS-sendere.

10.4 Status 1. april 2012

Prosjektet har hatt som mal & merke rundt 5 gauper og 5 jerver den farste vinteren innenfor
Skjeekerfjell, Luru og Jstre-Namdal reinbeitedistrikt. Det var planlagt at dyrene primaert skulle
bedoves fra helikopter. Vi er avhengig av tillatelse fra grunneiere til landing av helikopter og
kjgring med snaskuter i prosjektomradet, og mer enn 2300 grunneiere ble hgsten 2011 spurt
om tillatelse. Responsen fra grunneierne var i stor grad positiv og rundt 85 prosent av grunnei-
erne har gitt oss tillatelse til landing av helikopter og kjgring med sngskuter.

Bruk av helikopter til fangst av gaupe og jerv betinger dessverre ogsa gode sporingsforhold og
vaer man kan fly i. Darlig veer har vanskeliggjort merking fra helikopter denne farste vinteren.
Siden november 2011 har vi kun fatt to muligheter til & fange gaupe og jerv. 7-9 januar ble 3
hannjerver merket (Figur 61 — 63) og 3. april ble ei ung jervetispe merket i Lurudalen (Bilde 5).

Vi har ikke fanget gauper sa langt, men i samarbeid med dyktige lokale feltfolk har vi na satt ut
gjennomgangsbaser av tre for fangst av gaupe i Verdal, Steinkjer og Sndsa kommuner. Sa
langt er 4 av 6 baser satt ut, og basene star skarpe fram til 1. mai.

Farste intensive byttedyrundersgkelse pa 4 uker startet 19. mars. Halsbandene til jervene tar

ett punkt i timen hele dagnet i 4 uker, og feltfolket sjekker GPS-posisjoner for a tallfeste hvor
ofte jervene dreper rein og andre byttedyr.
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Figur 61. Forflytningene til den unge hannjerven J1201 siden merking 7.1.2012 (bla firkant) til
5.4.2012 (oransje sirkel).
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Figur 62. Forflytningene til den voksne hannjerven J1202 siden merking 8.1.2012 (bla firkant)
til 5.4.2012 (oransje sirkel).
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Figur 63. Forflytningene til den unge hannjerven J1203 siden merking 9.1.2012 (bla firkant) til

5.4.2012 (oransje sirkel).
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Bilde 5. Bildet viser den unge jervetispa 1206 merket 3. april i Lurudalen.
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