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Sammendrag 
 
Odden, J., Mattisson, J., Linnell, J.D.C., Melis, C., Nilsen, E.B., Samelius, G., McNutt, H.L., 
Andrén, H., Brøseth, H., Teurlings, I., Persson, J., Arnemo, J.M., Sjulstad, K., Ulvund, K.R., 
Segerström, P., Turtumøygard, T., Strømseth, T.H., Gervasi, V., Bouyer, Y. & Flagstad, Ø. 
2012.  Framdriftsrapport for Scandlynx Norge 2011. - NINA Rapport 842. 78 s. 
 
 
Rapporten oppsummerer aktiviteten til det skandinaviske forskningsprosjektet på gaupe 
(Scandlynx) i Norge det siste året. Rapporten er i hovedsak ment som en kort oversikt over 
gjennomførte aktiviteter til oppdragsgivere på nasjonalt, regionalt og lokalt plan. Scandlynx 
gjennomføres på norsk side i regi av Norsk institutt for naturforskning (NINA), men samarbei-
der med en rekke andre forskningsinstitusjoner. 
 
Det siste året har Scandlynx drevet forskning i 4 områder, (1) Troms og Finnmark, (2) Buske-
rud, Telemark, Oppland og Vestfold fylker, (3) Oslo, Akershus og Østfold fylker og (4) Nord-
Trøndelag. Hovedmålsettingene til prosjektet har vært å studere gaupas predasjon på tamrein 
og sau, evaluere metodikken som benyttes i overvåkingen av gaupe, studere gaupas interak-
sjoner med jerv, studere effekten av gaupe på rådyrbestander, samt studere faktorer som på-
virker gaupas bestandsdynamikk. 
 
 
John Odden, Jenny Mattisson, John D.C. Linnell, Claudia Melis, Erlend B. Nilsen, Henrik Brø-
seth, Ivonne Teurlings, Kjartan Sjulstad, Peter Segerström, Kristine R. Ulvund, Tea Turtumøy-
gard, Vincenzo Gervasi, Yäelle Bouyer & Øystein Flagstad. Norsk institutt for naturforskning, 
Postboks 5685 Sluppen, 7485 Trondheim, Norge. john.odden@nina.no  
 
Jens Persson, Henrik Andrén & Gustav Samelius, Institutionen för ekologi, Grimsö forsknings-
station, 730 91 Riddarhyttan, Sverige. jens.persson@slu.se. 
 
Thomas H. Strømseth, Helene L. McNutt & Jon M. Arnemo. Høgskolen i Hedmark, Avdeling for 
skog- og utmarksfag, Evenstad, 2480 Koppang, Norge. thomas.stromseth@hihm.no 
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Abstract 
 
Odden, J., Mattisson, J., Linnell, J.D.C., Melis, C., Nilsen, E.B., Samelius, G., McNutt, H.L., 
Andrén, H., Brøseth, H., Teurlings, I., Persson, J., Arnemo, J.M., Sjulstad, K., Ulvund, K.R., 
Segerström, P., Turtumøygard, T., Strømseth, T.H., Gervasi, V., Bouyer, Y. & Flagstad, Ø. 
2012.  Framdriftsrapport for Scandlynx Norge 2011.  – NINA Report 842. 78 pp. 
 
 
This report summarises the progress for the Scandinavian Lynx Research Project (Scandlynx) 
in 2010 on the Norwegian side of the boarder. The report is mainly aimed at our funders at na-
tional, regional and local levels. Scandlynx is operated by the Norwegian Institute for Nature 
Research (NINA) and the Grimsö Wildlife Research Station at the Swedish University of Agri-
cultural Sciences (SLU). 
 
Scandlynx has collected data on lynx and their prey in 4 areas in Norway in 2010 (1) Troms 
and Finnmark Counties, (2) Buskerud, Telemark, Oppland and Vestfold Counties and (3) Oslo, 
Akershus and Østfold Counties. The primary goal of Scandlynx is to conduct research to col-
lect objective knowledge on lynx ecology in several landscapes / ecosystems to contribute to 
the sustainable management of lynx in the Scandinavian multi-use landscape. In 2010 main 
focus has been on studying lynx depredation on domestic sheep and semi-domestic reindeer, 
improve monitoring methods, study lynx interactions with wolverines, study the impact of lynx 
on roe deer populations, and study impacts affecting lynx population dynamics. 
 
 
John Odden, Jenny Mattisson, John D.C. Linnell, Claudia Melis, Erlend B. Nilsen, Henrik 
Brøseth, Ivonne Teurlings, Kjartan Sjulstad, Peter Segerström, Kristine R. Ulvund, Tea Tur-
tumøygard, Vincenzo Gervasi, Yäelle Bouyer & Øystein Flagstad, Norwegian Institute for Na-
ture Research, N-7485 Trondheim, Norway. john.odden@nina.no 
 
Jens Persson, Henrik Andrén & Gustav Samelius, Grimsö Wildlife Research Station, Dept. of 
Ecology, Swedish University of Agricultural Sciences, SE-730 91 Riddarhyttan, Sweden. 
jens.persson@slu.se. 
 
Thomas H. Strømseth, Helene L. McNutt & Jon M. Arnemo. Høgskolen i Hedmark, Avdeling for 
skog- og utmarksfag, Evenstad, 2480 Koppang, Norge. thomas.stromseth@hihm.no. 
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Forord 
 
Norsk institutt for naturforskning (NINA) og Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) har de siste18 
årene samlet inn økologiske data på gaupe i en rekke områder i Skandinavia. Helt siden star-
ten har vi samarbeidet med en rekke forskningsinstitusjoner i Norge på ulike deler av prosjek-
tet. Vi er svært takknemlige over samarbeidet med forskere fra Universitet for miljø- og biovi-
tenskap (UMB), Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU), Høgskolen i Hedmark, 
Høgskolen i Nord-Trøndelag og Universitet i Oslo.  
 
Arbeidet ville aldri vært mulig uten hjelp fra en stor gruppe studenter, reindriftsutøvere, jegere 
og andre naturinteresserte som har hjulpet oss på ulike måter siden starten. Vi kan ikke nevne 
alle som har hjulpet oss i 2011, men vil spesielt få takke (i alfabetisk rekkefølge) Algot Jåma, 
Alina Evans, Andreas Lillefjell, Andrea Mosini, Atle Mysterud, Bart Brouwers, Bjørn Jonny 
Rognli, Caterina Boitani, Dag Utklev, Dagfinn Kaldahl, Daniel Gåsbakk, David Carricondo, Ei-
nar Asbjørnsen, Einar Segerström, Ekeberg gård, Emil Halvorsrud, Erik Otto Narverud, Erland 
Søgård, Erling Flateby, Ernst Harald Helgerud, Espen Asakskogen, Even Bjørnes, Even Bort-
hen Nilsen, Evert Van Akelyen, Fridolin Zimmermann, Fritzøe Skoger, Frode Ulriksen, Geir 
Ove Kjensteberg, Geir Rune Rauset, Gustav Busch Arntsen, Hans Erik Sandvik, Hans Olav 
Rosten, Hans Petter Lunde, Harry Granli, Henrik Eira, Hjalmar Eide, Iben Næs Aggerholm, Jan 
G. Grøtvedt, Janek Schmidt, Jeffrey Damen, Johan Aslak Eira, Johanna Painer, John Ivar Lar-
sen, Johnny Meier, Jon Håvard Vold, Jon Petter Bergsrud, Jordi Janssen, Jorge Galindo, Jør-
gen Remmen, Jostein Ekeren, Jøran Jåma, Jørgen Gutigård, Jørn Våge, Karl Brøndbo, Ken 
Gøran Uglebakken, Kjartan Knutsen, Kjetil Aarstad, Kirsten Weingarth, Kjetil Hermanstad, Knut 
Løken, Knut Nordfjellmark, Kristen-Are Figenschau, Kristine Braaten Steinhovden, Kåre Peder 
Rasmushaugen, Lars Gundersen, Lars Isak Påve, Leif Anders Somby, Leif Egil Loe, Lex 
Plasmans, Losby bruk, Mattias Jåma, Mogens Totsås, Morten Bergland, Morten Odden, Nils 
Samuelsen, Noémie Grandjean, Ola Vedal, Olaf Opgård, Olav Brauti, Ole Frank Hætta, Ole K. 
Steinset, Ole Vesteng, Per Anders Eira, Per Ivar Stenset, Petra Kaczensky, Petter Kaald, Pär 
Elling Nilsen, Pål Andreas Hoel, Pål Malmo, Pål F. Moa, Rocio Cano Martinez, Roger Daniel-
sen, Rolf Svartangen, Rune Roland Hansen, Sigmund Dalvik, Sigmund Hansen, Sigurd Sto-
remoen, Sigvart Totland, Silje Eklid, Silje Hvarnes, Solveig Haugan, Stefan van der Werff, 
Stein Erik Andersen, Stein Sagvold, Steinar Gaundal, Steve Aslaksen, Stig Andre Aasgård, 
Stig Lasse Rosendal, Stian Sætre, Svein Martinsen, Sverre Einar Bråten, Tarjei Gunnestad, 
Terje Amundsen, Terje Skilbred, Thore Jansen, Tom I. Stepien, Tommy Andersen, Tone Mej-
lgaard, Tord Lien, Tore Solstad, Torfinn Sivertsen, Torkjell Morset, Torstein H. Toeneiet, Trond 
Johnsen, Ulf Tomas Hansen, Vegard Årnes, Vidar Formo, Vidar Holthe, Viggo Johansen, Wal-
ter Loesberg, Yaëlle Bouyer, Øistein Høgseth, Øivind Fosse, Terje Amundsen og Åge Peder-
sen. En stor takk også til NJFF i Akershus, Østfold, Buskerud og Telemark for hjelp med vilt-
kamera og sporregistrering av byttedyr. Vi må også få takke alt personell tilknyttet Statens na-
turoppsyn (SNO) og alle grunneiere som har tillatt oss å arbeide på deres eiendommer. Tusen 
takk alle sammen! Helt til slutt en spesiell takk til Jorunn Pettersen på NINA i Trondheim som 
holder orden på oss alle sammen! Uten deg hadde ikke dette gått. 
 
I 2011 har de ulike delprosjektene under Scandlynx paraplyen i Norge vært støttet av Norges 
forskningsråd, Direktoratet for naturforvaltning, Reindriftens utviklingsfond, Fylkesmannen i 
Oslo og Akershus, Fylkesmannen i Østfold, Fylkesmannen i Buskerud, Fylkesmannen i Tele-
mark, Fylkesmannen i Troms, Fylkesmannen i Finnmark, Fylkesmannen i Oppland, Vestfold 
Fylkeskommune, Buskerud Fylkeskommune, samt rovviltnemndene i rovviltregionene 2, 3, 4 
og 8. Denne rapporten er ment som en kort oversikt over gjennomførte aktiviteter på norsk side 
i 2011 til våre oppdragsgivere. Vi oppfordrer alle interesserte å følge oss på bloggen 
http://scandlynx.nina.no/. Vi understreker at upubliserte resultater presentert her er foreløpige, 
og skal ikke refereres uten vårt samtykke.  
 
Oslo, april 2012   
John Odden /s. 
Prosjektleder Scandlynx Norge 
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1 Innledning 
 
Et overordnet mål for det skandinaviske forskningsprosjektet på gaupe, Scandlynx, har vært å 
samle inn objektiv kunnskap om gaupas økologi i ulike landskapstyper i Skandinavia. I 2011 
har Scandlynx på norsk side drevet forskning i (1) Troms og Finnmark, (2) Buskerud, Tele-
mark, Vestfold og Oppland, og (3) i Oslo, Akershus og Østfold. I tillegg har vi høsten 2011 star-
tet opp forskning på gaupe og jerv i Nord-Trøndelag (4). 
 
Hovedmålsettingene til prosjektet er i dag å skaffe mer kunnskap om: 
 

A. Økologien bak gaupas predasjon på tamrein og sau (område 1, 2 & 4). Prosjektet tall-
fester gaupas drapsrater på rein og sau, og ser på gaupenes forflytning i landskapet i 
forhold til fordeling og tetthet av sau/rein og alternative byttedyr.  

B. Konflikten rundt bestandstall (alle områder). Prosjektet samler inn data på forflytning 
hos voksne hunngauper for å kunne validere bruken av avstandskriterier i gaupeover-
våkingen. Samtidig gir merkede hunngauper oss et mål på oppdagbarheten til familie-
grupper av gaupe i ulike områder. I tillegg har vi startet (område 2 & 3) uttesting av au-
tomatiske viltkamera som et supplement til dagens snøbaserte metoder i overvåkingen 
av gaupe.  

C. Konkurranse om hjorteviltet (område 2 og 4). Effekten av gaupe på rådyrbestander va-
rierer voldsomt mellom områder med ulike tettheter av rådyr. Tettheten av alternative 
byttedyr, samt topografiske og klimatiske forhold, vil også påvirke interaksjonen mellom 
gaupe og rådyr. Et av hovedmålene til studiene av gaupe i Sør-Skandinavia har vært å 
skaffe ny kunnskap om gaupas forflytning og drapstakt på hjortevilt. Dette settes igjen i 
sammenheng med data på overlevelse, reproduksjon og arealbruk hos de viktigste byt-
tedyrene (rådyr, sau, hjort og tamrein) med GPS-sendere i de samme områdene. 

D. Gaupas interaksjon med jerv (område 1 og 4). Det er velkjent at jerven utnytter rein-
kadaver som gauper har drept. En viktig del av prosjektet i nord er å tallfeste hvilken 
betydning gaupa har for jerven, og eventuelt hvilken betydning jerven har på gaupenes 
drapstakt. Vil jerven støte bort gaupene fra reinkadavre, og således øke gaupenes 
drapstakt på rein? Hvor stor betydning har gaupedrepte rein for jerven? 

E. Gaupas bestandsdynamikk (alle områder). Innsamling av langtidsdata på reproduksjon 
og overlevelse hos gaupe fra ulike områder gir oss kunnskap om hvordan de ulike for-
valtningsregimene i Norge og Sverige påvirker demografien til gaupe. Vi utvikler høs-
tingsmodeller og prognoseverktøy som vil hjelpe forvaltere å sette kvoter for gaupe i 
framtida. 

 
Denne rapporten gir en kort oppsummering av aktiviteten i de ulike studieområdene det siste 
året til våre oppdragsgivere, og vi understreker at mange av resultatene presentert her er fore-
løpige. 
 
 

2 Metode 
 

2.1 Individbaserte data 
 
Gauper, jerv og rådyr har blitt fanget og påsatt GPS-halsbånd (for protokoll se Arnemo et al. 
2011). GPS-halsbåndene tar posisjoner ved hjelp av satellitter før senderen faller av etter 1 - 2 
år. Vi får tilsendt posisjonene via mobilnettet mens halsbåndene sitter på dyret. I Troms og 
Finnmark foregår all fangst ved hjelp av helikopter i februar og mars. I Sør-Norge foregår 
fangst av gaupe i hovedsak ved hjelp av gjennomgangsbåser av tre, men også fjær-belastede 
snarer og hunder kan benyttes i enkelte tilfeller. I Trøndelag vil gaupe og jerv i hovedsak fang-
es med helikopter, men gauper vil også kunne bli fanget med båser av tre, snarer og hunder. 
Rådyr blir i hovedsak fanget med boksfeller på fôringsplasser, men vi kan også benytte ulike 
typer dropp-nett eller kanon nett over fôringsplasser. Se vår nettside for mer detaljert informa-
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3 Gaupe og jerv i Troms og Finnmark 
 

3.1 Bakgrunn 
 
Jerv og gaupe står sammen med kongeørn bak de største erstatningsutbetalingene på tamrein 
i Norge. Økt kunnskap og forståelse av prosessene som ligger bak rovdyrenes predasjon på 
tamrein er viktig for å komme seg nærmere en løsning på den sammensatte konflikten mellom 
reinnæring og store rovdyr. 
 
For å kunne beregne effekten av gaupe og jerv på tamrein har vi merket gaupe (siden 2007) 
og jerv (siden 2010) med GPS-sendere i Nord-Troms og Finnmark. Gjennom å følge et større 
antall rovdyr får vi gode tall på individuelle variasjoner i drapstakt på rein, og hva som forklarer 
denne variasjonen. For å kunne forstå den totale effekten rovdyrene har på reinnæringen kre-
ves det også at man vet hvor store områder disse individer bruker og hvor mange rovdyr som 
beveger seg i området. Studieområdet strekker seg langs kysten fra Storfjord i sør til Lebesby i 
nordøst. I 2011 har hovedfokus vært i området rundt Storfjord og Skibotndalen i Troms og i et 
område som strekker seg fra nord for Alta til vest for Porsangerfjorden.  
 
Jerv i Sarek (Sverige) som lever i områder med stor forekomst av gaupe har vist seg i stor grad 
å leve på gaupedrept rein (Mattisson et al. 2011a,b). Jerven har også en betydelig lavere drap-
stakt på rein sammenliknet med gaupe i samme området. I 2010 og 2011 har prosjektet i Nord-
Troms og Finnmark forsøkt å merke gaupe og jerv som har overlappende leveområdene for og 
få økt kunnskap om hvordan samspillet mellom gaupe og jerv påvirker begge artenes økologi 
og predasjon på tamrein, og for å kunne utvikle og sammenligne resultatene fra Sverige. 
 
 

3.2 Status og gjennomførte aktiviteter i 2011 
 
Totalt er 13 gauper og 11 jerver fulgt med GPS-sendere i Troms og Finnmark i 2011 (Tabell 
1). Av disse fikk 6 jerver og 3 gaupe også VHF-sendere implantert i buken. Ei hunngaupe 
(F247 på østsiden Porsangerfjorden) fikk kun VHF sendere ved remerking i februar. I 2011 har 
GPS-halsbåndene fungert betydelig bedre enn tidligere år. Kun en sender sluttet å sende SMS 
så tidlig som i mars. Kart over forflytninger til alle jerver og gauper finnes på 
http://www.dyrposisjoner.no. 
 
En voksen hunngaupe, F203, ble funnet død etter merking 1.4.2011. Immobilisering og mer-
king forløp tilsynelatende helt normalt, og funnet gav ingen indikasjoner om dødsårsaken. Ob-
duksjonen hos Veterinærinstituttet i Tromsø peker på hjertestans som mest sannsynlige døds-
årsak, mulig forårsaket av merkeprosedyren kombinert med den høye alderen og tidligere ska-
der (gaupa ble påkjørt året før). Tannsnitting viser at gaupa var 14,5 år gammel, og er dermed 
den tredje eldste gaupa registrert i Norge noen sinne. Det vil dessverre alltid være en risiko for 
at dyr blir skadet eller dør som en følge av fangst og radiomerking. De siste fem årene har dø-
deligheten i forbindelse med fangst og merking av gaupe i Skandinavia ligget på 2,5 %. Vi job-
ber hele tiden for å bedre fangstmetodene som benyttes slik at all fangst skjer på en så skån-
som måte som mulig. I alle NINAs forskningsprosjekter har dødeligheten på grunn av fangst og 
merking sunket etter hvert som fangstpersonalet får mer erfaring, bedre fangstmetoder og ut-
vikling av nye medikamenter (Arnemo et al. 1999;2006). 
 
 

3.3 Gaupe og jerv predasjon på tamrein 
 
I 2011 publiserte Scandlynx en artikkel om gaupas predasjon på tamrein (Mattisson et al. 
2011c) basert på intensive data fra 35 gauper fra Troms og Finnmark i Norge, samt Norrbotten 
og Västerbotten i Sverige i perioden 2005 til 2010. Artikkelen viser for det første at alle gauper 
dreper tamrein og at tamrein er det viktigste byttedyr for gaupe i Nord-Skandinavia. Vi obser-
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verte videre at gaupas drapstakt på rein varier sterkt, og at mye av variasjonen forklares av 
tilgang på rein, sesong og ikke minst kjønnet på gaupa. De høyeste drapstaktene hadde han-
ner på sommeren da en stor andel av reinene var kalver (Figur 1). På vinteren var det ikke stor 
forskjell mellom kjønnene. Gauper uten tilgang på rein på vinteren overlevde på småvilt som 
hare, rev, skogsfugl og katt.  
 
I 2011 gjennomførte vi kun en vinterperiode (45 dager på ei hunngaupe i Troms), og konsent-
rerte oss om en lang intensivperiode på sommeren (11 perioder på ca. 60 dager). I løpet av 
408 gaupedøgn blev 515 kluster (ansamlinger av GPS-posisjoner) besøkt, og det ble funnet 
140 ulike byttedyr (Tabell 2). Det vanligste byttedyret var rein. En av 6 gauper drepte sau. Nye 
arter funnet i kluster var en fjellvåkhunn med en nyfødt unge og en havørn. Vi kan ikke be-
dømme helt sikkert om de var drept av gaupe.   
 
 

Tabell 1. Gauper og jerver fulgt med GPS-sendere i Nord-Troms og Finnmark i 2011. 
Område 

 
ID 
 

Art 
 

Alder og kjønn 
 

Merket første 
gang 

Status 
 

Troms F203 Gaupe Voksen hunn 2007 Død etter merking 

Finnmark F247 Gaupe Voksen hunn 2009 Skutt i skadefelling mai 2011 

Finnmark F248 Gaupe Voksen hunn 2009 Følges fortsatt 

Finnmark F267 Gaupe Voksen hunn 2010 Følges fortsatt 

Finnmark F268 Gaupe Voksen hunn 2010 Følges fortsatt 

Troms F295 Gaupe Voksen hunn 2011 Følges fortsatt 

Troms M223 Gaupe Voksen hann 2008 Følges fortsatt 

Troms M245 Gaupe Voksen hann 2009 Skutt i kvotejakt mars 2011 

Finnmark M246 Gaupe Voksen hann 2009 GPS-halsbånd tatt av mars 2011 

Finnmark M266 Gaupe Voksen hann 2010 Skutt i kvotejakt februar 2011 

Finnmark M269 Gaupe Voksen hann 2010 Batteri gått ut desember 2011 

Finnmark M296 Gaupe Ung hann 2011 Følges fortsatt, unge til F248 (2010) 

Finnmark J1004 Jerv Voksen hann 2010 Skutt skadefelling februar 2011 

Finnmark J1005 Jerv Voksen hunn 2010 Følges fortsatt 

Finnmark J1006 Jerv Voksen hann 2010 Batteri gått ut november 2011 

Finnmark J1010 Jerv Voksen hann 2010 Batteri gått ut februar 2011 

Finnmark J1101 Jerv Voksen hunn 2011 Batteri gått ut i september 2011 

Finnmark J1102 Jerv Ung hunn 2011 Sendersvikt mars 2011 

Troms J1103 Jerv Voksen hann 2011 Følges fortsatt 

Troms J1104 Jerv Voksen hann 2011 Batteri gått ut i oktober 2011 

Troms J1105 Jerv Voksen hann 2011 Batteri gått ut i august 2011 

Troms J1106 Jerv Voksen hann 2011 Mistet senderen juni 2011 

Troms J1107 Jerv Voksen hunn 2011 Batteri gått ut i juli 2011 
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Andelen besøkte gaupedrepte kadaver skiller seg ikke mye mellom Finnmark (16%) og Troms 
(23%), men når man ser på gjennomsnitt antall jerveposisjoner så oppholdt jervene i Finnmark 
seg generelt kortere tid på et kadaver (1,7 posisjoner = 1-2h) enn jervene i Troms (3,9 posisjo-
ner ~3-4h). 
 
 

Tabell 2. Byttedyr funnet i intensivperiodene på gaupe og jerv i Nord-Troms og Finnmark i 
2011.  

ID Sesong Døgn Byttedyr funnet Rein/sau-dødsårsak: 
Mat- 

Rein(kalv) Sau Hare Rype Rødrev Annet Ukjent Gaupe1 
gjømme 

Gaupe 
 

F295 Vinter 45 10 (20%) 0 1 0 0 0 
 

F248 Sommer 61 17 (94%) 0 1 0 0 2 
 

F267 Sommer 60 11 (73%) 0 1 3 0 1 
 

M269 Sommer 59 26 (69%) 0 2 1 1 1 
 

M296 Sommer 61 20 (90%) 0 0 1 0 2 
 

M223 Sommer 61 11 (91%) 7 4 0 0 2 
 

F295 Sommer 61 13 (85%) 0 0 2 0 0 
 

Jerv 
 

J1006 Sommer 56 12 (100%) 0 0 0 0 0 1 3 
11 

J1101 Sommer 56 7 (100%) 0 0 0 0 0 3 NA2 
10 

J1103 Sommer 47 2 (100%) 0 0 0 0 0 > 6 2 
11 

J1104 Sommer 56 1 (100%) 2 1 0 0 0 3 5 
24 

J1107 Sommer 25 0  0 0 0 0 0 3 
6 

1 Rein eller sau drept av gaupe med GPS-sender og besøkt av jerv (innenfor radius 200 m 
2J1101 overlappet ikke med GPS-merket gaupe 
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3.7 Reproduksjon hos gaupe i region 8 
 
Gaupa lever på toppen av næringskjeden og finnes i relativt lave bestandstettheter. I Norge 
forvaltes gaupa etter eksakte bestandsmål, og bestanden “reguleres” gjennom intensiv kvote-
jakt. Det er derfor svært viktig å samle inn kunnskap om hvilke faktorer som påvirker bestands-
veksten hos gaupe, og hvordan dette kan variere mellom ulike områder og år. Scandlynx-
prosjektet har i en årrekke studert variasjonen i reproduksjon hos gaupe i Skandinavia, og i 
2011 publiserte vi en vitenskapelig artikkel som analyserer variasjonen i reproduksjon hos 61 
hunngauper i Sarek, Grimsö, Hedmark og Akershus/Østfold (Nilsen et al. 2011). Generelt fant 
vi at særlig andelen toåringer som får fram unger varierer mellom områder, og den laveste an-
delen fant vi i Sarek (Tabell 3).  
 
Et av målene med prosjektet i Troms og Finnmark er å tallfeste andelen hunngauper som re-
produserer i de marginale områdene i nord. I 2011 fikk 4 av 4 merkede hunngauper unger i 
Troms og Finnmark. For første gang observerte vi at to hunngauper fikk unger svært sent i se-
song. F248 i Finnmark fikk unger så seint som 26. juni og F295 født 29. juli. Dette er det se-
neste registrert for gaupe i Skandinavia.  Det sene fødselstidspunktet TIL F248 kan være årsa-
ket av at den dominante hannen i området (M266) ble skutt i kvotejakta rett før parringa. GPS-
posisjonene til nabohannen M269 viser at han ikke fant Ella før 16-19 april. M269 gikk forøvrig 
sammen med hunngaupa F267 den 25. og 26. mars. Foreløpige tall antyder at andelen hunn-
gauper som får fram unger i Troms og Finnmark er lavere enn områdene lenger sør i landet 
(Tabell 3). 
 
 

Tabell 3. Reproduksjon hos gaupe i ulike områder i Skandinavia (n=61 hunngauper, Nilsen et 
al. 2011) og foreløpige tall fra Rovviltregion 8 (n=17 hunngauper). 

 Andel hunngauper som 
yngler 

Kull størrelse

 2 år > 2 år 2 år > 2 år 

Sarek 0,2 0,8 2,0 2,1 
Hedmark 0,4 0,7 2,1 2,1 

Akershus 0,5 0,8 1,9 2,0 

Bergslagen 0,7 0,9 2,3 2,4 

Rovviltregion 8  0,5 0 1,6 

 
 

3.8 Gjenfunn av GPS-merkede jerver under ekskrement innsamlingen 
 
Jervebestanden i Norge blir overvåket ved å registrere hvor mange valpekull det blir født hvert 
år, og ved å analysere DNA fra innsamlede ekskrementer fra jerv (se www.rovdata.no). Hvert 
år gjøres en beregning av antall individer baserte på DNA-analyser av innsamlede jervekskre-
menter (se for eksempel Flagstad et al. 2009). Andelen GPS-merkede jerv funnet ved den årli-
ge ekskrementinnsamlingen kan på sikt gi en pekepinn på presisjonen i bestandsestimatene.  
 
Vinteren 2009/10 fulgte vi 9 jerver med fungerende GPS-sender i Finnmark, og 8 av disse ble 
fanget opp under den årlige ekskrementinnsamlingen.  Tilsvarende fulgte ble i 2011 10 av 14 
merkede jerver fanget opp på DNA. Figurene 12 til 23 nedenfor viser vi forflytningene til mer-
kede jerver og hvor deres ekskrementer ble funnet.  
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en sluttrapport vil foreligge før sommeren 2012. Vi gir derfor her kun en kort oppdatering på 
aktiviteten det siste året. 
 

4.2 Status  
 
Scandlynx har siden 2006 satt GPS-halsbånd på 30 gauper i regionen (14 ♀ & 16 ♂), hvorav 
17 er skutt i kvotejakta, 1 er skutt illegalt, 2 er i live og 10 har ukjent status da senderne har falt 
av eller ikke er virksom (Tabell 4).  
 
I 2011 har vi hatt kontakt med 10 merkede gauper. Av disse ble 4 skutt i kvotejakta i 2011, 2 
har brukt opp batteriene, en sender har falt av gaupa og en sender har sluttet pga. feil. Videre 
ble 2 hunngauper med ikke fungerende sender skutt i kvotejakta i 2012, F218 i Hallingdal og 
F229 i Numedal. Kart over forflytningene til gauper med fungerende sender siste året er gitt 
nedenfor i Figur 24 - 32. 
 

Tabell 4. Status på gauper merket med GPS Østafjells (Oppland, Buskerud, Telemark og 
Vestfold) 
ID Kjønn Merket Sist kontakt Status 
F189 Hunn 2006 2007 Skutt i kvotejakt 
F197 Hunn 2007 2009 Skutt i kvotejakt 
F206 Hunn 2007 2009 Skutt i kvotejakt 
F218 Hunn 2007 2012 Skutt i kvotejakt 
F220 Hunn 2008 2009 Ukjent - går uten sender 
F228 Hunn 2008 2009 Ukjent - går uten sender 
F229 Hunn 2008 2012 Skutt i kvotejakt 
F237 Hunn 2008 2010 Skutt i kvotejakt 
F242 Hunn 2008 2009 Ukjent - går uten sender 
F252 Hunn 2009 2009 Ukjent - går uten sender 
F264 Hunn 2009 2011 Skutt i kvotejakt 
F290 Hunn 2010 2011 Ukjent - går uten virksom sender 
F292 Hunn 2011 2011 Ukjent - går uten sender 
F293 Hunn 2011 2012 OK 
M187 Hann 2006 2007 Skutt i kvotejakt 
M208 Hann 2007 2008 Skutt i kvotejakt 
M209 Hann 2007 2008 Skutt i kvotejakt 
M210 Hann 2007 2008 Skutt i kvotejakt 
M249 Hann 2009 2010 Skutt i kvotejakt 
M250 Hann 2009 2010 Skutt i kvotejakt 
M251 Hann 2009 2009 Ukjent - går uten virksom sender 
M253 Hann 2009 2010 Skutt i kvotejakt 
M255 Hann 2009 2011 Ukjent - går uten virksom sender 
M256 Hann 2009 2009 Skutt illegalt 
M263 Hann 2009 2011 Skutt i kvotejakt 
M271 Hann 2010 2011 Skutt i kvotejakt 
M272 Hann 2010 2012 Ukjent - går uten virksom sender 
M273 Hann 2010 2011 Ukjent - går uten virksom sender 
M275 Hann 2010 2011 Skutt i kvotejakt 
M294 Hann 2011 2012 OK 
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4.4 Predasjonsstudier 
 
Så langt har vi i denne regionen fulgt 25 ulike gauper intensivt i til sammen 3640 døgn. Vi har 
funnet 585 byttedyr i GPS-punktene til gaupene, fordelt på 252 rådyr, 155 sauer, 42 hjort, 2 
geiter, 2 rein, 67 harer, 34 skogsfugl, 19 elger, 3 rever, 6 andre fugl og 5 andre pattedyr.  
 
Vinteren 2010/2011 gjennomførte vi intensivperioder på 7 gauper i Oppland, Buskerud, Tele-
mark og Vestfold (Tabell 5). Sommeren 2011fulgte vi 2 gauper (hunngaupa F293 og M294) 
sør i området (Vestfold/Buskerud/Telemark) i perioden 20.juni til 1.august. Vinteren 2011/12 
har vi kun fulgt M294 intensivt. Formelle analyser av drapstakten på ulike byttedyr kommer i 
sluttrapporten. 
 
 

Tabell 5. Byttedyr funnet i intensivperiodene på gaupe Østafjells 2011.  

ID Sesong Døgn Byttedyr funnet 

Rådyr Hjort Rein sau Annet Kommentar 

M263 Vinter 34 2 2 1 1 0 Lam drept på Innmark 

M271 Vinter 73 5 4 0 0 0  

M272 Vinter 87 8 0 0 4 0 Lam drept på utmarksbeite 

M273 Vinter 62 5 0 0 0 1 1 rev 

M275 Vinter 87 8 1 0 0 3 Hare og 2 geiter (en i utmark) 

F290 Vinter 12 4 1 0 0 1 Ekorn 

F292 Vinter 29 5 0 0 0 1 Ukjent fugl 

F293 Sommer 43 3 0 0 0 0  

M294 Sommer 43 9 0 0 4 2 Hare og skogsfugl 
 
 

5 Rådyr som byttedyr 
 

5.1 Rådyr med GPS “Østafjells” 
 
Til sammen er 38 rådyr (2008 - 2011) merket med GPS-sendere i kommunene Ål, Gol, Lardal 
og Siljan. Forskningen på rådyr skjer i samarbeid med Universitetet i Oslo. Alle rådyrhalsband 
har hatt en “drop-off” mekanisme, og halsbandet faller av etter ca. ett år. Av 38 rådyr er 18 dø-
de, hvorav 6 er drept i trafikken, 6 er skutt i jakta, 3 er drept av gaupe, 2 døde av sykdom og 1 
er drept av hund. 
 
I 2011 har vi hatt kontakt med 11 i Gol, Nes, Siljan og Lardal kommuner. Figur 33 & 34 viser 
forflytningene til de 8 rådyrene merket sist vinter i Siljan og Lardal. Denne vinteren (2011/12) 
har vi forsøkt å merke rådyr i Siljan, Lardal og Kongsberg kommuner, og så langt har vi merket 
3 rådyr. Detaljerte kart over vandringene til alle merkede rådyr finnes på nettsiden 
http://www.dyreposisjoner.no.   
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5.5 Effekten av rovdyr på hjorteviltbestander: en sammenlignende 
studie 

 
Innenfor jegerkretser og innenfor vitenskapen har det lenge blitt debattert i hvilken grad de uli-
ke rovdyrartene (gaupe, ulv, bjørn og rev) påvirker hjorteviltet, og hvilke faktorer som bestem-
mer hvor stor effekten er. I samarbeid med forskere fra forskningsprosjektene på ulv og bjørn i 
Skandinavia (Skandulv og Det skandinaviske bjørneprosjektet) har vi nylig utviklet et felles 
rammeverk for å kunne sammenligne effektene av bjørn, ulv, gaupe og rev på bestandene av 
elg og rådyr (Gervasi et al. 2011). 
 
I deler av Norge der rådyr er det eneste tilgjengelige hjorteviltet, utgjør rådyr mer enn 80% av 
kjøttinntaket om vinteren og mer enn 60% om sommeren (Odden et al. 2006). Rødreven tar i 
all hovedsak rådyrkje i en relativt kort og hektisk periode på våren, og kan stå for en betydelig 
del av den tidlige dødeligheten blant rådyrkje (Panzacchi et al. 2008a,b). Men hvordan påvirker 
disse to artene tilvekstraten i rådyrbestandene, og hvor sterk er denne effekten sammenliknet 
med effekten av ulv og bjørn på lokale bestander av elg? Ulven tar elg gjennom hele året, og 
elg er i Skandinavia det klart dominerende byttedyret (Sand et al. 2005, 2006, 2008). Slik sett 
kunne man tenkt seg at effekten av ulvepredasjon på elgbestanden er lik effekten av gaupe-
predasjon på rådyrbestanden. Bjørnen tar i all hovedsak kalver om våren, men kan i enkelt om-
råder stå for en betydelig del av den tidlige dødeligheten for elgkalver (Swenson et al. 2007).  
 
I en artikkel i tidsskriftet Journal of Animal Ecology ønsket vi å belyse disse spørsmålene. Vi 
valgte å fokusere på effekten av predasjon innenfor begrensede områder hvor disse rovdyrene 
faktisk er tilstede (altså ikke en teoretisk tenkt effekt på den totale norsk eller svenske elg- og 
rådyrbestanden), og vi har tatt utgangspunkt i et system hvor rovdyrene er, i alle fall delvis, un-
der forvaltningens kontroll (eller er i en rekoloniseringsfase) og derfor ikke direkte responderer 
på økte byttedyrtettheter ved selv å øke i antall.       
 
5.5.1 Et felles rammeverk for å studere effekten av predasjon 
For å kunne sammenlikne effekten av et rovdyr på en byttedyrbestand med effekten av et an-
net rovdyr på samme byttedyrbestand er man avhengig av en felles ”valuta” for de to rovdyrar-
tene. Bestandsveksten eller bestandens tilvekst er et naturlig valg av “valuta”, som også repre-
senterer et mål på det ”jaktbare overskuddet” som er tilgjengelig for jegerne. Skjematisk sett 
kan man se for seg predasjonsprosessen som en nøstet prosess, hvor summen av en rekke 
faktorer bestemmer effekten på byttedyrpopulasjonen (Figur 41).  
 
Starter man på øverste nivå (nivå 3 i Figur 41), vil både de enkelte rovdyrenes drapstakt og 
byttedyrtettheten naturlig nok spille en rolle. En økt drapstakt vil vanligvis føre til høyere preda-
sjonstrykk dersom man sammenlikner ulike arter. Viktig å merke seg er det dog at for de aller 
fleste systemer hvor dette er studert når antallet byttedyr tatt innenfor en tidsperiode et tak når 
byttetettheten når et visst nivå. Øker byttetettheten utover dette taket vil derfor predasjonstryk-
ket avta såfremt antallet rovdyr ikke øker. I Norge er det klare politiske føringer på hvor mange 
rovdyr man tillater i norsk natur, og et dynamisk system hvor antallet rovdyr øker i takt med an-
tallet byttedyr er derfor ikke å forvente. Likefullt varierer den samlede rovdyrtettheten (for alle 
artene presentert over) mellom ulike regioner, og det vil også til dels være en variasjon mellom 
artene i tettheter. Den siste faktoren som virker inn er aldersfordelingen hos de drepte byttedy-
rene. Hjorteviltjegere burde være godt kjente med effekten av dette siden vi har drevet rettet 
avskyting i flere tiår. Effekten av å skyte en voksen elgku er annerledes enn effekten av å skyte 
en elgkalv, og dette prinsippet gjelder også når man studerer effekten av predasjon. Generelt 
vil effekten øke dersom andelen voksen (hunn-)dyr er stor. Disse fire faktorene vil virke sam-
men og definere predasjonsratene, definert som andelen av hjortedyrbestanden som blir drept 
av rovdyr (nivå 2 i Figur 41). Viktig å merke seg her er at aldersfordelingen vil bestemme hvor-
dan denne fordeler seg mellom de ulike aldersgruppene. Selv om den totale predasjonsraten 
for eksempel er 10% kan dette godt være svært ulikt fordelt mellom ulike aldersgrupper. Sam-
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Ser man nøyere på prosessen beskrevet over, ser man at predasjonsratene for de ulike alder-
gruppene varierer (nivå 2 i Figur 41) mellom systemene, på grunn av ulik aldersfordeling blant 
de drepte byttedyrene (nivå 3 i Figur 41). Mens gaupa er snikjeger og tar de ulike aldersklas-
sene i mer eller mindre samme andel som de finnes i bestanden (med unntak av kje som er 
mindre utsatte den første perioden etter fødselen), konsentrerer de øvrige rovdyrartene i større 
eller mindre grad seg om de yngste dyrene. For bjørn og rev dreier det seg i all hovedsak om 
elgkalv (bjørn) og rådyrkje (rev) de første ukene eller månedene etter fødselen, selv om det 
også hender at voksne dyr blir tatt. Ulven tar som sagt elg hele året, men selv om ulven tar mer 
voksne hjortevilt enn rev og bjørn, tar også ulven i Skandinavia en langt større andel kalv enn 
tilgjengeligheten i elgbestandene skulle tilsi. Mye av forskjellen mellom rovdyrartene som vises 
i Figur 42 skyldes dette forholdet, og ville ikke vært synlig dersom man kun fokuserte på ande-
len av byttedyrbestanden som ble tatt av rovdyr. Rovdyr og jegere som selekterer den yngste 
aldersgruppen har altså en relativt sett mindre betydning for byttedyrbestandens tilvekst. I til-
legg til faktorene beskrevet over vil også byttedyrtettheten spille en viktig rolle, dersom man tar 
utgangspunkt i at det drives en aktiv forvaltning av rovdyrbestandene. Generelt vil da effekten 
av predasjon avta med økte byttedyrtettheter, og særlig gjelder dette for de artene som har 
høyest potensiale til å påvirke sine byttedyrpopulasjoner (Figur 43). Forskjellen mellom rov-
dyrartene blir derfor mindre når den totale betydningen av predasjon blir mindre. Under andre 
forhold kunne derfor mønstrene sett litt annerledes ut, men det store bildet når det gjelder for-
skjeller mellom rovdyrartene ville stått fast.    
 
Vårt poeng her har vært å vise at predasjon er en komplisert prosess, og at det er mange fak-
torer som påvirker den totale effekten på byttedyret. Ofte kommer man fram til ulike konklusjo-
ner dersom man studerer de ulike faktorene i Figur 41 hver for seg. Hjorteviltforskere har imid-
lertid en lang historie når det gjelder tilsvarende analyser av betydningen ulike miljøforhold og 
høstingsstrategier har på bestandsdynamikken. Her har vi utvidet dette rammeverket og tilpas-
set dette til studier av predasjon.  Ved å lage et felles rammeverk som beskrevet her kan man i 
tillegg til å studere effekten av ulike rovdyr på ulike byttedyrarter under ulike forhold også kvan-
tifisere betydningen av de ulike faktorene som til sammen bestemmer effekten på byttedyrene. 
Vi tror smakebitene gitt her gir et nytt og nyttig bilde av predasjonsprosessen, som kan være til 
nytte både for jegere, forvaltere og forskere. I framtidige utgaver av Hjorteviltet håper vi å 
komme tilbake med en større analyse av rovdyr-byttedyr-systemer fra nær og fjern, hvor vi for-
håpentlig kan kast nytt lys over hvorfor noen rovdyr tilsynelatende har større effekt på sine byt-
tedyrpopulasjoner enn andre.    
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5.6 Når rådyret er drept – konkurranse om kadaveret 
 
Et drept rådyr betyr normalt mat i flere dager for gaupa. Det drepte rådyret er imidlertid også en 
attraktiv ressurs for mange åtseletere, være seg pattedyr, fugl eller insekter. Konkurranse fra 
åtseletere kan i teorien påvirke drapstakten til gaupa, og vi ser at gaupene ofte dekker til ka-
davrene med snø eller vegetasjon. Vi har studert effekten av denne atferden gjennom å analy-
sere data på rådyr drept av radiomerkede gauper i Sørøst-Norge og to sett eksperimenter 
(Teurlings et al. i manus). 
 
I perioden 1995 til 2006 noterte vi ned alle sportegn som indikerte at gaupedrepte rådyr var 
funnet av åtseletere (ekskrementer, spor, hår og fjær), og i tillegg om byttedyret var tildekket av 
gaupa. Vi inspiserte 95 rådyrkadavre fra 1 til 3 dager etter at de var drept av merket gaupe. 
Gaupene dekket til 35 av kadavrene. Tjue av 95 kadavre ble funnet av fugl, 4 ble funnet av pat-
tedyr og 3 av ukjent åtseleter. Drepte rådyr som ikke var tildekket hadde tre ganger større 
sannsynlighet for å bli funnet av åtseletere sammenliknet med tildekkede kadavre. 
 
I 2002 og 2003 overvåket vi 26 eksperimentelt utplasserte rådyrkadavre med infrarød time-
lapse videoutstyr, hvorav 14 kadavre ble tildekket og 12 ikke ble dekket til. For hvert kadaver 
ble tidspunktet for første ankomst av pattedyr og fugl bestemt. For pattedyr var tidspunktet for 
første ankomst kun forklart av sesong, med lenger oppdagelsestid på vinteren. For fugl var 
tidspunktet for første ankomst forklart av tildekking, med lenger oppdagelsestid for tildekkede 
kadavre. Tildekking av de videoovervåkede kadavrene forsinket ankomst av fugl med 4-5 da-
ger.  
 
I det andre eksperimentet studerte vi effekten tildekking av rådyrkadavre på insektaktiviteten. I 
10 tilfeller ble deler av rådyrkadavre ble plassert i bur som ekskluderte pattedyr og fugl. Tildek-
king av kadaverdeler forsinket insektenes konsumering av kadaver med mer enn 5 dager. 
 
Denne studien gir klare bevis på at gaupas tildekking av kadavre med vegetasjon eller snø for-
sinkelser åtseleternes ankomst og minsker tap av kjøtt.  
 
 

6 Evaluering av bruk av viltkamera som en mulig 
overvåkingsmetodikk for gaupe 

 

6.1 Bakgrunn 
 
Det nasjonale overvåkingsprogrammet for store rovdyr overvåker i dag bestandsstørrelse og 
bestandsutvikling hos gaupe i Norge gjennom registrering av familiegrupper, som består av 
mordyr i følge med årsunger (Brøseth & Tovmo 2011). Observasjoner av familiegrupper (spor 
på snø, synsobservasjoner og døde unger) akkumuleres i hovedsak gjennom sesongen i pe-
rioden 1. oktober til 1. mars. Ved bruk av såkalte avstandsregler beregnes så et antall familie-
grupper av gaupe før jakt ut fra dokumenterte og antatt sikre observasjoner (Linnell et al. 
2007).  
 
Deler av landet har imidlertid de siste årene opplevd et lite og variabelt snødekke, og konflikten 
rundt bestandstallene kan i enkelte områder være høy.  Det er derfor et uttrykt ønske fra 
mange lokale brukergrupper at det testes ut alternativer til dagen snøbaserte metoder i over-
våkingen av gaupe. 
 
Bruk av såkalte viltkameraer (eng. ”camera traps”) har internasjonalt etter hvert blitt den mest 
benyttede metoden for overvåking av kattedyr i snøfrie områder. Metodikken er spesielt egnet 
for flekkede kattedyr, der man kan identifisere individ ut fra flekkmønstrene. I de fleste områder 
der metodikken benyttes forsøker man å ta så mange bilder av kattedyret som mulig innenfor 
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en forhåndsdefinert tidsperiode, for deretter å beregne total bestandsstørrelse ved hjelp av 
fangst - gjenfangst statistikk. Styrken i bestandsestimatet vil avhenge av antall bilder som er 
tatt av de ulike individer i bestanden. I tillegg til en intensiv bruk, kan metodikken også benyttes 
mer ekstensivt for å identifisere så mange gauper som mulig (minimumsestimat). Grundige be-
skrivelser av kamerametodikken har blitt publisert for eksempel for tigre (Karanth et al. 2004) 
og snøleopard (Jackson et al. 2005), og det finnes en lang rekke vitenskapelige arbeider som 
diskuterer utfordringer knyttet til metodikken (se for eksempel O’Connel et al. 2011; Foster & 
Harmsen 2012). I Europa er metodikken i mange år benyttet i overvåkingen av gaupe i blant 
annet Sveits og Tyskland (Breitenmoser et al. 2006; Weingarth et al. 2011).  
 
I perioden 2010 til 2013 gjennomfører vi et pilotprosjekt i fylkene Oslo, Akershus og Østfold for 
å teste ut bruk av viltkameraer i overvåkingen av gaupe. Fotografier av familiegrupper vil, i teo-
rien, kunne fungere som et supplement til dagenes snøbaserte overvåking. Metodikken er 
kostbar, og bør testes ut på mindre skala før den kan anbefales som en standard metodikk i 
snøfattige områder. Spørsmålene vi ønsker å svare på er: 

• Kan viltkamera benyttes til å øke antall observasjoner av familiegrupper i snøfattige 
områder? 

• Kan viltkamera benyttes i arbeidet med å skille familiegrupper fra hverandre? 
• Kan vi skille skandinaviske gauper fra hverandre på flekkmønstrene? 
• Kan viltkamera benyttes til å beregne et minimum antall gauper i en avgrenset be-

stand?  
• Kan viltkamera benyttes til å beregne total bestandsstørrelse i et område ved hjelp av 

fangst - gjenfangst statistikk? 
 
 

6.2 Metodikk 
 
Vi testet ut ulike typer viltkamera innenfor et studieområde i deler av Oslo, Akershus og Østfold 
vinteren 2010/11 og vinteren 2011/12. Studieområdet på 1850 km2, og omfatter kommunene 
Oslo, Lørenskog, Rælingen, Enebakk, Oppegård, Nesodden, Frogn, Vestby, Ås, Ski, Spyde-
berg, Hobøl, Askim, Skiptvet, Sarpsborg, Våler, Moss, Rygge og Råde (Figur 44 og 45). Den 
første vinteren hadde vi også kamera øst for Øyeren i Fet og Trøgstad. Området er valgt da 
det eksisterer mye bakgrunnskunnskap om arealbruken til radiomerkede gauper fra dette om-
rådet. Vi fulgte i perioden 2002 - 2006 en rekke radiomerkede dyr i dette området. I tillegg er 
dette et område som tradisjonelt sliter med dårlige sporingsforhold. Området er videre naturlig 
avgrenset med Oslo og Lillestrøm i nord, Oslofjorden i vest og Øyeren / Glomma i øst/sør, selv 
om den østlige grensen ikke er en absolutt barriere. Sommeren 2011 flyttet vi kameraene til 
Hallingdal for å teste kamera i et område med helt ulik topografi. I dette området har vi også 
tidligere fulgt gauper med GPS-sendere (2006-2011). 
 
Et til tre viltkamera av typen Reconyx, Cuddeback Capture og/eller Scoutgard ble satt opp på 
observasjonsposter spredt rundt i området der vi vet gaupene har lett for å passere. Observa-
sjonspostene velges ut fra forflytning til radiomerkede gauper, og kunnskap hos lokale folk. Vi 
understreker at vi innhentet samtykke fra alle berørte grunneiere og/eller rettighetshavere før 
kamera ble satt opp. Vi fikk hjelp fra NJFF Akershus og NJFF Østfold i arbeidet med å finne 
observasjonsposter og oppsøking av grunneiere. Kamera ble satt opp på steder der det var 
liten fare for å fange opp menneskelig aktivitet. Kameraene ble også montert lavt (”gaupehøy-
de”, dvs. 30-50 cm over bakken), så enkeltpersoner vanskelig lar seg identifisere. Hvis vi mot 
formodning får bilder av mennesker blir disse slettet umiddelbart. Kamera kontrolleres annen-
hver måned i observasjonsperioden. I tillegg har vi satt opp kamera på byttedyrkadaver som 
blir funnet i området. Alle bilder av alle dyr er publisert forløpende på nettsiden 
http://viltkamera.nina.no. 
 
I Sveits benyttes en viltkameratetthet som tilsvarer 3-6 viltkamera per etablerte hunngaupe 
(ref). Gjennomsnittlig revirstørrelse for hunngauper i Akershus/Østfold er tidligere beregnet til å 
være 388 km2 (Herfindal et al. 2005). En kameratetthet på 3-6 kamera per hunngaupe vil her 
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tilsvare 1 kamera per 65 – 130 km2. Vi valgte i dette pilotstudiet å starte med en noe høyere 
tettet av kamera enn anbefalingen, og heller redusere tettheten etterhvert hvis det viser seg 
mulig. Fra november 2010 til mars 2011 hadde vi 80 viltkamera utplassert på 55 lokaliteter i 
studieområdet, noe som tilsvarer 1 viltkamera per 33 km2. Fra oktober 2011 til nå (februar 
2012) har vi hatt viltkamera på 42 observasjonsposter, tilsvarende 1 viltkamera per 46 km2.  
 
Individgjenkjenning ble gjort på basis av flekkmønster på samme måte som i Sveits og Tysk-
land (Breitenmoser et al. 2006; Weingarth et al. 2011), og vi fikk opplæring av personell fra de 
to landene. Det finnes per i dag ikke mulighet for en total objektiv maskinell individgjenkjenning 
av gauper på grunnlag av pelsmønster. Arbeidet må derfor gjøres manuelt, og vi benyttet føl-
gende kriterier: For at to bilder av gauper “skilles” (klassifiseres som to ulike individer) holder 
det at en del av flekkmønsteret er ulikt . To ulike personer har gått gjennom materialet og blitt 
enig om gruppering av individer, men før sluttrapporten (i 2013) ønsker vi videre en gjennom-
gang av hele materialet gjort av eksperter fra Sveits og Tyskland. Vi tar derfor forbehold om 
mulige feil i identifiseringen gjort her, og understreker at analysene er å anse som foreløpige. 
Bilde 4 viser eksempel på identifisering av flekkmønster.  
 
På hver observasjonspost har vi forsøkt å få bilder av begge sider av gaupene, men dette har 
ikke alltid lykkes. Gaupene er ikke nødvendigvis symmetriske, og i tilfellene der vi ikke har 
begge sider av individene må vi derfor operere med “høyregauper” eller “venstregauper” etter 
hvilken side vi har bilde av. Vi får med andre ord to estimat på antall gauper basert på høyres-
ide og venstre side. Vi presenterer her kun tall på minimum antall gauper, og antall familie-
grupper registrert på kamera.  
 
I Oslo, Akershus og Østfold har vi forsøkt å merke gauper med GPS-halsbånd innenfor studie-
området ved hjelp av gjennomgangsbåser for å teste oppdagbarheten til gaupene. 5 båser har 
stått oppe høsten og vinteren 2011/12, men så langt har vi ikke lykkes med å fange gauper. 
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antyder at vi så langt har fanget opp minimum 8 ulike gauper (inklusive unger) innenfor områ-
det vinteren 2011/12.  
 
Resultatene så langt må sies å være lovende. Viltkamera kan kunne bli et supplement til den 
årlige registreringen av familiegrupper i enkelte snøfattige områder i framtida, men vi ser også 
nye utfordringer i forhold til tolkning av hva som er familiegrupper og hva som kan være to 
voksne gauper i lag ut fra bilder. I enkelte tilfeller lar bildene oss skille familier fra hverandre 
basert på flekkmønstret til hunngaupa (og unger), og ikke bare avstanden mellom observasjo-
nene. Det er for tidlig å kunne konkludere endelig om hvor gode bestandsestimater metoden 
lar oss få, og mange spørsmål gjenstår: 

• Hvor stor andel av gaupene i bestanden lar seg fange opp med kamera? 

• Hvor stort område må inventeres for å få et fangst-gjenfangst estimat? 

• Kan enkelte gauper sky kamera?  

• Kan metoden brukes til å tallfeste reproduksjon og overlevelse hos gaupe?  

I tillegg er det flere ting man må ta stilling til: En videre evaluering av kameratyper, hva er 
en hensiktsmessig plassering av kamera i landskapet, tolkning av hva som er en familie-
gruppe samt etiske problemstillinger knyttet til bruk av overvåkningskamera i naturen. 

 

Figurene 46-51 gir en nærmere oversikt over individene fanget opp på kamera  

 

Tabell 8. Oppsummering av antall bilder på viltkamera i Hallingdal sommeren 2011, og i Oslo, 
Akershus og Østfold vinteren 2010/11 og så langt vinteren 2011/12. En “bildeindeks”, bilder per 
100 kameradøgn, er angitt i parentes. 

Område Sesong Kameradøgn Picture Gaupe Rådyr Rødrev 

Hallingdal sommer 2011 2918 1622 18 (0,6) 66 (2,3) 137 (4,7) 

Region 4 2010/11 4998 732 42 (0,8) 106 (2,1) 134 (2,7) 

Region 4 2011/12 5112 1291 19 (0,4) 130 (2,5) 254 (5,0) 
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Da vi først begynte å studere gaupepredasjon på sau i Hedmark (1995 -1999) konkluderte vi 
med at predasjonen skyldes tilfeldige møter mellom sau og gaupe, snarere enn at gaupa aktivt 
søkte sau som byttedyr (Odden et al. 2002, 2006, 2008). I dette området utgjorde sau bare 
26% av gaupas diett på sommeren. Rådyrene var den klart viktigste ressursen for gaupe selv 
om tettheten av sau var betydelig høyere enn tettheten av rådyr. Vi kan nå legger til 10 år mer 
med data fra 3 nye områder (Figur 59), og ser at i enkelte områder kan faktisk sau være det 
dominerende byttedyret til gaupa. I de nordlige deler av Busker du og Telemark (Region 2- 
nord) var 6 av 10 byttedyr drept på sommerstid sau (lam), og her er tetthet av sau fire ganger 
høyere enn tettheten på rådyr (Tabell 9). 
 
 

8.2 Hvilke gauper dreper sau? 
 
I Sørøst-Norge drepte 26 av 43 gauper overvåket i mer enn 2 uker sau, hvorav 18 (78%) av 
hanngaupene og 8 av hunngaupene (20%). De 5 hanngaupene som ikke drepte sau var alle i 
områder med høye tettheter av rådyr og lave tettheter av sau. Femten av 154 “drapssituasjo-
ner” på sau (10%) involvert drap av mer enn en sau (2-5 sauer), og all overskuddsdreping ble 
gjort av hanner. 
 
Hanngaupene drepte sau oftere enn hunngauper, gitt de samme økologiske betingelsene. Vi 
fant ingen spesielle såkalte “problemindivider” under de norske forholdene med frittgående 
sau. Driftsteknikken i husdyrholdet kan i teorien påvirke eksistensen av problemindivider. I et 
beitesystem der husdyra er konstant under oppsyn, holdt på åpne flater og/eller i et nattkve, 
krever predasjon på husdyr at rovdyret har utviklet en spesialisert atferd. Rovdyret må forsere 
gjeteren og eventuelle vokterhunder, bevege seg ut i åpent terreng eller krysse fysiske barrie-
rer for å kunne drepe husdyret. Det har blitt hevdet at en slik atferd krever en læringsprosess. I 
Norge har vi et beitesystem der sauene går fritt, uten kontinuerlig tilsyn, i de samme habitat 
som rovdyrene. Det er dermed lite som skiller sauene fra rovdyrenes naturlige byttedyr, bort-
sett fra at sau er lettere å drepe. En mer jevn fordeling av sau innen hele rovdyrets normale 
leveområde øker også antall møter mellom rovdyr og sau, uten at rovdyret behøver å utvikle 
en spesialisert søkeatferd. Hvis alle individer har anledning til å drepe husdyr, uten å utvikle en 
spesialisert atferd, er det usannsynlig at det utvikles spesielle problemindivider. Dette er en 
mulig forklaring på de høye tapene av sau i Norge sammenlignet med noe annet land (Odden 
2011).  
 
 

8.3 Hva forklarer variasjon i gaupenes drapstakt 
 
Mange studier verden over har forsøkt å identifisere faktorer som påvirker tap av husdyr til rov-
dyr, og en faktor som har fått mye oppmerksomhet er fordelingen og tettheten til ville byttedyrs 
påvirkning på husdyrtap (se litteraturoversikter i Linnell et al. 1999, Baker et al. 2008, Inskip & 
Zimmermann 2009, Zimmermann et al. 2010).  
 
I nye analyser undersøker vi hvordan tettheten av rådyr og sau modulerer gaupenes drapstakt 
på frittgående sau i Sørøst-Norge (Odden et al. Submitted). Modelleringen er basert på data 
fra 48 ulike gauper fulgt i beitesesongen i rovviltregion 2, 3, 4 og 5 i perioden 1995 til 2011. Vi 
fant at gaupenes kjønn, variasjoner i sauetetthet og rådyrtetthet er alle faktorer som påvirker 
gaupenes drapstakt på sau. De høyeste drapstaktene finner vi for hanngauper i områder med 
høye tettheter av sau og lave tettheter av rådyr (Figur 60). Når tetthet av rådyr øker og saue-
tetthet minsker, så dreper hanngaupene færre og færre sau per tidsenhet. Tilsvarende dreper 
hunngaupene mest sau per tidsenhet i områder med lav tetthet av rådyr og høye tettheter av 
sau. 



Figur 6
rukket 
høy sa
hvert kj
ter: 0,1

 
 
 

60. Prediker
linje) og hu

auetetthet (9
kjønn er pred
1 lambkm-2)

rt drapstakt 
unner (rød s
95% persent
diksjon drap
 . Spredning

på sau gitt 
stiplet linje).
til av observ
pstakt ved la
gsdiagram n

 

67 

ulik rådyrtet
Øvre linje 

verte lamme
av sauetetth
nedfelt i øvre

tthet og sau
for hvert kjø

etettheter: 6,
het (5% pers
e i høyre hjø

uetetthet. Fo
ønn er pred
6 lamkm-2) 

sentil av obs
ørne represe

NINA R

 
or hanner (so
dikert drapst

og leveste 
serverte lam
enterer rådat

Rapport 842 

ort helt-
takt ved 
linje for 

m tetthe-
ta.  



NINA Rapport 842 

68 

Tabell 9. Byttedyr funnet gjennom intensivoppfølging av 48 gauper med VHF/GPS-sendere I 
Sørøst-Norge i beitesesongen for sau 1995- 2011, gruppert per delområde (se Figur 59). Pro-
senter er basert på frekvens forekomst av byttedyr i dietten. Kun data fra gauper med tilgang 
på sau 

 NØ (Region 5) 
(1995 -1999) 

SØ (Region 4) 
(2001 -2006) 

NV (Region 2 – 
nord) 
(2007 -2011) 

SV (Region 2 –
sør) 
(2008 -2011) 

Byttedyr n (%) n (%) n (%) n (%) 

Sau 32 (32) 10 (25) 117 (62) 16 (23) 

Geit 3 (3)  

Rådyr 22 (22) 24 (60) 19 (10) 36 (52) 

Hjort  1 (0.5) 5 (7) 

Villrein 4 (4) 1 (0.5)  

elga  1 (3) 1 (0.5)  

Hare 16 (16) 1 (3) 28 (15) 5 (7) 

Storfugl 12 (12) 9 (5) 4 (6) 

Orrfugl 4 (4) 1 (3) 5 (3) 1 (2) 

Rødrev  1 (3) 1 (0.5)  

Andre pattedyrb 5 (5) 1 (2) 

Andre fuglc 3 (3) 6 (3) 1 (2) 

Åtslerd  2 (5) 1 (0.5)  

   

Totalt 101 40 189 69 

Antall gauper 18 7 14 9 

Intensivdøgn 483 446 854 378 
a Kalv 
b 1 lemmen, 1 rotte, 3 ekorn, og 1 bever 
c 3 due, 1 heipiplerke og 6 ukjente fugl 
d 2 elgkadaver og 1 rådyrkadaver 
 
 

9 Ny prognosemodell for gaupebestanden i Norge 
 
Stortinget har jo som kjent vedtatt spesifikke bestandsmål for antall familiegrupper av gaupe i 
Norge, både på nasjonalt og regionalt nivå. I teorien er målsetningen at bestanden(e) til enhver 
tid skal være på bestandsmålet i alle rovviltregioner og således landet som helhet. Så lenge en 
rovviltregion holder seg på eller over bestandsmålet så er det den regionale rovviltnemnda som 
fastsetter kvoten for gaupejakta i regionen. En av utfordringene med å stabilisere utviklingen i 
gaupebestanden har vært at man er nødt til å ta utgangspunkt i fjorårets familiegruppetellinger 
når årets kvoter skal fastsettes. Tidsforsinkelsen skyldes at årets tellinger av antall familiegrup-
per ikke er ferdig før jakta begynner. Dette har blitt utpekt som en av de større utfordringene 
med gaupeforvaltningen i Norge. Det siste året har Scandlynx utviklet et formalisert og robust 
prognoseverktøy som skal hjelpe beslutningstakere å forutsi bestandsstørrelsen av gaupe et år 
fram i tid. Modellen blir i detalj beskrevet i NINA-rapport 774 (Nilsen et al. 2011). 
 
Prognosemodellen tar utgangspunkt i en type hierarkiske modeller som kalles State-space 
modeller. Modellen baserer seg på tidsserier med tellinger av familiegrupper og uttak av gaupe 
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bakover i tid for å beregne en prognose fremover i tid. For å analysere modellen og estimere 
parametere benyttet vi en Bayesiansk tilnærming hvor vi estimerte parameterne av interesse 
ved hjelp av Marcov-Chain Monte Carlo-simuleringer. 
 
Vi illustrerer i rapporten hvordan en slik modell kan brukes til å beregne hvilket uttak av gauper 
i 2012 som har størst sjanse for å gi en stabil utvikling av bestanden frem til 2013. Noe som 
kan være til hjelp for forvaltningsapparatet som skal vedta jaktkvoter for gaupejakta i 2012 før 
bestandstellingene foreligger. Prognoser fra denne modellen vil i fremtiden inngå som en stan-
dard del av de årlige rapportene på antall familiegrupper fra det nasjonale overvåkingspro-
grammet for rovvilt. Disse rapportene utgis omkring medio mai hvert år, og kommer således på 
et tidspunkt da informasjonen som trengs for å kjøre modellen er tilgjengelig. Les Nilsen et al. 
2011 for flere detaljer. 
 

 
10 ”Gaupe og jerv i Midt-Norge” 
 

10.1 Bakgrunn 
 
I Midt-Norge finner vi i dag kanskje de største konfliktene rundt rovdyr og beitedyr i Skandina-
via. Området har målsetting om bestander av både gaupe, bjørn, jerv og kongeørn, og et stort 
antall frittgående sau og tamrein. Dette fører til store konflikter mellom rovdyr og husdyr-
/tamreindrift, men også rundt forhold knyttet til konkurranse om jaktbart vilt og befolkningens 
opplevelse av frykt og fare har hatt stort fokus. Norsk institutt for naturforskning (NINA) fikk der-
for høsten 2011 i oppdrag fra Miljøverndepartementet, gjennom Direktoratet for naturforvalt-
ning, å øke kunnskapen om rovvilt og tamrein i Midt-Norge. Forskningsprosjektet vil gå over 5 
år og er organisert som ett prosjekt med to delprosjekter, ett på tamrein og ett på rovdyr.  
 
I det ene delprosjektet vil NINA se nærmere på hvordan reinens mattilgang, og tettheten av 
rovdyr påvirker tapsomfanget i reindriften. Denne delen ledes av Torkild Tveraa ved NINA 
Tromsø. Forskerne fra NINA Tromsø har så langt merket ca. 400 rein med GPS-sender i rein-
driftsdistriktene Luru, Skjækerfjell, Østre-Namdal og Fosen. Det andre delprosjektet er en del 
av Scandlynx-paraplyen, og målsetningen her er å kunne studere gaupa og jervens arealbruk 
og drapstakt på rein og andre byttedyr. Dette vil gi bedre kunnskap om antall rovdyr, og hvor 
mange rein og andre byttedyr som tas av jerv og gaupe i regionen. Ved å gjennomføre studier 
av rein og rovvilt i de samme områdene oppnår vi viktige synergier. Kunnskap om antall gau-
per og jerv, og deres leveområder gir oss mulighet til å forstå tapsomfanget i reindriften i rela-
sjon til både reinens ressurssituasjon og rovdyrtetthet. Nedenfor gir vi en kort statusrapport fra 
gaupe- og jervdelen av prosjektet høsten og vinteren 2011/12.  
 
 

10.2 Hvorfor studere gaupe og jerv i Trøndelag? 
 
At gaupe og jerv dreper tamrein er udiskutabelt, og alt tap til rovvilt skal i Norge erstattes. Det 
er imidlertid store konflikter knyttet til beregningen av nivået på tapene påført beitenæringa fra 
rovdyrene. Dagens erstatningsordning baserer seg i stor grad på kadaverdokumentasjon. Pro-
blemet er at det er svært vanskelig å finne igjen tilstrekkelig mange kadaver som gir en god 
nok dokumentasjon i henhold til kravene i erstatningsreglene. Årsakene til dette er mangfoldi-
ge, men rask omsetting av kadaver, rovvilt som skjuler sine byttedyr, terreng/topografi og så 
videre påvirker muligheten for å gjenfinne kadaver. Et utvalg nedsatt av Miljøverndepartemen-
tet og Landbruks- og matdepartementet har nylig utredet mulige nye erstatningsordninger for 
skader rovvilt påfører tamrein. Utvalget konkluderer blant annet med at framtidige erstatnings-
ordning i mindre grad bør baseres på skadedokumentasjon, og at framtidige erstatningsord-
ninger i større grad bør baseres på kunnskap om rovviltforekomst og individuelle rovdyrs drap-
stakt på tamrein.  
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Tall på individuelle gauper og jervers drapstakt på tamrein er imidlertid ikke landsdekkende for 
noen av rovviltartene i dag, og vi mangler særlig kunnskap om gaupa og jervens drapstakt på 
rein i områder med alternative klauvdyrarter tilgjengelig. I denne sammenheng er det reindrif-
ten i Midt-Norge som peker seg ut som et område med et særskilt behov for mer kunnskap om 
disse forholdene. 
 
Man må forvente at drapstakten på tamrein vil variere avhengig av en rekke faktorer som til-
gang på alternative byttedyr, ulike beite- og driftsforhold og interaksjoner mellom rovviltartene. 
Drapstaktene for gaupe på rein i Finnmark (se kapittel over) er neppe gyldig for Midt-Norge 
som en følge av flere forhold. Som skissert over, har gaupa og jerven tilgang til andre hjortedyr 
i store deler av regionen sør for Saltfjellet. Dette tilsier at drapstakten på rein kan være lavere i 
denne regionen. Videre varierer driftsforholdene vesentlig. Høye reintettheter og små dyr i 
Finnmark er sannsynligvis med på å øke drapstaktene i denne regionen. På en annen side 
sørger massive snømengder for gode jaktforhold for gaupe og jerv I de kystnære reinbeiteom-
rådene i Nord-Trøndelag. I tillegg presses reinen vinterstid ned i skogsområder hvor den er 
særlig utsatt for predasjon. Dette tilsier at drapstakten under enkelte forhold kan være høye i 
disse områdene. For å kunne gjøre realistiske modelleringer av gauper og jervens uttak av bei-
tedyr for alle områder med beitenæring i Norge, er det derfor helt nødvendig å innhente kunn-
skap om drapstakt på beitedyr hos gaupe og jerv også fra Midt-Norge. En beregning av den 
totale effekten av jerv og gaupe på sørsamisk tamreindrift vil i tillegg være avhengig av presise 
data på det totale antall rovdyr 
. 

10.3 Hva slags kunnskap vil prosjektet kunne levere? 
 
Hovedmålsettingen for delprosjektet er å få økt kunnskap om de økologiske prosesser som 
ligger bak rovdyrenes predasjon på rein i Midt-Norge gjennom en oppfølging av gaupe og jerv 
med GPS-halsbånd. I løpet av de neste 4 årene ønsker vi å følge et titalls ulike gauper og et 
titalls ulike jerver innenfor det valgte studieområdet. I tillegg til tall på drapstakt på rein, vil data 
på hunngaupers arealbruk i Midt-Norge også kunne gi oss mer presis kunnskap om antall fami-
liegrupper av gaupe i området.  
 
Mer spesifikt ønsker vi å tallfeste: 
(I) Gaupas drapstakt på rein i områder med alternative store byttedyr. 
GPS-teknologien gir oss større muligheter til å beregne gaupers drapstakt på rein ved å gå inn 
i GPS-punkter rovdyrene har oppholdt seg i løpet av en gitt periode. Sammenholdt med datae-
ne på individuelle gaupers drapstakt på tamrein i de andre studieområdene lenger nord, øns-
ker vi å kunne modellere gaupas påvirkning på reinnæringa på større skala.  
 
(II) Hvilken betydning gaupas predasjon har på jervens fødetilgang. 
Ved å følge GPS-merkede gauper og jerver i samme område ønsker vi å besvare spørsmål 
som:  

o Hvilken betydning har gaupas predasjon på jervens fødetilgang? Sammenholdt med 
data fra Sarek, Troms og Finnmark kan vi se om jervens predasjon på rein varierer 
med ulike tettheter av gaupe.  

o Påvirker jervens utnyttelse av gaupedrepte kadaver drapstakten til gaupa?  
o Hvordan påvirker samspillet mellom gaupe og jerv den totale predasjonen på rein?  

 
(III) Landskapsrelaterte faktorer som påvirker reinens risiko for å bli drept av rovvilt.  
Forflytning til GPS-merkede gauper og jerv kan sammenholdes med forflytning til tamrein idet 
samme området for å kunne identifisere landskapsrelaterte faktorer som påvirker risiko for å bli 
drept av rovvilt.  
 
(IV) Evaluering av overvåkingsmetodikken for gaupe  
Rovdata beregner antall familiegrupper av gaupe gjennom bruk av ”avstandsregler” for å skille 
observasjoner av familiegrupper fra hverandre. Ved å følge voksne hunngauper med GPS- 
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sendere i Trøndelag kan vi validere dagens overvåkingssystem. Data på forflytning hos voksne 
hunngauper vil, om det viser seg nødvendig, kunne føre til en justering av de eksisterende av-
standsregler til de lokale landskapstyper. Videre vil vi kunne få tall på hvor ofte GPS-merkede 
hunngauper med unger blir oppdaget av overvåkingssystemet vi har i dag. I tillegg viser erfa-
ringer fra tidligere år at innsamling av data på arealbruk hos familiegrupper av gaupe i seg selv 
virker svært konfliktreduserende.  
 
Vi har videre søkt konfliktdempende midler til et fireårig prosjekt (2012-2015) der vi ønsker å 
sette ut automatiske viltkamera til å tallfeste antall gauper innenfor et studieområde. Målet er å 
få uavhengige estimat på tettheten av gaupe på vinter- og sommerstid i de valgte områder, og 
få mål på andelen jerv med GPS-sendere. 
 
 

10.4 Status 1. april 2012 
 
Prosjektet har hatt som mål å merke rundt 5 gauper og 5 jerver den første vinteren innenfor 
Skjækerfjell, Luru og Østre-Namdal reinbeitedistrikt. Det var planlagt at dyrene primært skulle 
bedøves fra helikopter. Vi er avhengig av tillatelse fra grunneiere til landing av helikopter og 
kjøring med snøskuter i prosjektområdet, og mer enn 2300 grunneiere ble høsten 2011 spurt 
om tillatelse. Responsen fra grunneierne var i stor grad positiv og rundt 85 prosent av grunnei-
erne har gitt oss tillatelse til landing av helikopter og kjøring med snøskuter.  
 
Bruk av helikopter til fangst av gaupe og jerv betinger dessverre også gode sporingsforhold og 
vær man kan fly i. Dårlig vær har vanskeliggjort merking fra helikopter denne første vinteren. 
Siden november 2011 har vi kun fått to muligheter til å fange gaupe og jerv. 7-9 januar ble 3 
hannjerver merket (Figur 61 – 63) og 3. april ble ei ung jervetispe merket i Lurudalen (Bilde 5).  
 
Vi har ikke fanget gauper så langt, men i samarbeid med dyktige lokale feltfolk har vi nå satt ut 
gjennomgangsbåser av tre for fangst av gaupe i Verdal, Steinkjer og Snåsa kommuner. Så 
langt er 4 av 6 båser satt ut, og båsene står skarpe fram til 1. mai. 
 
Første intensive byttedyrundersøkelse på 4 uker startet 19. mars. Halsbåndene til jervene tar 
ett punkt i timen hele døgnet i 4 uker, og feltfolket sjekker GPS-posisjoner for å tallfeste hvor 
ofte jervene dreper rein og andre byttedyr.  
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