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Ce petit volume de la Bibliotheca Teubneriana contient I'édition du P. Lit.
Lond. 165 (Brit. Libr. 137 = Mertens-Pack® [MP3] 2339), traditionnellement
dénommé « Anonyme de Londres » ou, en latin, « Anonymus Londin(i)ensis »,
qui représente le plus long papyrus grec médical connu a ce jour. Postérieure
de plus d’un siecle a I'editio princeps, publiée a Berlin, par I'allemand H. Diels
[1893b], I'édition de Daniela Manetti est le fruit d'un travail commencé il y a
plus de vingt-cinq ans, avec la parution de ses « Note di lettura dell’ Anonimo
Londinese. Prolegomena ad una nuova edizione » [1986], et poursuivi dans
une dizaine de publications, dont « Autografi e incompiuti. Il caso dell’Anoni-
mo Londinese P.Lit. Lond. 165 » [1994], dans lequel la chercheuse démontre
le caractere autographe du papyrus, ou encore le trés récent article « Anony-
mus Londiniensis de medicina (P.Br. Libr. inv. 137) xvii 21-22. Collocazione
di un frammento incertae sedis » [2009]. D. Manetti a en outre partiellement
édité, traduit et commenté 'Anonyme de Londres, dans le Corpus dei Papiri
Filosofici (CPF) : c’est le cas pour les col. i 18iii 7 et xxx 15-24 [CPF Stoiciens
3T], v 35-vii 40 [CPF Hippocrate 32T], v 36-37, vi 42-43, vii 3740, vii 4243
et viii 10-12 [CPF Aristote 37T}, xi 23-43 [CPF Hippon de Crotone 1T}, xiv
6—xviii 8 [CPF Platon 129T], xviii 8—xix 1 et xx 16—24 [CPF Philolaos 1T], xix
1-18 [CPF Hippocrate 28)), xxiii 42—xxiv 9 [CPF Aristote 22T], et xxxvii 32-46
[CPF Démocrite 7T]. Enfin, depuis la parution de la présente édition, elle a
publié l'article « Medicina more geometrico demonstrata. Cassio latrosofista
Problemi 1 » [2011], ou elle souligne les affinités, dans I'argumentation dia-
lectique, entre les Problémes de Cassius latrosophiste (200-240 apr. J.-Chr.),
et 'Anonyme de Londres ; elle y annonce également qu'une comparaison
approfondie de ces deux textes fera 'objet de 'un de ses prochains travaux.

A coté de D.Manetti, et si 'on excepte les études relatives a la « question
hippocratique » [voir Jouanna 1992, 89-91], plusieurs chercheurs se sont
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intéressés au « papyrus médical de Londres » ces trois derniéres décennies :
ainsi, D. Gourevitch [1989], T. Dorandi [1992], M.-H. Marganne [notamment
2004, 66-70 ; 2010], ou L. Del Corso [2008, 43-46], pour ne citer que ceux-la.
Tres récemment, la recette médicinale écrite au verso du papyrus a été 'objet
d’'un poster, que nous avons présenté au XXVI® Congres International de
Papyrologie [2010b], puis, d'une édition, par 1. Andorlini [2010]. Dans le cadre
de notre mémoire de maitrise, soutenu en juin 2010 a I'Université de Liege
[2010a], nous avions effectué une édition critique du papyrus, précédée d’'une
introduction, et pourvue d’'une traduction francaise — disponible en ligne
depuis janvier 2011, sur le site du Centre de Documentation de Papyrologie
Littéraire de I'Université de Liege'—, ainsi que d'un commentaire. Enfin, dans
un article paru dans Archiv fiir Papyrusforschung und verwandte Gebiete
[Ricciardetto 2012], nous avons tenté de montrer les liens étroits entre le texte
médical du recto et la copie d'une lettre de Marc Antoine, I'un des triumvirs
(ca 83-30 av. J.-Chr.), au Kowév des Grecs d’Asie, écrite au verso du papyrus,
et non éditée par D. Manetti.

Comme il est d'usage dans la Bibliotheca Teubneriana, la préface de I'édition
de D. Manetti est écrite en latin ; I'éditrice y fournit quelques données géné-
rales sur ’Anonyme de Londres. Les conditions d’acquisition du papyrus,
en Egypte, en 1889, dans un lot comprenant notamment la Constitution
d’Athénes d’Aristote [P. Lit. Lond. 108 = MP3 163], et les Mimes d’Hérondas
[P.Lit. Lond. 96 = Mp3 485|, sont brievement évoquées, et on pourra com-
pléter utilement ces informations par la lecture de son article « Proposte di
collocazione di due frammenti in PBrLibr inv. 137 (Anonimo Londinese) e
nuove letture » [1997, 141-143]. D. Manetti fait provenir le papyrus du nome
hermopolite.? Toutefois, a la suite de G. Bastianini [1996, 84] a propos de la
provenance du fameux papyrus de la Constitution d’Athénes, on pourrait
penser, prudemment, a la capitale du nome, Hermopolis, un centre de grande
taille, avec un public nombreux et diversifié, plus a méme de s’intéresser aux
textes contenus dans ces papyrus que ne le ferait un petit village périphérique.
A partir de critéres paléographiques et textuels, elle date 'Anonyme du I°*
siecle de notre ére ; pour plus de détails sur cette datation, on se référera a
son article de 1994, mentionné ci-dessus.

http ://promethee.philo.ulg.ac.be/cedopal/PDFs/Anonyme%20de%20Londres_janvier
%202011.pdf.
2 «de loco quodam in nomo Hermopolita cogitare possumus » [vii].


http://promethee.philo.ulg.ac.be/cedopal/PDFs/Anonyme%20de%20Londres_janvier%202011.pdf
http://promethee.philo.ulg.ac.be/cedopal/PDFs/Anonyme%20de%20Londres_janvier%202011.pdf
http://promethee.philo.ulg.ac.be/cedopal/PDFs/Anonyme%20de%20Londres_janvier%202011.pdf
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Les caractéristiques bibliologiques du papyrus sont abordées dans plusieurs
paragraphes. De dimensions remarquables (336,5 x 23,5 cm), 'Anonyme de
Londres est aujourd’hui divisé en onze cadres. Le recto conserve 39 colonnes
d’écriture, tandis que le verso, en majeure partie blanc, comme il est d’'usage
pour un rouleau, contient trois textes brefs :

(@) deux renvois au verso,
(b) une recette médicinale,
(c) une copie d’'une lettre de Marc Antoine.

On possede également une quarantaine de fragments, qui figurent en fin
d’édition [97-100], du moins quand leur emplacement originel n’a pu étre
déterminé. Vingt-trois de ces fragments n’ont été découverts qu’'en 1900, et
publiés un an plus tard, par F.G. Kenyon et H. Diels [1901], qui avaient pu
replacer correctement sept d’entre eux ; n’ayant pu retrouver les autres, pour
lesquels on ne posséde par ailleurs aucune photographie, D. Manetti a été
contrainte de reproduire les transcriptions des premiers éditeurs [99—100].
L'éditrice décrit brievement la constitution du rouleau, et son état actuel :
il doit probablement manquer une a deux colonnes au début, tandis que
la derniére n’est écrite qu'a moitié ; en outre, on a perdu une a plusieurs
colonnes entre les colonnes ix et x, aujourd’hui trés fragmentaires. Quant
au nombre de lignes par colonne, comme le nombre de lettres par ligne, il
augmente au fur et a mesure que 'on progresse dans le texte.

Trois « signes » de ponctuation sont récurrents dans I'’Anonyme : 'espace
blanc (spatium vacuum), la paragraphos et la diplé obelismene ; ces deux
derniers signes se situent dans I'interligne, et sont généralement combinés
a l'ekthesis d'une a deux lettres dans la ligne suivante. Cependant, 'usage
de I'Anonyme n’est pas constant, et les exceptions sont énumérées dans une
note [ix n13]. Dans une autre note [n14], 'éditrice considére avec raison que
le « point épais » identifié par H. Diels en xxxi 25, doit étre une tache d’encre,
tandis qu’elle ne dit mot de la signification du trait oblique (« / ») placé dans
la marge gauche de xix 35. Quant aux traces d’encre, qui ne semblent pas
étre des lettres, situées entre les colonnes xiii 7-8 et xiv 7-8, il s’agit peut-
étre de traits ornementaux [voir xiv 7-8, dans 'apparat]. Enfin, dans la marge
gauche de xxiv 43, le petit trait légérement descendant, que I'éditrice ne sait
expliquer (« nescio qua ratione, scripsit P »), est en réalité une fibre, d’apres
les vérifications que nous avons pu effectuer en autopsiant le papyrus, a la
British Library de Londres, en mars 2012.
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Les deux pages suivantes [x—xi] sont consacrées aux phénomeénes linguis-
tiques présents dans le texte de 'Anonyme, a savoir

(a) I'usage de l'iota adscrit, rarement omis par I'auteur,

(b) 'emploi inconstant du « v » épenthétique,

(c) diverses « erreurs orthographiques »,® parfois corrigées par I'auteur,
dont les plus fréquentes s’expliquent par I'iotacisme.

On trouve aussi de nombreuses abréviations [xi—xii], que I'éditrice distingue
en « compendia» et en «abbreviationes ». Les premiers, trés fréquents,
peuvent étre utilisés seuls, au milieu d'un mot, ou dans des composés : par
exemple, le signe « [ » pour « &ctiv » ; « \\ » (et non « // », comme elle 'écrit)
pour « gictv » ; « ¥ » pour « y(dp) » ; « R » pour « k(0Td) » ;* « [ » pour « p(ev) ».°
Les seconds sont de deux types, soit par suspension d'une lettre,® ou par
combinaison de deux lettres,” soit par insertion d'un petit trait horizontal
au-dessus d’une lettre.® Ce trait sert également a noter les chiffres (« @, B, ¥ »),
afin de les distinguer des lettres. Fait remarquable, il arrive que le nom d’'un
médecin, Hérophile de Chalcédoine [xxxvi 47], et de deux sectes médicales,
les Empiriques [xxxi 26] et les Frasistratéens [xxxvi 18], soit abrégé. Quant a
I'abréviation que H. Diels avait lue « ¥ » [ii 30], pour « N(ewtépotic) », a savoir
les Stoiciens, il faut en réalité la lire, a la suite de D. Manetti, comme « | »,
pour la particule « p(év) ».

Selon I'éditrice, 'auteur du texte médical du papyrus doit étre un érudit
anonyme,’ qui a puisé dans de nombreuses doctrines, plutét qu'un étudiant
en médecine, ou un scribe, comme le suggéraient H. Diels [1893a, 410-411] -
pour lui, il s’agirait de « notes privées d’'un étudiant en médecine, copiées a
partir d'un modele lacunaire et abimé » —, et W.H. S. Jones [1947, 4], qui y voit
des notes d’'un jeune étudiant en médecine, « tirées d'une série de lecons d’'un
professeur, et recopiées ensuite par un scribe » [voir Manetti 1986, 58]. En
effet, si I'on excepte la recette médicinale et la lettre de Marc Antoine, écrites,

« errores orthographicos » [x].

Par exemple, « k(ata)xBéviec », etc.

Par exemple, « p(év), Aéyop(ev) » ou « p(év)tot », etc.

Par exemple, « Tvev! » pour « Tvedp(a) », etc.

Par exemple, « & » pour « ai(tia) » et variantes ; « A » pour « Ad(yoc) » et variantes,
etc.

Par exemple, « yev » pour « yév(ntau) », etc.

« anonymus vir doctus » [xiil
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au verso, par deux mains différentes, une seule main a tracé I'’Anonyme.
En outre, 'auteur corrige régulierement ses erreurs, n’hésite pas a modifier
la structure syntaxique de ses phrases tout en écrivant, et intégre souvent
des additions interlinéaires et marginales, qui enrichissent le contenu de
I'exposé. Une fois, il fournit une seconde version, mieux articulée, d'un sujet —
la définition et la classification des affections (2d6n) — considérant la premiére
imparfaite [i 16-38 et i 39—iii 7 ; Manetti 1994, 52-53]. Le travail de I'érudit
n’est cependant pas terminé, puisque, sans raison apparente, il s'interrompt
au milieu de la trente-neuviéme colonne, tandis que, en vii 37, il promet de
discuter d’un point (®¢ mpoiévroc mdei&op(ev) T0d Ad(yov)/comme nous le
montrerons au cours de I'exposé), mais il n'y reviendra pas. Réunies, ces
observations ont conduit D. Manetti a considérer '’Anonyme de Londres
comme un « autographe », c’est-a-dire « 'ceuvre d’'un savant qui médite sur
le texte qu'il est en train d’écrire » [Dorandi 2000, 59].

A notre avis, si 'hypothése de I'autographe est convaincante, un texte raturé,
inachevé, parfois confus, tel que I'est sans aucun doute 'Anonyme de Londres,
ne s’identifie pas nécessairement au « brouillon » d’'un ouvrage que I'on est
en train de composer. On ne peut exclure qu'’il se soit agi des notes d'une
personne qui étudie la médecine — pas forcément d’'un étudiant, comme le
voulaient H. Diels et W.H.S. Jones —, ou, plutét, qui s’exerce a la dialectique,
peut-étre en vue d’'un examen ou d’'un concours de médecine : sur ce point,
voir notre article [Ricciardetto 2012], évoqué ci-dessus.

Le début du papyrus étant lacunaire, on n’a pas conservé le titre initial, si
toutefois il était noté ; comme le texte s'interrompt brusquement, il n'y a pas
de titre final. H. Diels [1893a, 407, et I'introduction a son édition, p. xvi] le
restituait par « Tatpucd », ou « Totpikn covaywyni », d’apres l'intitulé d’'une
ceuvre doxographique, perdue, attribuée a Aristote, mais qui, si 'on en croit
Galien,'* aurait été écrite par 'un de ses disciples, Ménon. Se fondant sur
cette référence, et sur le fait qu'Aristote est cité a diverses reprises dans le
papyrus, en particulier comme source doxographique, dans la deuxieme
section, F.G. Renyon, dans un article antérieur a la premiere édition de
I'’Anonyme [1892, 238|, puis, surtout, H. Diels, avaient estimé que Ménon
devait étre la véritable source de cette section, que 'Anonyme avait peut-
étre utilisée par l'intermédiaire des Apécxovta (en latin, Placita), perdus,

19" Galien, In Hipp. nat. hom. comment.i 2 [CMG 9.1, 15.23-30 = Rose 1886, fr. 373].
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d’Alexandre Philalethe (ca 50 av. J.-Chr.—25 apr. J.-Chr.), l'auteur le plus récent
cité dans le papyrus. Devenue au fil du temps communis opinio, le bien-
fondé de cette hypothese n’a été remis en question que dans un article de D.
Manetti [1986, 59-64 ; voir également 1990, 220]. Selon la philologue italienne
[1990, 220-222], I'hypothése qu'Aristote lui-méme ait été 'auteur de I'ceuvre
doxographique que 'Anonyme a connue directement, et, par suite, utilisée
et adaptée a ses intéréts, ne doit pas étre écartée ; en effet, dans des listes
d’ouvrages hellénistiques [voir Moraux 1951, 110 et 186—193], ainsi que chez
Diogeéne Laérce [Vita 5.25], il apparait comme l'auteur d'un traité De la
médecine (latpucd ou Iept iatpichic), tandis qu'Alexandre d’Aphrodise, In
librum de sensu commentarium 1 [Wendland 1901, 6.19], nous apprend
qu'il avait projeté d’écrire un traité De la maladie et de la santé/I1epi vocov
Kol Vyretoc.

Dans la présente édition, le titre adopté est également « Tazpikd », que I'édi-
trice traduit en latin « De medicina » (mais toujours « latrica » dans I'en-téte
des pages impaires de I'édition proprement dite). Toutefois, on I'a dit, le titre
n’a pas été préservé, et il n’est méme pas siir qu'a l'origine, il y en ait eu un,
si, comme nous le pensons, il s’agissait d'un texte qui n’était pas destiné a
I'édition, mais de notes.!! Il parait des lors plus prudent de ne pas le restituer
— ce qui ne remet pas en cause 'emploi, par 'auteur, d'une doxographie aris-
totélicienne —, ou, si on le restitue, de le noter entre crochets droits indiquant
la restitution,'? pour donner au lecteur une idée du contenu du papyrus.

Le reste de la préface est consacré au contenu de 'Anonyme, a sa doctrine
et a ses sources, en particulier Platon et Aristote, qu'il connait bien et cite
avec déférence. Le texte comprend trois sections : lacunaire, la premiere
section [col. i-iv], nosologique, est consacrée a la définition de la notion de
« maladie ». La deuxiéme section [col. iv—xxi| concerne I'étiologie des mala-
dies, selon au moins vingt philosophes et médecins, dont six sont totalement
inconnus par ailleurs : Alcamene d’Abydos, Timothée de Métaponte, Abas, Ni-
nyas I'Egyptien,'* Thrasymaque de Sardes, Phasitas (que H. Diels déchiffrait

Cf. Marganne 2007a, 106, et I'extrait de la préface du traité Sur ses propres livres de
Galien.

[« laTpikd »], mais on pourrait également songer a [« Sca iotpucd »|, d’apres Aristote,
Problemes 1.1.

Sur le papyrus on ne lit que « 0 8¢ Atydmtioc Nwu| » ; voir a ce propos les considé-
rations de Marganne 2007b, 127.
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Phasilas) de Ténédos. Quant au nom « Héracléodore » [ix 5] conjecturé par

Diels, I'éditrice ne I'a pas retenu, puisqu’on ne lit que «[..] kheod| » sur le

papyrus, ce qui permet d’autres restitutions. Cette section est introduite par

un sous-titre au nominatif, écrit sur deux lignes [iv 18-19], et en eisthesis

d’environ huit a neuf lettres par rapport au reste de la colonne. D. Manetti

le déchiffre et le restitue de la maniére suivante : « Ajjtoloyucdc | vicol »,
ce qu'il faut vraisemblablement comprendre « Ai[tio[Aoyucoc <Adyoc (?)>. |

Ndcor »/« <Discussion> (ou <Discours>) étiologique. Maladies », dans lequel

« vOcou » serait une variante de « aitiohoyikdc ». De fait, le traité pseudoga-
lénique Le médecin. Introduction, probablement contemporain de Galien,
donne cet adjectif comme synongme de « Taforoyikde ».1*

Enfin, décrite en détail [xiv—xvii], la troisieme section [col. xxi—xxxix] est
physiologique. On mentionnera en particulier I'attribution a Hérophile d'un
nouveau témoignage, grace a une meilleure lecture de xxxvi 47, ot le nom
de ce dernier se trouve abrégé, a coté de celui d’Asclépiade, écrit en entier :
sous le titre « Hérophile et Asclépiade : une relation scandaleuse ? », cette
découverte a été exposée par D. Manetti lors d'un séminaire a I'Université
de Liege, le 19 mars 2009. La présence du médecin de Chalcédoine, a coté
d’Asclépiade, est d'importance, puisque la citation qui suit directement la
mention de leur nom ne se rapporte plus seulement au médecin de Bithynie,
comme le pensait H. Diels, mais aussi a Hérophile. Voici le texte de I'édition
de D. Manetti, pour le passage concerné [xxxvi 47-50] :'°

\

ol O]ovpafetol kod Hp(dpihoc) xoi AckAnmddne | Sid tivoc dmopvicenc tola-
e 1 eveie — g(act) — | gnphtucn Kaj0éctniey 10D Te Sikaiov kol | ofd §kjo{virod-
Bov

[Comme, suivant ce qui est observable par la raison, et suivant la perception,
différentes et variées sont les émanations qui proviennent de nous, ainsi aussi,
suivant la perception et suivant ce qui est observable par la raison, (une diffé-
rence) s'insinue en nous|, ce dont Hérophile et Asclépiade se sont étonnés, a

M viii 1
Mépn lotpikiic 6 pév mpdTd &ctt mévte, 16 1€ PLCIOAOYIKOV KOl TO ATIONOYIKOV
i TaBoroyKOV KTA.
Les parties premiéeres de la médecine sont au nombre de cinq : la physiologie,
Uétiologie ou pathologie, etc. [trad. Petit 2009].

1511 faut noter que les deux premiers mots sont restitués par I'éditrice en note.
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travers un rappel de ce genre : « La nature », disent-ils,"® « vigilante, préserve ce
qui est juste et conséquent ».

Il en va de méme en xxxix 5 :
Et ils disent en outre : « Comme la nature veille a ce qui est juste, etc. »

On doit probablement rattacher la citation de ces deux médecins aux théo-
ries opposées (un « couple improbable », selon D. Manetti), a la mention, par
I'’Anonyme, d’'un autre auteur, disciple d’Asclépiade, puis directeur de I'école
hérophiléenne d’Asie mineure — une région directement concernée par la co-
pie de la lettre de Marc Antoine, et qui constitue le lieu possible de rédaction
de 'Anonyme —, Alexandre Philalethe. En outre, selon D. Manetti, c’est peut-
étre aux Apéckovta de cet auteur, souvent cité en compagnie d’Asclépiade,
que 'Anonyme aurait puisé ses informations sur le médecin de Bithynie.

L'édition proprement dite de '’Anonyme de Londres comprend le texte grec,
accompagné de testimonia et d'un apparat critique, en latin. Lorsque le dé-
chiffrement est trop incertain, D. Manetti indique dans 'apparat sa lecture du
papyrus, et, parfois, d’autres lectures possibles ; on y trouve également des
propositions de restitutions, qu’elle n’adopte pas, ainsi que toutes les lectures
et conjectures que H. Diels et d’autres chercheurs ont émises, de la fin du
XIXE€ siecle a nos jours. A l'inverse de H. Diels, I'éditrice a normalisé I'ortho-
graphe, reléguant en note les « erreurs orthographiques », les lettres ou les
mots supprimés par 'Anonyme, les signes indiquant 'addition interlinéaire
(«>...7 ») ou marginale (P™9), et les espaces blancs.

Les progres réalisés depuis la premiere édition sont considérables.

(1) D.Manetti propose régulierement des restitutions la ou H. Diels avait
renoncé a en faire. Par exemple, en ii 2, elle suggere « [avT|idia-
c[téAAJecOar »/« opposer »[cf. i 19-20], contre « [..] idioc [.....]dcOon » chez
H. Diels. En x 35, elle restitue « AJomapav »/« gonflé, mou, flasque »
— dont c’est la seule attestation dans le papyrus —, contre « Jazapo »
chez Diels. En xxvi 16—19, elle édite

Kol yap'? o Oav(depa) | tdV [pappdlkav Epodu(ev) Stpoenv”, éredfinep
ol 8ptulyec cfiftodpgvol 10 kdvelov Tpépouct | [tofde avBpdmove

10 Diels éditait « p(nci) »/« dit-il ».
711 faut lire « y(ap) ».
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et en effet nous dirons que, parmi les drogues, les mortelles sont une
nourriture, puisque les cailles, en en mangeant, nourrissent les hommes
de cigué'®

contre
M} T yap ta Oav(depa) T@V [... v kof. Jevo|. Jem].] “tpoen”, eimep ot
olcv|moc [..Jouv]...Jot 10 kdVeWOV TPéPovct | Tovc dvBpdmovc

chez H. Diels."”

(2) Léditrice choisit parfois les solutions que I'érudit allemand avait sug-
gérées dans 'apparat. Par exemple, en viii 35, elle opte pour « ’A[B]ac »,
que H. Diels avait proposé dans I'apparat, a coté de « Af{jac », ou
«Al.Joc », mais, pour les lettres suivantes, mal conservées, elle re-
nonce a sa transcription « 8[¢] {{8{w]c », et ne restitue rien ; peut-étre
faut-il y voir un ethnique, et comprendre, avec F. G. Kenyon, « 8’ 6
I....c » (pour & « 6 Tlacedc] », a savoir « d’lasos », une ville de Carie),
ou encore, selon elle, « & [0] I[kwo]c », c’est-a-dire « d'Tkos », une ile
de la mer Egée, au nord de I'Eubée [cf. Tite-Live, Hist. rom. 31.45].

(3) Pour des raisons paléographiques, ou de contenu, D. Manetti propose
fréquemment de nouvelles restitutions, qui emportent souvent notre
conviction : par exemple, en ii 9, « [iv mapoAeinop(ev)] » — il s’agit
de la seule attestation de ce verbe dans le papyrus —, contre « [GAN
émi éxeiva Top(ev)] » chez Diels ; en vii 29, « 10 ndfoc tiktel] » contre
«1lixtel] » ; en xiii 29, « pogd)v » (dans le sens de « narines »)* contre
« w[kthpov] » ; voir également xxvi 9, 14, xxx 28, etc.

(4) Aux lignes trés lacunaires, ol toute conjecture se révele hasardeuse,
I'éditrice préfere ne pas restituer, ou, alors, elle le fait prudemment,
en note ; par exemple, en ix 20—44, elle laisse de coté toutes les

18 Sur ce que 'on nomme le « coturnisme », a savoir une intoxication suite a I'ingestion
de chair de caille, voir Amigues 2008, 100-102.

19 Pour la legon « 8ptv|yec »/« cailles », contre « ofcv|moc »/« suint » ou « graisse de la
laine », chez H. Diels, voir Kotsia-Pantele 1989.

20 Cf. Radt 1977, fr.89 (Sophocles) = Elien, Nat. an.7.39, a propos des naseaux d’une
biche.
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réécritures de I'editor princeps a propos des théories d’'Hérodicos*
et de « Niny]as] ».

(5) L'éditrice a corrigé ou abandonné diverses lectures de H. Diels. Par
exemple, en iv 34, il faut lire « ékxmoviicn », et non « knéumn » [voir
également vii 20-21, xii 6, 26, xx 4, etc.]. En xxxvi 57-58 — désormais
un locus desperatus —, au lieu de lire, comme H. Diels, « koiat@v
fl | xamv(®v) », & savoir « [des remedes]| a base de calament et de
fumeterre », elle édite « kal Tarov|porat(wv)i » (les autres lectures
possibles sont énumérées dans I'apparat). En plus de contenir des
citations d’auteurs hellénistiques, auxquels la philologie de la fin
du XIX€ siecle accordait en général peu d’intérét, les derniéres co-
lonnes du papyrus, assez fragmentaires, ont en outre souffert de la
héate avec laquelle I'editio princeps avait été effectuée, et ont ainsi
particulierement bénéficié de la relecture minutieuse de D. Manetti.

(6) Léditrice ne retient pas certaines corrections de H. Diels, qu’elle
considére « non nécessaires » : voir, par exemple, i 11, ou Diels avait
inséré la particule « <ugv> » entre « kefvncwv » (pour « kfvncw ») et
« TAVTOL ».

(7) En plusieurs endroits, son interprétation du texte est différente de
celle de H. Diels, mais I'absence de traduction ne permet pas toujours
d’en rendre compte aisément. Les lignes viii 14-17 en constituent un
exemple. Voici le texte tel qu'il avait été édité par H. Diels en 1893b :

Brov p(gv) yap? N keodn® dywic | A kol {[koblapd) kabapd, kai 1y poen
&’ od|tic mpoctifeton? T SAmt codpatt [kl 0] vywaivel T (dov,
que l'on traduit
lorsque la téte est saine et pure, et que, de la, la nourriture est intégrée
au corps tout entier, I'étre vivant est sain.
H.Diels, suivant sur ce point F.G.Renyon, considére donc la
deuxiéme occurrence du mot « kaBapd » [1.15] comme une dittogra-
phie ; notons en outre que la lettre « 0 », supprimée par 'Anonyme,

2l H. Diels l'identifie 8 Hérodicos de Sélymbrie, un médecin contemporain ou légére-
ment postérieur & Hippocrate, mentionné a diverses reprises par Platon [Prot. 316e,
Phédre 227d, et Républ. 406a), mais voir désormais Manetti 2005.

22 11 faut lire « y(Gp) ».

23 Pour Diels, il faut lire « kothio » ; correction « non nécessaire », selon Manetti.

24 11 faut lire « n(poc)tifeton ».
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doit sans aucun doute étre lue comme « 6 », & savoir « o(Utec) ». Ce-
pendant, la syntaxe d’une telle phrase pose probleme : en effet, pour
que celle-ci soit correcte, il faudrait, soit supprimer « xoi » a la ligne 15,
soit corriger I'indicatif présent « mpoctifetor » du papyrus en un sub-
jonctif (« Tpoctibnton »). Cest pourquoi, dans son édition, D. Manetti
propose une ponctuation différente, ne considérant pas la seconde
occurrence du mot « kafapd » comme une dittographie, mais jugeant
les lettres « koud », écrites aprés le mot « codpartt » .16}, comme aygant
été erronément supprimées par l'auteur (en réalité, pour D. Manetti,
seul le « kou » est supprimé par 'auteur, qui a exponctué les lettres,
mais, comme H. Diels, nous pensons que le « 0 » I'est également). La
philologue italienne obtient donc le texte suivant :

Srav p(gv) y(dp) i ke@odn dymic | A kal [kajdapd, kabapd kol 1y Tpoen

&’ ow|tic m(poc)tiBetar T SAot chpat, kol o(btwc) | dywiver 0 (dov
qu’il faut vraisemblablement traduire

en effet, lorsque la téte est saine et pure, la nourriture, qui est également

pure, est intégrée au corps tout entier a partir d’elle, et, ainsi, 'étre

vivant est sain.
Par cette nouvelle interprétation, la phrase est syntaxiquement cor-
recte, et il n’est pas nécessaire de supprimer le second « kofopd » ; on
se demande toutefois ce qui a bien pu pousser I'auteur a supprimer
les termes « kol o(Ut®C) ».
Mentionnons encore la correction proposée par W.S. Schubring
[1952, 419n1], et rapportée par D. Manetti dans son apparat : celui-ci,
en se fondant sur la lecture de H. Diels, qui considérait les trois pre-
miéres lettres de la premiére occurrence du mot « xafapd » comme la-
cunaires, suggérait non sans hésitation la correction « [/} vefJo<t>pa. »/
« le bas-ventre », a lire pour « [} kotkin] ». Cette derniére solution fut
finalement adoptée par E.Craik, dans son édition des Lieux dans
I’homme d’Hippocrate [1998, 128].
D. Manetti revient parfois aux solutions de H. Diels, et laisse de c6té
les hypotheses qu’elle avait un temps formulées dans d’autres publi-
cations : voir, par exemple, vii 1-2, ot elle édite « Aé]|yst 81 », comme
Diels, tandis qu’en Manetti 1996, 296, se fondant sur un passage,
proche du nétre, de Nature de ’homme 2 [Jouanna 1975, 170.3-7],
elle avait édité

=
&
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26

A |yer Syttde yi(vec)B(ar) ac vécovc 7 vmd T(dV) Ektdc]
il dit que les maladies surviennent de deux maniéres, soit de ce qui est
extérieur, etc.

On note ci-dessous quelques divergences dans notre lecture du papyrus,
(ue nous avons pu examiner autoptiquement. Ainsi, en iii 4445, pour des
raisons de taille de lacune, nous restituons « dp||[p|m[cti]o »/« faiblesse », plutot
que « ap]|[pld[ctnu]e »/« infirmité ».2° En iv 10, nous lisons sur le papyrus
« mdhoc »* un accusatif, sujet de la proposition infinitive complément du
verbe « copfépnkev » — plutdt que « tdBoyc », comme I'éditent H. Diels et D.
Manetti —, ce qui donne [iv 7-10] :

H(&v) y(dp) mapafkorovblodvroc | mdBoc eipficOar TOV afupelrdy K.

I se trouve que l'affection est dénommée d’apres le symptdome qui 'accom-

pagne, ou d’apres sa localisation. En effet, est dénommée « affection » d’apres le
symptdme qui I'accompagne : la fievre, etc.

En xiv 37, on distingue peut-étre « | xoi », plutdt que « &jrel », que restituent
H. Diels et D. Manetti. En xviii 7, nous ne distinguons pas le trait descendant,
situé dans la marge gauche, signalé en note par D. Manetti ; il s’agit vraisem-
blablement d’'un trou dans le support. En xxviii 13, entre « y[(&v)] » et « xoi
d[+ez 1o Tac », on distingue les traces de deux lettres, non remarquées par
D. Manetti, qui correspondent peut-étre a 'abréviation « I'l », a savoir 'une
des formes du verbe « yi(vopou) » ; si cette lecture se confirme, la correction
« <(éctwv)> » ne s’avérerait plus nécessaire. En voici le texte grec [xxviii 12—14],
tel que nous le comprenons :

Todt|(@v) | ofrmc dxkepév(wv), STt p(ev)] ko yi(veron) [0z [ tac dptnpiof{olc

avddocic, vrepvicap(ev), KTA.

cela étant ainsi établi, que la distribution [i.e., de nourriture| a également lieu

par l'intermédiaire des arteres, nous I'avons rappelé, etc.

En xxx 14, nous lisons « ékkov.[c. 8Jkve (ou |kvo) », tandis que I'éditrice
voit « ekkotyc. 8Jkvo (oulkvw) » et suggere la conjecture « EAk@T KOV Kol
ddJikvm(Sec) »/« ulcératif et mordant » (en parlant de I'urine), qui, pour le

Pour une construction similaire, voir iii 39—40, ou c’est le terme « vdcoc »/« maladie »,
qui est employé, et non « vécnpo »/« condition morbide ».

Cette lecture était déja suggérée par W.H.S. Jones [1947, 30]: « In 1.10, perhaps
ndhoc ».



Antonio Ricciardetto 91

27
28

29

premier mot, ne s'accorde pas avec ce que 'on déchiffre sur le papyrus.?”
Ala page 99, D. Manetti édite les « frustula » du cadre n° x, que H. Diels se
borne & mentionner dans son édition [1893b, 76], mais elle oublie le fragment,
placé a I'envers, du cadre n° xi, qui était également mentionné par Diels, et
sur lequel on ne voit guére que la trace d'une lettre sur une premiére ligne,
deux lettres (« Jro| ») sur la suivante, et la trace d’une lettre sur la derniére.

On mentionnera enfin quelques coquilles dans le texte grec. L'oubli des
parenthéses, pour signaler un mot abrégé, est assez fréquent ; c’est le cas,
ainsi, de
WEév)/ev) i5,ii 18, iii 17, ix 39, xii 5, xvii 14, xxii 45, xxvi 49, xxviii 15,
xxix 7, xxx 37, xxxviii 4
(OV)/t(wv) vi 37, xiii 22, xvii 13 bis, 44, xviii 36, xxiii 13, xxv 47, xxvi 3, 23,
xxvii 8, xxxi 2 bis, xxxv 1, xxxvi 26, xxxvii 29, xxxviii 56, xxxix

28

n(pdc)/m(poc)  xxii 40, xxiii 6, 7, xxv 16, xxvi 3, xxxii 49, xxxvii 36, xxxviii 27,
XXxXix 1

¥(dp) iii 31, v 37, vi 19, vii 30, viii 19, xiii 14, xiv 32, xxiv 27, 43, xxv

34, xxvi 16, xxvii 10

k(otd)/x(ata)  xxvi 48, xxxiv 52, xxxviii 40.

En xxi 32, il faut écrire « (éctt) » et non « &cti» ; en xxv 8, « ywopévnc » et
non « ywopév(ne) ».

On trouve également plusieurs erreurs dans I'accentuation des mots, surtout
en présence d’enclitiques ou de ponctuation,” et, parfois, 'orthographe « t® »,
alors que 'Anonyme écrit « Tt » [xx 24].*° En xiii 18, il faut écrire « &mn », et
non « &Mu» ; en xxii 25, « o)1 » et non « VTN ».

Enfin, remarquons qu’en vi 32, il faut écrire « dvafop(iabsicar) » et non
« Gvabop(tacheicar) » ; entre les lignes xii 28-29, il y a une paragraphos non
signalée par D.Manetti (de méme, en xx 37-38 et en xxx 39—-40) ; en xiv
22, « mopod » est évidemment le génitif de « (6) Topdc »/« le blé », et non
de « (10) mdp »/« le feu », comme indiqué dans l'index ; en xxvi 49, il faut

H. Diels éditait « £hcodgne, diiov] ».

Voir, notamment, iii 38-39, iv 9, vii 18, viii 15, 19, 32, xv 8-9, xvii 22, xviii 21, xxi
14-15, xxiv 45, xxvi 5 bis, xxviii 31, xxix 23, xxx 10, xxxii 52, xxxiv 32, xxxv 33,
xxxvii 24, 28, xxxix 17

Ceest le cas également en xvi 23 (« padioc » et non « padimc », mais voir la note ad
loc.), xxvi 30, xxxvi 37 et xxxix 32.
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30
31
32

33
34

36
37
38
39

44

écrire « & (éct) » et non « 8¢ (&ctwv) » ; en xxxii 30, « dAy[6tplo@or » et non
« ohy[6tplogor » ; en xxxii 35, « EAdTTo[1] » et non « EAdttw{l} » ; en xxxii 47,
« gydn » (pour « £k 81 »)** et non « gyde » (pour « ék 8¢ ») ; en xxxiii 29-30, le
mot « Onpev|tai » est écrit par 'auteur « Onpoltat », et non « Onpw|tar » ;!
en xxxiv 17, il faut écrire « V@’ NUAV » et non « VG NUAV » ; en XXXV 7,
« amopép|(eton)] » et non « dmoeépgp(etar)] » ; en xxxv 48, « dmopo[pla » et
non « ano@o|pja. ».

L'ouvrage est complété par I'index des noms communs et des noms propres.
On trouvera ci-dessous une liste des termes « nouveaux », c’est-a-dire absents
du texte de la premiére édition, ensuite, une liste des termes qui ne figurent
plus dans I'’Anonyme (les mots entre «|[...] » sont partiellement ou totalement
restitués). Sont attestés, dans I'édition de D. Manetti, mais non dans celle de
H. Diels, les noms :

2 R - 03] P B s . ; - 2 g
ayapcdv,®? dOumntoc, [dAhoyictial, [duontoc], drndpvop, [droaive], drtw, dtdp,
dromoc, [yevvdopat], [daxvaddnc]® ddxvew,* [Swckidvmul]® [Swocrelpo] bis,*
dudcracic, dwactord, [Siccdel¥ duckpdroc bis,* [elMdo]* sknovém,* ElkmTikdc,*!
Al " g A i , b . o lE) R

[Enoaivel, Epyidym, [évarilayn],* [Emyepntéoc], [edkdrmc], edkpdrmc bis,** e00diwm,
[evpive], [0éperal], [BvnTdc]* kakdyvpoc ou kaxdyvroc,® katofpibo, katakvim,

A noter que H. Diels édite « &k 81 ».

Voir dans I'apparat : « Onpotot P ».

L’agaric est le deuxieme ingrédient de la recette au verso. De son c6té, H. Diels dé-
chiffrait « tdpiyoc »/« salaison ».

Cette restitution est douteuse.

Le mot est suggéré dans I'apparat. Son déchiffrement est incertain.

H. Diels restituait « [atackidvnu] ».

H. Diels restituait « [keppotiCo] ».

Cette restitution est suggérée en note.

H. Diels lisait « duckpdtoc », au lieu de « duckpdrmc ».

Cette restitution est préférable a celle de H. Diels (« [eihvcndopon] »), mais peut-étre
faut-il conjecturer « [§kM0o] », selon Manetti en note.

H. Diels déchiffrait « éknépnwm ».

Voir cependant notre remarque ci-dessus, p. 90.

Cette restitution est suggérée en note. H. Diels conjecturait « [évaArdtzew] ».

H. Diels lisait « edkpdtwc », au lieu de « gdkpdrmc ».

Cette restitution est suggérée en note.

Sur ce mot, voir également I'apparat de H. Diels.
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Katappdmto, kotéxw,” [Aeatve], pelyvopy, [uewdvec], peletdo, [petpioc],
[otdnpal, EpTuE,* [rapodeino], [tepiicOnwy, Medpwv,* [minciov], mowtde, npd,
[mpondcym], mpocavaminpdo, Tpocaptdw,’ [rpocictnu], [tpoceopd], whov, [citéw),
ctdpvoc, [cuyytvopat]? covaicOdvopar, covavactopdwm, chve, Towoitmc, [tpéxo),
[tplyic], Topdce, [Omép), [oreppétpc]™ [preypatddne], vdiov, [xdAwcic], weddoc,™
ocel.

En revanche, les termes suivants ne figurent plus dans la présente édition :

[Gyxdvn] (« ?»),5 [6dnV], [depddng], dAyoc, [aAhowdw] (« ? »), [dhoylal] dva&npov-
ce, [Gmodddrto), [dmopim]| (« ?»), dpxw,® [dtuilo], PdArw, [Bloc], [Bdeloc]
(« ?»), Bopd, [yAdccal, [Bayoyn], [Sradidow], [Srobpvriéwm], [diurta), Sidkpicic
(« ?7»), [domvoéw], Suhode, duvckpdroc bis, [Suctoxde] (« ?»), [éykabilw]
bis, [ldwlov], e1An (« ?») [elcmdopot], it (« ?»), [EAéyxol, [Buguroc],
[vorddttw], [Evieyvoc), [éneinep), [EmPidw], [énidocic], [Embupénl, Epedym (« ? »),%
[Erowpoc], edkpdroc bis, [ghyvpoc] bis, [Eyic]® [idopat], [Hpaxieddwpoc], [npe-
péw), Axoc, [latpdc], [invdc], Trprov, kardrac, kakoxvpie, kdiapoc bis, kKardc,
kanvdc, katoucBdvopor, [katakaio] (« ? »), [katanvén], kotappaive, katappinm,
[katackeddvvony], katoyxvido, kdtomtpov (« ?»).% [keppotilw], [kopévvop,

Ce mot n’est attesté qu'une fois [xxii 29 « KOTEPAUUEVOV », POUT « KATEPPALLEVOV »].
H. Diels rattachait cette forme participiale au verbe « xatappaive ».

Pour D.Manetti, dans son index, le verbe « xatéyw » n’est attesté qu'une seule fois
[xxix 18], sous la forme « kafni&el », qu'il faut selon nous interpréter comme la 3¢
pers. de l'indicatif futur du verbe « koK ».

Sur cette legon, voir I'article de P. Kotsia-Pantele [1989] évoqué ci-dessus.

Voir xix 45. H. Diels édite « mvedpov ».

H. Diels restituait « [<ropo>mAnicloc] ».

Le mot est suggéré dans I'apparat.

Ce mot est suggéré dans l'apparat.

H. Diels restituait « [brepkdpamc] ».

H. Diels restituait « [ye0d] ».

Cette restitution est suggérée en note.

Cette restitution est suggérée en note.

Selon H. Diels, dan I'index, il faut peut-étre corriger « dAoyia » en « Ghoyi<cti>a ».
Sur ce verbe, voir la note de Diels, dans son index.

Le mot est suggéré en note.

Sur ce verbe, voir 'apparat de Diels.

Cette restitution est suggérée en note.

Le mot est suggéré en note.
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[Aelaveic], [Aydc], Mrde, [LéMo], petarovdm,® [unviaioc], [vopoc], vwnc (« ? »),%
olcuroc, [opotednc], [oddétepoc], [dxvpdc], mapaitioc,” [rapappéo)], [tapackevdim]
(« ?»), [repryivopo], [rephappdve], [thdtoc], [nvéo], [tovém], Tpoamodeikvo,
[rpocdéyopat], [rpdce, [Tpoctdccw], [pyvopt], [Cnivuppravic], [ckdp), [ctéyw],
cLAMym, chppetpoc bis, [covapinu, [covadéo], [coctopdopat], [teivol, [tépyic],
myavov (« ?»), [tordlo], Voroc (« ?»), [bunv], [brepkdpoc], [brotdnmeic] bis,
[Betepov], @aciroc,® pAeypacio, [yeddwl, [deic].

Résultat de pres de trois décennies de labeur, ce volume met a la disposition
des chercheurs une édition entierement revue de 'Anonyme de Londres,
papyrus exceptionnel, notamment par les nombreuses théories nosologiques,
étiologiques et physiologiques qu'il contient, avec des citations des opinions
de prés de vingt-cinq médecins et philosophes anciens (tels qu’Aristote, As-
clépiade, Démocrite, Frasistrate, Hérophile, Hippocrate, Philolaos, ou encore
Platon), dont peu sont postérieurs au IV€ siecle avant notre ére, et au moins
six sont totalement inconnus par ailleurs. Concrétisant le souhait exprimé
par H. Diels, lorsque, a la fin de la préface de son édition [1893b, xviil, I'érudit
allemand reprenait a son compte ce passage des Questions naturelles de
Séneque [7.25.7], « que les générations apportent, elles aussi, quelque contri-
bution a la vérité », I'édition de D. Manetti encouragera sans aucun doute de
nouvelles études sur ce témoin capital tant pour I'histoire de la médecine
et de la philosophie, que pour celle de la librairie antique. On attend avec
impatience I'ouvrage qu’elle promet sur le texte, la doctrine et les sources
de 'Anonyme [xvii n35]
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