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L'interyfttalíon que le juge ¿e I'annuùtlion d'une sentence atbilruIe donne de

,"í"-ä ii il"i,âi"i piüi qu'"tle ne soit pas iuconciliable auec ses- utme¡ Lè

moyen qui s'¿r¡ge conire !'apprcciation du iuge du fond suivant laquelle deux con-.

sidzraiòns d.'une sentence sonî manilesteme conûadicloires' sans [a¡rc gr¡eÍ a

I'arrà de violer la loi due à Ia sentenZe a¡bitrale qu'il annulq est ¡necerable 
i

LA CouR,

L'arrêt déclare ûoû fotdé I'appel des demaûderesses corihe le jugeúetrl

sur la base de l'article 1704. 2. j): du Code judiciaûe, a annulé. eû raisotr c

prétendue contradiction de moäfs. la sentence arbitrale rendue entre les pr

le 6 juin 2000.

motifs ni i
'contûle d

Le fait que le coÀt¡ôle du

L'arrêt déboute les demaûderesses de leul appel et les coûdaúne aux

d'appel.

'contrùle d'oppottun¡té' 
"1;;1h.;;î"t"! 

wL Yuç çÉ cuDuore tr q$ pas un
o'uo"^"ont'uãì"i;oo nãgrä,,å'ååîîr"'i.Ï',å,riå"rTå:,åil.:ä:.,::l;":,:lfï::

JURISPRUDENCE ÉTRANGÈRE

d u¡e.conrradicrio' flagranre dans rá moä"ãtiã",ìåit""ïì,."iäi?i;1i"1i",,i
contrõte marginai sur le calaclère logique, noû conhadictoir¿-;i;;tËi.ä ä.*f,mohvatioD' (Boularbah H., .Ouve¡nie's
cåuses d a¡fl¡adon des 

"o"r""... 
*r,*.,-.1 ffsalioD d-es dÍcisio¡s judiciaûes er

L'ar¡êt fonde ces décisions su¡ ce que

- C'est à lort que lla première demanderesse] conteste l'existence
coflrrâdiction da¡s la motivation de la sentence arbit¡ale ;

deux cátégo¡ies d,actes j*ioi"ti"*"fr:, ;i'üa-j* Jot "
P¡t¡airement à ce que- prétend [a premjè¡e dema¡deresseì, le coDtróle
,:j5l.":l: llå:^d: l,3nìrtarioo dari.le ¿adre ¿e la,ttcl. iiõ¿ll] ä õ åä:qu Ð."rce le juse de t,*ii"t"iid-d;J'Ë ä;;ä lä

Jùorcrarre ne porte pas r-roiquement sur l,existencela or
judiciaire ne þo-rte pas 

";iq;;;;;;;cer arttcle p¡évoit en sou ali¡éa i) la n¡

'äi#lki:{;ili",i:{tö4'¡T1tï.Ì:liía:"rårffi :",ä"'iåif*',":'lil:où la sentence arbiûal" ;Dtj;;Í/d;I;;"''!w 
u u¡u¡4uou prec¡semenr au c¿¡s

ili: låîïi{,ì:,fli;iö iiüi,fl'ì.üfrxi:?i"äi,:,í.i:ítíi;*""Tt iH,i:

::ff åiïî'-tiï'li::#:.iu:':":;ì:2;¡ï,i:¿i-ì':,rinii,:y:'iå
it!r,,{;w:}r-:'å"#;{î'å'lå;,åî,v::fi'i:;:'f":,:fi':;:Ti,å'::äí

Í,r,:,r,f"m"t',,l5*na'"f;s,i:;i'¿Ìj;"n:r j#.lffi iË

Ces der¡x considé¡ations sont manilestemett cotrtradictohes ;

Revue de I aúitruge mll - N' 4

toùt en lre procéda¡t qu'à ,un

ressej, le cotrtrôle
¡04, 2, j), du Code
de r¡otifs, Duisoue

I¡^n'y a pas.lieu d,exaûi¡e! les aut¡es arguments ponant sllI l,ùflulatioD desenreft: artirrale puisque le résulrat ¿".cet 
"**å"o 

Ã"'.ão;rrlõä;";;

branche

rêt fonde la conñrmatio¡ de I'a¡¡u.latioD de la sentence arbitrale su¡ lesreprodu¡ts au moyen et spécialenent sur le$ m"titi f"" --"'-'- "-. .""

à tort que 0a première dema[deressel conreste l,existence d,uneon daDs la Þotivation de la se¡tence a¡bìt¡al", _--_ _ *'-
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fO44 JURISPRUDENCE ÉTRANGÈRE

Les arbirres oÂt en effet considéré,.d unelpart, q:;iår"ìi,f""."": 
:]liå""üå:

nésatil notable au seDs de I'article 3 10 c

äîï;i. ü;ä;;;.-';; 'aucun des chansemenß nésatiß notàbles don¡ /es [dem-¿n-

Á'"i.iLi"l """¡i"t norànd qu'ils ne se produiruienl pas' teh qu'ih sont énwrteres a

l"ríäù-3,10 ¿" ti*rveniìon, n e$ démonùê dans le cas prèsent i

Ces deux considératioûs sont man'festement cotrtradictoires >'

La coDuadiction dans les rûotifs de.la sentence sur laquelle I'arrêt londe la

";fi;;;;;à; 
l;"tutation de celle-ci es! cependant inexistante'

En effe!. les arbitres ont, dans un premier temPs' coÍsidéré que les demalde'

'"iJ;;î;;;i; ;''' iìio'n oI *àuantu " (maiquement à I'oblisation de sâ-

i:;ì;:iil ;#'à;-t;icies 3.t ei¡ to de tá coìu"ntion' en ce *ens que la- société

vendue érait Dâssée d'une slluatlon Denéticiaire au 3l décembre 1991 à une

Ï$ü"Ë;ãö; ;ãi, a" ¡uitt"t 1992 (nd 18 et 30 de la sentence)

DaDs un second temPs. ils ont cons¡déft que ce ' breach ol wananly ' (man'

"uã,iãnii 
i'àLiguri.n'de garantie) n'érait itas ' materiol"' c est-à-dire d Per¡I-

;;;';;;-.;;ãËl;"tticle 5 10 du ;oîtrat' Ëarce qu'il D:étaìt pas. établi que les

')"tà*Åi il¡îii"i " t"hangemenrs défav"râbles\ étaieît - t aterial ' (pertrnenrsr

"" 
i"", ã" i;"tîi"1" ¡ì0 dú contrat. dès lors quiil n'était pas établi que,les chan-

äãr"".ir-àirãìåi"¡r"., intervenus con¡¡ai¡ehenl à ce qui.avair. été garartl

å;ä;i ;räi;¿;;þeìte réelle et non seulement potetrtielle ou hvpothétrque

(D6 19 et 24 de la seûteûce).

Ce raisonûement est exerDpt de toute contradiclion dès lors que la-sentence

tre constate en aucun de ses moLrls e[ spécialemeût dans ses n6.18 et 30 quc les

T-"à"äìi'in":icit " ("hangemeots détav;rables)-hterve¡us seralent' mare at\'
.'äíI-¿\ü'; tii"¡"às I ãu sens de l'article 3 10 du contrat

Êfl fondânt la con{irmation de l'aDnulation de la senteDce sur u¡e contradic-

r.,i"¿å"åîîì ìiJ¡"iiänì", ators que te erief pris d uoe conhadiction de Eotrs

il:Hå#ää;;; t¡i. t'*'¿t'u¡ot" tr*ti"'¿il$îtuiål 
t;,,**",i:ß',"id iå:

oour autant queie besoiû. l'articìe I49
;r 1704. 1. du Code iudiciaire.

Secon¿le branche

f-es demanderesses s'étaieot prévalues dans leuls conclusions addirion¡€lles

", 
ä',iilüË!ãäùïil't-de ce qui les motils de la seotence attaqué€' argués de

:;;ij;ii;;, 
";ä'"-tituaient 

pas le srlpporr ûécessaire de la décisìon des artl
iäi. 

""ir.-"ì 
t!"*, "t 

effet en-toute hyþrhèse justifiée par la constatatroú qu-e

å:å'é;äË.;;;;;t en défaut de pióuver l'eiisrence d'uu domñage rêer e¡

personnel.

Uarret rejelte cette défense aux motifs qÙe :

* Comote tenu du texte mème de I'aJticle 1704' 2' j)' du Code judiciaire' 
-q.uì

'""o;iJåä';;;îî"-;.;Ë¿îi "ã"r'uoi"tiàoi ""iré 
ú'áiotivation èt re dispositir

i" ãoL" l"i ,no,ir. qui servent de soutien nécessai¡e au dispositit seraientvßees

ïi:;r'Ä;;¡-;"l-i"t - à Ia lumière de I'article 6' $ leÌ' de la ConveDtion de

ìå"""Ëä,äã-aäããi" de lhomme.etìes rìberttr t;""t¿"':,lltl".ï":"; llÏSlil:
Lribunâux à indiquer avec uûe clarle sulI¡san

åää;;;;"hï; "t ütige. et contrâirement à ce que certains auteuß otr lrr

ffi;,í;;;ô"äìl i; ;;ur ["d'appell conädare qu'uae sentelce aÍbitrale ûe peut

"ootenit'utt" 
cont¡u¿lction dans ses motifs ;
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[...] Vu ce qui p¡écède, la cotrtradiction då¡s la rûotivatioû de la sentence ar-
bitrale querellée dtmert constatée coûstitue l¡qe coûtrâdictioÃ au sens de l,a¡ti-
cle 1704, 2. j), du Code judiciaire, de sorte qu'il n,y a pas lieu d,exa¡nine¡ si ces
considératìons oDl ou non servi de londemè¡t oééessãi¡e au dispositif. L'argu-
ment que ce demier se veûait de toute façon motivé su¡ la base ä,aut¡es molifs
n'est pas pertinent, I'existerice de 'd¿rpos¿7i,rrß (ici Ítotifs) contradictoires, sùffi-
sant à I'a¡nulation de la sentence albitaale ).

Ces motifs sont illégaùx.

Est en effet i¡recevable le moyer dirigé cont¡e des ûrotifs de la décision atta-
qÌée entre lesqùels le moyen déûonce utre contadiction mais qui sort surabon-
dants (articles 17 et 18 du C.ode judiciaire).

L'arrêt fonde dès 10ß illégaleme¡rt la coDfirmation de l,amulation de la sen-
tence sù la coDtradiction qui affecterait des motifs de celle-ci ayant ur caractère
sùrabordant dès lors que le dispositif de cette sentence restait éD toute hlpothè-
se just¡fié par la constatation que la défenderesse reståi! eû défaut de àiouver
I'existence d'un doñmage réel et peßonDel.

Ni I'afücle 1704,2, i) et j), du Code iudiciâire, ni t,article 6, S 1e,. de Ia
Convention de sauvegatde des droits de I'homme et des libeltés foûdamentales,
ni l'article 149 de la Constitution, ni aucune des autres dispositions visées au
moyen tre plévoieDt l'anûulatiori d'uDe sentence ârbitrale en Éison d,une
cotrtradiction de motifs n'affectant pas la légalité de son dispositif.

L'arrêl n'est dès lors pas légaleEent justifié (violâtion de toutes les disposi-
tions visées aù moyen et spéciâlement des a icles 17, 18, 1704,2, i), du eode
judiciai¡e et 149 de la Coûstitution).

À tout le moi¡s. I'ar¡ét ¡efuse de rechercher, ai¡si que I'y iDvitaient les
conclusio¡s des demaDderesses, si ]a decision des a¡bitres ies¡aii iusrjEée. indé-
pendamment des motils argués de contadict¡ori, par la constatation que la dé-
fenderess€ restâit en défaut de prouver I'existèoce d'uD donmagè réel et
personnel,

Ai¡si I'alfèt Ãe coDtieDt pas les constatatìoos de fait qui do¡veot permettle à
la Coù d'exercer le con¡rôie de légalité qui lui esr coÂdé et, partait, n'est pas
régulièremeÀt motivé (violation de I'arlicle 149 de la CoDsrituaioD).

La décision de ta Coul

Quant à la prcmière branche :

L'inlerprétation que le juge de l aDnular¡oû d'une seDteDce arbifale donne de
celle-ci est souve¡aine poun! qu'elle ¡e soit pas ioconciliable avec ses tennes.

Le moyen, qui, en cette branche, såns faile grief à farret de violer la foi due
à la seflterice qu'il aDnu1e, s'édge coût¡e I'appréciatioû de la coü d'appel, qui gît
en fait, suivatrt laquelle ( deux coÃsidé¡ations > de cette sentetrce < sòit møni¡es-
lement contradtctoires >, est irrecevable,

Quant ò la secon¿le branche :

Le juge saisi d'uire dema¡de en a¡¡ulation d,utre seûtetrce albitlale r'a, hoß
le cas où il est añené à vé¡ifier si cette senteûce n'est pas contraire à I'otdre
public, pas pou¡ ñission de contrôle¡ sa légalité.
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ll s'ensuit que, si cejuge co¡sidère que les motifs de la sentence soDt entachés

de coltladiction, il ¡e dort pas. pour annuler celle-ci' vé¡ifrer si elle.¡e demeure

;:r"i":;iûä" ;;;;;t ;ótit" åuttd* qu" ""* "Dtre 
lesquels s'obsewe la co'tracllc-

tion.

Le moyen, qui, en cedie b¡anche, soutient le contraire' manqÙe en droit'

MM. SroRcK, Prés, wERoulN, av gén - M6 FoRrERs et DE BAErs'

KIR(PATRIqK, av

ruRISPRUDÊNCE ÉTRANGÈRE
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ffi
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ffiÌ

ffi

ffi

ffi

NOTf.- I Jusqu'àil y aune dizaine d'années' en France' la co¡tra-

düi; ã; rnåiurirun" sántence était assimilée à I'absence de motrva-

iiä-Ëuã¿,¡t,.n 
"onséquence, 

sanctionnée dans la même mesure que

üt#;; 
-Ë" ilir,--Jo utuittugt interne' comme en arbitrage

international (1).

L'analosie ettre absence et coûtradiction de moiifs prévalant dals le

.^åJïî:-;;äËê.i,ræ,n.ntt ¿t"tiqoes par la couide cassatio¡ (2)'

était donc transposée à l'arbitlage'

Sous l'infiuence cle la doctrine.(3), *tl1 1ssTitl:.""-:t-*lir":t"1'll,i
^bildïi"iä;Ë;ä',*ïi"''äirjiúäÀ" 

interne (4) qu'intemational (5)'

Ë;îJàäät^;;-"''t; åe revirement-rut. suidé par, l19f:-,1"t;i"bääå;ä;i;;;;1ant "n 
a;ùÉãge-internq (!) eu'm

li.iå:ï#äi:*¿;*;";ì;;;;f tut guidé' lar I'idée- qu un

;;;;;;;;*,;if;"té d'une rupturc losiaue ou d'une conlradlcnon
Al'r< onv" ou une ereur ie àroit ou une erreur de faít -

o rcisonnement affecté d'une ruplutP tostaue ou ø une cu'tttu,"Lv"
"'^î;';;;;;:; 

;í;;'sro,, qu'u'" "u"" 
i'àroit o,u une erreur de.ûa.ít -

-'"i-,¿"t"o iullement (le iuse de I'annulaîion) d'exercer son conlrorc'
n'etnpêche nullement (tß. iuge
Zï,:,,;i;'":;;;;;';:¿'qì):¿'l'åi'lii i* tes arbitres ont ftpondu' bien ou

;;;i';;'pr¿r;;;;;; åànn its é¡aíent iaisis Dès tors qu.'íts eT2Ient' tes.mo'
'i¡l.fr"ìà 

to't"nt"r"" permeften de s'assure' qu! 
'lt: !.!i::q!.ti^:": 

tio::,
';i:"ä;i';i;iäiåá""nàãlii'-^"ir"i:':-:11":1*.!#,Jf"i!'^"rÍì!:' I ì,ä#,ìiÅi"äi t í i;;ü'; ;;;;' ^",r" !ä'¿,i:"; ;":i; iir!:"1i' r' I ff'donc logique' dans ce contexte' que L

.çence de motifs, qui demeure conïolée, et à la contrqdiclion, de mot+s!!ií,'il'#å;,Ït' i.iaZi,'ä*'"åTí,aui, ii à to contrqd¡ciion, de motfs

ä;";;;;;""ti"';¿ièü exctusivement du fond ne t'est Pqs " \6)'

Dans un aÍet du 14 jui¡ 2000, la Cour de cassation de Fra-nce-déci-

d"r""'Jé#.i"';;ii¿*'¿ï,itu-itiãäå-lttã*adonal, que .' åors k:' f - !!:àî'i ))l'rì,iìii t soz NCPc. de ;¡otation du princíPe de l4 contradicfion

ou de l'ordre public, le contenu de lq motivatíon de la senrence échannc
au contròle 4u juge de la régulørité de la sentence: t" 

^.;;;|;;;;'{";une contradiction de motifs de la décision arbiîále Ãt-'d;;
írrecevable " (7\.

Si,la jurisprudence française refuse désormais claùement. de sanctioo_ner la contracllctton des motifs, I'arrêt reDdu par la Cour de cassation
!¡lC-"^l: l1lA:i:r ?011. 

que nous conmenroni. montre que ruiuiìrp-_
oence betge n'adopte pas la même position.

2. S_uivaot _le droit belge, Ies sentences arbihales doiveot être
motrvées (E). L'absence de motivation est une des causes d.annulatiãn
ùrurauv.ement enumérées par- l'article 1704 du Code judiciaire. L,a¡ticle
r /u4, 2"(U sanctionne ai¡si - Ia sentence qui n'est pas motivée >.

, I luencées, notamment, par les positions développées en France_
ooctnne et Jurisprudence belges ont adopté des positi-o'ns variées sur lãquestron de savoir si la contradiction de motifs äffectaDt uûe senteoce
devait être sanctionnée au même titre qu. t,aUsence ¿eãotifs. S-i fãäËi
bat s'est formé au départ d'un régime jiriOiqu" un¿orue. i" Ãoii ¡-"i"-"cotrrent une particula_rité sur laquelle il ¡ous faudra ñous arrêter. L.ai_
ticle.1704, 2o(i) dispose, en effetl que doir etr" i""rfËãìä ,"ìt"r*'äi
conueur des << dßpositiotts contrudictpircs > (aí. 1704, T(l)).

En.application de ces deux textes (i) et (j), une partie de [a doctrine
considère que la contradiction de moìús ¿oï'¿o""ãiji*ã 

";ì;ffi.Les auteurs appafenant à ce courant De s,acco¡¿ent pas, cepênã t]Ju¡
'a 

oase regale à rDvoquer (L704,2o(i) ou f704, 20(i)) (9). póu¡ d.aui¡es.
seule ta contradiction eDtre motifs et dispositif esi Áusóeotible d,ent¡aîj
ne¡ l'an¡ularion de la sentence arbitrale (tOl. ¡r¡lIl, iãiã"r-u* ã"Ë'i¿..corception, seule une cont¡adiction au sáio du Arpriiiit a.iiãrã
sanctionnée (11).

l-iãã r'., ro ¡* 2ooo, rArcc d BArr, ptéc.
(8) Art. 1701, al.6 dù C_ode judiciane: <ta sentence aúitrate ¿Ioit eùe motivée>.(9) H. Boularbah, ( OÙvertures à cassation ¿rè. .t,r.i.iôn. n,.ri¡¡âi.-" -r ^-*--^ j,-_--,-"ø¡t iài'ráhlã;ädz ÑcPc, d" íiototion du princípe de tø

-trl *r-*õ...'o,",ouscåss civ lr' 14 juin2oo,o l!!?c-d.,BAI:':::::';'30I"';
l;í ;:"äiilä;,:;; "^'"'i,-^"iu'""* 4".éd"^Daroz Paris 2010'p 40e

ìãí r. 
"Jo*¿, '." 

*us Pa¡is, 5 mars 1ee8' Rel^"!!: tnl?I
(4)

bre 1r*[-Lni.*r';iìi',:'i; i.' #i.iõõõ:óiíÏ"^Ë ó;ìi;rr cerie dtcision a ¿t¿ co¡i¡

Ëil'tr"i,'": 

"riiäîiî 
ffi íslì;il ;¡;':'*:* ;gli;1ffi :;:.:i3{{

¡.', aù 21fr1.þ.567'Ãote C Legos I I / Januer2002 i€u ¿tb '20@391 
note J -B l

JTIRISPRUDENCE ÉTRANGÈR.E

Ph. Pinsolle: 16 novembtre :¿wt er ¿ó tÙD NL ^¿ueel irt.,ilin:".1,;.r.1.-s.
Rev. ub.,2f[ll,P 56'1,Ãote C Legos I u Januer--'.i ;'." :; 1n 14 nliû xno IAIG}dBA , Préc i3 Íwembre 2nM' sté(5¡ Cass. civ Í¿,
eê'Puefto Loísits, cité par E Gai ard' "
mahère d'arbitrage intemårro¡?tl ' ' ßev a¡b
"ìii-e-. ãiii-i, i",. .ous c¿ss civ 1F, 11 mâi leee et Pads' 26 octohe reee' Précri
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r. civ. l'¿. 14 i in 2000, IAIGC d BAI,ptêc..i3 rlo\
i,ìi.r'. àrii'r- e Gaillard, " La jurisprudence d

.'ñliil ;il'iiir"*r ,. ¡ ev. a¡b.. 2ú1 .697 , note 66.

' 7041

v ¿'b.. 2001J10. note H. IJcuyer ; ð mârs I
2 2,ilev. øtb,,iú2.391'note J -B Râoæ

â été confifmée à

)vembre 2004, l
de la Cour de

aú.,zor]f.518,

. rv.,. fl. ðoularÞab,4 (.)uvertures à cassation des décisions judic¡ai¡es et causes d,a¡ûula_I'oD des-senrences årbiúâles : brèves comparaisons su. ¿" .""ir¿r" ¿iã"*-äî¿îo-¡ää',å
L€r, juridicrionnets ,., 

. 
,r¡ MétøBses John'Kiúpat¡ict, zOO+, p-p.- zJ-¿ lo¿ij.,iliiî,,i"ií

"-L arÞttrage volontaire en ùoir Þrivé betqe ".?.pD B .ôñn'¡'T vn p--iri-" -Jiiillll'
t€r, juridicrionnets ,., 

. 
r|¡ Métaqes John'Kirkpaùick,2004,

;,!ill"','.ï;1'3ili:Íi"f^î' j";',9:19"".ì;1i:?-':f :ïiå¡i,'"L,'.t ;?Bi:t: U"f$lj,"il,i'J',*ii";? í;r::gi;..n ¿:tiiï:i*l*"fitÌÞttrates \ i^ Arbit.ase et nodes ahematiß de Èete*",t ¿ii ìãÃi¡ì", cíjp'.-2óöå ;:'ài:i
l;._1.,ì'^Don( " Ira^ûìolivatioj des senreûcès årbiüares e, a,ãii uJrÁã'"liãïil;; Àl;t:";å
å¡bital€s ', nsi,;L. Simont,L..sirDont. " La ûìoiivatio; á;. ;;;i;;;á" ;b'tìi;ì;'ii;"å;;";!i;:, ": åi,#X:;,3:å

Íi,f, :'.,frï*,",#",**i"ïi':ìå1ü'"',li3ilå,fi ù1,y""îrÃ;::l!.î;fi';,y;#:
, pp. 337 à 350.

ü¿i,iîi9lfth8;,11'tri:;*:î,Ïai,:1","ï,1i;.,ijtr""",,lli'.l
:Í'ü,"j",å ïTïl'å;: åi'""T 3g? iT¡?å1,1 i3i ;i;.H'j;:',.,ñl

B. Hânotiau, O.

*i,',:"*lur::ll'"',t;;:¡,lrl¡1¡,:r#.rlir:ffii::P#:

Fettweiss, MMuzt de prccédurc civite,2!éd., Lièae. faculré de Drô¡r 1cs7
fâr];ou.1u, 9. (àprl¡ss9. 

1l'anDulârion des senlenðes arUttr¿les.. ¿f.. iòO¿l

ir;ä:å:!#i,:":i;"i#"{tr'.,î,!:u betse, conmentøïe da ta toi du

Rev e de l'aùitmge 2011 - N"4

r de coDtróle de deux câréÊories d'ac
,2004, pp. 73 à 104: J.-Linsmeâu-
8., conpl. T. VII, Bruxe es. B¡uvlant.
voies de recouß coDtre les sentänc"i
nent des conflits. cUP 21n2 ñ .r<s.r
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La iurisDrudence est également parlagée. Ainsi. la CouI d apP€l de

u*"'l]"" ã-t-"lle affirmé à plusieurs reprises l'équivalence en arbrtra-Bruxe;JlË;"ã:ts"1Ë;tri;*åä ptusieuis repiises l'équi-valence, en arbitra-

åntt" càntraaictlon de rnotifs et abseìce de motifs (L2), tout comm€ee. enue conÛaorcuorl qts rlrurr¡s sL 4urç '":"'--:-:-
Ë t¡ibunal de première jnstance de Bruxelles (13) La.cour d apper q€Ëìti:b;""i ¿" première jnstance de Bruxelles (13)' La.Cour d'appel

Liège admet élaleme¡t Ì¡n contrôle dela contrariété,de: ]l*it-ltili:tè;;ä"ì:ã;Ëáni ""iã'rol" de la contiariété des morifs (14) A
ñ;;r;"'u; 

^ì?et 
d. tu Cour de B¡uxelles a précisé, dans le cadre.d'une

;il;ãì;"-ä';;;*tu' frãi, qu" li ¡ue" n'aiait paó uà anatvser ta mo-
'tivation de la senience soumisè à I'exequalur en Belgique comme u.ne lu-
ridiction d'aDDel : ... l'érude de I'incohërence, de Ia contradlcion dons Ia

^ii¡"àt¡o, 
ie'lève d'une juridiction d'appel. . " 116)

C'est dans ce contexte qu'est intervenu l'a[êt a¡loté Nous tente-

too-r ãï .ãnrt"t ¿-s les lilnes qui suivent en quoi cetui-ci nous parait

c tiquable. Après en avot synthétisé-les termes (I). et rapPelé le-s pff-

IURISPRUDENCE ÉTRANGÈRE

;iË qri e;"iãrn"nt le conlrôle.de la iîtYli:Ld,"^'cioes oui souverDenl le contrôle de la mol¡vation des jugements (rl)'
rãrr tËõ"'i a même de Préciser dans quelle mesure le droit belge PeÊ

1

I

I
h

!

il

I

tï

ti

li
il
Íi

fr,

ill

$l
8ti

ilr

tii,îrð iJ"itorJ ¿" taãdtivation des sËntences par le juge de l'a¡¡ula-
tioû (III).

I. - L'arrêt

3. L'aflaire avant conduit à cet arret de la Cow concernait un litige

"é;';;;;;ti; ã;ctions. L'acheteur avait tenté d'obtenir en arbitrage

i;i"ã"-"it"tiå" d;ott do-*ug" qui résultaít selon lui de la violatiotr 1

;;;;; ;ì*¡" .ônrrâ.rììelle tvo.-e MeC (Møteríal Adverse Change') Ert 1d'une clause contractuelle tYPe

l'esDèce. le vendeur avalt garanll a I acoereur'
l99i et ie 31 août 19q2, date de la cessioa des

âááå", å-t"iã"t-æ¿2"t, î'avait fait l'objet d'auqr¡ 'changement négat¡Î

notable',

Le tdbunal arbitral ayant déclaré la demande non fondée, I'acheteúf

uu¡i int oå"it o"" uctión en annulation devant le tribu¡al de première

i"rì-"äã" git*"tles. Selon I'acheteur, la sentence était affectée d'une

conhariété de motifs.

;;ä;;"ì*lËóõi vrl'lc ('uareriat edverse change') En 
'

le vendeur avait gãr-anti à I'acheteuÎ, qu'enhe le 31 décembre

Le t bunal de Dremière instance fera droit à cette demande et aûnu-

t"ãlu t"nt.n"" t* lu bat" de l'a¡ticle I704,t0 ('disposilio-ns contrdi

dicroires.¡. Par un aûêt du 8 décembre 2009' la Cour d'appel dË

Bruxelles confi¡mera cette amulation. sur la même base lésale:. compte rcnu du rexte mème de I'article 1704, 2, j, du Co¿" A¿lr1oii".q.ui ne .pftvoù pas que seutes tes contradic¡ions ár'i" l" Ã"ilrülir" "iíiQtspos 4.ou entre les morifs qui serven! de soutien nécessaire au disDo_
srtJ serutent vtsées (...), la cout coasidète qu'une senrcnce arbitrale' nepeut contenír une contradfution darc ses motifs,r.

. En outre. fa Cour d appel précisera que .il n,y a pas lieu d,examinertt ces constaeranons ont ou non servi de fondement nécessaire au dispo-

rs-(IÐ,

-rtz, 

s;"1t.". e iunu iet 2îm, J-T-- 2002. p 7q2: Bruxelles, 6 décembre 2000 ¿ t
p. \;ii ;;ä. iñ;ä r 

". 
ãusi; srux"ll"s, )e octobre leeT R G esARI44ó' inédil

(I3) Bruxelles. 4 atril 200l, R G. 00/10 507/A' inédit

JURISPRUDENCE ÉTRANGÈRE

tet¡l, qu'entxe le 31 décembre j

r des iitres. la société dont les j

sitif. L'aryum"ent.que ce dernier ," ,",íà¡i ãi liiii-¡ãlîi' ,iå¡iitrí,
a auttes-.motiJs n'est pas pe ínent, I'existence de,disposìtions (ici moüfs)

(14) Liège,22 novembr e 2010,2009RGn25' itédil
r l5l ce où¡ ne chanqeai¡ rien. e¡ I'esÞèce, au regârd de la Perrinence d€ l e¡sej

¿.'r, íu.iãictìon tu¡ l'¿tl"ndue de l'obügt¡ion de motivatioo dars la mesure où' d

irJ'i, à."äiüi,Jãuiie"¡.n de motjvati"on sur les arbitres, oblisadoD devânr être c

116) Bnueues, 24 jalviet Iggl- Rev aù, Igg8l81' note J Linsmeau' main

Cass. civ. IÉ, 5 iuin ß9A, Rev a¡b. 1998.715, nole J L'nsmeau; ra uour oe.-c6i

tou¡efois, pâs eú à se Proûoocer sÙ la quesdon de la saDct¡on de lå conrranere oe

d'autres motifs n'est pas pertínent, I'existence de
contradictoires' sulfisant ò I'annuløtion de lø se
les termes de l'arér, la contradictión ¡ésidait en cecì ;;;;î;-;rl-;;r;ont en. effer coßidéré, d.'une part qu'it y øvo¡¡ 

"" "n 
,ìài""-ãnlnZîríi¡

nolabte au sens de I'article 3.10 de Io convention (qttendùs n"' jg ei 2d_3!) et I'autre pørt, 
.'qu'aucun des changemen* négatifs notables dont ies

aemancleresses avaienr gqranti qu'ik ne se produiraient Døs. tels au,ill
sonl ënumërés à I'arricle 3.10 de la conventìoi, n'est d¿moitrë dans ie caiptésent >. Par 1'aÍèt commenté, la Cour de óassatio¡ ,"i"tt" i" "ãr-ãjrftodurt contre la décision de la Cour d'appel de Bruxelles.

, 4,.. La^première. branche du grief forûé pa¡ le demandeu¡ à l.encoutre
oe_l arret d'appel est jugée irrecevable en ce qu'elle s'érise coDtre l,âr,_
precratroD en Iait de la cour d'appel. Un tel ieiet s'impõsait effective_
ment. A moins que ne soit invoquée la violaiion de'la foi due à lâ
sentence annulée. Ì'appréciation que portent en fait les iuses du fond
sur res senlences est souve¡aine. Elle écbappe à Ia censu¡Jde la Cour
de cassation.

. Si ce point est indisculable. il n'est, toutefois, pas sans intérêt de s,at_ürqer un ustant sur le contenu du grief qui est sôurce d,enseiqnements-
s a$ssa¡t de I'existence d,u¡e contrariété dans la motivationl
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,ernnenr,.t exßlence de ,di.sposilions (ici motifs)
à I'annulation d.e la sentence urbiûate". Seioi
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f.-jl.uldgut en cassatioD reprochair à la cour d,appel d.avoi¡ rr-r
e contradrctron de-motifs là où il n,y en avait pas. Le dãmandeur fai,u-te contradiction de_ motifs là où il n,y en avait pas

sait_ainsi valoir que les arbites avaient, dans uri premier t";;;.;" iqere_ qle le gqp3td.T avair corrunis un * breach of waianty,(manquement à I'obtigation a. g^rantiÐ uu ;nr ã* ã"r"rl, ã.i ä'äió
uc la conventlon, eû ce seûs que la société vendue était nâssée ¿tl,nê.i_uE-ra convenron,.eû ce se¡s que la société veDdue était passée d,une si_tuanon DeneïlclalIe au 3L décembre 1991 à une situatibn de nerte a,,i:_1^:t,lt"l^lr2,qj' ls et 30 de la sente"""l. bãï, ,üir"JJ"ãi"äpïs oe Ju let 1992 (nu\ 18 et 30 de la sentence), Dans un seconä temos.

"_]:j:,11 ^:::.r,j:f 
que ce ..breach of. yarrgryy " o'était las

ce qu-rl n etart pas établi que les ,< adverse c¡anges " (ç¡¿¡qsrnar¡s
avorabtes) élaient < materialr> (pertinents) au sens de l,anicle 3,10contrat, dès lors Ou'il n était nâs étâhli n"ê rêc .hâ-.êñêñr. .rá¡^,,^

qu'il n'était pas
". c'est-à-dire .ipertinent > au sens âe I'artidJ3.fO ¿, 

""rti"rI n'était pas établi oue les ,, advcnc .n""""" ,, t"¡"^"-*)-,!

interyenus contratemenf à ce qui ai.ait éte g".åti,-a*¡"rîàn_¡¡¡!u yvr¡uù Lurruarlç¡lrcnr a ce qul av¿u[ ete garanti,
une perte- réelle el non seulerDãnt potentieùe ou i,u¡re perre reele er non seulerDent potentielle ou hvDothétioue.
le demandeur, Ie raisotrnement du tribunal était ainii'exempf de
contradiction, dès lors que la sent"n"" n" 

"onrtãtuii ";;;il J;
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à une situation de perte au
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ses motifs et spécialement ses no'18 et 30 que les < adverse changes'"

i"**ã"ìt ^tiåi"tt 
été < maîeríal >, c'est-à-dire pertinents au sens de

l'aÍicle 3.10 du contrat.

A lire l'arsumentation de I'aureu¡ du pouwoi' que celle-ci soit,cor-

*",. i" ""i'"" o"rcoit ou'établt l'existeÂce d'une contradicÛon n'esr

;;iï;"::"ri";"ñ'åi.tË-"iiZã, "t 
que, en l'occurrence, il n'existaíL

lËitä1ä;ää';.;ì-';;iciion 
'on èntrevoit' en ouûe' la nécessité

åli.iìi=i. rJ"¿ a;ià oe"iiiå^ p"* aeterminer si la se¡tence condent

;r-;ä;;';;ü¿iction' or. nois v reviendrons loûguemeÛt' à notre

;itiË. ;t-ñ;i;Ë'iå ¡aison de lá condamnation du contròle de la

cont¡aâiction de motils dans les sentences'

5. La seconde btanche du grief formé par le demandeur en cassation

est jugée recevable mais non fondée'

JURISPRUDENCE ÉTRANGÈRE

Le demandeur ne reprochait Pas directement à la cour--d'appel

a'ilir"iå#¿ì# qiã rãäoitua¡"tio. ae motifs était un griel d'annula-

id;:ä "J#;iä;tì-pJ* iu cou' de cassation n'était pas saisíe de Ia

;i:;#;ä;;;;;il rï ie droit belge permet ou ¡on I'annulation de sen-

i"""Ë;"1; ä;;;àtå ãã *otirí du" n'était pas plus saisie de la.ques-

iil;ï"ï;# il;;;uã base (1?04, 2"(i) ou 17ó4' 2o(i)) r'annulatioo

iäilä;;"r.ieäJmoLiJs dewàit intervénir, à suPPoser.qu'il s'a$sse

äYrfr tti;f ;i;;;-J"ii-n. L'acceptation du grief de contradiction de moi

tifs réiulte c€petrdaot implicitement de l arret l
Ce que le demandeur reprochaiL.à la décision d'appel' c'était d'avo

^rrnrlli 
lu s"ntence pour õontrariété de molifs aloß que ces motl

ääilil;;Ë;t'a" iuui" été surabondants Pour le de¡nandeur'

il;õi";;d;"[Jll"iteu.cqlltradi:li9n,=T.1"-:'r-::]1:*:'lJ;

;ä;¿;ãA;ít d"ptouve¡ I'exisience d-'un do'omage réel el

ruRìspRt/DENcE ÉTR q.NcÈRE

6, De la formulation de I'arrêt résulle I'acceptation par la haute iu_
ridiction de la contradiction de motifs comme'c"ur" ¿5""",rfu-ii* ,i""
seûtences. étanl entendu que, pour la Cour, I'annulation doit être Dfo-
noncée dès qu'une contradiclion est détectée, méme si la sentence tiou_
ve une justification dans d'auûes motifs, Cette décision nous pãraît
critiquable.

Dans la mesu¡e où le débat su¡ le contrôle de la coutradiction des
motifs datrs les sentences met en jeu utr certain nombre d;a¡suminìs ti-
res des_pflnc¡pes régissatrt le cotrtrôle des jugemetrts des coris et tribu_
naux,.il importe. avant de pouvoir étayer nõtre critique et déveloooer
le regrme de contrôle des sentences (III), de ¡appelei les orincioei àui
gouvernent la motivation des jugements (I!.

II. - La motivatio¡ des jugemetrfs

A) lntroduct¡on

7. L'obligation de motivation des jugements des cours et tribunaux
est con.sacrée à l'article 149 de la Constitution belge (1g) ainsi qu,à l;ir_
ticle 780 du Code judiciaire (19).

f17l H. Boulârbah, " Ouv€rlures à câssâtion des décisions judjciårres ett¿us€

n#í¡r*:Ï'*1-"llf i;:ç;:'m*r""s"i;:åi"i:::'li:H,;
; iö: Èiüää";ô ð"pr;'" " L'årnurãrioû des se¡tences arbiuåres ' Pretj!

i.,'ð: iåiË"-:ï¿il;õ'iåã" ¡¡'p*¿"*"' r'-bit¡age (res/ à 1es2) "'¿1' rer

Rewe de I'arbitrcle2jl1 - N'4

S'agissant de ces jnridictions, la motivation a < pour obiet de contri_
Duet à éuiter I'arb¡traire en obligeant le juge à cherèher et á découvrir la
lushltcaîion qu'impose sø décision, de permettre aux. oarties d'aoercevoit
pourquoi la décision est ce qu'elle est, àe donner at*'iuríd¡c¡oiu ¿'ao"it
te moyen d'øppréciq en ra¡rs et en dro¡t la décis¡on qui lew est soumìs:e: de
meftrc la Cout de cassation en mesure de contròleriile jugement ou I,arrèt
qui tui est d¿Íér¿ viole ou non les dßpositions formani tå dro¡r oos¡tif. àe
crþet la. jurisprudence 

- ¿lément si ¡mportanâes sources form'elles ie ceqtoú 
- et aussi de fsire respecter un aspeü du d.roit de ta ¿lélense " (20).

La motivation des jugements revêt ainsi différentes fonctionnalités :

- elle constitue, " une garøntíe contre l'arbitaire, conte I'influence
vues personnelles ,> (21). Elle est une rechnique de justificatidn de la
sron aux yeux des justiciables qui sont titulaûe; d':ltrrle < créance

18) Suivanr c€lui-ci : ( 1o ut jugeñen¡ eÂt motivê. tI eÅt ptononcé en oudience publique , .
L9)ì"-C_e texte se lit corn¡ne sút i a Le juge,rlent contient, à peine àe nu ilê, out; kÅ ;odß

Revue de l'øtbiùage2017 - Nõ 4
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d'explication >> sut le
ment d'écarter le sou;;i'ää;;i"' ì;ì;Ëiån cie préiueé que péut avoir la Partie Per

:iiä;ËË' ;;:i-<Ë ìu- 
"onit'u''t-ion' 

¿" l'imPartialité obiectiv

maÁistrats (22) ;

I ele fàurnit ensuit e << des indícatiott's pr¿cises. en uue des recours. el

¿i"îi,ai"-î¡liâià-þa,tacoo'd",csation>(23)'Elle-::^!:^".:::.:-Ì*:

> sur le juge qui Eanche leur procès Elle Permet égale-

* i" ".,,,i"å., de oréiusé que peut avoir la Partie Perdante

IURISPRUDBNCÉ É'TRANGÈRE

t""f,"iqu" ¿ri 
"onrt¿ile 

de légalité de la décision par lequer tf. !9ut ""-
.ifr" Jirì ¿,¿ fait co¡¡ectemènt aPplication du syllogisEe judrcrarre par

le juge afin d'arriver à sa conclusion'

;#:;Y:!'t';:Ëí:í,:i:iåd;¿i'íù;;'r;ù;;jt1c"yy,

""1;îË:l'""" 
iå'0"'ä"'l!ä,eiiiåiä'": iä,:' :tì "i: :;: ::i Ì:i" #!lîetrrÔDeennc uç: u¡utrr u! ' '*'-"- 'i'î'^i'ì"p'our 

effectif que si'ces ob
teur; décßions (.'.), ce droir ne pouva'rìio¡o^ 

sonÍ' víaiment'enrcndues', c;est-à-díre exam¡n¿es par le hDIt

nal saßi > (24).

B) Le contrôIe de la motivation des iugements et arrêts pLr la Cour

de cassation

8. Aux termes de l'article 608 du Code judiciaie' < L4 Cout de cas'

,"iiti'rtrïii,-a^- à¿cisions rendues en de tniet rcsso rt qu¡ 
^l'::Y":.0'!:;.

re pËut avoir la Pãrtie Perdante
de I'impartialité objective des

i

I

lr

i

i
I
T

üL

,

å
Ê
s

Ë

Wr

ffir

est renforcée Par l'article 6.de la Convention

rii ::::.,,::::xi ":::?!., !""'I lij,fi o!'i|,,,üÎi'x åi.t{"{#Íi¿'"í!-;i;, í"i"ft ,;;: ;: ;; T"i:i*,y, i !::f : "!¿^*ïiiÍiJ àf¡#iiå j:isu,sranflerre\ rutl PtÉr.rrLo¿ ",' '-." 
á¿.ìriãn" aes iuidictions de fond

vânt la Cour de cassation à l'égard d{

åäiffä;;;ãii p,o'pe"tt', êrre coulés dans l'un ou l'autre cas" re coulés dans l'un ou l'autre cas
doivent, pour pouvoir Prospérer, eì-.
ãiá"uãü,ità t"éo*us pãr ta cour (25)

9. Le < conttôle de la motív.atíon >,s¿trtcttoT: t:-YX:tJ":,""t,*:l'"Ë;e Le << (()tuto'e sÉ r 
rãtii"È i+s de Ia constitution ce

gence de molivatio¡ 9P$":ré."-¡it-- r^..- r^-^ri^ññqrifé< .le tâ morrva-
õontrôle participe de I'effectivilé des deux Loncuon¡arlcs uc rd uv!¡rq

,i"üiäí"Ëàããit'.Áinsi,-permet-it.àt.c.9:^:9:..:î:",*:Î:"""":ii;
Ïï",.,ätÌffä";*,Ëil,%'iiöi:åä1"åi::ï"t#*_._"${l:
iiläiå i,iåi]i"uiJi)it):Ëî"0'i"¡i'ã"'t¡ue le Préalablé indjspensabre

;î'äiiåi"1;lúàliié ope,. p"i t" cour de caisation Le juse de cas-

.^rì^- ñê ñênl ên effet verllrer que les faits' souverainem€Ìt coûstates

iã""ii* ¡ài"'l"it" t26). En oùûe, il constitue

au uur¡L¡vtç 
les faits souverainement coûslatés

sation ne peut en effet vérrlrer que 
-- .-^_-^r-,ì^ñ ir,.ì.tiñ]]e nue sl

Ce contrôle est qualifié de < formel > Q8).Il est ainsi satisfait à l,obli-
gation de motivation de l'atticle 149 de la Constitution même si les mo-
tifs sont illégaux, inexacts ou dénués de pertinence (29).

Les vices révélés par le contrôle formel de la motivation peuvent
prendre différentes formes. Le plus grave réside daqs le défaut total de
motivatioD. Il constitue une hypothèse rare (30). Le défaut de réponse
aux conclusions (31), qui exigent une réponse (32), ou la morivatión par
référence (33) forment des catégories plus fréquentes de vices révé'lés
par le cont¡ôle ds la motivation basé sur l'a icle 149 de la Constitution.

Selon la jurisprudence de la Cour, les Dotifs imprécis, incer-
tains (34), ambigus (35) ou insuffisants (36) doivent également être

l^* po*i-øtor¡o^ ¿" foticle 14g de tø Cotßtilutian tes décisiow qui ne sont pas ¿disée:
assez chircment poù qu'e e puisse eù conùôlet Ia lêgalité. Le juge a fait des êonitatatiot¡'t ou
expdm¿ des noîiÍs qui iustifrenl à se: yeür, I'applièation à'unidisposition tëgãte. MaLt ces
co^traraioß ou ce-t molß sont obscuts ou inpúêis àe te e softe que llt láEatité de la décititn
ne peut être vé fr¿e. n'est, dèt loß, pat possible de Íairc valoï devant la Cou¡ un etul d'it-
I1galiú parce qu'il n e pqs ceíain que la décüion soi¡ i éBat¿ : ci rcvanche, te rcje1 d:un tel
{ief senbteruit confêw à Ia décision une légøtit¿ qui n'ø ia' éÉ sounise à un ú¿r coniôte
Ce que I aniele 149 e ee, sous peite de nullit¿, c'es¡ qu? tou¡ ju|emenr ou aùêî s'erpine sut
la contesraùon qu'il a pout objet de v¡det eî sur ce qui a dét¿minê ta Íaen dont i¡ t a vàée,
en det temes qui rcnelent possible d.'a icuJet conrrc lui u' noyen de fond. Si les décitiont des
¡ugp: du fonà n'étaienî pas notivées, la Cout Ìt¿ Dounait Das vétiñ?t leù conlotnilé dù
rcEle: légales. Le conÍòle de Ia ,iotivøtion est ta condiiion sil¡;e sua rcn 2u conÛote
¡om¿¡¡f' (Avis du 23 ûovembre m10 de M. I'avocar gtuérat T. Werôuin).

(28) R. Legros, " Considéråtiotrs sur les motiß ". in La noîiva¡ion des déêi.1iot'.s de ius-
lice, op. cit., p. 7 , C. Pafûteúíer, Comp¡endrc Ia technique de cattation. op. cil, p. ?8 ; ii en
va de Drême en Frånce (J. Boré er L. Boré, ¿a cÆrørini en marière civite, op. ¿ii, p. ato).

(29) t¿ju¡isprudence est constante à cer éeùd: v. not. C¿ss. ô.) ltr Ch.). 19 ocrobre 2000.
P¿r.. 2000, I, D0 562 ; 6 ocrobre 2004. p¿r., 2004; I, no 458 ; 15 juin ¿009, p¿r., i009, I, no 404.

(30) cass. (b.) (18 ch.), 1s airil 1999, P¿r., 1999, n0 213.

-(31) Jurisprudence coDstârìte, v. nor. Cass. (b.) (IÉ Ch.). 25 fé\,rier 2000, paç., 2000, r,
no I42; t6 novembre 2007, P¿i.. 2007. I. n0559.

oa¡ Ie iuse dri fond, ont reçu
i'arrêtätiaqué "t, -o¡Yé (27)

ìå ji"Ji'j tH:ä';ö-;'å-;;;;;tucription juridique' que sí

par le tibu'

iËträ"ii'itáãà" àãtx Jonctionnalités de þ T.:1':1:

víol¡tion àes forme4 soít
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(33) S. Mosselmåns, ' Cbapiúe \¡I
tivation en !1l€ de luter conrre l'arriéré
wt'?w.cass.be. DD. 212 À 262 êt snéc õñwtr$,.cass.be, pp. 212 à 262
dans la jùrisprudence de la

134) N'esl pas réCulièrement motivé, au sens de t'ârtic
qui tâisse hceflain le moÈif pour lequel il reietre ult moyen
panie (Cass. rb.) (I,. Ch), r¡ révrie;2000. Päç..2000- r.;" I

tâisse hceflain le moÈif pou.r lequel il reietre ult moyen préseDlé en conclusioûs ;ar une
.ie (Cass. (b.) (I" Ch.),l4 révner 2000. Paç..2000.I. D" I15) ou encore lâ décision iéd¡eée
façon si coDtuse que la motivarion est rendue i¡comÞréiensible (Câss. {b.) ß Cñ.)-
ttobre 200I, Pdr.,2001,I, !" 575) i une i'ÍÞrécision de ñotjfs esr aussi sancrìoeée à dr;e

2.003, I. p. 109).

| .26¿ et spec. pp. 241 à 24ó ; L. Simort, ( I_å motivarion par référerce
de la Coù de cassatiotr D , préc., p. 431 et,s.

^ 
(35) Cass. (b.) (l'. Cì.), 18 ålril 199a, P¿s.. 1994, I, n0185, précédé des conc¡usions du

l'rocìrreur générâl J.-F. Leclercq; c€ grief suppose que les morib criliqués soienr susceDri-
Dles d au moins deux interprétations différentes er qùe, dar$ une interD,-rét¿tioû. la décisio¡
attaquée soir légålement jusrifrée ¡åndìs qu'eüe ûe lè soir pas dans I'auire interp;étadon (C.
Pe'JJßentiet, Compren¿|rc la technique ile cassation, op cir. pp. Bl ¡ eZi ,A. t4eeir",
._L'inærp, rétåtion de fa décision atraì_uée d'! 19 procÁ.ãlre en ãàssation ", in Honnøge à

2chtenlke ach¡efsl4rd te ye¡h¿lpen, L
\¡I - interprétation ou adaptation de- interprétarion ou adaprarion de I'obligârion de mo-

iudicilire ", Ã Rappo de la Cow àe caîtation,z}lg,
241 à 246 : L. Simôrt. ( I-å motivation Ðar réféEne

motivé, au sens de l'ârticle 149 de la Consrirurion, I'arrêt

(36) Uie controve¡se existait eDtre une teDda¡ce qui assimìtait I'insùJfisanc€ des morifs
iortôle fomel effedué sù lâ base de l,articte 14i de la Constitutio¡ì et ÙIrc aùrre qìri

Revue de I'aúiîo.gezlL| - N" 4



1054

sanctionnés au titre dù contrôle formel de I'artiale 149 de la Consti-

tution (37).

Eufin, selon la Cour, Ies motifs contradictoi-res sont assìmilés à une

"oJ*""ããããriti. 
poui Ia Cour. ils se détruisent et s'annihilenl Ìécipro-

;;;;;; d; ;;;;ìt'aucun d'eux ne peut èL'e retenu comme fonde-

ment de la décision (38).

TURISPRUDENCE ÉTRANGÈRE

10. A côté du contrôle formel de la motivation, illeut y avoir cassa-

uon oow << violation de la lo¡ "' La Lour sancuonne lc¡ l¿ ltiotrv¡tl¡u! !-
ËiärãI i""-".t*- ilãøque (391 ou dé¡uée de toute pertinence Elle

u¿'rifie ici si les faits cõnitatés par le juge du fond ont légalement permrs

"l"tirli 
i.i i'itJJiäiGiãnitutès iut t. iuge du fond ont légalement permis

à ce dernier de déduire les conséquences qu'il en a tilées ce contrÒleà ce dernier de déduire les conséquences qu'il en a tilées ce 
-contrÒle

a üait à la légalité de la décision : il est vé¡i.fié si une norme lêgale tr a

ôté du contrôle formel de la motivation, iì Peut y avotr cassa-

< violation de la loi ," La Cou¡ sanction¡e ici la motivation -ll-

pas été mal appliquée Par le juge.

11. De cette dualité de cas d'ouve ure à cassatioB, on déduit ql¡e^seu-

le la ;;;t;ái¿d; d" motifs de fait relève du contrôle formel de la coÙr

ã;;Ã;î;t. C;ìt demière n'assimile ainsi la contradiction de motils et

la contradiction eDtre motifs et dispositif (40) à I'absence de moÛvatlolt
a 

"îï" 
Ë"-Jti.""e au tit¡e de la violation'formelle de I'a¡ticle 149.de

lâ Constitution - 
que pour autanÌ que l'exameu de cette contradiction

n'implique pas un contrôle de I'aPplication de disPositions légalcs (4r)'

¡:::;l:'::,, ,':::it::.K:,,:::î 'l:""iii::,:"Ï"i:ii:i;:{i;;":!"í:':ffi'í:!ii;'l
i,i. i,¡."f"i, " l. Ã.v." ae cassatio'n suivant lequel les molifs de lâ décisioû ållaquéemet- |

ì;ì;iiäi,' e;; iír'p.ssibilité d exercer son'conrrôle de tésalité €st-jl rec¿vable ril est 
I

ìli¿åì'ir-tii. r¿s å" ta co¡sritution ? !' nore sous cass 6 ) (lE ch ) 19 octobre 2000' 
I

hläliålz'oöi.T. p;;];p* *ì'.¿r ã' I áe*.bre 2¡0l, ra piei¡ière cbambre d,: 
la 9::r i

åì-ä'"å,1.'-,ìiieiàr .;' äudier¡ce Plénjère, a r€renu lâ PrelDière concePtioî | "te mov!i-\
áí¡ir¡t-iäi a ii.a ¿" 

"e 
pas coireaï tes consratotions àe ¡air qui àoivent petmettte a tû i

'å,":r:¡;írr;;;l:ä:ll;ã;:f:'[:::;,i;:i,"ë:iiiiï::i"^!imi:t$i:i";;;tffi'l
p. 516. précédé des cooclusioos de M le Procureur Général J Ðu Jard'Jl). 

- . - . -. .i

La contradiction entre un motil de fait et un motif de droit ou entre
deux motifs de droit relève du cas d'ouverture po]ulr < violation de la
/oi >. La solution est similaire en France (42).

12. De la juísprudence de la Cour, il ressort, toutefois, que, dans

permrs

certalnes
I'article 1

ertaines hypothèses , le < contrôk formel > qu'elle opère sur lá base de
'article 149 de la Constitution implique en réalité un contrôle du carac-
ère léÊalement iustifié de la décision. .:Ainsi. nous l"avoris dit- Ia CorÍ

cit., pp. 432 à 44'l eT spêc. pP 435 et 43b)

(38) Jìrisprudence cofftante, v. not., Cass (b ), 14 octobre 2004

(39) Cass. (b ) (1'" Ch.),7 mai 1993, Pas 'l, îo 226'

JURISPRUDENCE ÉTRANGÈRE

tère légalement justifié de la décision. i\irsi, nous l"avons dit, la Cour
sa¡ctionne les motifs ambigus au tit¡e de l'atticle 149. Or, si de tels mo-
tifs sont sanctioDnés. c'est parce qu'ils sont susceptibles d'au moiDs
deux interprétations différeDtes. la décision étanr légalement justifiée
dans I'une et ne l'étant pas dans l'autre. Le contrôle de I'ambiguité irn-
plique donc un contrôle du caractère < légalement justifié > de lune des
deux interprétatioDs,

Dans le même ord¡e d'idées, le contrôle du caractère < suffisaût > ou
( précis ' de la motivation des jugemeDts que la Cou¡ réalise aussi su¡
la base de I'article 149 est lié'à-la nécessité de perEettre à la Cour
d'exercer son contrôle de légalité (43).

Nous yer¡ons que ceci n'est bien ertendu pas sans incideuce sur la
transposition de ce contrôle - erronément qualifié de formel (,14) - de
la motivatioD, eû matière de conuôle des sentences.

12. On noterâ, enfin. que la Cour a posé des conditions à la sanction
de la cont¡a¡iété de motús.

- Lorsqu'il existe un doute er qu'une interprétatiotr favorable per-
mettmil de lever la contradiction, le principe conteûu à I'article 1157 du
Code civil impose de ne pas casser l'ärrêt soumis à la censu¡e de la Cour
de CassatioD.

Revue de I'aúitagemll ' N" 4
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Pas..2rÃ4, n' 483:l

- La contradiction doit affecter la pensée même du juge et ne pas
tulter d'une simple erreur matérielle. En effet, une ìelle er¡èu¡
rxerce pas une influence décisive sur la solutiou du proês, Elle peut
:e réparée sans que l'on touche à la substance même de l,arrêt (45).

- La contradiction doit être révélée par la décisiotr attaquée.

- La contradiction de motifs
une influence décisive sur

V. D. Foussard, nole sous Cass. civ. 2., Tjanvier 1999, Sociîé Syseca d soci¿¡é Setca
Rev. aù..1999.2ß4.

ED ce sens. sur I'ambiguité, le cåracrère précis et suffisånt de Ia motivårion, v. H.
aò, " Ouverturer à câssatioD des décisioDs iudiciaùes et caùses d'aD¡ulålioû des sen-
arbi¡rales i brèves compåraisons sur de corrrôle de deux catégories d acres
)D¡els ". préc., p. 100,

CoElm€ le souliFe justement S. Mosselnans (< Chãpirre \¡I - inreryrérarion oì.r
or-de_l'obligâtion de motivâtion en .vìrè de ¡uttei conüè I'aniété judici_airc,, préc.,
et 226), a Ia ju sprudance de Ia Cow .le cassation concenûnt ks Aécisìons noiivées
èrc onbiguë (...) d¿pa$e, une Íois de pùÆ, te sínple contrôle foñel ù.

ne peut être sanctionnée que si elle
Ie jugement. Le moyen qui critique

J. Boré et L. Botê, La cassation en nutièrc civile, op. cir, W.4!D à 431.
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des motifs sa¡s influence sur la légalité de la décision attaquée est sans

i*Ëte, 
"i. "-i"*, 

irrecevable (46i) Lorsque des motifs de I'aret' qui

suffisent á ionde¡ ta décision, ont été vainement cridqués' le moyet qur

ãrt-Jlrìeé 
"ottt" 

un aufe motif de la décision De saurait enualner la

äñ;i ;-;;-t, ¿¿s lá¡s, d¿nue d'intérêt et partant irrecevable (47)'
p¿i ioti, t", óntradic¡ións de motifs ne sont Pas automatiquement

sanctionnées.

III. - Le contrôle de la motivation des s€ntences

A) Principes

]URISPRUDENCE ÉTRANGÈRE

I

ffi

tr

dure en annuløtion ou en exequatur > (48)'

Acte mixte, d'oígine contractuelle mais à tinalité juridictionnelle,

sentence doit être motìvée. En Belgique. comme en Ftance, on- co¡

dère. toutefois, que cette exigence ne participe pas de I'ordre publlc

ternational, de sörte que, dans les arbitrages internationaux' les Pafl
pourraient y renoncer (49).

14. Doctrine et jurisprudence sont PaÍagées qu^aut à Ia mesule

laouelle la motivation des sentences devrait se conformer aux exrg'

J"- *o¡uutioo des jugements (50). En définitÑe' c'est à l'aune

portée du contrôle de la Eotivation des sentences Dar les ¡uses étari_
ques que les contours attendus de la motivation dés arUitri:s'peuvãnr
être définis. Ainsi. la motivation des senrences .( doil être exDlici'tée non
pas par.le biaj-s_ d'un préjugé iDstitutionnel qui assimite l" il,"i""""î
Drtlate_a.une décision judiciaire. mais par unè ¡éflexion sur la natule et
I utrlté de la sentence arbitrale " (51).

Dals son avis précédant l'arrêt commenfé, I.avocat eéné¡al We¡ouin
soullgDe a cel égaTd qu,il <, ex¡ste certes une différence-entre le con¡'rôle
ae,ta m.orrvat¡on des décisions judic¡aircs et celui des motifs des senrences
a!D:t:qt.e¡ 

9ene .d4ference n,est toutefois pøs à rechercher dans l,étendue
ae t oolrgø|þn de mot¡vation mais bien dans les différentes fonctíons auc
templ¡t lq moùvation. La fonction de tn motivatiåh qa"¡ 

""íãilii^"i;te con.ttule de légalír¿ ne conceme pas les sentences àrbitrales iuisaue le
luge de,l'annulotíon, contraircment au iuge de cøssation, n'el jas hàbilitë

146l JuisDrùdeDce consrânte, v nor' Cass (b.) (lÉ Ch). 19 juin 1980 Pa'

p. ìiéâ, il"i"rãi isso, p^.. 199Ö,I. n" 2?6 ;26 a\'ril 20a6' Pas '2006 t'n02r3'
' r¿zr r'i¡.n-aenc¡ cons¡ånle, v. Dor' Cass (b.) (tr' Ch ), 2ó jaDvier 200a, Ii
ZOO4, î" o¿ ; r) ooo¡re 2006, Pdr. 2006' I, no 483 r 24 novenbre 2008' Pa 

' 
zwt'

(48) ExÞosé des morifs du projet de loi approuvaot la convendon

P¿¡t.'Ch¿mbre, session l9t0'1971, no gffilt P.U

IURISPRUDENCE ÉTRANGÈRE

à procéd,er à un examen d,u carøctère légãle^ent j"stifi¿ de k;efi;;;,b;[:!:^?è: tZ 
,4,circonstance q"" tZ" *oi¡í*-írf ;;;;;;;;î;;;t|uc rÉr nlotrÞ ne tut Derf4etÍføtenl Dal

tt exetcer ce contôle ne saurait constiluer un vice de'motivation då là

Re\)ue de I'aúitrcge2Ùll - N'4

ientence øtbitrale >> (52)

à un examen da carøctère légltement justifií d" k;*r;;;;;;_

15. Hors.les quesdons d'ordre public.lejuge de l.annulation ne conûôle
pas la légalrre des senteDces. Cela a une inðidence au resard de ce aui
Peut être sancrionné au tirre du contrôle formel ¿e ta -oäatlon. ñÀri
avons vu plus haut, en effet. que certaines qualités dites " ¡ármettes .
m.posées à Ia motivation des jugements étatìques _ caractère Drécis-
sumsant, absence d'ambiguïté - touchetrt en realité au contrôle'de lé_
Èalité des jugements.

A cet égard, H. Boula¡bah écrit justement que I'on *ne Deut exiø¿r
,la monvaf¡on de Ia sentence arbitrale qu elle soit ,suffisan'te' ou ,frë_

?. d¿s 
aors-que ces qualìt¿s sont d.irectement tiées ò la" nécessité de'per_

Pre à la Cour de cøssation d'exercer son contrale ¿e lieil¡jà'" (is5.-'
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Pou¡ les mêmes raisons. le gief d'ambigÚté de motifs n'est pas un

motif d'annulatio¡, Il suppose' en effet. que les motús cntrques solent

susceDtibles d'au moirs-<ieux interprétations différentes et que, dans

une iäterorétation. la décision attaquée soit légalement jushtlee tands
ou'elle né le soit Das dans l'auÍe. Un tel contrôle imPlique I'examen du

JÃu"t¿i" lenuf"ni"ot iustifié de I'une des deux interPrétations des mo-

tifs lirigieuxlce qui sórt de la mission du juge de l'aûnulation (54)'

16. Il est, enfin, exclu que le juge de t'annulation vérifie la pertinence

¿ei Àotifs invoqúés par'les arbii¡es. Il n'a pas à vérifier leu¡.valeu¡
inrti"ì¿oue rSSl.7 foitiori le conttõle de la motivat¡on ne peut-il deve-

nir * 
"äìtior"t 

¿'.ipportunité (56). Dès lors que Ia motivation eKiste.

feu importe qu'e[jioit convaincante ou non (57)'

Ce qui doit être vérifié, c'est la présence d'Lrne morivatìon Le juge

"""tioì. 
iit"t 

"tui¡.es 
ont répondu ãux moyens soulevés par les parties

dans leurs conclusions (58), étant entendu qu'il ne peut être attendu de

I'arbitre ou'il réDonde à tout déÌail de l'argumentatlon. pour!'u qu u

réoonde à chaquè moyen (59). De même' l'arbitre, pas plus que le Juge'
iÉ ãnl r¿oonä." à úne àéiense devenue sans pertinence en raison

ãJune cooitatation de sa décision ou de la solution qu'il dorute au

fitin" f ãOi fio" ¿oit pas non plus répondre à des informations générales

et ímiréóises qui ueþeuvent érre rétutées (61)'

17. Tels sout les contours attendus de Ia motivation des sentences'

Ces exisences respectées, il y a motivation' que les motifs soient erro'
nés enãroit ou èn fait (62), eL ce mème s'ils sont contrarres a la

tô¡r. Dâs rouiours en ce sens ! v. ainsi Liège, 22 nõvembr€ 2010 2009/RG/?25' inédit (d:¡s
te mê'ne se¡ú v. eruxeUes, I jaÂvier 2002 ./ I 

' 
2002. P 792) ; l'aÍêt de-la Lour-d apper oe ueg€

ønsidère ainsi oue l int€rdiction de se prononcer zur la peli¡ence desmotÙs ne pnve pâs rc

iuee de I'a¡nulaiion de 
" 

sa nctionner une motivatioñ anbigìk l¿issanl planet un doutc sur son

inÏe¡p¡ètation, une motivo¡ion conÍadictoirc' insuffßante ou edtachëe d' tt v(e de togque "'
154ì H. Boulalbåì. " Ouvertures à cassation des décisioDs jud¡ciâires et cåuses d'afiu-

lation'des senLences arbitrales: brèves comParaisons ùur de conÛôle de cleux categones

iü;ä iü¿i;ñ;;ú, pøc. p. lor ; L Siniont, ' Lå motivatioû par référenc€ da¡s la ju-

risprudénct de la Cour di cassalion,, préc.. P 3Û2

i5sr BndeIes. 31 rÐâi lggl,J L M B , t992, p 230, note R. Râsir; Courrai' 14 nov€m'

¡'Ë ijss. n.C. SSetS. i"¿dir: Bn¡xelles,4 avril æ01, R.G.00/10 5Û7/A rnéd¡l' r eÛ Ûåace' v'

".i. à-i l" ¡nerD" s€ns cass. civ. ltr. 25 octobre 1995, GIE commercaüs 4unß tndèpen-.

àanrs. Rev. arb.. 1996, þ. 127 (" Ia cout d appel sakie d'un rccours en atúutatþn n'a pos,¿

cohùòlet I elac¡itude ¿es moîils de Ia senrcnce")| Paris' 5 mars r9w' iotasot t<ev ato'
1999.86. nole E Caillard ; 16 jaovier 2001. K€"¡ ¿ov'l' Rev atb 'zoo3¿5tt'

(56) Anve's, 15 mars 2000, á.11,200&01' p 91s

iSz! pa¡", s noue-t.e zoo1, CablaSes étec¡rcniEles de Laval, Rev ¿tb ,2001925'

(58) Liège,15 mâi 1987,¡.L M B 'ßa1'P 1ot2

issl At'"^, 15 maß 2000, ,4 ¿I, 2000-01' P 915 ; Bruxeües, 4 avril 2001' R G 00/

10.507/A, hédit.
(60) Lièse,6 Ûrars 1984,Jut Liège' lg84. P I97'îote G de lævai i Brurelles' 18 télrier

1999. R.G. 98i8929/4, i¡édit
(61) Cass. (b.) (1'r ch ), æ septembre 2001' C.00 0088 F, wwv¡ cass be

(62) Lièse, 15 rìai 1987,J L M.B.'ßAl,p. Ñr2
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logique (63). Ces éléments posés, i[ est possible d'ent¡er dans le c(Eur du
sujet et de teuter de déteminer comment traite¡ les motifs coDtradic-
toires que cotrtiendrait une sentence.

B) La contradiction d.es motífs

10) Le contrôle de la contradiction des motifs est coDtraire aux princÞes
qui gouvernent le ¡ecou¡s en annulation des senteices

18. Nous avons vu ci-dessus quels sont les contours attendus de la
motivation des jugements et précisé que ceux-ci ne s'imposent Pas
nécessairement en arbitrage. Ainsi en est-il de la saoction des motifs
arnbigus pour ne citer qu'un exemple. Tel devrait également être le cas
de la contradiction de motifs.

I1 existe, en effet, unç différence essentielle entre le co¡trôle de la
Cou¡ de cassation et le co[trôle du juge de llan¡ùlation : la Cour doit
asswer la bonne application de Ia règle de droit à la situation de fait,
aloß que le juge de I'annulation ne peut juger de la légalité des senten-
ces. Au contaire, il ûe peut les coûtrôler au fond. Cette différence jus-
tifie un traitement distinct des motifs contradictoires dans les jugements
et dans les sentences. En effet, << loßqu'¡ls portent sur des faits, (les mo-
tifs contradictoíres) ønpêchent fla Cour de cassotionl, tout outant qu'une
absence de motífs, de contrôl.er l.ø rectitude de l'applícotion de Iø règle de
dtoít à la sítuation de faü et donc de s'scquíttet d,e son rôle régulateur >,
alors que, pour le juge de l'anlulation, << d,ès lors qu'ils ex¡stent, les mo-
tils de ln sentence permettent de s'assurer [que I'arbitre ø répondu øux
pfttentíons dont ¡l éto.it soisíl ind,épendamment de lo quølité de ces motífspfttentíons dont ¡l éto.it soisíl ind,épendamment de lo quølité de ces motífs
qui, elle, relève d.a fond. > (64).

19. Cette approche a été critiquée en Belgique par M. Boularbaì,
pour qui <¿a Cour d.e cassation censure en effet Lo conÍadiction ente
læ ruotifs de føit en tønt que telle et non parce que cette contradiction
I'ernpêcherait d'exercel son conttôle de légalité, Des motifs qui se détruí-
sent mutuellement pørce qu'íß se contredßmt doivent ëtre considérës
conme íneaistqnß >> (65), Pour cet éminent auteur, la conEadiction entle
motifs de fait dev¡ait donc également faùe l'objet d'une sauctior lors-
qu'elle touche les sentences arbitrales. Plus eDcore, repreDant une ana-
lyse faite en France par M. Foussard (66), M. Boularbah constate que,

(6r) t'S*.*, (Lâ motivation par référence dans la jurisprudence de la C-ôur de
cassation ,, préc., p. 300.

(64) E. Gaillard, note sous Cass. civ. 18, 11 mai 1999, préc., loc. cr¿ Da¡s le même seDs,
v. E. Caillârd, (La jurisprudence de la Cow de cassation en matiùe d'ârbitrage
iûtemationâl ,, préc., spéc. p.714.

(65) H. Boülarbah, ( Ouve¡tu¡es à c¿ssation des décisions judiciaires el câuses d'a¡¡ù-
lation des senten€€s arbiFales: brèves comparaisons sur de contrôle de deux câtégories d'åc-
fes jùridictioD¡els 

', 
.préc., p. 106.

(66) D. Foussård, Aote sous Cåss. civ. 2', 7 janvier 7999, Syseca d Setca Aurosu\ Re\'.
¿¡à.,1999, p. 284 ; cette position e,st égalemenr reprise par A. Mourre (" Réflexroos critiques
rùr la sìrppr€ssion du coDúôle de la morivarion des sentences arb¡trales en droit ftançåis ',
préc., p. 6,47).
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'¿..:#l;j;:¿Ëîïf l1'åJîËî,î'å"iJ'îÏ'åxî":.,r-*üi1iii"'*i",1
Iå'åî" r" *"ì*¿i"tion entre mõtits de fait et de droit ou entre motrls

ãi äiàri. 
'ãiÉïå-J,üãïiro¡e. 

non pas de la contradiction' mais de la vro-

ñå;ä;'la;i. ö"ns la mesure i:ir ce dernier conlrôle n'existe pas 
'en;ilîi":ù^: ñ åt"i";tion opérée à l'égard des jugements entre ies d -

ï¿i'äiîiäää;iradictiàn n'aurait-pas iieu d'être en ann+"lf9l ::
:,:';;ät\i;;;,-;; M. soular¡ah le ãontrôle de la contradrctron oes

motifs des sentences devrart s opercr tatt en fait qu'en droit (67)

Cette analvse, pour séduisante qu'elle soit' De nous p-araÌt Pas Pou-

'";ii;."ä"Ë: ú-Jooiiot" o" la Ëonradiction de motifs est' e¡ elrer'

åi;"ì;;.ñ;;;d-;;é par l interdictjon de contröle au rond des sen-

i""".r.'iä oJi"*ce dú raisonnemenr de I'arbitre' sa.logique' ne peut

å:li".i,-ïô:ré";îiãl"g"a"i'^nnututro!.9,"'g!-q'ji:::::t:i:I"'T

TRISPRUDENCE ÉTRANGÈRÉ

ã¡ait à révise¡-la décision du juge Privé sous reserye ou cuutru
i'^li'] -ì,r.i"- -r" â rouiours êté exclu du recours en annulalion'
l'ordre public, cela a toujours été exclu du lecou

20 La docuine a' de longue date souligné en quoi apprécier l exis-

t"i.. a:*" ãå*tu¿iction to-uche au fond de la sentence'

M. Gajllard écrit en ce sens que <' merrøe s'ils sofi conÛadictoíres' 
'des

^ 
:,:ir:;;i:;;'"; ;; í; i;;;, ; 

1ø¡i;r,¡ ",î üi:åi:L:: ;"!îritii'å:";"1des Darties et que, ce latsant' a ren

Tiníirl¡ïi, ^à í"-it¡ 
cetrc. míssioi en entachant sq dé.c¡sion 

'd'une.
l,jr,ìtiÀ¡ri¡o" devra¡t ërre índíffërent puisqu'it s'agir d'un qr¡el ae

fond > (68).

henrì rvruru,sÃy ¿vdL urrq ,-.-- 
iãiiài ,¿i"¡nbt" de Ia cercure que la

une erreur de droit. C'est Ià lq iustil¡t
làul ä "*iot¡o, 

ptono.nce Pourci'l!!::!i^,!:'..:,':{:' Í:?L 3.îi:

Heüi Motulsky avait déjà parfaitement perçD q|d,e.< l'¡llogisme. esl

;;;;; r;' ;;;;;í, 2; eit ø ia ju sti ¡c atto n..v ëri tab te de Ia.c e^13 sX'" :1

pt-iø. Sou" rése¡ve du contrôle de

iJüet"""äöJ,1-"'s"lgique. ntuert Fettweis écrivait que' sous perne

.{,^ñÉrêr rrn .ôntròle du lond du ralsonnement de l'zrbitúe' << Ie ttibunal
ü. ji',liiäiJi'iäärJã,ïìåni.åuiur'o""."*:l:d;t;ï:ì
d.e Drenière instance Peul seuten

artirres énonce des mo¡¡fs > (70)

raisonnemen-t d-e l'arbitre - ce qui empi¿tait sur sa míssion - alors que
le contrôle de I'exßtence des motifs ne porte, lui, que sur I'accomplisse-
ment de sa mission par I'arbine " (72).

i;ì;;;;;;*ä;i;;äì-ià"t at"' 
'¡ 

u aécßion prße par teq

II est d'a'lleuIs kappant que M. Mou¡re, qui c tique l,abandon du
coDüôle dç la cont¡adiction ães motifs dans lãs senteirces ¡econnaisçe

Il est d'ailleu¡s fr

lui-mème qu'un tel conùôle puisse impliquer une révision de Ia sentence.
Ainsi écfit-il que 

" I'afirmàtion seton lãquette le contrôle de la contra-
diction des tuotifs équivaut nécessaíremeit à une révision de la sentence
est øbusive; tout dépend, en effet des cìrconstønces : vérifier que la d.éci-
sion d.e I'arbitre est soutenue pør des motifs non contndiãoires n'inplique
pas automatiquement de contrôler que ces motífs sont pertinents > (13)-,

21. Vérifie¡ si une contradiction entache ou non les motifs peut im-
pliquer. un examen de la pertinence du ¡aisonnement, de sa loþque. Il
rte s'agit pas que d'une question de pure forme. Il en va d'autãni plus
alnsi que les distinctions entre fait, droit, appréciation ou non du ¡aiion-
nement, paraissent parfois à la limite de I'artificiel et sont, pour le
moins, peu aisées à manier.

-- En témoigne le cas de cont¡adiction dans I'affaire ayant donné lieu à
l'arfet commenté. A suitre la présentation faite par le demandeur, il
convenait de trancher si le tuibunal arbitral avait pu affimer de manière
non cotrtradíctohe q\'vn < breach of warranty i avait été commis au
sens des a¡ticles 3.1 et 3.10 de la conveDtion, mais que ce .< breach of
warrunty " D'était pas .< material 

'>, a! sens de cet afi;ie 3.10. Délermí-
ner s'il y avait ou non cotrtradiction daDs une telle situation n'imolioue-
t-il pas nécessairemeDt l'examen du raisoD¡ement de l,a¡bit¡e ei då sa
pertinence, donc de le revoi¡ ?

JURISPRUDENCE ÉTRANGÈRE

lue M. Mouûe, qui c tique I'abandon du
des motifs dans les sente¡ces, ¡eco¡naisse

Re,/ue de t'atbitru|e 207! - N'4

La même question se pose à l'étude d'aÍêts de la Coü de cassation
n9 .lg¡quels une contuadiction de motifs dans un jugement ou aüet
Lit à I'examen. Ainsi, la Cout de Cassation a-t-e[e ðaJsé un arrêt pour
otradiclion de motifs, considérant < que I'arrêt qui constate que ln de-
nde d,u d,emand.eur tend à entend.re àire ,qu'ít n'a jamaß câssé d'ête

u¡tter', n'a pu, sans verser dans la contadíctÍo4 cotuidÉrer que le
ndeur n'ø_-pas, øprès le décès de lø donat ce, accepté I'wifruit
të par celle-ci en sa faveur" (74), Evalue¡ si de teli motifs iont
adictoires n'implique-t-il pas uDe analyse du raísonnement, un
en au fond des concepts el faits impliqués ?

en va-t-il pas de même lomque [a Cou¡ casse pour contrariété de
\,l'a¡rêt " constatant, d'une jart, que Ie procès-ierbal dressé par les
jlaryur! ne bénëficíe pas de la valeur probanre spécÌnte, ii.sée à
62 des bß coordonnëes du 16 mars 196FJ relntives ò la poiíce de lø

T\. Clzy, L'aùitrc, Dalloz,2OO1, p.634.
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circulation rouîíère, mnis décidanl, d'autre patt, qu'en ce quí conceme.les

constqtalíons matéi¡elks faiks par les verbalkateurs, le Prccès-verbal en

questíon foit foi ju'squ'à preuve contrøire > Q5),

JURISPRUDENCE ÉTRANGÈRE

Entin, n'est-il pas nécessai¡e d'aPPrécier au fond le raisonnemeDt
*l'""' ¡" l, clntra¡iété interne dlune décision qui < dÉclnre fiablesoour iueer de la cottrariéte uterne d'une ceclslon qru << aectare JtL

ies tràvíu-t des expens iudic¡aíres, tout en s'écartant d'une conclusion
mulée oar I'un d'entrà ew. r, (76) ou encore d'une décision qui dé(

jujer de la contrariété interne dune décision -qui 
< décløre.fiables

mulëe par I'un d.'entre eux > (16) ou encore cl'ule oeclslon qul oecrarc

n simuitanément les mêmes laits établß sotts une qualification pénale et< saÌnulluÍteflteraL Les ntcrlc¡ l4t6
non établis sou$ uie autre,> Q7).

Déterminer si des motifs sont contradictoùes peut donc imposer
l'analvse du fond du raisonnement de l'arbitre. Il en ira d'auta¡t plus

ãi"ü iotrou" le cheminement du juge vers le dispositif de sa décision

constitue ie fruit d'uDe arl.iculatión de conclusions tirées de plusieurs

svllosismes (svlloeismes primaires), Iesquelles iotervien¡ent comme les

riineires d'ùri svlll-oeisme supé¡ieu¡ (syllogisúe secondaire) Læ rappro-

chement de moíiJs plortant sur des points de faits opéré Pour débusquer

rdic¡aíres, tout en s'écartant d'une conclu'sion Ior'
eax , (76) ou encore d'une décision qui déclare

chement de motifs Portant sur des points de taits opéré pour debusquer

'-e. cnntradiction ães motifs oeui alors très bien dépasser la simpleune contradictron des mot[s Peul
confrontation de deux mineurès factuelles du syllogisme judiciaúe et

imoliouer un examen du bien-fondé de la sentence arbit¡ale II est

ã;ã'iii"uÀ oottiut" que ce soit dans Ie cheminement opéré Pa¡ I'arbitred'a'ilteirs oossible que ce soit dans Ie cheminement opéré Par I'arbitre
pour arrivèr à la conclusion de l'un de ses syllogismes primaites que I'on

touve la iustilication d'une apparente cont¡adictio¡ de motifs'

22. Hors le cas de I'ordre Public, le iuge de l'amulation n'a-pas,à

contrôler la senteDce au fond. Cela justifie qu'¡l ne puisse contrôler la

contrariéré des motifs Puisque celle-ci peut Précisément requéru I ap:

préciation du fond du raisonnement. -I

i¡ãili"ioti"rrtion de l'un de ses syllogismes primaires que I'on

la justilication d'une apparente contradictio¡ de motifs.

Dâns I'a¡rêt commenté. la Cour de cassation a d'ailleus rappelé que

iupe de I annulauon ne Douvalr controrcr lËs st,rrlcrrçtò au ruuu \L
'"ííri d'une demande enànnulation d'une sentence arbítrale n'q' hors

rns I'a¡rêt commenté. la Cou¡ de cassation a d'ailleurs rappelé q

de l'annulation ne pouvait contlôler les sentenc€s au fond : < ¿e

oi íl est imené à vé frer si cette sentence n'est Pas contraire à I'ordrc
blic. Das Dow mi.ssion de contôter sa !égol¡t¿ ". Si le principe rapPeté

h Côu¡ est incontestable, son application en I'espèce conduLa à

intervien¡ent colnme les

solution Daradoxale. En effet, d'un côté la Cour accepte imPl
,Ìñnirôleãe lâ contradiction des motifs. De l'autre, elle refuse

l'aûel qui suffisent à fonder la décision, ont été vaitrement cdtiqués par
un moyen, le moyen qui cst di¡igé coûtue un autle motif de la décision
ne saurait entraîner la cassation (78). Si on devait suivre - ce que nous
tre croyons pas - la thèse suivant laquelle la coDtradiction des motifs
doit égaleDelt êtle sa¡ctionnée devant les arbitres, il faudrait alors ap-
pliquer le régime prévalant pour les jugemetrts jusqu'au bout et admet-
tre que des motifs contradictoires suabondants ne pguvent en tout cas
collduùe à I'annulation d'utre sentence.

23. Le fait que le droit belge exige que les sentences soient motivées
et dispose que la uullité des sentences peut être obtenue lorsque "/asentence n'est pas motivée >> \e pevt doîc selon nous condui¡e à annule¡
une seltence contenant des motifs conûadictofues. Contradictioû de
motifs n'est pas absence de motifs, Ces défauts ne sont pas identiques,
nul ne l'a jamais contesté, ils sont seulement assimilés (79).

cont¡ôle ãe h cont¡adiction des motifs. De l'autre,

TRISPRUDENoE ÉTRANGÈRE

- en ce que cela condulrait à un examen de légalité - si d'autres
que les mãtifs contradictoires auraient pu justifier la sentence'

Le Da¡adoxe de cette conception est qu'elle aboutit à san

olus durement la contradiction de motifs datrs uûe sentence que
jugement. S'agissant des iugements, en effet, lorsque des r

passer

r*iãr"ñ.l t, 
"o 

.\,n rêerler 1ss6, Pas ,1ss6,r,p 217

(76) Cass. (b.) (1tr Cb.),8 décembre
Cour de câssatior a considéré que de te

r7ì Cåss. lb.) (2¿ Ch.). 3 iu¡¡ 2009,,az C¿ts , 2009 ,liv. 6'7'8,1543 i Dt.
o. à¿í: p¿s., zo'os, i. p. ra06 t'Rev dt. pétL,201o' P.359' note F. Rogsen (en

ðe cassation a considéré que de ¡eues aJfirÉations ¡'étarent pas contraclrdl

??r cås. lb.ì 12¿ Ch.). 3 iu¡¡ 2009.,4z C¿ts , 2009,li'r'- ç7-8,1543 i Dt pÐL ent

i¿í: p¿s., ZOìS, i. p. raoe :Rev dt. pétL,201o' P. 359' note F. Rogsen (en I'espèca

casiation a considéré que de ¡eues aJfirÉations ¡'étaient pas contraclrdoúes)'

Cass. {b. ) (ltr Cb.). 8 décembre æ 10. RG P.10 1046.F www c

cassatioi â c¡¡sidéré que de telle{ aflir¡nations n'é¡aieot pas

cåss. lb.) (2¿ Ch.). 3 iu¡¡ 2009, An. Cass. ,2s9,ti,t. 67 -8,1543

'ø.- 20'09. i. o. ra06 r iR¿v. d¿ rén,2010, p.359, note F. Rogger

La solutioo que nous prônons, retenue par la jurisprudence ftançaise,
lle remet pas en cause cette assimilation, Il s'agit juste de dire que le
contrôle de la contradiction ne peut être mené par le juge de I'ar¡nula-
hon parce qu'il pafiicipe du cotrtróle - prohibé - du fond de la sen-
tence. En d'autres termes, la jurisprudence française, que nous
gpprouvons. < raisonne seulement en atnonL sur I'apprécíøtion même de
Ia contradiction de motiÍs pü le juge de I'annulotiàn ou de l'exequatur
1..). La juri,sprud.ence s'analyse qinsi non comme une remíse en cause,
dilns I'absol4 de I'équivalence, mais comme une constatation de l'ímpos-
{bilíté pour le juge d,e I'annulation d'øppréhender et de révëler en emont,

Revue de I'aúi¡agezlll - N'4
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raison de sa nature mêmq ln. conúadict¡on de rnotifs > (80),

24. Enfin, mêne s'il ne peut s'agi¡ d'uû argument décisif en soi, il
)st pas sans i¡térêt de noter que l'opportunité rejoint ici les principes.
! pratique, lorsqu'une partie tentait d'obtenir I'aûnulatiol d'une sen-
tce en France, elle soulevait souvent la conhariété de motifs. Toute-

1046.F, www.cass.be (en

ce moyen a été rcjeté dans la quasi-totalité des cas. Il en va
ouIs ainsi en Belgique. Moyen concrètemeut quasi inutile en prati-
mais dont le rejet est source de déperditioD de temps et d'é[èrgie.
d¡oit comme eû opportudté, la coDtariété de motifs ne deviait

pas pemettre I'annulation des sentences.

L'objectior du simulacre d'acte juridictionnel

Les partisans du conhôle de la contradété de motifs des sentences
, cependant, une objection fondamentale: une décision non

JurisprudeDce coDstff¡e, v. ûot. Câss. (b.) (lE Ch.), 26 janvier æ04, Larc. Cass.,
66; 12 oclobre 2006, P¿s., 2006, E0 483 ; 24 Dovembre 2008, P¿r., no 658.
tl. técuyer (note pféc., pp. 745 et 746) écrit à cet éEard qt e dmême si I'analo4ie
n¿ Aenité ¿e.¿gime, e e posaie nécessaircment une dil[¿rcnce de n¿turc. Atsin¡l¿-
pas qualifrca.ion, La conùadiction d¿t moÈfs éqüivaut au déiøu! de motifs ruis n'en

Revue de l'¿tbiùa9e2011 - N" 4
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motivée ou fondée sur des dispositions contradictoires ne constituerait
':;;:;;,;;,;;;;,;; ã;icie jurídictionnet " 

(81) dans la mesure où-il serait

t"Í"ri.ilËããläíåli sur q'uelle base. erronée ou non' I'arbitre a fondé çÍ

ä:ifiäiÀï ìifi;;"ìäi'un. décision dont ta quaüté des motifs sera¡r'

i'üJüJ'ä ià'irä, l,;iË qui serait fondée sur des motifs contradictoir€s
"^Tå;äåüili;äãe'-eüia¡onn"t et ne serait pas seulem€nt viciée ' elle

ne constituefail. toul sil¡pleme¡t pas un acte lufldrctroÛIel (öz'

M. Chantebôut reconnaît ainsi que le contrôle de la contradiction de-s

r;ìiir';äi ñJid;"i un lonttolË du fond de la sentence arbiÚale II

;ä;;i 'né;tt-oitt'"e contrôle dans la mesu¡e où la conradiction des

;ìåiï; äilä;;';.i;n lui un vice de losique d'une gravité !:ll9 cu'on

ãevrait considé¡er que I'arbitre n'a Pas accomPlr sa ¡russroo (òJ;'

JURISPRUDÉNCE ÉTRANGËRE

26. Si cette qitique est Ia plus pertinente que l'oo pulsse rar¡c d ¡ çu-

..;;;""å;iäi;;i;i au g'i"i a. ia contradiciion d",'l9litj::l:::i,26. Si cette cdtique est la plus pertinente qu€ lou puisseJaire-à fen-

iJ"J"-Jlttaã 
"rl" 

ne näus semble pas de nature à pouvoir renverser

ìà'iTtroiË^tT"äãä""ìJi'^ui"nt" dé révision au rond des sente'ces 
.

"té;;;i 
;;;;;ã"i-it nug'"ot" å; rylltg 1= *1"^:0.""|:.n:"1,

'Différentes 
,airon, nous en convainquent' Une sentence qui serait v¡-

í ^'"ïi'i- -*""' a" rtroir flasrante de I'arbitre (en dehors de l'appli-

:i1i"i'å""ffi;;;"Ë:rö;;;;í,;;; ilui¿e od me,.e' on reruse au

i,eJäJi"''i'iäì¡iliu noi'ìu'iriø a" *'.':'i"T:l-'î"^ î:1.".":: :,':åi:',¡äiä,,i#äiË.ffiäii"'f*-""" pie"" du dossier' La cour de cassation

r- É-ôñ^ê " "iñci ì,, oé orìe dôit être cassée < la décßíon qui se fonde sur
ä:j i".ä;ä ffiì ù;!1" aoiì eìt" 

"uttet 
< Ia d¿císí.on q ui se fonde s.ut.

))" "¡¿..' du dosiiõr pòur conclure que le dispos¡tíf de la sentence,elauàe France a ainsi jugé que doit ètre câssée < Ia d¿clston qur se Jonue 54'

¿*' i¡¿""t ai aoriii, pàr, ,o,clure. ntte Ie disoositíf de la sentence étatt

en contrudícl¡on avec ses monls ' \i4) La C-our d" :?::1t]:l l:1q".^1
ésalement retuse (

die à un acte (85)

u"f å''#å:gir",i*å,"'T'.Hiiålä'ft :gffi ;;.;¡!,1*1";A notre estime, ces vices n'ont pourtant rien d'a¡odin !" "91r9i1i:i
tion entre des motifs de fait ne nous nâlait DaS d'une nalurc raurL4

äit'äih;,*,";oilu'iiñå'uit de batire. en-brèche' egur ery s3l:'

'ilií':!e"qrÅ ii¡ä"íieã ì-nJi""t""""po* violation de lã roi

on des sentences alors que l'on
nrincioe de l'interdiction de la révrsri

í"i"-.i" tåttã I'interdiction de.côté dans t"t, :3:-9it,.::1t ;:ifltiå,i;'ä:ï #iíäãü"üpr,l' ãuï-q*, to'"qú" 1:.1 1n:1ll
:;äìï;;;ilt i;tq"ålles une sentence plut être annulée en

tü"ì'i'-"i"r*. "t.i¡ à I'esp¡it le fait qu'il est unanimement
conditions dans lesquelles une sentence Peut etfe annuree cr

üiàìrï'.t¡.*t *"i'r à I'esprit le fait qu'il est unanim€ment

La < sacralité > de la motiyation doit, enfin, être relativisée par :

-.le fait_que les parties pounaieot avoû retroncé à demander l,an_
nulauon de leur seûtence _ en ce comp¡is en cas de non motivation _
suivant les termes de l'article 1717,40 ãu Code ¡udi"iuiã, "l"r rr.nr"
peuvent, par une.déclaration expresse dans la convention d.,ørbitrøge oupqt une conventian ultéfieure, exclure tout fecoufs en ønnulation'd,une
sentence arbitrale lorsque aucune d'elles n'est soit une personn" ,i,nurnai)
ayant 

-Ia nationil¡t¿ belge ou une rësìdence en gelgíaue, soit un"'peíroi,n"
morale ayant en Belgique son établksement principøt ou y ayart une
succursale >> ;

- le fait 
-que l'absence de motivation n,est pas considé¡ée comme

contraire à l'ordre public intemational belge (g6).

30) Le cas particulier de l,article l'7O4, Zol¿) dù Code judiciaire belge

27. Une seDtence arbitrale De dewait donc pas être annulée Dour
:1Ì:i^dl:.lT^ g: *qrifs.sur la base de I'anicre iiø, z"1ij d"-ð";" ï"dì:

i'"'"'ättäi¿"#;;;i",tátt ËJ un '""o'itt 
dont l'étendue doit deme

JURISPRUDENCE ÉTR.ANGÈRE

limitée.

(81) J.-L. Delvolvé,
1989.189.

182) V. Cbantebout,
,r,¿tví Paris ll, 2007. Þp--iãäj 

v. cr*t"¡.tt' ¿ e principe d¿ non+évislon ou Íon¿ des senîences

D.295.
(84) Cass. civ. 2', 7 jåîvret 1999, Svsecac d Setca Autosut' Ptêc'

V. Chantebout, ¿¿ p/r¡|c ipe de non'¿vLtion øu Íond ¿les sen¡ences øtbiÍøles'

ãtisl.I^-zm'l,ÞÞ 294 àZn

cassation belge a

viotation de la foi

,.i::i "g,":îJJ:ïil:,,îi'¡i:.1ÌJl 
iÌt'ä iï'ï:i:å1,:îH!:å.iïiîi",1

à47.

( Essai srù la motivation ¿les seûtences arbiûâles '' R¿vr
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ciaire,suivant lequel est nulle < lq senÍence q"i ,'r;; ì;r;rti;i;:.';orolt belgg contient, cependant, un autre motif d.a¡nular¡on l'ârri.te9191, Þ+" conrienr, cependanr. un autre niotit ¿.arinulurion. l;u¡iiJã
l,/u4, z"U), qui permet au juge d'annuler une senteDce qui << corf¡enI dejqßpostttons contradicto¡.rcs >. Sans que la Cou¡ de casiation n,ait eu à
se prononcer sur ce point. c'est la base qu'avail. retenue la Cour
de Bruxelles pour annuler en l'espèce ia senl.ence oou¡ contr¡

su¡ cc polnr. c esr la Dase qu,avatl. retenue la Cour d,aDDel
o€ ltjuxel¡es pour annuler en l.espèce la senl.ence pour contrariétè'de
molús. tndépendamment des considératioos qui préièdent. n,v aûrait_ii

)ootient, cependant, un autle motif d'an¡ulation, l,a icle
ui permet au juge d'annuler une sentenc e ouj < conticnt llp.r

¡¡srrL uE¡i const(Ieranoos qut precedent. n,v aurait_il
pas là un terte condamnant les juridictio¡s beigei à sanctionné¡ de nul_lltê les sentences ¡ffe¡fÁec ¿l¡ ñ^rir" -^-¡-;¡.^,^:

1065

"C-iÞyons 
pas.

les sentetrces affectées dé motifs conF;dictoir", t No;ì-;; Ë

au j uge^d'annuler, une se\teûce quj << contient des

'28. Le texte méme de I'a¡ticle i704, 2(i) du Code iudiciai¡e ne com_
.a.nde pas cetre solution. Comme l.écrir justement M. Boularbah (g7).
libellé de ce_rexte, qui vise les " ai"poiitioru " ioüi"di.rrt;;;, ìàis;ä

lûser que seule une contuadiction daDs le dispositil de Ia sentence de_
'ait faire _l'objet d'une sanctiotr du juge 'de I'an¡ula-tión- .u¡ ä
'odement (88). M. de Foestraets critiqué dãns le même sens l,arrét áe
.Uor¡r d'appel de Bruxelles, l,estima[t < dßcutqble au vu des temes
AF:s 

par le légkløteur, qu¡ visent expressément les ,disposítion! (ü

. V. c¡p..la_décisioD, isolée. du .}0 mårs 20| 
-encore i¡édi¡e _ du Tribunal de pre-

¡trsla¡ce de Bruxelles, ânalysée pâr C. VerbruggeD d¿rìs une ¡ote à parairre à tâ R;v;ett commeÌcial-

ce pour contradété de
précèdent, n'y aurait-il

H. Bourbâla]\ < Ouvertures à cassation des décisions ¡diciaires et cåuses d,a¡¡u_s senGnc€s arbirrales: brèves comD¿râirôns 
"ur de óontröle A" aà* árego;ÃEidictioo¡els ", préc., p. 104, no 28. '

_D"¡s une_précédente érude {8. Hånoriau. O. Caprass€. - L,å¡¡ulatioD des seDren_ü¡ts \ Préc- spéc. p. 413€r s.), le premier sigDaraife de Iâ préseûte coDr¡ibution c;-
9!e < seues tes conùadidions da!ß le disposilil, ou entre kAisDositif e¡ les notifs ¿ê.
en consequence, pouvoit ê¡r¿ /¿y¿er,; à lå Éflexion,le conrrôk dé ta co¡rradiction,"t ù¡.conùôle du fond de la sen¡ence ârbirrare, le d-i" Àti eiiÃË;iãi¿;il;
t qùe les seul€s conùådicrions dans te dispositií
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néerlandqis 'bepalingen') de la sentence, c'esl-à-dirc ce que cette senlence
'å2i¡iî 

"î 
rt, å^ 

^ärífs 
pour lesquels àlte te fait > (89)'

L'i¡terdrétation stricte de ce texte serait d'ailleus PafaitemeDt co-

h#;ä;ËäË;"" iu cout de cassation confère à l'article 1138 du

ê"i" ì-"il"i"it-J. ciì'ti"l" ditpo," qu'íl "n'v.a pas d'"y'!:y!:::.::^--
;;;¿';;jf;, mi a¡s. se u t e m ent'..e[ c.? :':: 

":::*X:f"t:i ;í:f tr ;2"";'#:Åressort, à pourvoi en cassahon pout c
';,'í;';"i;ä'iî; ;;; Í.iot'ition' contraires " (nous soulignons)' or'
î"'élÌ" å. J"ttátion consiàère que l'aflicle l1'38' 40 du Code judicilire

l ri ui"" qre lo cortadlction enÛe dPs disDosit¡ons d'une aecston'> \'ut
et Das les conl.radichons entte morifs ou entre motifs et disposiltl qui

iå'ü."-"ìrå"tiËJt ti'ijaiase de l'articte 149 de la constitution (91) En

;"'i,;.Ï#; il*;ãiution ¿. la portée de I'article 1704' 20(i) du code

ir",ìi;#;';"ö¿íJ'í" prtî.*pni" séné¡ale dans Ie cadre-de laquelle

'":ir""* l" reiours en innulaiion íoit un recours lim¡té' Su out' elle
'på'ìíåiai åã È'i#;;"'ïãii" piií"ip" tondamental de non révision au

fond des sentences.

29, Notons enfin que c'est là l'inlerprétation donnée' tant-par la'doc-

,.t;; ";'i;'ì;ì;;;d*ce 
luxembouigeoise de I'article 12s1 du^Nou-

i,.äi ðää,j-¿tîãæãuil "iu¡le 
qui poite parmi l:: :"':* 9,"-^'"-lÌ: l-:

i'"."""rtti. ìe ìait que <la senlence n'est pas motiv¿e' d molns que tes

'"2ä¡liiä'¡"ii,'ä;å;;é;;,; à'"i"nsé tes àrbitres de loute moivation >

í"iïi" 7;"ii et ie fait ol.e i la sentence conient des disposíions

>Lî;;d;i¿!,;: iízii'i"il. ¡ppi"'vant ufrc décision 9e la cour d'ap-

oàt de Luxembourg, Nße Guimezanes et M Poelnans ecrlven a r eBaru

ffiä*J;;ä 
' 

Z Ceue dísposition ne vise que le dßPosilif de.ll sen-

l"nii irt¡rale et non ses molifs Le moyen pris de l4 contraarcEon aet
';;;,;f;';,,"i;;2;;";;;-iø¡tìot"i"n¿ 

"n 
riatítë ò critiquer au.fond ta moti-

';;;;; ;"'i"";;;;,;;; ii,'e p"t don" p^ faire obstocte ò I'exequatw de

cetfe sentence ,> (92).

Conclusion

30. En raison, fondamentalement, de l'i¡terdiction qui pèse sur le

l;""Ëi;-"J;iñ'ã" 
"à-nttãrtt 

les sentences au fond - sous réselve

äiiiãi. pthi", t" contrad¡ctioo de motifs affectant une sentence. ar-

titrJ" oL å"utuii pas ere sanctionnée par l'annulation' celte.solutiotr'

ä:i""rä#;;;;'Ë;""-, ãi"i"it inspúer la jurisprudence belse'

;','"1,"".,;,'.w"*;?#:î,'.1"(Ît'åff 
":"iJJ,g,',äfi:;îïiJfi"iJ 

rö T ri%:

ûote 16.

ióol cass. (¡.) t r" c¡.), 23 nars 1995. P¿ç , 1995 (sonmaùe)' l' p 3sl'

ieli c"". ò.1 ò" c¡ 1, 10 novembre leeT' P¿r" le97' l' P 1163'

ìnzi s. c'ri-*ur"" et o PoelmaDs, <L'erequatut des sentences arbitsales au

L,ri.íu*'e " 
DA ó n , 2008, pP 36 à 44' et sPéc p 44'
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A cat égard, I'arêt colnmenté constitue une occasion manquée. En
oute, à supposer que I'otr admette la sanction de Ia contradiction de
motifs dans les sentences - ce que nous ¿ontestons donc - ['aÍet n'en
resterait pas moins critiquable en ce qu'il revient à sanctionter plus du-
rement une telle contradiction dans les scnteûces que dalls les juge-
ments, en ¡efusaut de < sauver > Ies sentences dont les motifs
contradictoires seraieût surabondants.
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