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Le fait que le contréle du juge de 'annulation ne porte pas sur le bien-fondé des
motifs ni sur leur valeur juridique intrinséque et que ce contrdle mlest pas un
‘contréle d’opportunits n'empéche pas que le juge peut constater 'existence
d'une contradiction flagrante dans la motivation tout en ne procédant qu'a ‘un
contrdle marginal sur le caractdre logique, non contradictoire et cohérent de la

_ motivation” (Boularbah H., ‘Quvertures & cassation des décisions judiciaires et
BELGIQUE causes d’annulation des sentences arbitrales : bréves comparaisons sur ie controle de
TION DE BELGIQUE {1 Ch) deux catégories d’actes juridictionnels’, in Mélanges John Kirkpatrick, 2004, 104) ;
COUR DE CASSA 2011 Contrairement & ce que prétend [la premigre demanderessej, le controle
13 janvier

qu'exerce le juge de I'annulation dans le cadre de larticle 1704, 2, §), du Code
_ Judiciaire ne porte pas uniquement sur "existence/ia présence de motifs, puisque
© cet article prévoit en son alinéa j) la possibilité d’annulation précisément au cas
- oi la sentence arbitrale contient des ‘dispositions contradictoires’, ce qui impli-

¢ue nécessairement que le juge de Pannulation contréle Pexistence ou non de
telle contradiction ;

‘Société Havas et autre ¢/ société Dentsu Inc.

E
ARBITRAGE. — RECOURS EN ANNULATION. - INTERPRETATION SOUVERAINE DE
LA SENTENCE PAR LE JUGE DE L’ANNULATION,

DE
ARBITRAGE. — RECOURS EN ANNULATION. — ABSENCE DE(O(l:J(I))NmOLE
LEGALITE — CONTRADICTION DE MOTIFS. — ANNULATION .

En d’autres mots, le contréle du juge de Pannuiation dans le cadre de Particle
1704, 2, j), du Code judiciaire (“La sentence arbitrale peut étre annulée si elle
contient des dispositions contradictoires’) nest pas identique 4 celui dans lo cadre
de l'article 1704, 2, i), de ce code (“La sentence arbitrale peut étre annulée si elle
R'est pas motivée") ;

Compte tenu du texte méme de Particle 1704, 2, 1), dn Code judiciaire, qui ne
Prévoit pas que seules des contradictions entre la motivation et le dispositif ou
entre les motifs qui servent de soutien nécessaire au dispositif seraient visées et
+— surabondamment —  la lumidre de Particle 6, § 1%, de 1a Convention de sau-
vegarde des droits de I'homme et des Lbertés fondarmentales, qui oblige les tri-
bunawx 4 indiquer avec une clarté suffisante les motifs sur lesquels ils se fondent
pour trancher un litige, et contrairement 2 ce que certains auteurs ou tribunaux

lati ; &

Linterprétation gue le juge de Uannulation d’_une senience arb:rmiet jr?:::se i

celle-ci est souveraine pourvi qu‘el{e ned soit pa;‘ %ﬁzﬁgﬁﬁi ?Ez;usee”e erme ;:on-

Ari) Pappréciation du juge du ; _ :

moyen qui §'érige contre . fautvant laquele dewe oo

idérati estement contradictoires,
rations d'une sentence sont manife t " 7 %

Ilg’tgfrét de violer la foi due @ la sentence arbitrale qu'il annule, est irrecevab

Le juge saisi d’une demande en annulation d’une sentenc; a.rbz‘g‘c;fz ;:l fé gg?ﬁf

: ; Sri i tence n'est pas contraire AR C {

cas ot i est. amenz 4 ‘:};’ ;f;é flsze[tffeg;fi?é. II s'ensuit que, si ce juge considére que. tne contradiction dans ses motifs (cfr dans ce sens : Cass., 10 mars 2000, Pas.,

pas pouy mission ce & hés de contradiction, il ne doit pas, pour annt- ' i i

les motifs de la sentence sont entachés s d tifs autres que ce

ge e as justifiée par des motifs f N > "

ler celle-ci, vér ‘.ﬁe"' st ells! ne ﬁfg;?cr; 0‘1 justifiée p ‘ 1991, 162 ; Simont L., ‘La motivation des sentences arbitrales en droit belge’,
entre lesquels s’observe la co Liber amicorum Claude Reymond, Autour de Parbitrage, 2004, 303-304) ;

Vu ce qui précéde, [a contradiction dans Ja motivation de la sentence arbitrale
uerellée diment constatée constitye une contradiction au sens de P'article 1704,

i), du Code judiciaire, de sorte quil n'y a pas lieu d’examiner si ces considé.
dtions ont on non servi de fondement nécessaire au dispositif, L'argument que
e:dernier se verrait de toute fagon motivé sur la base d*autres motifs n'est pas
ertinent, 'existence de ‘dispositions {ici motifs) contradictoires’ suffisant A I’an-
ation de la sentence arbitrale ;

S deresses contre le jugement qul.
sufd ;Zrliizél i‘gaﬁggl% fl%’%c}l? é,ajg??lludéf)gg I]}.:Eciear';e, a a.nn‘lillé, :r!:t :::ilseosnpg’rltlin
prétendue contradiction de motifs, la sentence arbitrale rendue
le 6 juin 2000. _

L'arrét déboute les demanderesses de leur appel et les condamne aux dépe
d’appel.

L’arrét fonde ces décisions sur ce que

> H X
«Cest & tort que [la premiére demanderesse] contfsste Pexistence d
contradiction dans la motivation de la sentence arbitrale ;

< »: . e
e com s Fovtle 3110 e 1y comsention (attendus 1§
égati ble au sens de I'article 3.10 de Ia : 7 ‘
gg)gzttlfdl’lgﬁ?re part, ‘qu’aucun des changements négatifs ﬂOMb{f:’l.; don; ?:15325 %t
deress’es] avaient garanti gu'ils ne se produiraient pas, tels qu !m'f?n e
Particle 3.10 de la convention, n’est démontré dans le cas présent’ ;

H 0’y a pas lieu d’examiner les antres arguments portant sur "annulation de
sentence arbitrale puisque le résultat de cot examen e ménerait pas A une

arrét fonde la confirmation de I'annulation de la sentence arbitrale sur les
tifs reproduits au moyen et spécialement sur les motifs que

: Cest 4 tort que [la premitre demanderesse] conteste Pexistence d’'une

Ces d considérations sont manifestement contradictoires ; adiction dans ia motivation de la sentence arbitraie ;
es deux
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Les arbitres ont en effet considéré, d’une part, qu'il y avait eu un changement
négatil notable au sons de Particle 3.10 de la convention (attendus n® 18 et 29-
30) et, d"autre part, ‘qu’aucun des changements négatifs notables dont les [deman-
deresses] avaient garanti qu'ils ne se produiraient pas, tels gu'ils sont énumérés 4
Particle 3.10 de la convention, n’est démontré dans le cas présent’

Ces deux considérations sont manifestement contradictoires ».

La contradiction dans les motifs de la sentence sur laquelle Iarrét fonde la

confirmation de 'annulation de celle-ci est cependant inexistante.

En effet, les arbitres ont, dans un premier temps, considéré que les demande-
resses ont commis un « breack of warranty » (manquement 4 l'obligation de ga-
rantie) au sens des articles 3.1 et 3.10 de la convention, en ce sens que la société
vendue était passée d’une situation bénéficiaire au 31 décembre 1991 & une
situation de perte au mois de juillet 1992 (n* 18 et 30 dela sentence).

Dans un second temps, ils ont considéré que ce « breach of warranty » (man-
quement & Pobligation de garantie) n’était pas « material », c’est-d-dire « perti-
nent » au sens de Tarticle 3.10 du contrat, parce qu'il n’était pas établi que les
« adverse changes » (changements défavorables) étaient « material » (pertinents)
au sens de article 3,10 du contrat, d&s lors qu'il n’était pas établi que les chan-
gements défavorables, intervenus contraircment 3 ce qui avait 6té garanti,
auraient entrainé une perte réelie et non seulement potentielle ou hypothétique

(n® 19 ot 24 de la sentence).

Ce raisonnement est exempt de toute contradiction dés lors que la sentence
ne copstate en aucun de ses motifs et spécialement dans ses n® 18 et 30 que les
« adverse changes » (changements défavorables) intervenus seraient « material »,
Cest-a-dire « pertinents » au sens de Particle 3.10 du contrat,

En fondant la confirmation de I'annulation de la sentence sur une contradic-
tion de motifs inexistante, alors que le grief pris d'une contradiction de motifs
inexistante manque en fait, I’arrét viole Varticle 1704, 2, j), du Code judiciaire et,
pour autant que de besoin, I"atticle 149 de Ia Constitution et les articles 1701, 6,
et 1704, 1, du Code judiciaire.

Seconde branche

Les demanderesses §'étaient prévalues daps leurs conclusions additionnelles
et de synthése d’appel de ce que les motifs de la sentence attaquée, argués de
contradiction, ne constituaient pas le support nécessaire de la décision des arbi-
tres, celle-ci restant en effet en toute hypothése justifiée par la constatation que
la défenderesse restait en défaut de prouver Pexistence ¢'un dommage réel et

personnel.
L’arrét rejeite cetie défense aux motifs que :

« Compte tenu du texte méme de Particle 1704, 2, j), du Code judiciaire, qui

ne prévoit pas que sebles des contradictions entre la motivation et le dispositif

ou enire les motifs qui servent de soutien nécessaire au dispositif seraient visées
et — surabondamment — 2 la lumigre de 'articie 6, § 1%, de la Convention de
sauvegarde des droits de Phomme et des libertés fondamentales, qui oblige les
tribunaux & indiquer avec une clarté suffisante les motifs sur lesquels ils se fon-
dent pour trancher un Htige, et contrairement A ce que certains auteurs ou tri-
bunaux pronent, la cour [d’appel] considere qu'une sentence arbitrale ne peut
contenir une contradiction dans ses motifs |
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[.] Vu ce qui précéde, la contradict ivati

. y iction dans la motivation de la sent

Sllér%% gu;:r;_a}llé;ud&r:g::g c;ng_atée;onstitue une contradiction au sens :: rl:%;ri_
704,2, j}, judiciaire, de sorte qu'il n’y a pas lieu d’ i i

considérations ont ou non servi c"l ocsshire au dispositif, L'aran.

¢ fondement nécessaire au di itif, L’
ment que ce dernier se verrait de toute f ivé o mutees s
! d A agon motivé sur la base d’autr i

n’est pas pertinent, ’existence de ‘dispositi ici i e oot
) ¢ positions (ici motifs ictoires’

sant & I'annulation de la sentence arbitrale ». ( ) coniradictoires” suff

Ces motifs sont illégaux.

Est en effet irrecevable le mo irigé

E yen dirigé contre des motifs de la déeisi -

guee entre lesquels le moyen dénonce une contradiction mais qui sont] ;1(1): lz;tta
ants (articles 17 et 18 du Code judiciaire). e

L’arrét fonde dés lors illé; i i
o galement la confirmation de "annulation de 1
;3:;:3 suz‘1 la cgntradmnon qui affecterait des motifs de celle-ci ayant un czr:ciglt;
ondant dés lors que le dispositif de cette sentence restait en toute hypothe-

se justifié par la constatation que la dé i
P’existence d’un dommage réelqet persoxfizferesse restait en défaut de prouver

Ni P'article 1704, 2, i) et j judiciai i i
I s i), du Code judiciaire, ni larticle 6 &
I(ljioF:?gggnlgg sdau\lregé;de des droits de ’homme et des libertés fo,ngaéléngaelelsa
e la Constitution, ni aucune des autres dispositi isé !
moyen ne prévoient annulation d’une sente itrale on rason dune
ne t nce arbitrale ?
contradiction de motifs n*affectant pas la 1égalité de son dispos?gf.ralson dune

L'arrét n’est dés lors pas 1€ justifié (violati

) r galement justifié (violation de toutes les disposi-
tions visées an moyen et spécialement des articles 17, 18, 1704 2s_)esddls(;:no;1
Judiciaire et 149 de la Constitution). T P S et

corﬁl ::il(l)tn sled gg%ien;;a};ggzsremqe] dg rechercher, ainsi que .I‘y invitaient les
; s, 51 la décision des arbitres restait justifiée, indé-
pendamment des motifs argués de contradiction, par la constatatjion que’i:lgg-

fenderesse restait en défaut Y]
personnel. de prouver 'existence d’wn dommape réel et

Ainsi Parr&t ne contient i i
; . pas les constatations de fait qui doivent :
i?é C?_lér d’exercer le controle de légalité qui lui est congé et, partaxﬁer:’l:stttr I.?az::
gulitrement motivé (violation de I'article 149 de 1a Constitution). '

La décision de la Cour
Cuant 4 la premiére branche :

Cdll_,efgiteq:rétation que le juge de P'annulation d’une sentence arbitrale donne de
est souveraine pourvu gu’elle ne soit pas inconciliable avec ses termes.

) ll.x;e]:llt(;yen, qu{i en cette l’)rgnche, sans fajre grief & I'arrét de violer la foi due

Aeso Sur.lc',e ql; annule, s'érige contre Pappréciation de la cour d’appel, qui git
, suivant Jaquelle « deux considérations » de cette sentence « sont mani

tement contradictoires », est irrecevable. anifes:

Quant & la seconde branche :
Le juge saisi d"une demande en annulation d’une sentence arbitrale n’a, hors

ie cas ol il est amené A vérifier si :
! en cette sentence n’est i
public, pas pour mission de contrdler sa légalité. pas contraire & Fordre

Revue de Uarbitrage 2011 - N° 4




1046 JURISPRUDENCE ETRANGERE

Il s'ensuit que; si ce juge considére que les motifs de la sentence sont entachés
de contradiction, il ne doit pas, pour annuler celle-ci, vérifier si elle ne demeure
pas justifiée par des motifs autres que ceux entre lesquels s’observe la conttadic-
tion.

Le moyen, qui, en cefte branche, soutient le contraire, manque en droit.

MM. STORCK, prés., WERQUIN, av. gén. — M® FORIERS et DE BAETS,
KIRKPATRICK, av.

NOTE. — 1. Jusqu’a il y a une dizaine d’années, en France, la contra-
diction de motifs d’une sentence était assimilée & I'absence de motiva-
tion. Elle était, en conséquence, sanctionnée dans la méme mesure que
I'absence de motifs, en arbitrage interne, comme en arbitrage

international (1).

V"j . ]
‘analogie entre absence et contradiction de motifs prévalant dans le
cadre du contrdle des jugements étatiques par la Cour de cassation (2),
était donc transposée & I'arbitrage.

Sous linfluence de la doctrine (3), cette assimilation est aujourd’hoi
abandonnée en France, tant en arbitrage interne (4) qwinternationat (5)-
Fondamentalement, ce revirement fut guidé par lidée quun
« raisonnement affecté d’une rupture logique ou d’'une contradiction
— qui n'est pas plus grave qu'une erreur de droit ou une erveur de fait —
n’empéche nullement (le juge de Pannulation) d’exercer son controle.
Celui-ci n'est destiné qu’a s’assurer que les arbitres ont répondu, bien oy
mal, aux prétentions dont ils étaient saisis. Dés lors qu'ils existent, les mo-,
tifs de la sentence permettent de s’assurer que cela a bien été le cas indés,
pendamment de la qualité de ces motifs qui, elle, reléve du fond. Il est,
donc logique, dans ce conlexte, que Pon réserve un sort différent a Pab-
sence de motifs, qui demeure contrdlée, et & la contradiction de molifs
qui, en ce qu’elle reléve exclusivement du fond, ne Vest pas» (6).

Dans un arrét du 14 juin 2000, la Cour de cassation de France déci
dera méme, en matidre d’arbitrage international, que « hors les cas d
finis par Particle 1502 NCPC, de violation du principe de la contradicti

ous Cass, civ. 1%, 14 juin 2000, JAIGC ¢/ BAII, Rev. arb., 2001742

(1) H. Lécuyer,note §
2010, p. 409 et

(2) 1 BoréetL.Boré, La cassation en matiére civile, 4° éd., Dalloz, Pais,

(3} E. Gaillard, note sous Paris, 5 mars 1998, Rev. arb., 1999.91.

(4 Cass.civ.1%,11 mai 1999, Rivers, Rev. arb., 1999.811, note E. Gaillard ; Paris, 26 ocil
bre 1999, Patou, Rev. arb., 1999.811, note E. Gaillard ; cette décision a été confirmée

multiples reprises par la méme Cour d'appel ; not. 17 février 2000, Rev. arb., 2000.518, notg
Ph. Pinsolle; 16 novembre 2001 et 28 juin 2001, Rev. arb., 2001.730, note H. Lécuyer ; 8 mars 200
Rev. arb., 2001, p. 567, note C. Legros; 17 janvier 2002, Rev. arb,, 2002391, note J.-B. Racine,
(5) Cass. civ. 1%, 14 juin 2000, IAIGC o/ BAII, préc.; 3 novembre 2004, Sté Auc.h A
sté Puerto Loisirs, cité par E. Gaillard, «La jurisprudence de Ia Cour de cassation
matitre d’arbitrage international », Rev. arb., 2007.697, note 66. B

(6) E. Gaillard, note sous Cass. civ. 1, 11 mai 1999 et Paris, 26 octobre 1999, pré
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ou de l oF d’e pubhc le conlen de l mot vation de lﬂ h ten Pp
3 tenu a L
en ce echa €
au CC‘HJCJE du ]uge de jﬂ ngula'l ué de la sentence 13 le ”Icyeu jﬁilde Sit

une contradiction de motifs SCisi ]
receroblrn oy ifs de la décision arbitrale est donc

nérSllixa g:;ﬁ[;ﬂ;gggﬁe dfzangai:% relfuse désormais clairement de sanction-
; s motifs, 'arrét rendu 1 i
belge le 13 janvier 2011 it e 5, sation
. , quUE Nous commentons juri
dence belge n’adopte pas la méme position. » OIS qie la jurispr-

2 Sui .
moﬁv%g;v&rat Il? bdrmt belge, _Ies sentences arbitrales doivent &tre
limitativeme'nt éa sence de mo,twa‘twn est une des causes d’annulation
ponative numeérées par Particle 1704 du Code judiciaire. 1.'articl

» 2°(i) sanctionne ainst « Ja sentence qui n’est pas motivée » ©

Inif} 8 i

doctri:zféﬁis;isgﬁammden Ot;n};,‘3 1@? Iest Pgsmgnds développées en France
; N s ont adopté des positio ié .
question de savoir si la contradiction d £ posifions variées sur la
devait &tre sanctionné iction de molifs affectant une senience
¢e au méme titre que ’ab: 3 . A

bat s’e meme titre que I'absence de motifs, Si le dé-
COI.'ltie]?: Ifglr;né a:f dipa_rt d’un régime juridique analogue, le droit belgce
Hele 1704, 290 dispong on erduclle il nous faudra nous arréter. L'ar-
contient d dispose, en effet, que doit étre annulée la sentence qui

es « dispositions contradictoires » (att. 1704, 20(j)) )

En application de ces deux t i j

: deux textes (i) et (j), une partie d ri
i%r;s;ﬂ%ge quela contrad{cnon de motifs doi% donngr lieu z‘f gﬁfﬁgﬁf
5 lgr:l appe‘lrtenant a ¢ courant ne s’accordent pas, cependant sur'
il s oo (704, 20) ou 1704, X0) O). Pour Gt
> : e motifs et dispositif est suscepti ’ i
2:; :eanégﬁatlon de la sentence é}rbitrale (10). Enfin, selol; lll)llllz ?leerlrl;g:
ption, seule une contradiction au sein du dispositif doit &tre

sanctionnée (11).

—_—
g) Cass. civ. 1%, 14 juin 2000, IAIGC o/ BAI, préc.
(9; grtB (1)7?1,]:11. 6 du Code judiciaire : « Ja sentence arbitrale doit étre motivée ».

. - Boularbah, « Cuvertures & cassation des décisions Jjudiciaires et causes d';iuuu]a-

o : ; « Les voies de re
Y igﬁ.; :}l;n f{bztrag? et modes alternatifs d’e réglement des co:ﬂog.:s é?}llt’“;{.!lgsz PR
» « La motivation des sentences arbitrales en droit belge,» in ﬁiber Aﬁfﬁfﬁ

Claude Reymond, Bru
. id, B ylant, Bruxelles, 2004, pp. 295 2 307 I, V j
me arbitre ou I'arbitre comme juge : 1a recherche d'un éql;ili'br: i?lj?g::r g?ntljg:ggo?x;ﬂ-

991, pp. 357 & 350.

10 i

09); ,;}- gfﬂﬂﬂs‘ gfaguel de procédure civile, 2* &d., Lidge, faculté de Droit, 1987
4133 498 G Ke;ut' é atprgasse, «L an?ula_tlon des sentences arbitrales », J, T’ 2004'
e droit be]ée‘ hmxel%esr: gmy‘l::i 38.(1),61— arbg;ggf :34(1:’01’? beige et L‘?‘IIGTMIEO’HG}, Tome I
Dees arbitrales », Rev. dr. int, et dr. com_zf%’?ﬁ, p- 181 ’eF's.Ksr;l:;%s’p« %;%XéWtion des sen-

(11} L. Dermine, I arbitr
- ) age commerch P R
itlet 1972, Larcier, Bﬂlxelles;glg%, ° e{;fi tef356_imn belge, Commentaire de la loi du
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La jurisprudence est également partagée. Ainsi, la Cour d’appel de
Bruxelles a-t-elle affirmé 2 plusieurs reprises I'équivalence, en arbitra-
ge, entre contradiction de motifs et absence de motifs (12), tout comme
le tribunal de premidre instance de Bruxelles (13). La Cour d’appel de
Lizge admet également un contréle de la contrariété des motifs (14). A
Iinverse, un arrét de la Cour de Bruxelles a précisé, dans le cadre dune
procédure d’exequatur (15), que le juge wavait pas « ¢ analyser la mo-
tivation de la sentence soumise i Pexequatur en Belgique comme une ju-
ridiction d’appel : ... Pétude de Uincohérence, de la contradiction dans la
motivation reléve d’une juridiction d’appel... » (16).

C'est dans ce contexte qu'est intervenu l'arrét annoté. Nous tente-
rons de montrer dans les lignes qui suivent en quoi celui-ci nous parait
critiquable. Aprés en avoir synthétisé les termes (1), et rappelé les prin-
cipes qui gouvernent le contréle de la motivation des jugements (II),
nous serons i méme de préciser dans quelle mesure le droit belge per-
met le controle de la motivation des sentences par le juge de Pannula-

tion (IT1).

I, - Larrét

3. L’affaire ayant conduit  cet arrét de la Cour concernait un litige
né d’une cession d’actions. L’acheteur avait tenté d’obtenir en arbitrage
Iindemnisation d'un dommage qui résultait selon Jui de la violation !

d’une clanse contractuelle type MAC (*Material Adverse Change’). En
acheteur, qu’entre le 31 décembre

Vespéce, le vendeur avait garanti a I’
1991 et le 31 aofit 1992, date de la cession des titres, la société dont le

actions étaient cédées, m’avait fait Uobjet d’aucun ‘changement négatif

notable’. .
Le tribunal arbitral ayant déclaré la demande non fondée, ’achetets

avait introduit une action en annulation devant le tribunal de premiére

instance de Bruxelles. Selon I'acheteur, la sentence était affectée 'une
contrariété de motifs. :

Le tribunal de premiére instance fera droit a cette demande et annu
lera la sentence sur la base de I'article 1704, 2°(j) (‘dispositions contra

dictoires’). Par un arrét du 8 décembre 2009, la Cour d'appel d

(12) Bruxelles, 8 janvier 2002, /.., 2002, p
p. 572, note B. Hanotiau ; v. aussi Bruxelles, 28 actobre 1997, R.G. 935AR1446, inédi

(13) Bruxelles, 4 avril 2001, R.G. 00/10.507/A, inédit.
(14) Liége, 22 novembre 2010, 2009/RG/725, inédit. B
(15} Ce qui ne changeait rien, en 'espéce, au regard de la pertinence de I'enseigaetyl

de la juzidiction sur Pétendue de I'obligation de motivation dans la mesure od, dan

affaire, pesait une obligation de motjvation sur les arbitres, obligation devant étre conl

(16) Bruxelles, 24 janvier 1997, Rev. arb., 1998.181, note J. Linsmeau, mainte:
Cass. civ. 1%, 5 juin 1998, Rev. arb., 1998.715, note }. Linsmeau ; 1a Cour de cassation
toutefois, pas eu 4 se prononcer sur la question de la’sanction de la contrariété de mod
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?EE}:EH?S: congrmera cette annulation, sur la méme base Iégale:
con ep e teni du texte méme de Particle 1704, 2, j, du Code judz'ciaire‘
3;‘.gposi g}‘eggzt ptas [que seu}es les contradictions entre la motivation et lé
entre les molifs qui servent de souti 2 ] .
is _ i 2 ien nécessaire au dispo-
Sl:uft seraient visées (...), la cour considére qu’une sentence arbirralepne
peul contenir une contradiction dans ses motifs ». '

g fé? outn_e‘,i }a C;our d’appel précisera que « # n’y a pas lieu d’examiner
s ch;r:‘gu :::;or;.; :m‘ o;: non servi de fondement nécessaire au dispo-
. ce aernier se verrait de toute faco jvé

! 7 ( ’ ! 1 MOLVE sur
goiz;;;?‘mqufs)n est pas pfert,menr, Pexistence de “dispositions (ici motifs)
contra ng;og:sl , :u{jfsitnt al anézulation de la sentence arbitrale ». Selon

1Tét, la contradiction résidait en ceci L b
ont en effet considéré, d’une g/ i oot mores
A part gu'il y avait eu un changem j
. ent négati
gg)mef;led au sens de f’arfzcle 3.10 de la convention (attendfs I8 etg 29{c
dema;zdec;zst;gspgfé ieqn; QUCUR fz'es gfz;mgement.s' négatifs notables dont les
nt garanti qu'ils ne se produiraient pas, i
; SSes ! els qu
sont énumérés 4 Particle 3.10 de la convension, n’est démoftré,dans ?e CLL;

¥é ? ;
présent ». Par I'arrét commenté, la Cour de Cassation rejetie le pourvoi

introduit contre la décision de la Cour d’appel de Bruxelles.

de4l; L[’f pre’zmiére branche du grief formé par le demandeur a 'encontre

préciaartrieotn deflilp%:\gi ?:ISt {ugée irrecevable en ce qu'elle s’érige contre 1°ap-
ait de la cour d’appel. Un tel rejet s i i

ment. A moins que ne soit invo ' ‘olation de s for g a e
; soit invoquée la violation de la foi due 2

:]firrxtlence annulée, 1 appréciation que portent en fait les juges du ff:l)nlclel

€S sentences est souveraine. Elle échappe 4 la censure de la Cour

 de cassation.

farséle: ce point est indiscutable, il n'est, toutefois, pas sané intérét de s’at-
T un instant sur le contenu du grief qui est source d’enseignements

Do .
; Sagissant de I'existence d’une contrariété dans la motivation

Le demandeur en cassation reprochait 3 *appel d’avoi
u;lii: ;:ic;llét_radlicyion del motifs 13 01“1]1')1 n'y en avlaaitcg:sl: {Li,: ﬂgiaigzﬁff:?
it ains1 valoir que les arbitres avaient, dans un premi i
déré que le demandeur avait commis un « Zf:veac ol wora—
‘ demandeu i of war »
d??:%gii?éoa I’obligation de garantie) au sens des ar-ticlis 31 ﬁns?’lo
tution bénéficieire au 31 décombro 1991 5 tae Shoatis e oeone S
0is de juillet 1992 (n% 18 et 30 de 1a sente . U)m;:)snuatlon o Bos au
.lS:- avaient .considéré que ce «breach n;:e .waans oy Seco,nd-_ten_lps,
‘ga?géenm,!{,-c,:’éest‘-a‘a—diref pertinent » au sens glee l’a;:icrls?éy;londitigntl::ts
) favcgg I;Ien) (téan:' pas établi que les «adverse changes » (changement§
avorabl ; Italf:nt f.mci{erzfal » (pertm'ents) au sens de I'article 3.10
i -intérvzi uors quil n’était pas €tabli que les changements défavo-
'ﬁfné’une ertes goﬁtralrement a ce qui avait été garanti, auraient en-
o 1 degl e rée }e et non seulement potentielle ou hypothétique.
o Andeur, le rasonnement du tribunal était ainsi exempt de
¢ contradiction, des lors que la sentence ne constatsit en aucun de
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ses motifs et spécialement ses n* 18 et 30 que les « adverse changes »
intervenus auraient été « material », ¢’est-a-dire pertinents au sens de

I'article 3.10 du contrat.

A lire Pargumentation de I'auteur du pourvoi, que celle-ci soit cor-
recte ou non, on pergoit qu’établir 'existence d’une contradiction n’est
pas nécessairement chose aisée, et que, en 'occurrence, il n’existait
peut-8ire pas de contradiction. On entrevoit, en outre, la nécessité
d"examiner le fond de la décision pour déterminer si la sentence contient
ou non une contradiction. Or, nous y reviendrons longuement, & notre
estime, on trouve ici la raison -de la condammation du contrdle de la

contradiction de motifs dans les sentences.

5. La seconde branche du grief formé par le demandeur en cassation
est jugée recevable mais non fondde.

Le demandeur ne reprochait pas directement 2 la cour d’appel
d’avoir considéré que la contradiction de motifs était un grief d’annula-
tion. A strictement patler, la Cour de cassation n’était pas sajsic de la
question de savoir si le droit belge permet ou non 'annulation de sen-
tences pour contrariété de motifs. Elle n’était pas plus saisie de la ques-
tion de savoir sur quelle base (1704, 2°(i) ou 1704, 2%(j)) Vannulation

pour conirariété de motifs devrait intervenir, & supposer qu'il s’agis

d’un grief d’annulation. L’acceptation du grief de contradiction de moj

tifs résulte cependant implicitement de 1'arrét.

Ce que le demandeur reprochait 2 la décision &’ appel, ¢’était d’avo
annulé Ja sentence pour contrariété de motifs alors que ces moti
auraient en tout état de cause été surabondants. Pour le demandeur
supposer méme quil y ait eu contradiction — ce qu’il contestait
ailleurs nous l'avons relevé — le dispositif de la sentence restait de tou
fagon justifié par un autre motif {en I’espece, e fait que le défendeur ser
resté en défaut de prouver Pexistence d'un dommage réel et personnet)

La Cour de cassation rejette cette argumentation au terme d’un
sonnement en deux temps. La Cour rappelle, tout d’abord, le princ
unanimement reconnu {17) en Belgique, suivant lequel «le juge Sai

une demande en annulation d’une sentence arbitrale n’a, hors le ci

il est amené a vérifier si cette sentence n’est pas contraire & Pordre publiis

pas pour mission de contrbler sa Iégalité ». Prenant appui sur ce pr
pe, la Cour déduit : « il s’ensuit que, si ce juge considere que les
de la sentence sont entachés de contradiction, il ne doit pas, pour a
celle-ci, vérifier si elle ne demeure pas justifiée par des motifs autrésy
ceux entre lesquels s’observe la contradiction ». o

(17y H. Boularbah, « Ouvertures % cassation des décisions judiciaires et causes
lation des sentences arbitrales : breves comparaisons sur de contrdle de deux cate
dactes juridictionnels », préc., p. 75 A. Fettweiss, Manuel de procédure civile,
p. 709 ; B. Hanotiau, O. Caprasse, « 1 annuiation des sentences arbitrales », préc.;
5. ; G. Keutgen, « Chronique de jurisprudence - Tarbitrage (1987 2 1992} », J. 1., 1995
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rid?f';tiIc)yg ?efgrgglllﬁi%r! ?‘e l’aé'rét résulte I'acceptation par la haute ju-
iction de motifs comme cause d'annulati
sentences, étant entendu at S s
nees, que, pour la Cour, I"annulation doit &
9, . - ? e -
noncée des quune contradiction est détectée, méme si la sententt:?tfgg-

ve une justification dans d’a ; -
critiquable. utres motifs. Cette décision nous parait

m(g?:?:l ;Ial ni:lesurf; ol le débat sur le contrdle de la contradiction des
mouts Prilslc;:;essen}epces rrllet en jeu un certain nombre d’arguments ti
S P régissant le controle des jugements d ibu-

o 0l es cours et tribu-
e lrlé{é]lrln ;né%oz?ﬁt?gﬁn& éie pcn:vo:r etzlilyer notre critique et dévelo;g:r
¢ s sentences (1IT), d inci i

gouvernent la motivation des jugeme(nts)fllf rappeler les principes qu

IL, - La motivation des jugements

A) Imtroduction

7. L’obligation de motivation des jugements des cours et tribunaux

est consacrée 4 l'article 149 ituti insi
il 780 g Code cie 149 %{1:91;1 Constitution belge (18) ainsi qu’a I'ar-

’ S, + - » 0 v D -

ueradgl;i?tl;}' gzrz?; iqudlcuc;)x}s, la motivation a « pour objet de contri-
raév ire en obligeant le juge d cherch i dé ]

e s obli cher et 4 découvrir

0 fc;lgio;z ?ltf impose sa decz;s'wn, de permettre aux parties d’apercevoi'ﬁ
mogi o d?ap;i?é?n est fcq qu’elle est, de donner aux juridictions d’appel

& ier en faits et en droit la décision qui 1 j

eitre la Cour de cassation lor e fugemens o eyt

tettre en mesure de controler sile f arré

ui lui est déféré viole ou n ; it i 12 ot it e

on les dispositions fi } 1]

Sier 1 hersaendon e dis ormant le droit positif, de
€l — élément si important des s 2
A : ? ources formelles de ce

et aussi de faire respecter un aspect du droit de la défense » (20)

La motivation des jugements revét ainsi différentes fonctionnalités :

u?zlje :onstltue, «une garantie contre Parbitraire, contre U'influence
Jues [_; ursonnelles » (?1).'5113 est une technique de justification de la
x yeux des justiciables qui sont titulaires d’une «créance

8 S - HIFC r
) Suivant celui-ci: « Tout Jugement est motivé. Il est prononcé en audience publique »

Ce texte se lit co it 1 i
ot mine suit : « Le jugement contient, 4 peine de nullité, outre les motifs
“FD o .

18, . i}“%o:t, : ]?e la r;otwanon C!ES Jugemenis et arréts et de la foi due aux actes »
o précietls'epgur . Faye, « l'obligation de motiver les jugements est pour le fas-
o précieuse . es garanties ; el‘le_ le protége contre Parbitraire, lui fournit la preju
o i;ue L oyens ont été Sérieusement examinés ; et, en méme temps, elle o
o Jue fe ;ggeT puisse soustraire fa décision au contréle de ln Cour o.‘epc::s.mtiomer
s sation. raité de ses attributions et de sa compétence et de Iz &) ob.
) ¢ civile, Cevalier-Marescq, 1903, n° 82 et s,), procédure ob-

. Legros, « Considérations sur.les motifs », i i
¢ , i La motivatio isil i
éso llz;xlél;é(?: sls:':trl c’(;h.sl;-:r:]{n?n et P.-A. Foriers, 1978, p. 7. Vor;r.d?gadléeg‘::l?fecjzf
Ol C lon, Tigines et sa natur .\ : La :
atlon : considérations sur sa mission », /.7, 1‘;;6;11)11;' 1893% 558453 ots. et «La Cour
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d’explication » sur le juge qui tranche leur procés. Elle permet égale-
ment d’écarter le soupgon de préjugé que peut avoir la partie perdante
et participe ainsi de la construction de limpartialité objective des
magistrats (22) ;

__ elle fournit ensuite « des indications précises en vie des recours et
du controle efficace par la Cour de cassation » (23). Elle est en ceci une
technique du contrdle de 1égalité de la décision par lequel la Cour vé-
rifie s'il a été fait correctement application du syllogisme judiciaire par
le juge afin d’arriver & sa gonclusion.

La portée de I'exigence est renforcée par larticle 6 de la Convention
européenne des droits de ’Homme qui « oblige les tribunaux 4 mofiver
lewrs décisions {...), ce droit ne powvant passer pour effectif que si ces 0b-
servations sont vraiment ‘entendues’, c'est--dire examindes par le tribu-

nal saisi » (24).

B) Le contrdle de la motivation des jugements et arréls par la Cour
de cassation

8. Aux termes de Particle 608 du Code judiciaire, « La Cour de cas-
sation connait des décisions rendues en dernier ressort qui lui sont défé-
rées pour contravention 4 la loi ou pour violation des formes, soit
substantielles, soit prescrites d forme de nullité ». Les griefs formés de-
vant la Cour de cassation 2 'égard des décisions des juridictions de fond
doivent, pour pouvoir prospérer, £ire coulés dans P’un ou l'auire cas
d’ouverture reconnus par la Cour (25).

9. Le « controle de la motivation » sanctionne le non-respect de exi-
gence de motivation consacrée par Particle 149 de la Constitution. Ce
contréle participe de Veffectivité des deux fonctionnalités de la motiva-
tion des jugements. Ainsi, permet-il A la Cour de cassation de vérifier
¢i I’arrét attaqué est motivé de maniére a éviter toute dégradation de la

fonction judiciaire (26). En outre, il constitue le préalable indispensable

au contrdle de 1égalité opéré par la Cour de cassation. Le juge de cas-

sation ne peut en effet vérifier que les faits, souverainement constatés

par le juge du fond, ont recu une exacte transcription juridique, que si
Parrét attaqué est motivé (27). :

(22) 1. Boré et L. Boré, La cassation en matiére civile, op. cit, p. 409 ; A. Mourre, .

« Réflexions critiques sur la suppression du contrdle de la motivation des sentences arbitr
les en droit francais », Buil. ASA, 2001, pp. 634 a 652.

(23} R. Legros, « Considérations sur fes motifs », in Le
tice, op. cit., p. 1.

(24) CEDH, 19 avril 1994, Van De Hurck of Pays-Bas, ID1, 1995.759, note P. Tavernig

(25) C. Parmentier, Comprendre la technigue de cassation, Collection Opus d
J.LM.B., n° 8, Larcier, Bruxelles, 2011, pp. 45 4 87.

(26) J.Boré et L. Boré, La cassation en matiére civile, op. cit., p. 410.

(27 Cass. (b) (1® Ch), 19 octobre 2000, Pos., 2000, I, n° 562 ; Cass. (b.) (1® Ch.), 6
tobre 2004, Pas., 2004, I, n° 458; la portée du contrdle de motivation est parfaiteme!
exprimée par l'avis de Favocat général Werquin précédant Parrét commenté : « La Co

motivation des décisions de jis
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Ce controle est qualifié de « formel » (2 insi

'  est : 8). Il est ainsi satisfait & I"obli-
gi‘cfmon de motivation de P'article 149 de la Constitution mé;n%lsti ?elsc;gg-
tifs sont illégaux, inexacts ou dénués de pertinence (29).

Les vices révélés par le contréle fo i
€5 rmel de la motivation pew

ggﬁﬁ;ﬁt:i éi;ffflzlrircl)’;;a; ii;[(:llgnes. Iif': pluts1 égrave réside dans le défaut izt)ota‘ieclilf:
. une hypothése rare (30). Le défaut de ré

aux conclusions (31}, qui exigent une réponse (32), ot tvation par

référence (33) forment des catégori R o o oiation pr
: : les catégories plus fréquentes de vices révélé

par le contrdle de la motivation basé sur Iarticle 149 de la Constirt?l‘;?éis

Selon la jurisprudence de la Cou ifs i
; i . r, les motifs imprécis, i -
tains (34), ambigus (35) ou insuffisants (36) doivent égpalenllénitngsrre

casse pour violation de Particle 149 de lalConsti:ut' écisi
. k ; ion les décisions qui i
g;erzi ”c;i_atdr::ﬁ:g é:)gu;utgz{ elf;i puz;s; en contréler I légalité, Le juge a‘JI"Z;t ;;Sgg;sﬂza::iﬁiesu
: Justifient, d ses yeux, I'application d’une dispositi L
:t;n;éitrag;:.:.g:z j?:: r}ﬁ:ﬁ :'o;é; c}bscurs ou imp{;’fci; de telle sorte quf If ;;;:ﬁigg%?ieiangggsg;
¢ pe ie. , ors, pas possible de faire valoir d ief d'i
" ] : ssibl oir devant la C -
ger%:;tiée 5:;:66 qu'il n'est pas certain que la décision soit illégale ; en revancheo?g ff: efg}cd;fl
gt semb rf'mln fg;fé{e}' & ln décision une légalité qui n'a pas éié soumise & un régi a:om;I “le
- cgmestatffnequ’ile:foeju .:o;t;jgte?ee ':zlze r;ugxﬁ cest que tcciaur Jugement ou arrét s'exprime (;;;'
: j ¥ ce qui a déterminé la fago il Pa vi
;;tgg:s ;ermesdquf ’rer}dem pass:blg d'articuler contre lui un moyen de fa{?cgi:.agi ?;'n;éiiit%;:?e,
el Egﬁzs .:zL zraczzr:ér 1;?: ?eotﬂées, fgx Cour ne pourrait pas vérifier leur conformité a;;cg
L . motivation est la conditi i
nag‘tsanf » {(Avis du 23 nov.embrc 2010 de M. Pavocat ;ﬁ;ﬁ?ﬁ%ﬂ?ﬁm du contrdie
i OL 3} ch;c‘)s(,: « Considérations sur les motifs », in La motivation des :décisr'ons de jus:
e, o p. it %n iC Parmentier, Comprendre la technigue de cassation, op. cit., p. 78 ; ii' er;
e rance (J. Boré et L. Boré, La cassation en matidre civile, op. i, p. :110)
2 I]u?sspru-dence est constante & cet égard ; v, not. Cass. (b.) (1® Ch.), 19 octobre 2000
;20001 o 62; 6 octobre 2004, Pas., 2004, I, 0° 458 ; 15 juin 2009, Pas., 2009, I, 0 404,
gszg Cas. (bg (1* Ch.), 15 avril 1999, Pas,, 1999, no 213 o
urisprudence constante, v. not. ) i )
o %:2), PR {]v() 7111;1: n?gsssg (b.) (1 Ch.), 25 février 2000, Pas., 2000, 1,
2) Sur ce concept, voy. C Pam;erltier C'
: s . C. 0 , Comprendre la technique d i i
Egezigi Ezr;’g.dl;\gzzsz;n;’r:‘si,e}?chzerlx,;.:ceIm’?rivering. Invulling dan ge?b:‘;s;afiigz:;z %’Z- ;:L
e gerechtel ijke achterstand te verhelpen, Larcier, Gand, 2 )
tivgs;isgn f:S“. vlvlios;elinans, « Chap,ltre: VI - interprétation ou adaptation de l’obli,gation ::leoxix%
ivation e v 1e.JIJ e2 1uztc; ;g;téfsl aéméré %ugazire », in Rapport de la Cour de cassation 2008-

-cass.be, pp. péc. pp. 46 ; L. Si ivati : Y

da?;dfl)a J§1sprudence de la Cour depgassation », ;;:Iéc.s 1:1 ?I?f :tlga motivation par xéférence
{ "est pas régulidrement motivé, au sens de lj’ax‘ti .

) N : 1 é, aul cle 149 de la ituti ’
g:;tlizéls(sce;agc?{)tita ]lee é};lo)nfl gcf)grl;?é%log r;]ett; l}u(% n'Iloyen présenté en Egﬁli;?;ﬁsnﬁ;rﬁflfé
p s. {b. )y rier . , Pas., , I, 0" 115) ou enco isi i
.zg (f:tg:l;‘lr eslz {(]:gfﬁ;%i q;(;:o IllaImonnvanon est rendue i.ncompré)hensible ?‘g:ss.éfllf.l)o?liécgﬁéf
B oo o s 2001, ,dl:; f;.’Sc): c;; ur:pt imprécision de motifs est aussi sanctionnée 2 titre
2005 1 p 100y nstitution (Cass, (b.) (1* Ch.), 13 janvier 2003, Pas.,
'Prc(;zi)re u(r:agsésn g’a% §1’;‘Cf;), 18 avril 1994, Pas., 1954, T, n° 185, précédé des conclusions du

o Bénéra ~F. Leclercq ; ce grief suppose que les motifs critiqués soient suscepti-
Eroomee s ;-;ux interprétations différentes et que, dans une interprétation, la déci X
e soie I Og; ;15223: ejuz;zﬁtée kt;l.!‘ldls q;_:l’elie ne le soit pas dans Pautre i::kterp,l'étatiocl;SI(c(’é1

T y Lot echnique de cassation, o i ; )
by re la , op. cit, pp. 81 a 82; A.
! T:r}}r;t:;lm}a cisylle;gé%s;s:eﬁgsaqlugégi dan;o]a procédure en c;:)ar;sation », i H‘szn{:;‘ sé
6)e cgile, o5, Bruyl;nt, LGDJ: - 265%. 7 . H. Simont, Des pourvois en cassation en
3 ne controverse existait enire une tendance qui assimilait I
qui assimilait I i
contrdle formel effectué sur la base de I'article 149 de la Constitﬁgflﬂ:?:fneed:itzogﬁ
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sanctionnés au titre du contrdle formel de larticle 149 de Ia Consti-
tution (37).

Enfin, selon la Cour, les motifs contradictoires sont assimilés & une
absence de motifs. Pour la Cour, ils se détruisent et s’annihilent récipro-
quement, de sorte qu'aucun d’eux ne peut stre retenu comme fonde-
ment de Ia décision (38). ,

10. A coté du contrdle formel de la motivation, il peut y avoir cassa-
tion pour « violation de la loi ». 1.a Cour sanctionne ici la motivation il-
1égale, inexacte, illogique (39) ou dénuée de toute pertinence. Elle
vérifie ici si les faits constatés par le juge du fond ont légalement permis
3 ce dernier de déduire les conséquences qu’il en a tirées. Ce contrdle
a trait 3 la légalité de la décision : il est vérifié si une norme légale n'a
pas été mal appliquée par le juge.

11. De cette dualité de cas d’ouverture A cassation, on déduit que seu-
le 2 contradiction de motifs de fait reléve du contrdle formel de la Cour
de cassation. Cette derniére n’assimile ainsi la contradiction de motifs et
la contradiction entre motifs et dispositif (40) 2 Vabsence de motivation
__ et ne la sanctionne au titre de la violation formelle de I'article 149 de
la Constitution — que pour autant que 'examen de cette contradiction
n’implique pas un contréle de I'application de dispositions légales (41)-

considérait que « Je seul fait que les motifs d'une décision rendent impossible tout controle de ;
légalité par la Cour ne constitue pas une violation de Particle 149 de la constitution |

{A. Mecus, « Le moyen de cassation suivant lequel les motifs de la décision attaquée met:
tent la Cour dans limpossibilité d’exercer son contréle de légalité est-il recevable 'l est
fondé sur article 149 de la Constitution ? », note sous Cass. (b.) (£* Ch.), 19 octobre 2000,

R.C.J.B., 2001, p. 12 et s) ; par un arrét du 7 décembre 2001, la premigre chambre de la Cour

de cassation, siégeant en audience plénidre, a retenu la premiére conception : «le moyer,*

qui fait grief & Parrét de ne pas contenir les constatations de fait qui doivent permetire & |
Cour d’exercer son contrdle de légalité qui lui ést confié, n'invogue pas une inégalité autre gue
Ia violation de Particle 149 de la Constitution» (Cass., (b.), 7 décembre 2001, J.T., 2002
p. 516, précédé des conclusions de M. le Procureur Général J. Du Jardin). :
(37) Iisemble en aller différemment en France oir les motifs ambigus, imprécis t in
tains sont visés, au méme titre que les motifs insuffisants, par un cas d’ouverture 4 cassatio
particulier : le défaut de base 1égale ; 12 oil la Cour de cassation belge voit dans ces vices
motivation un simple prolongement du défaut total de motifs ef, par conséquent, um Ma
quement 2 P'obligation formelle de motivation tirée de I'articie 149 de la Constitution,
Cour de cassation frangaise y trouve donc un cas d'ouverture en cassation autonome qui

certains (E. Faye, La Cour de cassation. Traité de ses attributions et de sa compétence et g}

la procédure observée en matiére civile, op- cit., n* 120 ; P. Mimim, « Les énonciations né
gaires, base Yégale des jugements », JCP, 1946, I, 541 ; H. Motulsky, « Le défaut de baseé It
gale, pierre de touche de la technique juridique », JCP, 1949, T, 775) qualifient de cont
de fond et d’autres de contrdle formel (J. Boré et L. Boré, La cassation en matiére civile;
cit., pp. 432 i 447 et spéc. pp. 435 et 436).

(38) Jurisprudence constante, v. not., Cass. {b.), 14 actobre 2004, Pas., 2004, n®

(39) Cass. (b.) (1 Ch.), 7 mai 1993, Pas., I, n° 226.

(40) Le moyen reprochant i la décision attaquée d'étre entachée d'une contradictio
dispositi reldve d'une autre disposition, la violation de l'article 1138, 4, du Code judi
{Cass. {b.) (1" Ch.}, 23 mars 1995, Pas., 1995, L p. 351 : 18 janvier 2002, Pas., 2002, I, p-

(41) Cass, (b.) (1™ Ch.}, 9 décembre 1993, R.G. 9660, J.L.M.B., 1994, p. 1166/
5. Nudehole ; Pas., 1993, I, p. 1040 Cass. (b.) (1¥ Ch.), 1994, p. 59, note S. Stijns; v.
L. Simont, « L.a motivation des sentences arbitrales en droit belge », préc., pp. 301
Cass. (b), 19 janvier 1995, Pas., I, p. 47. :
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d La oont_radiction entre un motif de fait et un motif de droit ou entre
eux motifs de droit reléve du cas d'ouverture pour « violation de la
Ioi », La solution est similaire en France (42).

12. De la jurisprudence de la Cour, il ressort, toutefois.
c,erte_unes hypothéses, le « contréle formel » qu’ellé opére sur lgul:?e,rsgaél:
Particle 149 de la Constitution implique en réalité un contréle du carac-
tére l_également justifi€¢ de la décision. Ainsi, nous I'avons dit, la Cour
sanctionne les motifs ambigus au titre de Particle 149. Or, si de tels mo-
tifs sont sangtlo_nnés, c’est parce qu'ils sont susceptibles d’au moins
deux {nterpretatlons différentes, la décision étant légalement justifiée
dans I'une et ne I’étant pas dans P’autre. Le contrdle de ’ambiguité im-

plique donc un contréle du caractére « légalement justi >
Bt ntorprétations o nt justifié » de 1 une des

Dflr}s le méme ors:lre d'idées, le contrdle du caractdre « suffisant » ou
«précis » de la motivation des jugements que la Cour réalise aussi sur
la’ base de larticle 149 est 1i€ 4 la nécessité de permetire 4 la Cour
d’exercer son contrdle de 1égalité (43).

Nous verrons que ceci n’est bien entendu pas sans incidence sur la

: transposition de, ce contrdle — erronément qualifié de formel (44) — de
l_a motivation, en matiére de contrdle des sentences.

~ 12, On notera, enfin, que la Cour a posé d itions i
. tera > es conditions a la
de la contrariété de motifs. P sanetion

— Lorsqu’il existe un doute et qu’une interprétation favorable per-
ettrait de lever la contradiction, le principe contenu a Particle 1157 du
ode civil impose de ne pas casser 'arrét soumis 2 la censure de la Cour

Qe Cassation.

~ La contradiction doit affecter la pensée méme du juge et ne pas

thsulter d’'une simple erreur matérielle. En effet, une telle erreur

€xerce pas une influence décisive sur la solution du procés. Elle peut
€ réparée sans que 'on touche 4 la substance méme de Parrét (45).

— La contradiction doit étre révélée par la décision attaquée.
— La contradiction de motifs ne peut étre sanctionnée que si elle

gxerce une influence décisive sur le jugement. Le moyen qui critique

EQ V.D. For i janvi iété i
szar, D arbﬁsigg;,. ;;f sous Cass. civ. 2°, 7 janvier 1999, Société Syseca ¢/ société Setca
3) En ce sens, sur "ambiguité, le caract® i i
3 N aite, re précis et suffisant de fa motivati .
arb:g;i:r ;)luver%nrgs 4 cassation des décisions judiciaires et causes d’annu]ationoclilésvseﬁ-'
: es: bréves comy i i !
ionnels s, préer p 100 paraisons sur de contrdle de deux catégories d’actes
~Comme [¢ souligne justement S. Mosselmans {« Chapi i i
i 6 le sou ement 8. S apitre VI - interprétatis
ﬁptaslm:: 2%36 Pobligation de motivation en vué de lutter oontrg Parriérd judi(fi[:’arirea»,ol:f;é(s):].-l
2 i: )é «la jurisprudence de la Cour de cassation concernant les décisions motivées
wnitre ambigué (...} dépasse, une fois de plus, le simple contréle formel ».
- Boré et L. Boré, La cassation en matiére civile, op. cit., pp. 409 3 431,
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des motifs sans influence sur la Iégalité de la décision attaquée est sans
intérét et, partant, irrecevable (46). Lorsque des motifs de Parrét, qui
suffisent 4 fonder la décision, ont été vainement critiqués, le moyen qui
est dirigé contre un auire motif de la décision ne saurait entrainer la
cassation et est, d&s lors, dénué d’intérét et partant irrecevable (47},
Das lors, les coniradictions de motifs ne sont pas automatiquement

sanctionnées.

1. - Le conirdle de la motivation des sentences

A) Principes

13. Le droit belge de I'arbitrage est issu de la loi uniforme poitée par
la Convention européenne, faite & Strasbourg le 20 janvier 1966. Sui-

vant Particle 1704, 6° du Code judiciaire, les sentences doivent &tre mo-

tivées. Les travaux préparatoires de la loi du 4 juillet 1972 qui a intégré
en droit belge la loi uniforme reproduisent le rapport explicatif du co-
mité d’experts qui a élaboré la Convention. S’agissant de |*obligation de
motivation, on peut y lire : « le paragraphe 6 impose aux arbitres Pobli-

gation de motiver leur sentence méme si les parties les en ont dispensés
Tout d’abord, les arbitres doivent justifier du bien-fondé de leur décisio
En outre, la motivation semble indispensable pour les cas ot la senten
peut faire Pobjet d’'un appel devant une autre instance arbitrale. Enfi
elle doit étre de nature @ éclairer les autorités judiciaires en cas de proc
dure er annulation ou en exequatur » (48).

Acte mixte, d’origine contractuelle mais & finalité juridictionnelle,;
sentence doit &tre motivée. En Belgique, comme en France, on cons
dere, toutefois, que cette exigence ne participe pas de l'ordre public i
ternational, de sorte que, dans les arbitrages internationaux, les part

© pourraient y renoncer (49).

14. Doctrine et jurisprudehce sont partagées quant & la mesure d
laquelle la motivation des sentences devrait se conformer anx exigen
de motivation des jugements (50). En définitive, c’est a Paune d

(46) Jurisprudence constante, v. not. Cass. (b.) (1® Ch.), 19 juin 1980, Pas.,
p. 1258 ; B janvier 1990, Pes., 1990, I, n° 276 ; 26 avril 2006, Pas., 2006, T, n° 213.
(47) Turisprudence constante, v. not. Cass. (b.) (1% Ch.), 26 janvier 2004, Lare:
2004, 1° 66 ; 12 octobre 2006, Pas., 2006, I, n°483 ;24 novembre 2008, Pes., 2008, 1,
(48) Exposé des motifs du projet de loi approuvant la convention européenné
Parl., Chambre, session 1970-1971, n° 988/1, p. 24. ’
(49) Certains, en France, estimert toutefois que I'exigence de motivation serall
public international ; v. derniérement A. Moirrre, « Réflexions critiques sur 1a supp!
du contréle de la motivation des sentences arbitrales en droit frangais », préc., pp. 634
en Belgique, v. dans le méme sens la décision, isolée, du 30 mars 2011 — encore i
du Tribunal de premigre instance de Bruxelies, analysée par C. Verbruggen dans
4 parafire 4 la Revue de droit commercial, o
(50) Certains (H. Boularbah, « Quvertures 4 cassation des décisions judiciaires:
drannulation des sentences arbitrales: bréves comparaisons sur le controle de deux &4t

Revue de Parbitrage 2011 - N° 4

JURISPRUDENCE ETRANGERE 1057

pﬁrtée du contrdle de la motivation des sentences par les juges étati-

gtresd%}{e les contours attendus de la motivation des arbitres peuvent
ase 1;115. A_mm,, la motivation des sentences « doit &tre explicitée non

Eitr iﬂgra 3 r?éaclisé cc% un p_rég}lg_e_ institutionnel qui assimile la sentence ar-
itrale ston judiciaire, mais par une réflexi

utilité de la sentence arbitrale » (51).p ion sur a nature et

o ﬁiagl:lse sé(‘)ré atv;s prdecedgnt larrét commenté, Pavocat général Werquin

o motivafi g;r dqu ll]_ «existe certes une différence entre le controle

S motiva ;nd es décisions judzcmzrqs et celui des motifs des sentences

rourales. Ce ii’ zﬁerqnce_ n’est toutefois pas d rechercher dans Pétendue

et jg‘; e :ﬁvz t;z}c;_tzza;z})gnz;?gg b;er; dans les différentes fonctions que
i ; e iq motivation qui

le contréle de légalité ne concerne pas les sentences grbgi;&:liep};zg@;f ;z

) . > ; .
Juge de Pannulation, contrairement au Juge de cassation, n’est pas habilité

3 s C
. Evélt;cechDerz alun examen du caractére légalement justifié de la sentence ar-
éi’exee‘ és lors, lcf circonstance que ses motifs ne lui permetiraient pas

reer ce contrdle ne saurait constituer un vice de motivation de la

-Sentence arbitrale » (52).

a5151;1 {-éorsl _Itqs guestlons d’ordre public, le juge de 'annulation ne contrale
hote égfsu et‘ es sentences. Cela a une incidence an regard de ce qui
e are z}nc Lonné au titre du contréle formel de la motivation. Nous
ons plus haut, en effet, que certames qualités dites « formelles »
mposées a la motivation des jugements étatiques — caractere précis,

uffisant, absence d’ambiguité — Cali
fisant, a tou ¢
Al s e 4 gui chent en réalité au contréle de 1é-

JZI cet égard, H. Boularbah écrit justement que I'on «ne pewt exiger
l_drr‘w;zvanon de lg senzence arbitrale qu’elle soit ‘suffisante’ ou ‘pré-
ids j!oars que ces qualzge.s* sont directement liées d la nécessité de per-
é & la Cour de cassation d’exercer son contrdle de légalité » (33).

é}]lugﬁ;;:ttig:iuels », préc., pp. 73 2 104 ; L. Simont, « La motivation des sentences arbi-
'p iy gﬁe c;;, préc., pp. 295 3 307 ; en jurisprudence, v. BruxcHes, 8 janvier 2002
002 p. 752, 6 décennvie ﬁ%"?aiaij 201, p. 572, note B. Hanofiau ; v. auss Bruxefes,
i 1997, R.G. 3 considérent ainsi que ’exi d ivati !
t sur Parbitre a le méme contenu i K B e dtatine : drontres
itre 3 que celle qui repose sur le juge étatique : d”
Eieti gt «igbszr-rige commgrczal en droit belge, Commentaire deJ EE loi sz:cilu;;'lgra}lst’;zs
134 1 - Fettweiss, Manuel de procédure civile, op. ¢ir,, p. 709) estiment qué

3%; éu3g5e0 ictnmrge arbitre ou Parbitre comme juge: la recherche d’un équilibre ».
s «phslf é(r:n?}:e pi:ital:%g): lles ex:;geuces ge n:iotivation sont différentes &tant,
rb D a la protection des droits de la défense qu'a -
ec;j;iquas tirées notamment du Code judiciaire et qui s'imposent ajt; juzg lé";:ff i -
erongstraete, « Le f i "arbi j :
bren e p.‘3§6, Juge comme arbitre ou I'arbitze comme juge : la recherche
s du 23 novembre 2010 de M. I'avocat i
1 L de M. général T. Werquin. En ce 5 -
i I;a%e commercial en droit belge, Commentaire de la Ioiqdu 4 juille 1;23, IO-” Dc?:
. cttweiss, Manuel de procédure civile, op. eir., p. 699 o
oularbab, « Ouvertures 4 cassation des décisions j diciai
) & cisions judiciaires et ! -
mﬁg{%ﬁs;rbntmles: bréves comparaisons sur de E':ontrble de dgaufiitigaggzs
d els », préc., pp. 100-101, note 133 ; la jurisprudence n’est cependant, A
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Pour les mémes raisons, le grief d’ambiguité de motifs n’est pas un
motif d’annulation. Il suppose, en effet, que les motifs critiqués soient
susceptibles d’au moins deux interprétations différentes et que, dans
une interprétation, la décision attaquée soit légalement justifiée tandis
qu’elle ne le soit pas dans 'autre. Un tel contrdle implique 'examen du
caractére légalement justifié de I'une des deux interprétations des mo-
tifs litigieux, ce qui sort de la mission du juge de Pannulation (54).

16. Tl est, enfin, exclu que le juge de Pannulation vérifie la pertinence
des motifs invoqués par les arbitres. YI n’a pas & vérifier leur valeur
intrinseque (55). A fortiori le contréle de la motivation ne peut-il deve-
nir un contrdlé’ d’opportunité (56). Dés lors que la motivation existe,
peu importe qu'elle soit convaincante ot non (7.

Ce qui doit &tre vérifié, c’est la présence d’une motivation. Le juge
controle si les arbitres ont répondu aux moyens soulevés par les parties
dans leurs conclusions (58), étant entendu quw’il ne peut &tre attendu de
arbitre qu’il réponde & tout détail de 'argumentation, pourva gu’il
réponde & chaque moyen (59). De méme, Parbitre, pas plus que le juge,
ne doit répondre 2 une défense devenue sans pertinence en raison
d’une constatation de sa décision ou de la solution qu'il donne au
litige (60). Il ne doit pas non plus répondre a des informations générales
et imprécises qui ne peuvent &tre réfutées (61).

17. Tels sont les contours attendus de la motivation des sentences.
Ces exigences respectées, il y a motivation, que les motifs soient erro-
nés en droit ou en fait (62), et ce méme $’ils sont contraires a la

tort, pas tovjours en ce sens; v. ainsi Lidge, 22 novembre 2010, 2009/RG/725, inédit (dans
le méme sens v. Bruxelles,  janvier 2002, J. T, 2002, p. 792) ; Parzét de la Cour d’appel de Lidge
considére ainsi que Pinterdiction de se prononcer sur fa pertinence des motifs ne prive pas le

juge de Yannulation de « sanctionner une motivation ambigiie laissant planer un doute sur son .

interprétation, une motivation contradictoire, insuffisante ou entachée d’un vice de logique».
{(54) H. Boularbah, « Ouvertures & cassation des décisions judiciaires et causes d’annu-
lation des sentences arbitrales : bréves comparaisons sur de contrdle de deux catégories
d’actes juridictionnels », préc., p. 101 ; L. Simont, « La motivation par référence dans la ju-
risprudence de la Cour de cassation », préc., p. 302.
(55) Bruxelles, 31 mai 1991, L.L.M.B., 1992, p. 230, note R. Rasir ; Courtrai, 14 novem-

pre 1995, R.G. 59815, inédit ; Bruxelies, 4 avril 2001, R.G. 00/10.507/A, inédit ; en France, V.-

not. dans le méme sens Cass. civ. 1%, 25 octobre 1995, GIE commercunis réunis indépen-
dants, Rev. arb., 1996, p. 127 (« la cour d'appel saisie d’un recours en anmlation n'a pas é
controler Vexactitude des motifs de la sentence ») ; Paris, 5 mars 1988, Forasol, Rev. arb.,
1999.86, note E. Gailiard ; 16 janvier 2003, Keen Loyd, Rev. arb., 2003.250.

(56) Anvers, 15 mars 2000, AJT, 2000-01, p. 915.

(57) Paris, § novembre 2001, Cablages électroniques de Laval, Rev. arb., 2001.925,

(58) Lidge, 15 mai 1987, JL.M.B., 1957, p. 1012.

{59) Aanvers, 15 mars 2000, A.J.T, 2000-01, p. 915 ; Bruxelles, 4 avril 2001, R.G. 00/

10.507/A, inédit.

(60) Likge, 6 mars 1984, Jur. Liége, 1984, p. 197, note G. de Leval ; Bruxelles, 18 février
1999, R.G. 98/8929/A, inédit. ]

(61) Cass. (b.) (1* Ch.}, 28 septembre 2001, C.00.0088.F., www.cass.be.

(62) Lidge, 15 mai 1987, J.L.M.B., 1987, p. 1012.
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logique (63). Ces €léments posés, il est possible d’entrer dans le ceeur du
sujet et de tenter de déterminer comment traiter les motifs confradic-
toires que contiendrait une sentence.

B) La contradiction des motifs

1) Le contrdle de la contradiction des motifs est contraire aux principes
qui gouvernent le recours en annulation des sentences

18. Nous avons vu ci-dessus quels sont les contours attendus de la
motivation des jugements et précisé que ceux-ci ne s’imposent pas
nécessairement en arbitrage. Ainsi en est-il de la sanction des motifs
ambigus pour ne citer qu'un exemple. Tel devrait également &tre le cas
de la contradiction de motifs.

1l existe, en effet, une différence essentielle entre le contrdle de Ia
Cour de cassation et le conirdle du juge de annulation : la Cour doit
assurer la bonne application de la régle de droit 4 la situation de fait,
alors que le juge de I'annulation ne peut juger de la 1égalité des senten-
ces. Au contraire, il ne peut les contrdler au fond. Cette différence jus-
tifie un traitement distinct des motifs contradictoires dans les jugements
et dans les sentences. En effet, « lorsqu’ils portent sur des faits, (les mo-
tifs contradictoires) empéchent {la Cour de cassation], tout autant gu’une
absence de motifs, de contrdler la rectitude de Uapplication de la régle de
droit & la situation de fait et donc de s’acquitter de son role régulateur »,
alors que, pour le juge de Pannulation, «des lors qu ils existent, les mo-
#ifs de la sentence permettent de s’assurer [que Uarbitre a répondu aux
prétentions dont il était saisi] indépendamment de la qualité de ces motifs
qui, elle, reléve du fond » (64). .

19. Cette approche a été critiquée en Belgique par M. Boularbah,
pour qui « La Cour de cassation censure en effet la contradiction enire
les motifs de fait en tant que telle et non parce que cette contradiction
Pempécherait d’exercer son contréle de légalité. Des motifs gui se détrui-
sent mutuellement parce qu'ils se contredisent doivent étre considérés
comme inexistans » (65). Pour cet éminent auteur, la contradiction entre
motifs de fait devrait donc également faire 1'objet d’une sanction lors-
qu’elle touche les sentences arbitrales. Plus encore, reprenant une ana-
lyse faite en France par M. Foussard (66), M. Boularbah constate que,

{63) L. Simont, «La motivation par référence dans la jurisprudence de la Cour de
cassation », préc., p. 300.

(64) E_. Gaillard, note sous Cass. civ. 1, 11 mai 1999, préc., loc. cit. Dans le méme sens,
v. E. Gaillard, «La jurisprudence de Ia Cour de cassation en matidre d’arbitrage
international », préc., spéc. p. 714,

(65) H. Boularbah, « Quvertures 2 cassation. des décisions judiciaires et causes d’annu-

. lation des sentences arbitrales: bréves comparaisons sur de contrdle de deux catégories d’ac-

tes juridictionnels », préc., p. 106,

(66) D, Founssard, note sous Cass. civ. 2¢, 7 janvier 1999, Syseca ¢/ Setca Autosur, Rev.
arb., 1959, p. 284 ; cette position est également reprise par A. Mourre (« Réflexions critiques
s].u(:i la su%%;,ssmn du contrdle de la motivation des sentences arbitrales en droit frangais »,
pIéc., p. X
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si devant les juges étatiques seule la contradiction entre motifs de fait
est sanctionnée au titre de I’obligation formelle de motivation, c’est par-
ce que la contradiction entre motifs de fait et de droit ou entre motifs
de droit, reléeve du contrdle, non pas de la coniradiction, mais de la vio-
lation de Ia loi. Dans la mesure ol ¢e dernjer contréle n'existe pas en
annulation, la distinction opérée a I'égard des jugements entre les dif-
férents types de contradiction n’aurait pas lien d'étre en annulation. En
conséquence, pour M. Boularbah, Ie contréle de la contradiction des
motifs des sentences devrait s'opérer tant en fait quen droit (67).

Cette analyse, pour séduisante gwelle soit, ne nous parait pas pou-
voir etre suivie. Le contrdle de la contradiction de motifs est, en effet,

directement condamné par Ui

tences. La pertinence du raisonnement de P'arbitre, sa logique, ne peut

&tre contrélée par le juge de Pannulation car, en définitive, cela revien-
drait 3 réviser la décision du juge privé. Sous réserve du conirdle de
lordre public, cela a toujours &té exciu du recours en annulation.

20. La doctrine a, de longue date, souligné en quoi apprécier V'exis-
tence d'une contradiction touche au fond de la sentence.

M. Gaillard écrit en ce sens que « méme s'ils sont contradictoires, des
motifs attestent que le tribunal arbitral s’est prononcé sur les prétentions
des parties et que, ce faisant, il a rempli sa mission. Le fait gqu'il ait, par
définition, mal rempli cetie mission en entachant sa décision d'une
contradiction devrait étre indifférent puisqu’il s’agit d'un grief de
fone » (68). _

Henri Motulsky avait déja parfaitement percu que « Pillogisme est
la justification véritable de la censure quela
Cour de cassation prononce pour contradiction des motifs » (69); Dans

la méme ligne, en Belgique, Albert Fettweis écrivait que, sous peine
«le tribunal

décision prise par les

une erveur de droit, Cest 1d

‘opérer un controle du fond du raisoinement de V'arbitre,
de premiére instance peut seulement contrbler si la
arbitres énonce des motifs » (70).

Fn fait, comme le synthétise justement M. Lécuyer, « substantiell
meni, tandis que le défaut de motif est un vice de forme, la contradictio
des motifs est un vice de fond » {71). Avec M. Clay, on doit ainsi apptol
ver la jurisprudence francaise qui a supprimé le contrdle de la contr:
diction des motifs car elle « impliquait une analyse de la pertinence d

cisions judiciaires et causes-d’a

(67) H. Boularbah, « Quvertures & cassation des dé
ontrole de deux catég

lation des sentences arbitrales: bréves comparaisons sux de ¢
dacies juridictionnels », préc., loc. cit.
(68) E. Gaillard, note sous Paris, 5 mars 1998, prée., spéc. p- 93. . |3
(69) H. Motulsky, Ecrits, 1. 2., Etudes et notes sur Uarbitrage, Paris, Dalloz, 1953, p"ﬂ%
et spéc. note 2. ) L
(70) A. Fettweiss, Manuel de procédure civile, op. cit., p. 709.
(71) H. Lécuyer, note sous Cass. ¢iv. 1%, 14 juin 2000, Rev. arb., 2001.746.
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vai . s . .

lgagzzggrgezi fliii ;;‘bztred— ce qu]zc empiétait sur sa mission — alors que
3 ence des motifs ne porte, lui, qu i ]

ment de sa mission par Parbitre » (72). porte, ik que sur Faccomplisse

.-
coiltr%iz c(ij :liileléf)il :Err:gi%etaint qéle M. I\fgotlrre, qui critique I'abandon du
nirg on des motifs dans les sent i
e o et es motifs sentences, reconnaisse

ntrole puisse impliqu Svisi
Ainst ol e 1 pliquer une révision de Ia sentence,
1S affirmation selon laquelle | i] :
liction das ot G ; ; quelle le contréle de la contra-
quivaut nécessgirement d une révision d
est abusive ; tout dépend en 1 ey s
$ effet des circonstances : véri éci
sion de Parbitre est soutenue ] e due s déct
par des moiifs non contradictoires n'impli
‘ impligu
pas automatiquement de contrdler que ces motifs sont pertinents » (53)? )

plié%l-ervfr?gig rflielmg clontradiction entache ou non les motifs peut im
. n de la pertinence du raisonnement, d i 1
ne s’agit pas que d’une question de gt ek
& s Jue ure forme. Il en va d’
ainsi que les distinctions entre fait, d o iati it
i , droit, appréciation ou non du rai
nement, paraissent parfois & la limi , "artifici nt, pour le
Mo ey e partos mite de l'artificiel et sont, pour le

l’aﬁgttiglgr%gi tlg iaks de con}radicﬁon dans I'affaire ayant donné lieu a
C - A suivre la présentation faite par le d i
convenait de trancher si le tribunal arbi o oyt e
 trar S arbitral avait pu affirmer de mani
ileolll'ls ﬁzlitﬁgﬁgr;1qut%n13 E:irec}éh of warranty » avait &té comrflups1 653
S les 3.1 et 3.10 de la convention, mais que ce «b
:g:;fg?}z n’.ctatmt pas « material », au sens de cet artﬁ:ie 3 1(;( Dreéig?rrfif
ng vait ou non contradiction dans une telle sitvation n*implique-
t-il pas nécessairement 1’ sonmoment do Pavbitre o o o
: examen du raisonn *arbitre
pertinence, donc de le revoir ? ement de Yarbitre et de sa

a.rI:sa lI::qI]I;&;]L:J;StiOH s; p&)_se & I'étude d’arréts de Ia Cour de cassation

1s | e contradiction de motifs dans i &

ait & 'examen. Ainsi, la C i 1le opsé o 378t bt

1 eXi . R 'our de Cassation a-t-ell

ontradiction de motifs, considé I s e Pt

I , considérant « que l'arrét qui

nde du demandeur tend a [ B e e
d entendre dire ‘qu’il n’a jamai ¢

oy e et e & qu'il n’a jamais cessé d’étre

. s 3 er dans la contradictio fdé

el ’ : ¥, considérer que

uf_{gd;zg‘ Ze?lepg:s,egpsré.s} le decé.&ff la donatrice, accepté I’u.s?uﬁuﬂi

nstitué par - 2 faveur » (74). Evaluer si de tel i

ontradictoires n’implique-t-il S eioomotnt.

-t-il pas une apalyse du raisonn
men au fond des concepts et faits impliqu%s ? ement, un

dﬁlell ,$££111(pas de méme, lorsque la Cour casse pour contrariété de
e et <n Cem;g::;%mf d’une gmét, que le procés-verbal dressé par les
cie pas de la valeur probante spéciale, visée &

; ] , Visée
62 des lois coordonnées du 16 mars 1968 relatives fip la police de [g

" Th. Clay, L'arbitre, Dalloz, 2001, p. 634.

A, Mourre, « Réflexions criti ;
e, ues i ivati
nces arbitrales en droit franggis », E’gia, ;?%FS’BG.:SSIM du contxdle de la motivation

Cass. (b.) (1* Ch.), 26 avril 2010, RG C.09.0485.F, www.cass.be.
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circulation routiére, mais décidant, d’autre part, qu’en ce qui concerne les
constatations matérielles faites par les verbalisateurs, le procés-verbal en
question fait foi jusqu’a preuve contraire » (73).

Enfin, n'est-il pas nécessaire d’apprécier au fond le raisonnement
pour juger de la contrariété interne d’une décision qui « déclare fiables
les travaux des experts judiciaires, tout en s’écartant d’'une conclusion for-
mulée par 'un d'entre eux » (76) ou encore d’une décision qui déclare
« simultanément les mémes faits établis sous une qualification pénale et
non établis sous urle autre » (77).

Déterminer si des motifs sont contradictoires peut donc imposer
P'analyse du fond du raisonnement de l'arbitre. Il en ira d’autant plus

ainsi lorsque le cheminement du juge vers le dispositif de sa décision . 3

constitue le fruit d’une articulation de conclusions tirées de plusicurs
syllogismes (syllogismes primaires), lesquelles interviennent comme les
mineures d’un syllogisme supérieur (syllogisme secondaire). Le rappro-
chement de motifs portant sur des points de faits opéré pour débusquer
une contradiction des motifs peut alors trés bien dépasser la simple
confrontation de deux mineures factuelles du syllogisme judiciaire et
impliquer un examen du bien-fondé de la sentence arbitrale. Ti est
d’ailleurs possible que ce soit dans le cheminement opéré par Parbitre

our arriver 2 la conclusion de ['un de ses syllogismes primaires que l'on
P

trouve la justification d’une apparente contradiction de motifs.

22. Hors le cas de ordre public, le juge de annulation n’a pas
contrdler la sentence au fond. Cela justifie qu'il ne puisse contréler 1
contrariété des motifs puisque celle-ci peut précisément requérir Iap
préciation du fond du raisonnement.

Dans Parrét commenté, la Cour de cassation a d’ailleurs rappelé que &
juge de ’annulation ne pouvait contrdler les sentences au fond : « Le jug
saisi d’une demande en annulation d’une sentence arbitrale n’a, hors 1
oil il est amené a vérifier si cette sentence n'est pas contraire d Lordre pi;
blic, pas pour mission de controler sa légalité ». Sile principe rappelé |
la Cour est incontestable, son application en I'espéce conduira 2 U
solution paradoxale. En effet, d'un cdté la Cour accepte implicitemen
contrdle de la contradiction des motifs. De ’autre, elle refuse d’examia
— en ce que cela conduirait 3 un examen de légalité — si d’autres Motl
que les motifs contradictoires auraient pu justifier la sentence.

Le paradoxe de cette conception est qu'elle aboutit & sanctio d
plus durement la contradiction de motifs dans une sentence que dans:
jugement, S’agissant des jugements, en effet, lorsque des. motifs;

{75} Cass. (b.) (2¢ Ch.), 27 février 1996, Pas., 1996, I, p. 217
(76) Cass. (b.) (1* Ch.), 8 décembre 2010, RG P.10.1046.F, www.cass.be (en 'espé]
Cour de cassation a considéré que de telles affirmations n’étaient pas contradictoires; i
{(77) Cass. (b.) (2¢ Ch.), 3 juin 2009, Arr. Cass., 2009, liv. 6-7-8, 1543 ; Dr. pén. en (%
p. 249; Pas., 2009, 1, p. 1406 ; Rev, dr. pén., 2010, p. 359, note F. Roggen (en Pesp2ce,’
de cassation a considéré que de telles affirmations n'étaient pas contradictoires}.
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. Parrét, qui suffisent & fonder la décision, ont été vainement critiqués par

un moyen, le moyen qui est dirigé contre un autre motif de la décision
ne saurait entrainer la cassation (78). Si on devait suivre — ce que nous
ne croyons pas — la thése sujvant laqueile la contradiction des motifs
dq1t egalemeqt étre sanctionnée devant les arbitres, il faudrait alors ap-
pliquer le régime prévalant pour les jugements jusqu’au bout et admet-
tre que des motifs contradictoires surabondants ne peuvent en tout cas
conduire 4 'annulation d’une sentence.

23. Le fait que le droit belge exige que les sentences soient motivées
et dispose que la nullité des sentences peut &tre obtenue lorsque «la
sentence n'est pas motivée » ne peut donc selon nous conduire & annuler
une sentence contenant des motifs contradictoires. Contradiction de
motifs n’est pas absence de motifs. Ces défauts ne sont pas identiques
nul ne I'a jamais contesté, ils sont seulement assimilés (79). ,

La solution que nous prénons, retenue par la jurisprudence francaise,
ne remet pas en cause cette assimilation. Il s’agit juste de dire que le
contrfle de la contradiction ne peut &tre mené par le juge de ’annula-
tion parce qu’il participe du contrdle —- prohibé — du fond de Ia sen-
tence. En d’autres termes, la jurisprudence francaise, que nous

.approuvons, « raisonne seulement en amont, sur Uappréciation méme de

4 contradiction de motifs par le juge de Pannulation ou de 'exequatur
. La jurisprudence s’analyse ainsi non comme une remise en cause,

; e :
ans labsolu, de I'équivalence, mais comme une constatation de U'impos-

-Sibilité pour le juge de Pannulation d’appréhender et de révéler en amons,

raison de sa nature méme, la contradiction de motifs » (80).

g 24. Enfin, r.néme ¢’ll ne peut s’agir d’un argument décisif en soi, il
-68t pas sans intérét de noter que I'opportunité rejoint ici les principes.
.pratique, lorsqu'une partie tentait d’obtenir I'annulation d’une sen-
snce en France, elle soulevait souvent la contrariété de motifs. Toute-
01s, ¢ moyen a été rejeté dans la quasi-totalit¢ des cas. Il en va
JWjours ainsi en Belgique. Moyen concrétement quasi inutile en prati-
e-ma}s dont le rejet est source de déperdition de temps et d’énergie.
in:droit comme en opportunité, la contrariété de motifs ne devrait
onc pas permettre 'annulation des sentences.

’objection du simulacre d’acte juridictionnel

5. Les partisans du controle de la contrariété de motifs des sentences
gnt, cependant, une objection fondamentale : une décision non

Jurisprudence constante, v. not. Cass. (b.) (1™ Ch.), 26 janvier 2004, Larc. C

66 ; 12 octobre 2006, Pas., 2006, n° 483 ; 24 novemboe 2008, Pas,, w0638,
i3 H. Lécuye i éme si I i
{0 Lécuyer (notq préc., pp. 745 et 746) écrit A cet égard que « méme si Panalogie
[le tine m’enm_é de régime, elle postule nécessairement une différence de nature. Ass:'mi%:z-
t pas qualification, La contradiction des motifs équivaur au défaut de motifs mais n’en

i
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motivée ou fondée sur des dispositions contradictoires ne constituerait
« gqt’une caricature d’acte juridictionnel » (81) dans la mesure ot il serait
impossible de savoir sur quelie base, erronée ou non, Parbitre a fondé sa
décision. A la différence d’une décision dont la qualité des motifs serait
sujette a caution, celle qui serait fondée sur des motifs contradictoires
n’aurait aucun fondement rationnel et ne serait pas seulement viciée, elle
ne constituerait tout simplement pas un acte juridictionnel (82).

M. Chantebout reconnait ainsi que le cont
motifs peut impliquer un contrdle du fond de la sentence arbitrale. Il
admet néanmoins ce contrdle dans la mesure oil la contradiction des
motifs constitue selon lui un vice de logique d’une gravité telle qu’on

devrait considérer que I'arbitre n’a pas accompli sa mission (83).

role de la contradiction des

26. Si cette.critique est la plus pertinente que I'on puisse faire a l'en-
contre de 'abandon du grief de la contradiction des motifs d’une sen-
tence arbitrale, €lle ne nous semble pas de nature & pouvoir renverser
le principe fondamental d’absence de révision au fond des sentences.

Différentes raisons nous en convainquent. Une sentence qui serait vi-
ciée par une erreur de droit flagrante de I'arbitre (en dehors de 'appli-
cation de I'ordre public) ne peut étre annulée. De méme, on refuse an
juge de 'annulation la possibilité de sanctionner une sentence qui serait
directement contredite par une pidce du dossier. La Cour de cassation
de France a ainsi jugé que doit étre cassée « la décision qui se fonde su

des pidces du dossier pour conc
en contradiction avec ses motifs
également refusé que soit annulée une sen
due 2 un acte (85).
A noire estime,
tion enire des motifs de fait ne nous parait pas d’
ment différente qui justifierait de battre en bréche, pour elle seule,
principe de linterdiction de la révision des sentences alors que 'on Té
fuse de mettre interdiction de coté dans les cas que nous venens
mentionner. Il en va d’antant plus ainsi que, lorsque I’on réfléchit 44
conditions dans lesquelles une sentence peut &tre annulée en Belgiq

il faut toujours avoir & l'esprit le fait qu’il est unanimement admis
le contrdle en annulation est un recours dont ’étendue doit demelr

limitée.

» (84). La Cour de cassation belge
tence pour violation de 1a foi

ces vices n’ont pourtant rien d’anodin. La contradic
une nature radicale

{81) J-L. Delvolvé, «Essai sur la motivation des sentences arbitrales», Rev
1989.185.
§2) V. Chantebout, Le principe de non-révision au fond des sentences
dactyl. Paxis I1, 2007, pp. 294 2 297.
(83) V. Chantebout, Le principe de no

p. 295,
(84) Cass. civ. 2%, 7 janvier 1999, Sysecac ¢ Sefca Autosur, préc.

(85} ©. Caprasse, « Violation de la foi due aux actes et recours en annulation 4
tences arbitrales », note sous Cass. (b.) (¥* Ch.), 10 novembre 2005, R.D.J.P., 2007

ad47.

arbitrales,

n-révision au fond des sentences arbitrales,
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La «sacralité » de la motivation doit, enfin, &tre relativisée par:

nulati}:ﬁl f:étlggf Sl:Isltpame§ pourraient avoir renoncé 4 demander I'an-
suivant Ios lommee o elll’ce —— €Il C& compris en cas de non motivation —
Ppeuvent, par une d’el article 1717, 4° du Code judiciaire : «les parties
par une, B vent, EC) ?r:a{lon expresse dans la convention d ‘arbitrage ou
sentence arbitraleqln ultérieure, exclure tour recours en annulation d'une
ayant I mationals Pgs?ue aucune_cf leles n'est soit une personne physique
morale ayarit en eB ele feuiu;;ne ::es;)c;.ence en Belgiqt.de, Soit une personne
succursale » ; 54 " etablissement principal ou y ayant une

— le fait que I’absence de m ivati
c ; nce otrvation n’est idéré
contraire & 'ordre public international belge (Er’aGI;,f1 * considérée comme

3% Le cas particulier de I’article 1704, 2°(j) du Code judiciaire belge

coﬁz;aclégg seldltence arbitrale ne devrait donc pas étre annulée pour
contradict :glt 1::qmo}ﬂfst:m.lr Illa ba?e de l'article 1704, 2°(i) du Code judi
ir uel est nulle « /g sentence qui n'est vé .
. as moti
?;82 Sf’é%;a, contient, cepqndant, un autre motif d’aniulationvifa::icflg
dzl?p(;sirio:;sq?; 5;;1;1;5 au ]ugesd’annuler une sentence qui « contient des
: ictoires », Sans que la Cour d i *ai 3
8¢ prononcer sur ce point, c’est la'b ‘avait retent fa Cour dappel
2o Branlies ser e ) a-base qu'avait retenue la Cour d’appel
: nnuler en I'espéce la sent etk

i, Tndép et pece la sentence pour contrariété de
notif es considérations qui précad § it-i
pas I3 un texte condamnant les juridicti lgen 3 sanctioomor gt

D s juridictions belges 3 i
té les sentences affect i Sictoires 7 Nons v 1o
CHbyons s ées de. motifs contradictoires ? Nous ne le

31?&}8 ;:xtitméme de Particle 1704, 2°(G) du Code judiciaire ne com-
P libellg dece ¢ solution. Comme Pécrit justement M. Boularbah (87)
o b sgﬁlteex)gleé 21(]).11 ;m;i lqs « gisposiz‘ions » contradictoires, laisse
iser que seule contradiction dans le dispositif de la :
g&dte lf]ag;(: (ég)b]ﬁ} ‘cileu;e s;nction du juge de l’annula?cryﬁe];fli d:t‘:
t . M. oestraets critique dans le méme sens Parré
01;1;’J ial;g)?{ di Bruxel.le_s, 1"estimant «discutable au vu de.:1 iﬁ}tn‘i:
: Egis ateur,. qut visent expressément les ‘dispositions’ (en

V. cep. 1a décision, isolée, d

) N , dit 30 mars 2011 — ¢ inédi i

instanod de Bromates ncore inédite — du Tribunal de pre-

ot commereion , analysée par C. Verbruggen dans une note paraijtre A la Rel::ue
H. B i

) ks rag;bo:]saha'rgit?;z:r}%rre;vzs cassation des décisions judiciaires et causes d’annu-

] idictionnels s, o p o, ggfnpara:sons sur de contréle de deux catégories

tral:;l;s»tlgﬁégricé;enteﬁgude (B. Hanotiau, O. Caprasse, « L’annulation des senten

el s l,es]?c . rp b ets),le premier signataire de la présente contribution co-

o oty g con radictions dans le dispositif; ou entre le dispositif et les motifs de:

e quence 'di tx‘:;c:;rdrgr]z ;‘:;;z:es »ia l;l réflexion, le contrdle de la contradiction

. ! N )
t que les seules contradictions dan;1 cl:: ?ﬁsl;g;[t?%.le texte dolt ire Interprété comme
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néerlandais ‘bepalingen’} de la sentence, ¢’est-a-dire ce que cette sentence
décide et non les motifs pour lesquels elle le fait» (89).

‘interprétation stricte de ce texte serait d’ailleurs parfaitement co-
hérente avec celle que la Cour de cassation confere & larticle 1138 du
Code judiciaire. Cet article dispose quwil «n’y a pas d’ouverture en re-
quéte civile, mais seulement, et contre les décisions rendues en dernier
ressori, i pourvoi en cassation pour contravention & la loi : (...) 4° si dans
un jugement, il y a des dispositions contraires » (nous soulignons). Or,
la Cour de cassation considére que Particle 1138, 4° du Code judiciaire
« ne vise que la contradiction entre des dispositions d’une décision» (90)
et pas les contradictions entre motifs ou entre motifs et dispositif qui
sont sanctionnées sur la base de Particle 149 de la Constitution (91). En
outre, cette interprétation de la portée de Tarticle 1704, 2°(j) du Code
judiciaire respecte la philosophie générale dans le cadre de laquelle
s’inscrit le recours en annulation, soit un recours limité. Surtout, elle
permet de ne pas renverser le principe fondamental de non révision au

fond des sentences.

29, Notons enfin que c’est 12 I'interprétation donnée, tant par la doc-
trine que la jurisprudence luxembourgeoise de l'article 1251 du Nou-
veau Code de procédure civile qui porte parmi les causes de refus de
P’exequatur le fait que «la sentence w'est pas motivée, @ moins que les
parties n’aient expressément dispensé les arbitres de toute motivation »
(1251, (ix)) et le fait que « la sentence contient des disposifions
contradictoires » (1251, (x)). Approuvant une décision de la Cour d'ap-
pel de Luxembourg, M™ Gruimezanes et M. Poclmans écrivent i I'égard
du second motif : « Cette disposition ne vise que le dispositif de la sen-
tence arbitrale et non ses motifs. Le moyen pris de la contradiction des
motifs de la sentence arbitrale tend en réalité a critiquer au fond la moti-
vation de la sentence et ne peut donc pas faire obstacle 4 Pexeguatur de
cette sentence » (92).

Conclusion

30. En raison, fondamentalement, de Iinterdiction qui p&se sur le
juge de 'annulation de controler les sentences au fond — sous réserve
de Iordre public, la contradiction de motifs affectant une sentence ar-
bitrale ne devrait pas &tre sanctionnée par I’annulation. Cette solution,
déja consacrée en France, devrait inspirer la jurisprudence belge.

(8%) G.de Foestraets, <« Le contréle de la motivation d’une sentence arbitrale par le juge

de Pannulation », note sous Cass. (b.) (1* Ch.), 13 janvier 2011, 1.7., 2011, pp. 492 a 494,

note 16.
{90y Cass. (b)) (1* Ch.), 23 mars 1995, Pas., 1995 (sommaire), I, p. 351.
(91) Cass. (b.) (1° Ch.), 10 novembre 1997, Fas., 1997, 1, p. 1163.

(92) 8. Guimenazes et O. Poelmans, «L’exequatur des sentences arbitrales au
Luxembourg », D.A.O.R., 2008, pp. 36 2 44, et spéc. p. 44
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A ce‘t égard, Parrét commenté constitue une occasion manquée. En
outre, & supposer que 'on admette la sanction de la contradiction de
motifs dans les sentences — ce que nous contestons donc — Iarrét r’en
resterait pas moins critiquable en ce qu’il revient & sanctionner plus du-
rement une telle contradiction dans les sentences que dans les juge-
ments, en refusant de «sauver» les sentences dont les motifs
contradictoires seraient surabondants.
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