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Messieurs,

Grand fut Yémoi du monde savant, lorsque vers 1820
parurent les Institutes de Caius et le traité de Cicéron
sur la République. Ces ouvrages, si heureusement retrouvas
dans des manuserits palimpsestes de Vérone et du Vatican,
furent le point de départ d’une longue série d’étades, qui
permirent d’asseoir sur des bases plus certaines nos connais-
sances des instilutions politiques de Rome et P’histoire du
droit romain.

Toute aussi féconde promet d’étre, pour Pétude des insti-
tutions d’Athénes, la découvertc qui vient d’étre faite au
British Musewn de Londres, et que M. Kenyon, un des
savants attachés a ce grand dépot littéraire, a livree 4 la
publicité au commencement de cette année. Dans une
liasse de papyrus a.r:hetés en Egypte pour le compte du
gouvernement anglais se rencontraient quatre rouleaux
‘coritenant an recto des comptes de recettes et de dépenses

vdatés de la 11¢ annéé du régne de Vespasien, c'est-a-
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dire de lan 78 de notre ére, et ,port?nt au verso un éerit
grec d’un autenr inconnu. Aprés un examen attentif du
texte, les hellénistes du Musée britannique reconnurent que
le livre avait pour objet la république athénienne, et ils
y retrouverent la plupart des passages cités par Plutarque
et plusieurs grammairiens, comme tirés d'un écrit d'Aristote
sur la méme matiére.

Nous savons que ce génie universel, non content de
parcourir le vaste domaine des sciences naturelles, avait
porté ses investigations sur les diverses manifestations de
la vie et de la sociétéd humaines. Dans sa Politiqgue, il avait
comparéles principales formesdegouvernement eirecherché
PEtat qui paraissail le plus propre & réaliser le honheur et
a répondre ainsi & la véritable destinée de '’homme. A
coté de cette ceuvre philosophique, figure dans le cata-
logue de ses écrits un grand ouvrage, intitulé Mohewelm
déerivant la constitution de 158 cités différentes. Tout
porie & croire que le livre souvent cité sous le nom de
*Adnvaiov 1'ED)\I.'I.'€“(L en ait fait partlie.

Aux veux des historiens et gramamairicns grecs posté-
rieurs A Aristote, il avait une valeur capitale : ils s’en
servent de préférence, quand ils ont & élucider un point
quelcongue des institutions athéniennes; les modernes
nattachaient pas moins de prix aux témoignages qui
remontent & cette source, et déploraient vivement la
perte d’un ouvrage , qui aurait éclairé bien des cotés
obscurs des antiquités politiques d’un Ktat si intéressant.
On ne saurait donc (rop se féliciter de 'heureuse circon-
stance qui 'a remis au jour, ni montrer assez de recon-
naissance au savant qui a su déchiffrer un texte d’unc
lecture extrémement difficile et le meltre & la portée du
pablic lettré.

Depuis la publication de Pouvrage, des doutes se sont
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élevés sur la perzonne de son auteur. Les anciens le citent
unanimement sous le nom d’Aristote ; mais combien de fois
wa-t-on pas attribué & un chef d’école des wuvres sorties de
la main de ses éléves ? Nous ne voyons pas de motif pour
récuser le témoignage de Pantiquité. Pourtant la question
est délicate et réclame un long et minutieux examen ; le
moment de la trancher ne parait pas encore venu. Elle
présente, du reste, plus d'intérét au point de vue littéraire
que sous le rapport historique, que nous considérons sehl '
ici. Pour Yhistorien, ce qui importe, ¢’est moins la personne
de I’écrivain que la valeur des sources dont dérivent ses
informations ; or, quel que soit Pauteur du nouveau traite,
il semble avoir emprunté ses renseignements aux écrits
les plus autoricés, souvent aux archives mwémes de IEtat

athénien. ,
On s’attendait & trouver dans le papyrus de Londres un%
simple description des istitufions politiques; on a été
agréablement surpris d’y lire, en outre, le récit des diverses
phases que la constitution d’Athénes a traversées, avant de
prendre la forme qu’elle avait vers 325 avant J.~C., époque
ol le traité a été rédigé. Ce réeit rehausse singulidrement
I'intérét du livre : il offre Yunique exemple d'un essai d’his-
toire constitutionnelle qui nous soit parvenu de 'antiquité ;
il est écrit dans un siyle coulant, avec une clarté et une
¢légance qu’on n’était pas habitué & rencontrer dans les
ceuvres du philosophe de Stagyye; il nous donne sur Vhistoire
interne d’Athé&nes des apercus nouveaux, qui en facilitent
Vintelligence. -
L’inlérét provoqué par la récente découverte nous a -
engagé A vous calretenir quelques instants d'ane pariie de
cette histoire et a lracer 3 grands traits, en recourant au
texle du nouveau document, le tableau des diverses con-
stitutions athéniennes jusqu'a établissement complet de la

démocratie.
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La premisdre forme de gouvernement i Athénes, comme
dans tous les Etats gl’ecé, fut ‘1o royauté. Les poémes
homériques nous en offrent une image fidéle : le voi ou
Aeadele, ainsi nommdé parce qu’il conduit & la guerre ses kool
ou hommes d’armes, concenlre dans ses mains Vautorité
militaire, judiciaire et religieuse. Tl lul arrive de convoquer
le peuple i une assemblée, wais seulement pour stimuler
son zéle et lui faire ‘de simples communications. 1 n'agit
guére sans prendre Pavis d'un conseil choisi par lul parmi
les chefs des familles nobles, mais il est libre de rejeter cet
avis. Le pouvoir appartient a lui seul, il T'a recu de Zeus et
1e transmet & sos descendants. Néanmoins, la monarchie
contenait déja en gerime les organismes politiques quil
domineront dans la ~uite, & savoir le conseil et assemblée.

Peu & peu, le couseil réussit & ¢ rendre indépendant, &
diminuer le pouveir souverain du monarque. Dans POdys~
sée, les nubles prétendent avoir le méme droit que lui an
titre et & la dignité. de rvoi. Bientot, nous voyons partout
dans la Gréce le gouveruvemenl du pucdev remplacé par
celai d’an sénat arstoeraticque. D'aprés la tradition ;) la
révolulion se serait accomplie & Althénes par une manifes-
tation de respect pour le dévoument de Codrus; personne
apres lai n’anrait paru digne de porter le nom de roi. La
- critique moderne avait relégué depuis longtemps cette
histolie dans le domaine des fables;la vérité nous parait
maintenant dans tout son éclat.

Nous voyons, par le traité d’Aristote, comment le conseil
Au roi d’Athénes placa d’abord i ¢6té de hui un cornmandant
4 la guerre ou Polémarque , sous prétexle qu'il navait pas
les qualités militaires voulues; connnent il lui adjoignit
ensuite un magistrat ou Archonte chargé de Vadministration
civile, et ne conserva gueére au roi que ses atiributions
religieuses. De méme, il ne respecta plus le principe de
Phérédité; la royauté devint élective et, dans la suite, passa
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de la famille régnante & d’autres familles nobles. Puis la
durée du pouvoir fut restreinte : de viagére, 'auntorité des
trois chefs de I'Etat devint décennale, et enfin annuelle.

’ambition de la noblesse pouvait ainsi se donner plus libre
carriére; pour la satisfaire encore davantage, on donna
aux trois souverains annuels six nouveaux collégues, qui
recurent le nom de thesmothétes ef qui jugeaient les
procés d’aprés des régles établies par eux-mémes. Le
monarque était ainsi remplacé par neuf gouvernants, et le
premier d’entre eux, le président de la république, n’était
pas celui qui avait conservé le titre de roi; c’était le chef
de ladministration civile portant simplement le nom
d’Archonte. ’

Aristote nous apprend en outre deux détails nouveaux :
les neuf archontes étaient choisis par le conseil, dont
le siége était déjh la colline d’Arés ou de Mars, d’ol
lui vint le nom d’Aréopage. En sortant de charge, les
archontes entraient dans le conseil, pour en.faire partie
Jusqu’d la fin de leurs jours; il est méme prohbable, quoique
le traité ne le dise pas, qu'ils avaient éi¢ pris dans le sein
de T’Aréopage, qu’ils constitnaient une commission gou-
vernementale de cette assemblée, et que celle-ci se com-
plétait , par cooptation, parmi les membres de la noblesse.

Le peuple avait plutot perdu que gagné au changement
de régime : ’Aréopage exercail le gouvernement au profit
exclusif de la caste a laquelle il appartenait. Au commen-
cement du septieme siécle, 'oligarchie se trouva en pré-
sence d'une crise sociale, qu’elle fut incapable de conjurer :
par suite d’une situation économique dont nons ignorons la
cause, les fermiers furent dans I'impuissance de fournir
leurs redevances; les petits propriétaires forent obligés
d’hypolhéquer leurs biens et de contracter des dettes.
Partout dans 1'Atlique, on voyait des poteaux fixés dans les
champs en signe de leur asservissement. A tout instant,
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des débiteurs étaient réduits & vendre leurs femmes et lenrs
enfants, pour assouvir des créanciers impitoyahles; &
défaut de biens, ils hypothéquaient leur propre corps, et s’ils
ne pouvaient remplir leurs obligations, ils étaient forcés de
travailler dans les chaines pourle compte du créancier;
les insolvables qui n’avaient contracté aucun engagement
semblable, étaient vendus comme esclaves a Pétranger (1).
La misére enfin était générale, et Pon réclamait i
erands cris une législation plus équaitable, un exer-
cice moins cruel de la justice. Cylon, gendre de Théagéne ;
fyran de Mégare, crut le moment favorable pour établir
également la tyrannie & Athénes; sa tontatiire échoua, mais
elle prouva a la noblesse {a nécessilé de certauines conces-
sions, et le Conseil chaigea, en 624, le thesmothéte Dra-
con d’é¢laborer un code de lois.

On avait cru, jusqu’ici, que ce législateur 8’était borné a
metire par écrit et & codifier, en les maintenant dans leur
rigueur antigue, les régles des thesmothétes précédents,
abandonnées aux incerlitudes de la iradilion orale. Le
nouveaun Lraité lai attribue, ds plus, un réle politique
d’ane portée considérable. Jusqu'alors, Pexercice du pou-
voir avait é1é réservé aux nobles; Dracon le rendit acces-
sible & tous ceux gui étaient en état de fournir une armuare
compléte et qui 1)os§étlaient, par conséqgent, certain
degré de fortune. Ainsi Pautorité ne se troflga plus fondée

P

{1) Solon distingue, dans les vers cités ch. 12, entre les débi-
teurs insolvables vendus & 'étranger ot ceux qui iravaillaient
comme esclaves dans UVAttique ; aux derniers gapplique sans
doute 'expression d’Aristote, ch. 2 : « I8 avaient, lié leurs corps
aux créanciers », el c’est ce quinous porte a croire qu'il y avait
entre ces deax catégories de malheureux une différence analoguc
a celle qui séparait a Ro.ae les news ¢t les addicti.

~
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sur la naissance, mais sur la richesse. L’aristocratie , selon
la terminologie grecque, était devenue une limocratie.
Cette évolution se produoisit, & la méme époque, dans
un grand nombre de cités helléniques : & Cyme, notam-
ment, et & Colophon, e pouvoir fut remis & un conseil
de mille membres apparienant anx citoyens les plus aisés.
Zaleuncus introduisit une disposition analogue dans la
constitotion des Locriens &’Italie. Le développement du
commerce el de l'industrie avait fait surgir unc nouvelle
catégorie de riches, jaloux de partager les privileges de la
noblesse ; les nobles d’Athénes devaient étre d’autant plus
disposés b les admettre au gouvernement que le méconten-
tement populaire devenait plus intense, et q’il importait
de foriifier la digue destinée a contenir les flots menacants.
La mesure politique que le manuserit de Londres attribue
a Dracon, est donc conforme & la marche générale des évé-
nements, et nous ne voyons aucun motif pour refuser de-
croire, sur ce point, A Paffirmation de 1'écrivain. Nous le
croyons aussi quand il nous montre le Conseil de ’Aréo-
page chargé par Dracon de veiller spécinlement A ce que
les magistrats jugent d’aprés les lois, et constituant une
Cour d’appel, & laquelle chacun pouvait recourir, lorsqu’il se
croyait victime de quelque injustice. Mais nous ne saurions
ajouter fot aux détails incohérenis qu’on lit dans le texte sur
la fortune que devaient posséder les divers magistrats, sur
les conditions & remplir par les candidats aux fonections de
stratége, sur un conseil de 400 ou 401 membres tirés au
sort, sur Pamende & pavyer par les conseillers absents aux
séances de ce conseil ou de 'agsemblée du penple, amende
cvaluéed 3, 2et1 drachmes, selon la classe de yrecense-
ment i laquelleils appartenaient. Noussavons peylinemment
que. dans la iégislation de Dracon, les amendes n’étaient
pas calculées en argent, mais en bétail (Pollux, IX, 61);
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Plutarque, qui avait le traité d’Aristote sous les yeux,
attribue formellement & Solon Pinstitution du conseil
des 400, et il est difficile de comprendre autrement les
paroles mémes de notre auteur, dans la partie du livre ot
il est question du premier fondateur de la démocratie ;
enfin, les stratéges mentionnés ici ne farent établis qu’apreés
Clisthéne, selon le propre témoignage d’Aristote.

D’autre part, cette partie du traité est, de toutes, celle
dont le texte est le plus fautif: le copiste semble avoir
rencontré ici un passage fort difficile & live. Peut-étre
sommes-nous en présence de la transcription telle quelle
dans le texte d’une note ﬁmrginale. Nous sommes done
daccord avec MM. Headlam ( Classical Review, avril 1891)
et Théodore Reinach (Revue des dtudes grecques, n°s 13
et 14), pour admettre ici Peeuvre d’un interpolateur, mais,
selon nous, elle ne sétendrait que sur une partie da
chapitre.

Aristote ne mnous dit pas comment les hoplites furent
appelés & participer au gouvernement. On serait tenté de
supposer qu’ils formaient une assemblée indépendante du
conseil de PAréopage, une sorte d’ecclésie, ayant pour
mission principale Pélection & Parchontat et aux fonctions
mférieures ; mais le traité dit clairement qu’avant Solon,
les archontes étaient choisis par 'Aréopage (ch. 8). Tout
porte & croire que Dracon permit simplement au Conseil
d’admettre dans son sein des hoplites non nobles, en
cas de places vacantes, et qu’il ne modifia en aucune facon
Porganisme de PEtat. Rien ne semblait done changé & la
forme du gouvernement, et c’est ainsi que Pauteur da
dernier chapitre du second livre de la Politique a pu dire
que Dracon éerivit ses lois pour la constitulion existante.
D’un autre coté, Cicéron énumére Dracon parnii. les fonda-
teurs de la république athénienne (Rep. 11, 1), et un dialogue,



faussement attribué, il est vrai, & Platon, mentionne, comme
appartenant aux temps anciens, la constitution de ce légis-
lateur & cdté de celle de Clistheéne (Aaxiochus, p. 365 D).
L’existence d’une réforme politique de Dracon ne repose
donc pas sur le seul témoignage de notre traité.

Quoi qu’il en soit, la législation de 624 ne porta aucun
reméde & la crize économique: les débiteurs, dil Aristote.
continuaient d'étre enchainés, et le sol de 'Attique  resta
entre les mains d’un petit nombre. L’agitation et les troubles
étaient loin d’étre calmeés, les rixes étaient incessantes, les
revendications terribles. Dans ces redoutables circonstances,
on eut recours & Solon, qui, dans ses élégies, avait pl"éché
une réconciliation au moyen de concessions réciprogues. 1l
fut nommé premier archonte en 594 et recut la mission de
reconstituer I'Etat, avec plein pouvoir de conserver ou
d’abolir la législation existante.

Tout d’abord Solon résolut de guérir les miséres du peuple
par un reméde radical : il abolit les dettes publiques et
privées, enleva les poteaux signes des champs hypothéqués,
délivra les citoyens courbés, dans les chaines, sous un
travail servile, racheta ceux ¢ui étaient vendus & 1'étranger,
dsfendit & tout jamais de préter de Pargent en prenant en
cage le corps du débiteur. ‘

Il réforma ensuite la constitution dans un sens démocra-
tique, mais avec de nombreux tempéraments. A la base du
gouvernement, il établit une assemblée du peuple, Exxinala.
Les citoyens étaient divisés en qualre classes censifaires,
selon qu’ils récoltaient sur leurs terres 500, 300, 200 ou
moins de 200 mesures de bté, de vin ou d’huile (1); tous
assistent & Yassemblée sans distinction de cens, donc sans

(1) Cette division, établie dans un but purement fiscal, existait
déja avant Solon.
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exception. Sous les gouvernements précédents, le peuplé’
n’avait été convoqué que pour recevoir des ordres, main-
tenant ¢’est de lul qu’émanent tous les pouvoirs. L’assemblée
choisit les candidats aux magistratures; pour l'archontat,
elle &lit gquarante candidats (1), mais elle ne peut les prendre
que parmi les citoyens de la premiére classe; pour les

(1) Le paragraphe de notre traité qui attribue & Solon Ja com-
binaison de I'élection et du tirage au sort dans la désignation
des magistrats, a ¢été déclaré apocryphe par M. Th. Reinach:
dans l'article de la Revue citée plus haut. T} le déclare d’abord en
contradiction avec des passages de la Politique, on Solon est dit
avoir institué 1'élection des magistrats par le peuple. Nous ne
voyons pas ce désaccord : avant Solon, les archontes étaient
nommds par I'Aréopage, Solon les fait désigner par le peuple. Lo
choix des candidats peut parfaitement éire indiqué par le terme
d'élection (afpsaic). Au § 26, dans un passage dont M. Reinach ne
conteste pas l'authenticité, la méme expression est appliquée a
ce mode de nomination. Mais, dit le savant helléniste, le procédé
déerit au chap. 8 est anssi en contradiction avec le § 22 de notre
ouvrage. On y lit: « L’'année suivante, pour la premiére fois
depuis la tyrannie, on nomma par la feve les nenfarchonies par
tribus, hors des candidats choisis par le peuple parmi les penta-
kosiomedimnes. » Il sufii¢ de citer le passage pour montrer qu’il
ne contient rien qui soit contraire an contenu du § 8. Le systédme
institué par Solon fut aboli aprés la tyrannie et rétabli en 487.
Unec troisiéme objection est énoncée en ces termes : « Les luttes

- politiques si ardentes et si prolongées qui remplirent Vintervalle
entre la 1dgislation de Solon ef Ja tyrannie de Pisistrate, luttes
dont I'enjeu, suivant la remarque méme d’Aristote, était toujours
la possession de l'archontat, devienneni imexplicables si cette
magistrature était le prix du sort, fut-ce au second degré. » La
lutte portait, non sur le choix des archontes en général, mais sur
celui du premier archonte, du véritahle chef de I Etat ; e texte
le dit clairement. En admettant qu’il était choisi par le collége,
apres le tirage au sort de ses membres, on s'explique suffisam-
ment les tiraillements entre les trois partis et la difficulté d’ar-
river a une nomination.
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‘magistratures d’ordre inférieur, son choix peut s’étendre sur

la seconde et la troisieme classes; la quatriéme est exclue
des fonclions publiques. Les neuf archontes sont tirés au
sort parmi les quarante citoyens désignés, mais il est pro-
bable quils élisaient entre eux le premier archonte on le
président de la République.

- L’assemblée recut aussi le droit de demander compte de
leur gestion aux magistrats sortants et celui de rendre des
décrets, mais elle ne pouvait voier qu’aprés délihération
préalable d’une autre assemblée plus restreinte, d’un
conseil de 400 membres, choisis par le peuple parmi les
citoyens dgés d’au moins trente ans.

Comme contre-poids au pouvoir populaire, Solon con-
serva le conseil de I'Aréopage, composé toujours des
anciens archontes, pour garder les lois et surveiller les
meeurs, loi donnant méme le droit de frapper d’une peine
sans en ajouter le motif. Par contre, il ne se contenta pas de
la juridiction sur les magistrats, que Dracon lui avait
octroyée et dont, sans doute, il n‘avait fait qu’un usage fort
modeste. Il donna le droit de juger enappel 4 un jary national,
dans lequel il admit tous les citoyens sans distinction de
classe, jury qui devaitoffrir au peuple des garanties bien plus
certaines contre Yarbitraire. Le pouvoir A’y siéger contribua
le plus, selon Aristote, & établir la domination populuire ;
une fois maitre dua vote judiciaire, le peuple devint peu & peu
maitre du gouvernement.

Ni les mesures d’ordre social, ni le systéme d’équilibre
politigue inauguré par Solon, ne rétablirent la paix dans
PEtat; il se trouva divisé en trois partis, celui des
modérés, celui de l'oligarchie et celui de la démocratie,
correspondant & trois portions du territoire, la cote, la
plaine et la montagne. Aprés quatre annces de tranquillité
velative, les troubles recommencérent ; la nomination du
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premier archonte avait surtout le privilege de passionner
les esprits ;. elle ne divisait pas seulement le collége qui
devait y procéder, mais la cité fout entiere. Deux fois,
en B89 et en 584, le manque d’entente rendit 1a nomination
impossible. Damasias, élu en 582, prolongea son pouvoir
pendant-deux ans, et dut &tre dépossédé par la force. On
résolut ensuite de nommer dix archontes, dont cing seraient
fournis par la noblesse, trois par Pagriculture, deux par
Vindustrie ; ils gouvernérent pendant un an, lorsque
Pisistrate , le chef du parti populaire, s’empara de la
tyrannie ; deux fois chassé, il se maintint au pouvoir, et le
transmit & ses fils.

Son gouvernement fut un bonheur pour Athénes. Solon
avait affranchi les pauvres de la servitude, il n’avait pas
aboli la misere ; Pisistrate releva les petits agriculieurs
par des préts d’argent, donna du travail & l'industrie par
1a construction de batiments religieux et civils, développa
le commerce et la navigation, jeta les premiers jalons de
Pempire maritime d’Athénes, en fondant des établissements
sur les bords du-Strymon et dans la Chersonése de Thrace.

Aussi le peuple conserva-t-il un souvenir reconnaissant de

son régne, qu'il se plaisaif & assimiler & Yage d’or.

Jalouse de la puissance grandissante d’Athénes, craignant
de voir les Pisistratides, par leurs rapports avec Argos,
troubler sa domination sur le Péloponése, Sparte renversa
la tyrannie et les dissensions civiles recommencérent. Aprés
trois années de lutte, elles finirent en 508 par letriomphe de la
démocratie, d surtout aux réformes de Clisthéne. Ce défen-
seur énergique de la cause populaire ne se borna pas a
assurer au peuple le droit de suffrage qu’il avait obtenn
de Solon ; il prit encore des mesures pour qu'il ptt Pexercer
en toute liberté. Les cités antiques n’étaient pas une collec-
tion A'individualités ; elles étaient composées d’un certain

AN



nombre de sections nommées généralement gpodal en
Gréce, tribus & Rome. Celles-ci se divisaient 2 leur tour
dans des corps out organismnes plus petits, doués d’une vie
propre dans Pensemble dont ils faisaient partie. Cest
rangés par tribus que les citoyens marchaient & Uennemi
dés les temps homériques ; ¢’est aussi par tribus qu'ils
étaient appelés a émettrelear suffrage i assemblée (1). Or
les anciennes tribus athéniennes, au nombre de quakre,
se partageaient en clans, groupés autour d’une famille,
noble, qui en constituait comme le noyau, les entrainait
dansleur orbite et paralysait leur liberté. '

Afin de rompre cette.influence prépondérante, Clisthéne
substitua avx quatre tribus anciennes dix tribus nouvelles,
formées par la réunion d’un certain nombre de démes ou
communes, ol se tronvaient mélés tous les éléments de la
cité, sans autres liens que ceux du voisinage.

Il voulut, de plus, que les tribus nouvelles ne correspon-
dissent & aucune portion continue du territoire et s'élen-
dissent sur tout le pays. Afin d’atteindre stirement ce résul-
tat, il partagea, comme lexpose le nouveau traité, le sol
de TAftique en trente circonscriptions, dix autour de ta
ville, dix le long de la mer, dix & lintérieur; puis, il les
répartit entre les tribus par la voie du sort, de telle

/

(1) Cela nous parait prouvé par le fait que, dans presque tgus
leg colleéges de fonctionnaires, on en nommail, un par tribu, ainsi
que par la description du procédé suivi pour losiracisme. L'as-
semblée était tenue sur le marché et le local qui lui était destiné
était divisé en dix compartimenis, d'aprés les tribus. Nous
n'avons pas de renseignements détaillés sur les avires genres
d’assemblées du peuple du temps de Solon et de Clisthéne, mais
nous savons (ue toutes les réuniong se faisaient sur te marché et’
nous pouvons conelure par analogie que le peuple y était parqué
de la méme maniére.

2
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maniére que chacune en comprit trois dans diverses frac-
tions du pays. Grace & cet ingénieux systéme, les rapports
de clans et de famille n’eurent plus d’inflluence sur la
politique ; les fractions de la plaine, de la montagne et de
la eote ne ‘se rencontrérent plus dans des camps opposés ;
ancun lien ne rattacha plus les citoyens gue le hasard avait
placés dans la méme tribu. Ils en conservérent mieux leur
indépendance réciproque. et le vote émis dans les tribus
nouvelles eut plus de liberté. Aussi, Glisthéne crut pouvoir
leur confier exclusivement ’élection des archontes, en
supprimant le tirage au sort. Un aulre résultat de la
réforme, fut d’appeler un plus grand nombre de citoyens
a ’exercice de Vautorité publique : le Conseil fut composé
désormais de 500 membres, chaque college de magistrais
formé de dix fonctionnaires.

Enfin, dans les mémes vues d’affranchissement politique,
Clisthéne institua V'ostracisme ou P'éloignement temporaire
d’un citoyen par un vote populaire. En pronong¢ant ce
verdict , le peuple décidait souverainement entre deux
directions politiques ou écartait le danger dont une puis-
sance excessive pouvait menacer la démocratie.

La nouvelle constitulion ramena la paix intérieure et,
pour le honheur de lfa civilisation, les Athéniens se trou-
vérent unis devant Vennemi redoutable qui envahit la
Gréce hientdt apres. Nobles et pléhéiens, pauvres et riches,
firent vailamment leur devoir dans les mémorables jour-
nées de Marathon, de Salamine et de Platée. Aristide voulut
reconnaitre la valeur de tous, en rendant Varchontat acces-
sible & tous les Athéniens (;')‘ ‘Mais son projet ne fut pas
adopté; il échoua contre Popposition de I'Aréopage.

(1) PLUTARQUE, Aristide, ch. 22,
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Ce conseil g’était montré généreux pendant la guerre; son
patriotisme éclairé avait beaucoup contribué & la victoire ;
aussi la gratitude des citoyens lui permit de s’arroger peu
A peu une autorité supérieure & celle que lui reconnais-
saient les lois et de diriger & sa guise la politique athénienne.
Pendant dix-sept ans, il gouverna sagement dans des con-
jonctures difficiles, & une époque ol les questions se compli-
quaient de jour en jour.Placée, aprés les guerres médiques,
4 la téte d’une puissante alliance, Athénes aspirait & se
créer un empire maritime, & dominer en souveraine sur
les iles et sur les cOtes de VArchipel et dela Mer Noire: pour
y réussir, il fallait & la fois combattre les Perses, dompter
chez les alliés toute tentative de révolte, tenir en échec la
jalousie hostile des Spartiates. Mais bientdt on ne s’entendit
plus sur la conduite des affaires : la majorité de PAréopage et
les notables voulaient la guerre avec les Perses et la paix
avec Sparte; le peuple, conduit par Ephialie, désirait
régler tout d’abord le oompte des Lacédémoniens et briser
leur opposition.

Cette diversité de vue amena la chute de la prépondérance
de I’Aréopage : Ephialte lui fit enlever, en 462, le pouvoir
qu’il avait usurpé, et Périclés, quelque temps aprés, diminua
encore son autorité ébranlée. Dés lors, ’épanouissement de
la démocratie ne rencontra plus d’obstacle : Solon et Clis-
théne avaient réservé larchontat aux citoyens de la
premiére classe; on y admit ceux de la seconde et, en 457,
ceux de la troisiéme. En 487, on était revenu a la combi-
naison de 'élection et du sort pour la nominalion des
archontes; on décide maintenant de tirer au sort les can-
didats parmi tous ceux qui se présentent; on accepte
méme au tirage les citoyens de la quatrieéme classe, g'ils
déclarent appartenir a la troisieme; le fait était admis sans
vérification.
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L’égalité fut ainsi compléte : tous les Athéniens donnaient
leurs suffrages 4 Passemblée et au jury; ils pouvaient tous‘
entrer au conseil des Cing-Cents, aspirer & Yarchontat et
siéger & VAréopage; une indemnité lear fut méme allouée,
quand ils exercaient une fonction publique aux tribunaux ou
au conseil.

Mais si Végalité régnait entre les citoyens, élle était loin
d’exister entre tous les habitanis de PAttique. Les citoyens
qui gouvernaient & Athénes, ne formaient gudre, avec leurs
fernmes et leurs enfants, que la cinguieme partie de la
population. Un tiers des habitants libres était composé
d’éirangers domiciliés, auxquels ni un séjour prolongé dans
le pays, nile fait &’y étre né n’assurait le droit de cité; pour
naitre citoyen, il fallait avoir pour pére un athénien, pour
mére une athénienne, unis Pun i Pautre par mariage légi-
time ; pour devenir citoyen par décret du peuple, il fallait
avoir rendu A la république des services signalés. Prés de
quatre cinquieémes de la population gémissaient dans Vescla- ‘
vage; A la classe des esclaves appartenaient non-seulement
tout le personnel des serviteurs domestiques, mais les
onvriers des fabriques et des mines, méme les contre-
maitres et les surveillants. A Rome, Pesclave af(ranchi avec
les formalités légales obtenait le dvoit de cité; A Athénes,
il entrait dans la catégorie des étrangers. Rome aussi savait
élargir les cadres de sa républigue par Vadmission graduelle
des peuplades soumises; Athénes ferma lU'entrée de sa cité
aux Grecs sur lesquels clle-étendit son empire; ce fut 1a la
pritrcipale cause de la chute rapide de sa domination et de
la perte méme de son indépendance.



