(cfr. fig. 3.3.) et semble plutbt préférer les paysages assez variés ol
les cultures sont étendues (voir fig. 3.11.). Ces déductions correspon-
dent remarquablement bien avec ce que nous trouvons dans différentes
publications :

Pour MELLANBY (1966), la forét caducifoliée constituerait 1!
habitat d'origine de 1a taupe mais il est évident qu'elle est maintenant
beauceup plus abondante dans les milieux ouverts. Sa présence ne semble
cependant pas devoir &tre mise en relation avec un type particulier de
couvert végétal puisque la taupe se trouve dans une trés grande variété
de milieux : jardins, prés, talus, champs, lisigres forestiéres. Les
facteurs qui 1'affectent sont plutdt pédologiques : elle évite les sols
trop minces (zones rocheuses), trop caillouteux, trop mal drainés, trop
sableux ou trop acides (MILNER et BALL, 1970; SAINT GIRONS, 1973a). Elle
affectionne les sols bruns forestiers et surtout les vieilles pédtures
(ARMSBY et al., 1966) de préférence humides qui sont particuligrement
riches en lombrics, base de sa nourriture (GODET, 1951; HAINARD, 1961;
MEAD-BRIGGS, 1964; RAW, 1966).

b. La musaraigne "carrelet", Sorex "araneus" L. 1758
c. La musaraigne pygmée, Sorex minutus L. 1766

Dans les pages précédentes, nous avons vu que les Sorex étaient
plutdt Tiées aux prairies et aux milieux humides et nettement défavori-
sées dans les zones de grandes cultures. De légéres différences apparais-
sent dans le choix de 1'habitat de ces espgces : S. "araneus" préfére-
rait des paysages ouverts mais fort varids (mosaique de milieux tras dé-
coupés) alors que S. minutus, dans le sud du pays au moins, serait mieux
représentée dans des milieux moins marqués par 1'homme, plus forestiers.
Ces observations coincident remarquablement avec ce que 1'on sait de 1!
habitat de ces deux espéces.

I1 est généralement admis que S. "araneus" habite une trés
grande variété de milieux : champs cultivés, prairies, jardins, haies,
lisidres, bois et broussailles, landes a bruyere et tourbidres (de SELYS,
1839; VON LEHMANN, 1958; HAINARD, 1961; YALDEN et al., 1973; LIBOIS,
1975c; GODFREY, 1978; MULDER, 1979; YALDEN, 1981 ...). Pour DE JONGE et
DIENSKE (1979), 1'humidité du milieu ne 1'influencerait pas mais beau-
coup d'autres auteurs ont fait la constatation inverse (FONS et al.,1977:
GORNER, 1979; JANEAU, 1980 ...) ou signalent au moins qu'elle évite les
milieux trop secs (SAINT GIRONS, 1973a) ou les zones a végétation xéro-
thermophile (FAYARD et al., 1979). Elle est plus abondante dans les mi-
lieux ouverts (YALDEN, 1974 : prairies; LIBOIS, 1975c : landes & myr-
tille; DE JONGE et DIENSKE, 1979; JANEAU, 1980) et est favorisée par un
couvert végétal dense permanent : grandes herbes, fougéres, buissons
(CORBET, 1964; SPITZ, 1981).

De nombreux auteurs considérent que S. minutus et 5. "araneus"
ont des habitats trés semblables. Elles sont en effet souvent syntopes
(CROIN MICHIELSEN, 1965, 1966; SAINT GIRONS, 1973a; DE JONGE et DIENSKE,
1979; GORNER, 1979; obs. pers.) mais les milieux préférentiels de
S. minutus seraient toutefois plus boisés d'aprés CROIN MICHIELSEN,
To65 et FAYARD et al., 1979. S. minutus serait peut-&tre plus sensible
3 la sécheresse (FAYARD et ERDOME, 1977). BAUER (1960) considére d'ail-
leurs qu'elle est une espadce nordique,limitée au sud de son aire aux
microclimats froids, marais et dépressions tourbeuses. Dans les zones
tourbeuses, elle serait beaucoup plus abondante que §. "araneus"
(YALDEN, 1981; BUTTERFIELD et al., 1981), cette derniere ne pouvant
maintenir des effectifs trds élevés en 1'absence de lombrics, base de
son alimentation (PERNETTA, .1976a; YALDEN, 1981; CHURCHFIELD, 1982). En
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Irlande, ol S. "araneus" est absente, la musaraigne pygmée élargit son
amplitude d'habitat (GRAINGER et FAIRLEY, 1978), ce qui serait peut-&tre
1'indice d'une compétition lorsque les deux espéces sont syntopes.

d. La musaraigne aquatique, Neomys fodiens (PENNANT, 1771)

Nos données montrent clairement la dépendance de Neomys fodiens
vis-3-vis de la densité du réseau hydrographique et de la présence de mi-
lieux aquatiques. Elles sont donc en parfait accord avec celles de 1a
littérature, puisque 1'on sait que, comme son nom 1'indique, 1a musarai-
gne aquatique vit au voisinage de 1'eau : berges des rivieres, ruisseaux,
mares, étangs, lacs ou méme canaux de drainage (de SELYS, 1839; FRECHKOP,
1958; HAINARD, 1961; SAINT GIRONS, 1973a). Elle se trouve également sur
les tourbigres (LIBOIS, 1975c), dans les marais (YALDEN et al., 1973;
MULDER, 1979),voire les prairies humides (DE JONGE et DIENSKE, 1979),de
méme que sur certaines plages rocheuses (JENKINS, 1964) ou parfois en
pleine forét, loin de tout cours d'eau (SHILLITO, 1963; DOUCET, comm,
pers.). VAN LAAR (1980) 1'a souvent piégée dans une végétation hygro-
phile haute (iris, rubannier, reine des prés, phragmite, glycérie ...)

ou dans des aulnaies ou saussaies trds humides. VON LEHMANN (1969), de
méme que GURNER (1979) précisent qu'elle est sensible a la pollution

de 1'eau. I1 est toutefois probable qu'en présence d'une nourriture suf-
fisante (Gastéropodes, Amphipodes, larves de Trichoptéres, Diptéres,
Ephéméropteres, alevins, petits poissons, cfr. HAINARD, 1961; PERNETTA,
1976b; KRAFT et PLEYER, 1978; NIETHAMMER, 1978) elle parvienne a subsis-
ter dans des cours d'eau biologiquement trés dégradés comme c'est le

cas de la Petite Géthe & Jauche ol vivent encore de trés nombreuses lo-
ches franches et épinoches (PHILIPPART et VRANKEN, 1981) et ol N. fodiens
a été observée & 1'occasion d*une péche 3 1'électricité.

e. La musaraigne de Miller, Neomys anomalus CABRERA, 1907

D'aprds nos résultats, on peut dire que les exigences des deux
Neomys sont fort voisines (voir fig. 3.3.) mais N. anomalus, bien que
Tavorisée par les cours d'eau, tout comme N. fodens, parait plus liée
que celle-ci aux marais et prés humides. En BeTgique, on ne la connaft
que du massif ardennais (fig. 3.13.), région moyennement élevée et bien
arrosée. Contrairement 3 ce que pense ASSELBERG (1971), on 1a rencontre
3 des altitudes bien moindres que 400 m.

En Europe centrale et occidentale, N. anomalus est confinée a
des altitudes assez hautes : sierras ibériques TNRIETHAMMER, 1970;
VERICAD et MEYLAN , 1973; MADUREIRA et MAGALHAES, 1980), Pyrénées, Mas-
sif Central, Alpes (BAUER, 1960; MEYLAN, 1967; SAINT GIRONS, 1973a,
FAYARD, 1975), Monts Métalliques et Forét de Thuringe (GORNER, 1977),
Eifel (VON LEHMANN, 1976). A 1'est, elle est signalée dans les Carpathes
et en Transylvanie (HAMAR et KOVACS, 1964) mais aussi de régions basses :
poméranie septentrionale (OBERTANIEC, 1979), plaine de 1'Ukraine, jus-
qu'au Don (CORBET, 1978). Son écologie reste mal connue. Selon BAUER
(1960), i1 s'agirait d'une relique préglaciaire qui serait Tiée aux
lieux humides plutdt qu'd la présence d'eau libre. Pour TABERLET (1982),
les deux Neomys montrent une grande similitude sur Te plan écologique;
on sait d'aiTleurs qu'elles peuvent vivre aux mémes endroits (VAN LAAR
et BAAN, 1976; NIETHAMMER, 1978) et s'y nourrir des mémes proies,
N. anomalus s'intéressant toutefois plus 3 des proies terrestres : opi-
Tions, Tombrics (NIETHAMMER, 1978). GURNER (1979) observe que N. anoma-
lus colonise des ruisseaux a végétation rivulaire moins élevée que ceux
35-1'on trouve d'habitude N. fodiens.I1 1'a trouvée dans des prés humi-
des et le long de petits ruisseaux et se demande si sa présence ne dé-
pendrait pas des précipitations et d'une certaine humidité de 1'air
(GORNER, 1977).
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f. La musaraigne bicolore, Crocidura leucodon (HERMANN, 1780)

L'écologie de cet insectivore est difficile & dégager de nos
données. Certaines tendances apparaissent toutefois mais elles ne sont
pas trés nettes. Au nord du pays, la musaraigne bicolore vit plutdt dans
les paysages cultivés assez uniformes tandis qu'au sud, i1 semble qu'
elle colonise de préférence des milieux non humides et qu'elle soit
moins abondante dans les zones trop pluvieuses. Elle parait tout a fait
indifférente au degré de boisement du paysage mais semble apprécier les
haies.

On sait peu de choses sur 1'habitat de cette espece. RICHTER
{1963) considere que les milieux les plus favorables sont des zones de
piémonts trés diversifides, I1 constate en outre qu'elle supporte trés
bien la sécheresse et qu'elle vit dans la steppe cultivée dépourvue d'
arbres. GORNER (1979) la cite des haies, jardins, tas de décombres et
lisieres des champs. Pour TOSCHI et LANZA (1959) ou YALDEN et al.(1973)
son habitat est semblable & celui de C. russula. FAYARD et al. (1979)
et TABERLET (1982) 1'observent & des altitudes plus élevées que cette
derniére. Contrairement & RICHTER (1963) et a VON LEHMANN et BRUCHER
(1977), certains auteurs considérent que les effectifs de ces deux es-
péces varient en sens inverse, répondant & des facteurs écologiques
différents (FRANK et NIETHAMMER in 1itt. cités par VON LEHMANN et
BRUCHER, 1977) ou entrant en comp&tition directe (TABERLET, 1982). Im-
possible donc de conclure dans 1'état actuel de nos connaissances. A
titre d'information, nous signalerons que notre seule "capture" de 1!
espéce concerne un individu trouvé mort dans les dunes boisées situées

~

3 1'ouest du Zwin (juin 1979).

g. La musaraigne musette, Crocidura russula (HERMANN, 1780)

Tant au nord qu'au sud du pays, la musaraigne musette révéle
un tempérament typigquement synanthrope qui s'affirme dans toutes les
analyses effectuées. Les habitudes anthropophiles de cette espéce sont
connues depuis belle Turette (de SELYS-LONGCHAMPS, 1839). Elles ont
principalement été remarquées dans le nord de son aire de répartition
(FRECHKOP, 1958; RICHTER, 1963; VAN WIJNGAARDEN et al., 1971; YALDEN et
al., 1973; MULDER, 1979) ou en montagne (BROSSET et HEIM de BALSAC,1967;
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GENOUD et HAUSSER, 1979; obs. pers.; Hautes Pyrénées}. Plus au sud,
elles sont moins nettes et on remarque que la musaraigne y aime les mi-
lieux secs et a végétation pas trop élevée (SAINT GIRQNS, 1973a; FONS,
1975; TABERLET, 1982). RICHTER (1963) observe toutefois que cette es-
pace évite les coteaux ensoleillés des vallées et recherche les endroits
ot 1'air est assez humide.

h. Le 1érot, Eliomys quercinus (L. 1766)

De notre étude, i1 ressort peu de chose concernant cette es-
peéce : dans le nord du pays, il est absent des régions les plus basses;
dans le sud, i1 évite les plateaux les plus élevés ol les conditions
microclimatiques ne semblent pas lui convenir. Aucun autre facteur ne
parait 1'influencer. Le 1érot habite chez nous aussi bien la forét que
les haies, les vergers, les jardins, les maisons et méme les anciennes
carrigres, C'est dire qu'on le rencontre dans tous les milieux ol i1
dispose d'abris (rochers p. ex.) et d'un couvert végétal Tigneux suf-
fisant. L'importance de ces deux facteurs sur la présence du lérot en
altitude a bien été montrée par MANN (1976).

En Belgique, comme nous 1'indique la fig. 3.14, la répartition
du 1érot est trés particuliere : a de rares exceptions prés, il ne se
trouve que dans une zone qui correspond aux domaines de la chénaie at-
lantique et de 1a ch@naie a charme. I1 n'est évidemment pas 1ié a ces
formations mais ses exigences écoclimatiques (température et pluviosité
estivales p. ex.) ne pourraient-elles &tre semblables a celles de ces
formations végétales ?
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ie Le nmscardin; Muscardinus avellanarius (L. 1758)

i L'analyse des correspondances nous indique que ce rongeur se
trouve essentiellement dans des localités d'altitude moyenne & élevée
et de type clairigre en for@t & dominante caducifoliée. Ces indications
sont bien moins précises que celles que nous avons obtenues par obser-
vatioen directe des milieux ol se trouve 1'espgce (LIBOIS, 1980) mais
confirment d'une certaine manigre nos conclusions antérieures puisqu’
elles montrent gue le nuscardin évite les monocultures d'épicéas.

J. Le_campagnol roux, Clethrionomys glareolus (SCHREBER, 1780)

Nos analyses montrent que le campagnol roux est un animal ty-
pique des habitats forestiers,de préférence caducifoliés. Leurs résul-
tats sont largement confirmés puisque tous les auteurs s'accordent pour
dire qu'il vit exclusivenent dans des milieux boisés ou & proximité im-
médiate. La forét est son domaine mais on le trouve aussi dans les parcs,
les haies, les broussailles, les ronciers (TENIUS, 1954; SAINT GIRONS,
1973a; YALDEN et al., 1973; HANSSON, 1978). I1 exige toutefois une stra-
te arbustive ou sous-frutescente dense, des fougdres ou encore un sol
encombré d'une épaisse litieére ou de nombreuses branches cassées
(FLOWERDEW, 1964a; ASHBY, 1967; BIRKAN, 1968; SOUTHERN et LOWE, 1968;
FAYARD, 1974; TREUSSIER, 1976; MYS, 1978; GURNER, 1979 ...). Selon cer-
tains auteurs, il rechercherait plutét 1'humidité (de SELYS, 1839;
TENIUS, 1954; MAZURKIEWICZ et RAJSKA-JURGIEL, 1978; DE JONGE et DIENSKE,
1979), se trouvant parfois dans des aulnaies humides (HAINARD, 1962) ou
méme dans des typhaies et carigaies (FAYARD, 1974 ). I1 peut &tre abon-
dant dans les landes a myrtilles (LIBOIS, 1975c) ou dans les bois clairs
de bouleaux avec de la molinie (MULDER, 1979). 11 habite aussi les mono-
cultures d'épicéas mais ce milieu ne lui paraft guére Favorable, Dans
certaines 1les atlantiques ol manquent les Microtus, le campagnol roux
colonise les champs, friches et prairies (SAINT GIRONS et BEAUCOURNU,
1970; SOUTHERN, 1979 ). Des phénomenes de compétition qui pourraient
expliquer ce fait ont été mis en évidence (MYLLYMAKI, 1977b; DE JONGE,
1983; HANSSON, 1983).

k. Le campagnol des champs, Microtus arvalis (PALLAS, 1779)
1. Le campagnol agreste, Microtus agrestis (L., 1761)

Ces deux campagnols, comme Tes autres représentants du genre
Microtus, habitent des formations herbacées permanentes. Toutefois,
Torsqu™i1s sont syntopes, ils se partagent le terrain. BERNARD (1953)
constate & ce sujet que M. agrestis colonise les zones boisées et Tes
friches tandis que M. arvalis se trouve dans les cultures et Tes bords
herbeux des chemins, SPITZ (1965) observe que le campagnol des champs
évite les formations pseudoligneuses (& Artemisia p. ex.) et préfere
les zones herbeuses (pas le gazon ras !), WAMMES (1981) trouve qu'il
préfere une végétation plus basse et plus s&che que le campagnol agres-
te, ce qu'observent aussi DE JONGE et DIENSKE (1979). C'est & ces deux
auteurs que 1'on doit une étude sur les mécanismes comportementaux abou-
tissant 3 cette ségrégation : M, arvalis, qui parait mieux adapté a la
survie dans des zones plus séches et a couvert plus bas (vie plus sou-
terraine; besoins en eau moins grands), déplace systématiquement
M. agrestis de ce type d'habitat alors que ce dernijer s'en accommode
parfaitement en 1'absence de son compétiteur (DIENSKE, 1979; DE JONGE,
1983; voir aussi MYLLYMAKI, 1977b). ’

78



Microtus arvalis occupe donc la plupart des milieux ouverts 2
végétation herbacée importante,pour autant qu'ils ne soient pas trop
humides : prairies, champs (surtout luzerni2res), talus herbeux (p. ex.
autoroutes), lisigres des champs et des bois (TENIUS, 1954; DALIMIER,
1955; FRECHKOP, 1958; HAINARD, 1962; TOSCHI, 1965; SAINT GIRONS, 1973a;
BOURQUIN et MEYLAN, 1982 ...). Exceptionnellement, on le trouve dans
des formations boisées trds ouvertes a tapis herbacé treés développé
(FAYARD et al., 1979) ou dans des clairigres herbeuses (obs. pers.).
Dans les champs, i1 ne peut se maintenir aprés la moisson car il est
perturbé par le travail de la terre, notamment par les labours profonds
(SPITZ, 1974; GRULICH, 1980). I1 trouve alors refuge dans les meules
(GAISLER et al., 1967) lorsqu'il en trouve encore ou dans des milieux
tranquilles qui Tui assureront de bons abris pour 1'hiver car ses exi-
gences thermiques sont assez nettes (SPITZ, 1977; JANEAU, 1980). Selon
SPITZ (1977), les meilleurs refuges sont pour Tui les fossés et les
digues herbeux, les bords des chemins, les prairies non ou faiblement

paturées et le type de paysage qui lui est le plus favorable est cons-
titué de petites parcelles cultivées (de 1 a qq. ha),disposées en mo-
saique,parsemée de prairies et d'7lots boisés. En revanche, FRANK (1957)
estime que le campagnol des champs est merveilleusement adapté aux gran-
des étendues uniformes dépourvues d'arbres et de buissons ou se prati-
que une agriculture extensive (steppe cultivée).

I1 s'avere également que M, arvalis est assez sensible 2 des
facteurs édaphiques. DALIMIER (1955) constate sa rareté en Campine et
en déduit que les sols sableux ne Tui conviennent pas. Pour HAINARD
(1962), i1 évite les terrains trop compacts et ceux dont le sol est im-
perméable ou trop meuble. CABON-RACZYNSKA et RUPRECHT (1977) ont remar-
qué que ce rongeur était beaucoup plus fréquent dans les régions carac-
térisées par leurs sols trés fertiles, TABERLET (1982),enfin,estime qu’
il préfére les sols profonds non caillouteux,

M. agrestis, Tui, colonise des milieux plus humides : marais,
carigaies, jonchaies, bruygres humides, landes & Calamagrostis et 2
Molinia, berges herbeuses des ruisseaux, tourbigres ilEﬁIU§-:—1954;
HAINARD, 1962; TOSCHI, 1965; SAINT GIRONS, 1973a; YALDEN et al., 1973;
LIBOIS, 1975c et 1979b; HANSSON, 1977; GURNER, 1979; MULDER, 1979 eer )
IT vit aussi en lisigre de forét, dans les landes 2 Vaccinium, les zo-
nes de recolonisation forestitre ou les jeunes plantations [DALIMIER,
1955; EVANS, 1964; LIBOIS,1975c; HANSSON, 1978; MAZURKIEWICZ et RAJSKA-
JURGIEL, 1978 ...). Le facteur le plus important qui conditionne sa pré-
sence semble &tre la présence d'un couvert herbacé trés dense et assez
élevé (ASHBY, 1967; FERNS, 1976; HANSSON, 1977, 1978; ANDERA, 1980;
SPITZ, 1981 ...). En Tchécoslovaquie, ANDERA ne 1'observe que dans des
zones a microclimat froid et humide. Selon DELANY (1961) et FAYARD et
al. (1979}, i1 est assez peu sensible aux rigueurs climatiques, moins
que M. arvalis en tout cas (cf. SPITZ, 1977). Dans les régions nordiques
toutefols, Tes populations se développent plutdt (pics) pendant les an-
nées plus séches (HEIKURA, 1977) mais les conditions qui regnent sous
ces latitudes sont extrémes ...

Nos observations concordent donc relativement bien avec ce que
1'or connait de 1'habitat de ces deux espéces. En effet, le campagnol
des champs parait trés sensible & la qualité des sols; au nord, c'est
dans les zones monotones vouées,d la grande culture,qu'il est Tle plus
abondant. I1 ne se trouve que trds rarement en Campine sur les sols sa-
bleux. I1 est toutefois encore bien plus abondant au sud de la Meuse,
dans des paysages assez ouverts et assez diversifiés,ol les sols sont
meilleurs, le milieu pas trop urbanisé et le climat assez doux. La
Famenne semble Tui convenir tout & fait, Cette région est d'ailleurs
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sujette 3 des pullulations (TAHON, comm. pers.). Le campagnol agreste
a.un choix tout a fait opposé, tant au nord qu'au sud du pays. Au nord,
les zones gqu'il recherche sont humides (marais, prés humides) et non
mongtones. 11 y évite les zones de culture intensive, préférant nette-
ment les paturages. Au sud, il apparait plus fréquent dans les zones
plus élevées, au climat plus rude et dans des localités nettement plus
forestieres que le campagnol des champs.

m. Le campagnol terrestre, Arvicola terrestris (L. 1758)

En Belgique, i1 convient de distinguer deux "formes" d'Arvicola
terrestris. Pour BERNARD (1959), A, t. terrestris occuperait le mord du
pays : la région flamande & 1'excTusTon de Ta partie méridionale du
Limbourg, tandis qu'au sud, on trouverait A. t. scherman. Aux Pays-Bas,
la "forme" scherman n'existerait que dans Te Zuid Limburg,au sud de
Sittard (WARMERDAM, 1982). Selon cet auteur, la limite entre les aires
de répartition des deux "formes" traverserait le Limbourg et rejoin-
drait le Brabant wallon, ol a été mise en évidence une zone de sympa-
trie. Malheureusement, WARMERDAM ne disposait pratiquement d'aucun ma-
tériel des provinces de Limbourg, de Lidge et de Hainaut, de sorte que
reste entier le probleme de la délimitation exacte de cette frontidre
dans notre pays. S'agit-il d'écotypes ou de sous espgces ? Le débat
est ouvert : les deux "formes" paraissent allopatriques mais CORBET
(1978) écrit : “In some areas local adaptation to more or less aquatic
habitats leads to the proximity of dissimilar forms".

La plupart des auteurs,en effet,s'accordent pour reconnaitre
qu'A. t. terrestris est assez strictement 1ié aux miljeux aquatiques :
berges des cours d'eau lents et boueux couvertes d'une abondante végé-
tation, canaux de drainage, marais (DALIMIER, 1955; FRECHKOP, 1958;
BERNARD, 1959; STODDART, 1970; SAINT GIRONS, 1973a; ZEJDA, 1976). En
revanche, A. t.scherman est plus terrestre et colonise les prairies
(VON LEHMANN, 1969; MOREL et MEYLAN, 1970; AIROLDI, 1976), les champs
les vergers, les jardins (DALIMIER, 1955; FRECHKOP, 1958; SAINT GIRONS,
1973), les talus d'autoroutes (BOURQUIN et MEYLAN, 1982; obs. pers.).
Pour WIELAND (1973), Tes zones les plus touchées par ses dégits sont
celles ol se melent jardins, cultures marafchéres et petites prairies.
Les vergers sont également tr&s touchéds, parfois les reforestations
(WIELAND, 1973; MEYLAN, 1981; TAHON, comm, pers.).

D'aprés nos résultats, le campagnol terrestre est plus abon-
dant dans les milieux ouverts. Au sud de la Meuse, i1 se rencontre sur-
tout dans des paysages découpés par les haies, ol 1'on trouve des ver-
gers et de nombreux jardins. Au nord, il semble affectionner les sols
riches mais, coemme nous n'avons pu distinguer les deux formes & partir
de notre matériel, il serait hasardeux de conclure. I1 est possible en
effet qu'A, t. terrestris,qui vit principalement dans la zone sablon-
neuse,soit moins capturable par 1'effraie en raison de sa taille plus
forte.

n. Le campagnol souterrain, Pitymys subterraneus (de SELYS, 1836)

Dans le nord du pays, ce campagnol s'avére plus abondant dans
les paysages variés comportant, en plus des prés et des champs, des
parcelles jardinées, boisées ou des vergers. I1 éviterait les sols sa-
bleux. Dans le sud, on constate sensiblement les mémes tendances : sa
préférence va aussi aux paysages bocagers. Le climat trop pluvieux de
1'Ardenne ne lui serait pas favorable mais le degré d'humidité des
biotopes ne parait pas 1'influencer.
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Pitymys subterraneus est certainement 1'un des rongeurs euro-
péens les plus mal connus & Tous points de vue. e SELYS (1836),
KAHMANN (1950), DALIMIER (1955) et HAINARD (1962) le signalent dans
les potagers un peu humides, voire dans les prairies ou les champs, En
montagne, on le trouve dans les alpages (KAHMANN, 1950; TENIUS, 1954;
HAMAR et al., 1970), dans les prairies humides, notamment dans les for-
mations & Meum athamanticum (GRUMMT, 1960; VON KNORRE, 1978). La plu-
part de ces auteurs, de mame que BERNARD (1958), reconnaissent qu'il
préfere les endroits assez humides mais ce n'‘est certainement pas une
régle générale (VAN LAAR, 1971; DE JONGE et DIENSKE, 1979; LIBOIS,
1979b). 11 a également été trouvé dans des vergers, des formations boj-
sées ou en clairigre (GRUMMT, 1960; HAINARD, 1962; VAN LAAR, 1971;
VON KNORRE, 1978; GURNER, 1979). VON LEHMANN (1958, 1969) estime qu'
il se trouve dans des sols caillouteux évités par les autres espéces
de campagnols. I1 dédaignerait les sols rendus trop compacts par le pas-
sage du bétail (GRUMMT, 1960; GORNER, 1979). BERNARD (1958) et YALDEN
et al. (1973) le considérent comme une espéce des prairies mais pour
VAN LAAR (1971) son milieu idéal serait une zone riche en plantes bisan-
nuelles ou vivaces dont les parties souterraines seraient bien dévelop-
pées et pourraient Tui servir de nourriture, HOLISOVA (1965) a montré
que 70 % de 1a nourriture de cette espace €tait constitude des parties
souterraines de dicotylées surtout et accessoirement de monocotylées,
Nous avons piégé le campagnol souterrain dans une large gamme de milieux
dont la plupart se caractérisaijent par la présence de broussailles ou
de hautes herbes : ancienne carridre avec ronces, a Gimnée; tumulus
couvert de ronces isolé dans les campagnes a Latinne; verger en friche
a Héron; carigaie a Landenne; lisitres de champs cultivés avec haie ou
muret & Petit-Warét (cf, LIBOIS, 1979b},

0. Le mulot sylvestre, Apodemus sylvaticus (L. 1758)
p. Le mulot 3 collier, Apodemus flavicollis (MELCHIOR, 1834)

Nos résultats montrent assez clairement qu'au nord du pays, le
mulot sylvestre a une prédilection trés nette pour les paysages variés,
notamment pour ceux qui comprennent des vergers et qes bois de feuillus.
I1 vit aussi dans les champs, aux c8tés de M. arvalis. Au sud de la i
Belgique, les deux mulots recherchent plutsT les paysages a taux €levé
de boisement de méme que les friches et les 1andes: n s'ayére toutefois
que le mulot sylvestre préfeére un climat moins froid et moins humide
que Te mulot & collier et est,de ce fait,moins abondant en Haute.Ardenne
qu'en Famenne, p. ex. La répartition en Belgique du mulot 2 co1]1er
(fig. 3.15, d'aprés VANDER STRAETEN et VANDER STRAETEN: 1977;'f1ch1ers
I.R.Sc.N.B. et données personnelles) laisse penser qu'il s'agit d'uqe
espéce typiquement forestidre,caractéristique des peuplements caducifo-
1iés, Dans les pessidres, on trouve aussi les deux espéces de mulgts
mais en beaucoup moins grand nombre, 3 moins que dans les plantations
dgées ol le sous-bois est relativement développé (VON LEHMANN, 1962;
LIBOIS, 1975c; GORNER, 1979).

Ces indications correspondent r?}ativemenz 2ien a cg qu: 1é2n
sait de 1'habitat des mulots. A, flavicollis serai ypique des foréts
caducifoliées ou mixtes avec sous-bois dense (TENIUS, 1954; GORNER, 1979;
OBRTEL et HOLISOVA, 1980).-Selon HANSSON (1978) et MAZURKIEWICZ et
RAJSKA-JURGIEL (1979), i1 est par excellence le rongeur de la forét ca-
ducifoliée mlre. VON LEHMANN (1962) est plus restrictif car i1 parle
pour les Hautes Fagnes d'une liaison absolue avec la hétraie. Ce n'est
pourtant pas le cas général puisque méme dans cette région on Te ren-
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contre parfois dans les pessigres (Mont Rigi) ou dans les landes & myr-
titles avec bouleaux (Belle Croix) (LIBOIS, 1975c). Certains auteurs es-
timent qu'il préfere les foréts froides et humides (TENIUS, 1954; VON
LEHMANN, 1962; TOSCHI, 1965). En Grande Bretagne, sa répartition est
toutefois limitée 3 des régions basses plus chaudes et moins arrosées

ol dominent les activités agricoles. I1 y évite cependant les zones
non,boisées mais habite néanmoins les haies, les lisidres, les jardins
et méme les maisons (CORKE, 1977). Son habitat est nettement plus fo-
restier et donc plus restreint que celui d'A. sylvaticus. HOFFMEYER
(1973) et MONTGOMERY (1978) ont montré qu'étTant dominant sur ce dernier,
i1 influengait sa répartition locale, 1'obligeant & coloniser des mi-
Tieux plus ouverts ou a rester plus au sol (les mulots sont en effet
bons grimpeurs).

Le mulot sylvestre est sans doute le rongeur le plus ubiquiste
et le plus répandu en Europe. I1 colonise une trds grande variété de mi-
Tieux : bois, lisiéres, broussailles, landes, haies et aussi jardins,
champs, vergers, ruines, habitations, zones rocheuses ... (de SELYS,
1839; TENIUS, 1954; FRECHKOP, 1958; FLOWERDEW, 1964b; SPITZ, 1965;TOSCHI,
1965; POLLARD et RELTON, 1970; FONS et al., 1977 ...). Pour SAINT GIRONS
(1973a), on le rencontre partout ol i1 peut trouver nourriture et abri
tandis que pour FAYARD et al. (1979) on le voit dans tous les milieux
a couverture végétale importante. I1 n'est cependant pas partout, notam-
ment dans les zones boisées trop denses (TREUSSIER, 1976; MULDER, 1979),
Tes milieux cultivés trop travaillés (GORNER, 1979) et les pelouses ou
prairies rases (ZEJDA, 1965; TREUSSIER, 1976; DE JONGE et DIENSKE, 1979).
Selon ZEJDA (1965), i1 serait moins abondant en forét que dans les pay-
sages ouverts (champs, vignobles, haies, petits bosquets). En France et
en Belgique, i1 semble toutefois qu'il recherche plutdt un couvert vé-
gétal ligneux ou pseudoligneux et qu'il soit particulidrement abondant
dans les ourlets forestiers (MYS, 1978; obs. pers.) VON LEHMANN (1962)
et JANEAU (1980) insistent sur son caractere.plutdt psychrophobe tandis
que TENIUS (1954), TOSCHI (1965) et ASHBY (1967) constatent qu'il évite-
rait plutdt les zones humides.
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g. Le rat des moissons, Micromys minutus (PALLAS, 1771)

Au nord de la Belgique, le rat des moissons para¥t assez 1ié
aux milieux aquatiques : étangs, marais, ruisseaux et canaux. Au sud du
pays, oli il est nettement moins abondant, i1 semble qu'il préfere les
zones d'altitude plus faible ol les milieux sont assez diversifiés,

Le rat des moissans peut vivre dans une grande variété d'habi-
tats dont le caractzre commun est sans doute la précarité. Les milieux
ol on le trouve le plus fréquemment sont sans doute les haies, les ron-
ciers et les lisigres des champs (HARRIS, 1979b), I1 vit également dans
Jes marais cOtiers, les roseligres, les carigaies, sur les berges her-
beuses des cours d'eau, & 1'orée des bois, dans les peuplements de
Calamagrostis mais aussi dans les landes a Molinia et bien sOr dans les
champs cuTtivés (TENIUS, 1954; HAINARD, 1967; KMINIAK, 1968; VON LEHMANN,
1969; YALDEN et al., 1973; GLUE, 1975; GORNER, 1979; MULDER, 1979;
HARRIS, 1979). En France, SAINT GIRONS (1981) a trouvé une corrélation
entre le pourcentage de Micromys dans le régime de 1'effraie et 1'im-
portance des surfaces cuTtivées en mafs, En Angleterre, toutefois, les
champs de cette céréale ne sont pas particulidrement prisés par ce ron-
geur (HARRIS, 1979b). L'hiver, le rat des moissons peut coloniser les
meules de paille (de SELYS, 1839; ROWE et TAYLOR, 1964; GAISLER et al.,
1967) et méme les habitations (HARRIS, 1979a). Il ne manifeste pas une
préférence pour les habitats humides (DE JONGE et DIENSKE, 1979; HARRIS,
1979). En revanche, i1 est incontestablement plus fréquent en plaine.
Dans la Dombes, i1 ne dépasse pas 500 3 600 m (FAYARD et al., 1979).

En Angleterre, 70 % de ses stations sont situées 3 moins de 300 m d'al-
titude, quelques rares aux environs de 1000 m (HARRIS, 1979b).

r. La souris, Mus musculus domesticus RUTTY 1772

Nos résultats confirment sans équivoque le caractére commensal
de la souris, du moins dans le sud du pays. Dans le nord, nous avons vu
que sa fréquence dans le régime de 1'effraie était maximale dans les mi-
lieux ouverts de la zone limoneuse. Cette observation, sur laquelle nous
reviendrons, ne signifie pas nécessairement que la souris y est répandue
dans les champs.

Chez nous, la souris domestique est un animal étroitement 1ié
aux établissements humains. I1 arrive qu'on la trouve dans les champs
ou le long des haies (POLLARD et RELTON, 1970; BERRY, 1981), mais ce
fait reste rare. Dans le midi, elle peut mener une vie tout & fait in-
dépendante de 1'homme, comme nous le verrons, mais i1 semblerait qu'a
des latitudes plus septentrionales, elle soit incapable de survivre en
son absence.si un compétiteur tel que le mulot est présent (DELANY, 1961;
BERRY et TRICKER, 1969). Des populations "sauvages" de souris vivant
dans les champs existent aussi en Europe centrale (cf. ZEJDA, 1975;
PELIKAN et NESVADBODA, 1979 etc...) mais i1 s'agit certainement d'une
autre forme (Mus m. musculus que d'aucuns considérent maintenant comme
une espace d;ETTnctei,vo1re d'une autre espece (Mus spicilegus) (voir
ORSINI, 1982).
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s, Le rat noir, Rattus rattus (L. 1758)
t. Le surmulot, Rattus norvegicus (BERKENHOUT, 1769)

Le cas des rats ne retiendra pas particuligrement notre atfen-
tion. Ce sont surtout les jeunes qui sont pris par les effraies. MORRIS
(1979) a montré que sur dix rats capturés par 1'effraie, neuf pesaient
moins de 100 g. La présence de rats dans le régime ne peut donc refléter
qu'une disponibilité tout a fait temporaire d'individus de petite taille
et est sans aucun rapport avec 1'importance réelle de leurs effectifs.
Bien qu'il s'agisse le plus souvent de surmulots, certains rats noirs
ont été reconnus mais 1'identification de crédnes extrémement endommagés
s'avare souvent trés difficile,de sorte que dans les analyses nous avons
toujours réuni les deux espeéces.

On remarquera & leur sujet qu'ils sont principalement capturés
dans les paysages cultivés et monotones du nord du pays et notamment
dans la zone limoneuse (voir fig., 3.3.). On sait que R. norvegicus se
trouve principalement dans les villes, au voisinage des fermes, dans les
entrepbts et dans les dépdts d'immondices. TAYLOR (1978) a montré qu'en
région cultivée, i1 utilise les haies et autres structures linéaires
comme principales voies de passage. Son habitat d'origine semble é&tre
constitué par les berges des cours d'eau (KHAMAGANOV, 1972 cité par
TAYLOR). C'est un milieu qu'il affectionne aussi dans nos pays. Rattus
rattus est un habitant des greniers, des entrepdts de céréales et des
usines alimentaires qui est en nette régression en Scandinavie et dans
les r?gions non méditerrandennes de 1'Europe occidentale (SAINT GIRONS,
1973a).

3.2.3. Conclusions

La comparaison que nous venons de faire entre nos résultats et
les données bibliographiques sur 1'habitat des micromammiféres en Europe
occidentale fait ressortir la grande similitude entre les deux types de
renseignements. Dans les grandes lignes, notre méthode aboutit aux mémes
conclusions que des techniques plus directes (piégeage, notamment). Sur
certains points, elle s'avédre toutefois moins précise, c'est surtout
dans le cas des espaces plus forestigres. Ce défaut était prévisible,
compte tenu du manque de finesse initial di & la chouette. Comme cette
méthode permet cependant d'embrasser un trés grand nombre d'échantillons
et de facteurs, elle est & méme de révéler certaines tendances qui autre-
ment passeraient inapercues : p.ex. réaction de quelques espéces (Neomys
anomalus, M. arvalis, M. agrestis, A. flavicollis...) & Ta qualité des

Sols,aux facteurs climatiques...

Mais & quoi bon développer un outil qui permet simplement de
confirmer ce que 1'on sait déja ?

En guise de réponse, nous répéterons d'abord que la méthode
proposée est fiable. I1 était primordial de s'assurer de cette qualité
qui, heureusement, n'est pas la seule. En effet, dans 1a mesure ob elle
nous donne des informations correctes pour chague espéce en particulier,
i1 n'y a aucune raison de considérer que les indications qu'elle nous
fournit simultanément sur 1'ensemble des espéces d'une région ne le sont
pas. Elle permet donc de déboucher aisément sur une approche-synécologi-
que et cela beaucoup plus rapidement que toute autre technique (voir
§ 2.6.3.). C'est ce qui en fait tout 1'intérét.
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Jusqu'd présent, nous avons tenté d'attribuer un habitat a
chaque espace, maintenant nous allons faire 1'exercice inverse en guise
de synthase, 2 savoir définir & partir de nos résultats la faune de cha-
que grand type de paysage. La figure 3,16 est une représentation sché-
matique qui, sans pouvoir rendre compte de toute Ta complexite des dif-
férentes situations,résume toutefois assez bien les faits saillants qui
se dégagent de notre travail.

3.2.3.1. Les zones urbanisées

Nous n'avons malheureusement pas eu d'échantillon important
provenant du centre d'une grande ville, L'effraie s'installe trop rare-
ment au sein des grandes agglomérations. Nous disposons toutefois de
précieux renseignements (lots 28, A12, A32, A39 ainsi que DE PIERE
(1972) pour Bruges et LEURQUIN (1975) pour la banlieue caroloringienne)
qui indiquent que les biocénoses urbaines de micromammiféres sont lar-
gement dominées par les espgces anthropophiles : souris domestique, rat
brun et musaraigne musette. Au coeur méme des grandes villes, cette mu-
saraigne est avec la souris et le rat brun la seule espce qui subsiste,
profitant du moindre jardinet ou du moindre parterre. Par contre, dans
les parcs, cimetigres, terrains vagues ou pelouses, on peut s'attendre
3 trouver quelques représentants d'autres espices, tels que le mulot
sylvestre, le campagnol roux s'il y a des buissons,mais surtout les
campagnols agreste et terrestre ainsi que la taupe. Les musaraignes
ncarrelet" et pygmée y sont trés rares, voire méme absentes.

Dans les villages, on retrouve la méme faune mais les jardins
potagers, les vergers, les haies vont favoriser les esp&ces & caractére
moins anthropophile, notamment les campagnols terrestre et souterrain
qui ont une prédilection assez nette pour ce genre de milieu,surtout s'
i1 subsiste ¢a et 13 quelques parcelles laissées a 1'abandon : coin de
verger broussailleux, pied de haie mal entretenu ... Le 1érot n'est pas
rare dans les villages, du moins dans les limites de son aire de répar-
tition.

3.2.3.2. Les cultures

Qu'elles soient de céréales ou de betteraves, les cultures n'
apparaissent pas tras favorables au développement d'une faune riche et
diversifiée. Sans doute cela est-il1 d0 & 1'évolution des méthodes de 1'
agriculture (mécanisation, intensification) qui ont entrainé une extré-
me simplification de la structure des paysages agricoles. Rendus triste-
ment monotones par des opérations de remembrement conduites en fonction
d'impératifs technico-financiers mais en dépit de tout souci écologique,
ils sont tout a fait hostiles 3 la persistance de certaines espiéces qui
jadis y prospéraient sans doute (musaraigne "carrelet" p. ex.). Quelgues
espéces s'accommodent néanmoins de cette situation, ce sont principale-
ment e campagnol des champs, le rat des moissons, 1'ubiquiste mulot
sylvestre et la taupe. Leur présence et leur abondance dépendent toute-
fois de 1'existence de zones refuges car & 1'époque des labours,seules
ces structures (haies, talus, fossés, bandes herbeuses intercalaires...)
leur permettent d'échapper & une destruction certaine et leur offrent
des possibilités d'hivernage (abris et nourriture). Nous reviendrons
plus en détail en fin de chapitre sur 1'importance de 1'hétérogénéité du
paysage, de son aspect en mosaique,pour les petits mammiferes de nos
campagnes.
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3.2.3.3. Les prairies_

Les prairies rases intensément pdturées par le bétail ne sont
pas non plus trés propices 3 la plupart des petits mammiferes : le cou-
vert végétal est insuffisant. Par rapport aux champs cultivés, elles ont
toutefois 1'avantage d'échapper aux traitements phytosanitaires et d'
8tre permanentes. En hiver, elles sont donc d'excellents refuges pour
les animaux qui devraient quitter des cultures contigués, Elles consti-
tuent un milieu d*élection pour 1a taupe et lorsque le pdturage est mo-
déré, le campagnol des champs et la musaraigne carrelet peuvent y abon-
der. Les prairies de fauche sont en outre trés appréciées par les cam-
pagnols terrestre, souterrain et agreste; ce dernier aurait méme tendan-
ce & en éliminer le campagnol des champs,

3.2.3.4. Les prairies_marécageuses et_les_zones_humides

Avec les ourlets forestiers, les prairies marécageuses, jon-
chaies, carigaies et roseligres (sensu lato) sont les milieux les plus
riches en micromammiféres, Sans doute n'est-ce pas sans rapport avec
leur haute production primaire. A 1'exception de la taupe, des crocidu-
res, du lérot, du campagnol des champs, de la souris et du rat noir,
on peut y rencontrer toutes les espéces, méme le campagnol roux et le
muscardin si le couvert est assez élevé. Les traits caractéristiques de
Jeur faune sont d'une part,la présence des crossopes (Neomys EE-) et
d'autre part,1'abondance du campagnol agreste et des Sorex. Dans les
phragmitaies, seul le rat des moissons semble &tre régulier,

3.2.3.5. Les zones forestigres

Pour plus de facilité, nous distinguerons trois types de for-
mation suivant leur intérét pour les petits mammiferes :

a. La plantation équienne de résineux disposés en rangs serrés, Ce genre
de milieu n*est intéressant pour les micromammiféres que dans ses
stades les plus jeunes,alors que les autres plantes n'ont pas encore
été étouffées (ronces, graminées, fougéres, rejets de souches ...).
Les stades plus &gés sont pratiguement dépourvus de petits mammife-
res. Les mulots, le campagnol roux et les Sorex peuvent toutefois
réapparaftre lorsqu'apreés plusieurs éclaircies un sous-bois (fougeres,
myrtilles p. ex.) a pu se réinstaller;

b. La futaie. Pure ou mixte, la futaie est essentiellement habitée par
Ja taupe, les Sorex et les mulots. La présence d'autres espdces est
largement conditionnée par la structure du sous-bais. Est-il herbeux
et la forét trés ouverte, on pourra y trouver les campagnols agreste
ou terrestre. Est-il au contraire dense et buissonneux, on y verra
1e 1érot ou le muscardin et d'abondants campagnols roux. Est-ce un
perchis, ces derniers seront alors plus rares et les gliridés trés
sporadiques.

c. Les haies et les ourlets forestiers. Par leur physionomie, vérita-
bles zones de transition entre milieux ouverts et fermés, haies et
1isidres sont aussi des points de contact privilégiés entre la faune
des milieux herbacés (campagnols sauf c. roux) a laquelle elles of-
frent des refuges importants et celle des milieux ligneux (campagnol
roux, gliridés, mulots...) pour qui elles constituent une sorte de
tremplin vers des endroits dont 1'exploitation des ressources est
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saisonnierement intéressante (céréales en épiaison ou en grains p.
ex.). L'existence de mouvements de population entre haies et champs
voisins est d'ailleurs fort bien connue (cf. ZEJDA, 1965; POLLARD
et RELTON, 1970 ...). En fait, haies et lisigres peuvent héberger
toutes les especes de petits mammiféres d'une région. Toutefois, les
espéces synanthropes (crocidures,souris, rat noir) ne s'y rencontre-
ront éventuellement que si la haie n'est pas trop éloignée des mai-
sons et les espdces plus aquatiques (rat brun, crossopes) que si
elle borde un fossé, un ruisseau ou un étang.
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5.3. Le régime alimentaire de 1'effraie dans les Pyrénées Orientales

Dans cette partie de Ta France, pourtant du plus haut intérét
biogBographique, la faune des petits mammiferes est restée Tongtemps
fort mal connue. En dehors de 1'histoire naturelle de COMPANYO (1863),
ancienne et dépassée, i1 n'existait jusqu'il y a peu que des renseigne-
ments. ponctuels sur le sujet (SAINT GIRONS, 1957 et 1958; VAN BREE, 1960
et 1961; SAINT GIRONS et VAN BREE, 1964; FONS, 1975a; SAINT GIRONS et
FONS, 1976; HERRENSCHMIDT, 1978). Ces articles concernaient soit le mas-
sif du Carlit soit celui des Alberes. Aucune synthése n'avait été faite
avant la publication récente des résultats de nos recherches dans cette
région (FONS et al., 1980; LIBOIS et al., 1983). C'est 1'essentiel de
ces deux articles et plus particulierement du second’ que nous exposerons
dans les lignes qui suivent. h

Nous avons repris au tableau 3.15 les résultats des différentes
analyses effectuées par nos soins dans les Pyrénées Orientales. Un rapide
coup d'oeil nous permet d'avoir une idée relativement bonne du menu de
1'oiseau. ‘

Les amphibiens ne représentent qu'un pourcentage tras faible

de ses proies sauf a Canet (st. 1) oi i1 exploite visiblement les diver-
" ses populations d'anoures de 1'endroit. Son gite était établi dans une
ruine située au bard du grand étang cbtier. Spécialisation ou simple
opportunisme ? Toujours est-il que les alentours de Canet sont bien con-
nus pour leurs "pluies de grenouilles" : PETIT et LOMONT (1958) estiment
a 450.000 le nombre de cadavres de Pelobates cultripes écrasés entre
Canet village et Canet-plage lors d"une de ces pluies en 1956.

Comme nous 1'avons vu, les oiseaux ne comstituent en ragle gé-
nérale qu'une part peu importante du régime de 1'effraie. C'est ce que
nous constatons ici en dehors de la plaine (st. &, 7, 10, 12, 13, 14,

15, 16, 17, 18 et 19). Leur contribution au menu de Tyto alba y dépasse
rarement 2 % du total des proies (cfr. fig. 3.17a). Par contre, dans la
plaine du Roussillon, il1s peuvent constituer Ta base de son alimentation
(st. 2 et 8), dépassant plus des trois quarts des proies 2 Espira de
1'Agly (st. 5) ! Comme 1'indiquent de nombreux auteurs (JACKEL, 1891 in
SCHNEIDER, 1964; UTTENDURFER, 1939 et 1952; SCHMIDT, 1973a et 1973b;
GLUE, 1974; HERRERA, 1974 a;SAINT GIRONS et THOUY, 1978; DE BRUIJN, 1979;
RUPRECHT, 1979 ...), les petits passereaux granivores et notamment les
moineaux domestiques, Passer domesticus, sont les oiseaux les mieux re-
présentés dans le régime de 17effraie (tab. 3.16). Le rapace agit-il ici
encore en pur opportuniste ou s'est-il spécialisé dans 1'exploitation
d'une ressource particuligre ? Nous reviendrons sur ce point ultérieure-
ment mais désirons attirer 1'attention sur le fait que si spécialisation
il y a, elle ne se réalise pas au hasard ni sans rapport avec 1'existence
de conditions locales déterminées. Nous le constaterons également au tra-
vers de 1'étude des variations des proportions des différentes espéces

de mammifeéres (fig. 3.18). Incontestablement, ce sont ces derniers qui
payent le tribut le plus lourd & la chouette. Parmi ces animaux, deux es-
péces dominent : Ta musaraigne musette, Crocidura russula, et le mutot,
Apodemus $Ew, qui totalisent souvent plus de 50 % des mammiferes captu-
rEs~par Tteffraie.
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FIG. 3.17: VARIATIONS DU REGIME DE L'EFFRAIE DANS LES PYPENEES ORIENTALES

A. pourcentage (en noir) des A UDE

Oiseaux sur 1'ensemble

des proies
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FIG. 3.17 : VARIATIONS DU REGIME DE L'EFFRATE DANS LES PYRENEES ORIENTALES

C. Pourcentage (en noir) de Mus A UDE
sprétus sur 1'ensemble des Mus.
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FIG., 3.18: REGIME DE L'EFFRAIE DANS LES PYRENEES

ORIENTALES.

Fréquence relative des proies pour huit &chantillens.
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N Le contraste entre les stations montagnardes (17, 18 et 19) et
les stations strictement méditerranéennes (1, 2, 3, 4, 5, 6, 6, 8, 9,
10 et 13) mérite d'&tre souligné. Les premigres sont caractérisées par
la présence de Microtus arvalis, de Clethrionomys glareolus et 1'abondan-
ce des musaraignes du genre Sorex (fig. 3.17b); les autres, par la présence
de Pitymys duodecimcostatus et surtout de Mus spretus (fig. 3.17c). Les
localités 12, 14, 15 et 16, situdes aux confins du biome méditerranéen,
se singularisent par leur faune mixte : les premigres Sorex apparaissent
a Caudids (12) et a Montbolo (15). A Sournia (14, Mus spretus est tou-
jours présente mais les Sorex gagnent en importance alors que Clethrio-
nomys glareolus et Pitymys gerbii font leur premidre apparition. A Mosset

, Mus spretus a disparu, Microtus arvalis apparait et 1'élément médi-

terranéen est rappelé par Pitymys duodecimcostatus, espace sans doute
fa¥?risée par les importantes surfaces cultivées aux alentours de ce
village.

Nous retrouvons égalemént cette opposition dans la fig., 3,17d:
dans la plaine, les souris sont nettement prépondérantes par rapport au
mulot (st. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8 et 9) tandis qu'elles sont beaucoup moins
nombreuses dans les collines boisées (st. 7, 10, 11, 12, 13, 14, 15 et
16) et quasi absentes des localités montagnardes (st. 17, 18 et 19).

Une fois de plus, nous constatons qu'un pourcentage censé re-
présenter la contribution moyenne d'une proie au menu des effraies d'une
région est une indication totalement dépourvue d'intérét. I1 est regret-
table que de nembreux auteurs, méme encore de nos jours (cfr. introduc-
tion), 1'utilisent comme base de leurs travaux car vouloir noyer les va-
riations du régime en utilisant des moyennes régionales ou nationales,
releve en fait bien plus d'une démarche simplificatrice que d'une authen-
tique approche écologique du phénoméne. Ceci est particuligrement clair
da?g)une région aussi diversifiée que les Pyrénées Orientales (cfr. fig.
3.18).

LR PP PP R P Pty

Le traitement des données pyrénéennes s'est également effectué
par analyse multivariée, Programmes et paramdtres sont détaillés au ta-
bleau 2.1€. Pour 1'analyse des correspondances, toutes les variables ont
été utilisées activement. La prise en compte des proies de 1'effraie
comme €léments figuratifs aboutissait en effet & des graphes tout a fait
ininterprétables, trop de points se projetant exactement a 1'origine des
différents axes. Les trois premiers axes factoriels ont des valeurs pro-
pres de 0,394, 0, 102 et 0, 078 qui représentent 39 %, 10 % et 7,8 % de
la variabilité totale des données, L'interprétation que nous donnons
des résultats de ce traitement s'est limitée au troisiéme axe,dans la
mesure ol ce dernier a fait apparaitre un vice d'échantillonnage. Cet
obstacle était tout a fait prévisible puisque nous avons pris le risque
d'intégrer dans 1'analyse des échantillons que nous savions trop petits
(cfr. § 2.3.2.).

Si 1'on projette dans ce premier plan la position de chacune
des stations de récolte, on voit qu'd 1'exception de Caudigs (12), elles
s'alignent grossiérement le long d'une parabole. C'est la figure que 1'
on obtient d'habitude avec des suites ordonnées (effet Guttman, voir
BENZECRI et coll., 1980). Nos stations se succiédent donc le long d'un

94



t won | 1 wou

9 : snpdugs s OB
vawi SISV W Snwns e
XNI‘0 9
SITVAIN'N @
@ .
. XWIIO . :
L]
SHIIVELVE NN 1 @ :
:
. O.. n SEOBA siMe . S0IWTDD o
. . SNl e
% ¢ SESTeREL o SNI03AVNS D N
¢ UV, : .
© SAMIO0dYe @ o .
o "3300M0°d YIS D ° :
v ® ° . a WU Sn0IdYS'¥ : @
.
SanI ° .
STDW . " S smumwm
s
.
SwosINd 0 SAMISAH SAN .. ) cwau..ﬂ...«.m
v Wgql % e o SPOIA .
. soLLv @ SANgHIIN . sarvidiaaa
. J— .
“ 000> N
o XV00"Y savo b ¥ o SuWoi 1) s1o8 S
s BS YIWIDe N3 A - -
e o © T smmimmee ' S 0 W LD
v stoe 5, swo ° . B . XWNOU"¥
SUMIN'Sp B .
m * swoINd o SId B woos < F
o . SIHIC04Y @ o \/V
SHINVYY S, » OSIWAIN'N [ oIv @
. (-] o () b HH - SNAOSIENG D
« SAHOSIIN STV ) vInSSny*) .
s, anwru v :
SAAIdVS'V * @ SITVANY'N snLiveo sayfrico
qQu T e snomis ° o .= 5w
& snusbas s Los o AYISI0 TI30000°4
.. (LS — @ .
. - -
. SNIH0IAVNS D@ .
., SAWOIN © .
‘e @ SNILOVHIVE, &
.
., . @ SASOVRRFLL
SUQ *e .. . -@
i DRI : SAMISM Siw ©
RAEREN T
ﬂﬂ.‘h&\ SISOV 21NO L S M

).
descripteur présent

A : descripteur absent

Des traits sont placés sur les axes a la valeur 0,5.
95

1'analyse des correspondances. Les stations
m:

: Représentation des projections des observations sur les

: espéce présente
espéce absente

sont désignées par leur numéro (voir fig. 2.3
o

facteurs 1 et 2 (F1 et F2) de

Fig. 3.19





