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1. Introduction

Le réseau écologique est un concept original porteur d'une nouvelle approche en matiére de
conservation de la nature. Il vise entre autres & apporter des réponses au probléme de la fragmenta-
tion et de I'isolement des milieux qui contribuent - en synergie avec d’autres facteurs - & appauyrir

la biodiversité (fig. 1).
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Ces évolutions paralléles tra-
duisent les impacts de plus
en plus importants des acti-
vités humaines sur I'environ-
nement. Le patrimoine natu-
rel et la biodiversité sont
altérés par la perte, la frag-
mentation et I'isolement des
biotopes, ainsi que par la
baisse de la qualité du milieu
(intensification des activités
humaines, perte de quiétude,
pollutions diverses, etc.).
D’aprés STERN ef al., 1980 et
BarTH, 1987.
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En effet, dans nos régions densément béties et ol I"utilisation du sol est généralement inten-
se, les milieux susceptibles d*accueillir la vie sauvage sont de plus en plus morcelés, altérés, éloignés
les uns des autres et séparés par diverses “barriéres” qui limitent les possibilités d’échanges et de
déplacements des espéces.

Face 4 'érosion généralisée de la biodiversité dans nos pays européens, le concept de réseau
écologique se congoit de plus en plus comme une stratégie efficace pour assurer la conservation
durable du patrimoine naturel. Il apparait en effet que la plupart des milieux et des espéces sont le
mieux préservés par un réseau de zones de protection & régime flexible, adapté a la conservation des
valeurs biologiques spécifiques de chacune d’elles (DEVILLERS, 1994),

Le réseau €cologique peut se définir comme I'ensemble des milieux qui permettent d’assu-
rer la conservation & long terme des espéces sauvages sur un territoire. Il implique donc le maintien
d’un réseau cohérent d’écosystémes naturels et semi-naturels, mais aussi d’habitats de substitution,
susceptibles de rencontrer les exigences vitales des espéces et de leurs populations,

Le terme de maillage écologique - parfois utilisé comme synonyme de réseau écologique -
devrait plutot étre employé pour désigner la trame formée par la présence de biotopes sur un terri-
toire local. Il est constitué par la gamme des petits ¢éléments naturels du paysage tels que les haies,
les talus, les bandes boisées, les chemins creux, les cours d'eau, ete. Ces éléments contribuent a com-
pléter le réseau écologique lorsqu’ils sont suffisamment nombreux et interconnectés.

Le réseau écologique intéresse deux dimensions principales en interrelation :

* la dimension spatiale répond & la mise en place d'une structure écologique sur I'ensemble du ter-
ritoire suivant différents niveaux d'échelles : européenne, régionale, communale ou locale. Elle
rencontre plus particulierement les préoccupations de la politique de I'aménagement du territoire.

* la dimension fonctionnelle (organisation dynamique) souligne I'importance des relations et des
¢échanges horizontaux dans les écosystémes. en particulier a I'échelle de I'écopaysage. Cette
dimension s'adresse en particulier aux différentes politiques de gestion de I'espace (agriculture,
sylviculture, gestion des espaces publics, etc.) qui doivent intégrer les objectifs de conservation du
patrimoine naturel,

Le réseau écologique rencontre done les préoccupations écologiques essentielles en matiére
de conservation du patrimoine naturel, C'est une stratégie visant & mener une politique pour assurer
le maintien et la restauration de la biodiversité sous ses trois aspects fondamentaux (DEVILLERS,
1994) :

- la diversité des especes;

- la diversité des populations qui est & la base des potentialités de |'adaptation des espéces i un envi-
ronnement changeant, de la colonisation de nouveaux espaces et de |'évolution biologique;

- la diversité des communautés vivantes, autrement dit du réseau d'interactions entre especes qui est
a la base de la mosaique du paysage.

2. Les bases théoriques et historiques

Historiquement, les préoccupations en matiére de conservation de la nature ont subi d’im-
portantes évolutions. En simplifiant, trois périodes peuvent étre distinguées (FROMENT & MELIN,
1994).

Dans un premier temps, ¢’est la protection des espéces menacées et des especes rares qui a
fait I'objet des préoccupations.

Ensuite. sest imposée I'idée que la sauvegarde des espéces ne pouvait se faire valablement
qu’au travers de la protection des milieux (des écosystémes). La notion de niche écologique fut
importante & cet égard. Elle mettait en avant les différentes conditions requises pour qu’une espéce
puisse se maintenir et se reproduire.
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La théorie de la biogéographie des iles

Enfin, la théorie de la biogéographie des iles de Mac ARTHUR & WILSON (1967) a fortement
contribué a faire évoluer les concepts.

En résumé, cette théorie permet de prédire I'impact de I'isolement (insularisation) sur les
espéces. Le modele montre que. sur une ile, un équilibre dynamique s'¢tablit entre le nombre d’es-
peces qui immigrent et 8’installent durablement; et celles qui disparaissent (fig. 2). La diversité spé-
cifique existante dépend donc de phénomenes d’échanges (immigration-émigration) et d'extinctions.
Le taux d’immigration est fonction de la distance avec le “continent réservoir”. Le taux d'extinction
dépend en grande partie de la taille de I'fle et. en moindre mesure. de la distance avec le “continent
réservoir” lorsque les apports migratoires sont incapables de compenser les pertes.

Facteurs entrainant les déplacements migratoires des espéces

Iimmigration Emigration

- favorisée par la proximité
d'habitats vaisins

ou linstabilté de habitat
(absence de zone tampon, p. ex.

- Incitée par la colonisation de
nouveaux milisux

Fig. 2. Principaux facteurs responsables de I'immigration et de I'émigration des espéces.

La distribution d'une espéce sur un territoire n’est jamais continue. Elle dépend de multiples facteurs,
notamment ceux liés aux activités humaines. Les études relatives 2 la biologie des populations mettent
bien en évidence I'importance de la structure et de la distribution spatiale des habitats occupés ou poten-
tiels pour le maintien d’une espéce sur un territoire donn€. D'aprés MADER, 1984, in JEDICKE, 1990.

: Remarquons cependant que I'isolement des milieux n’est pas nécessairement un phénomene
lié aux activités humaines sur un territoire. De nombreux habitats sont naturellement isolés et abritent
des populations qui n"ont pas ou trés peu de contacts entre elles. Il suffit par exemple de penser aux
especes de poissons d’eau douce appartenant 2 des bassins hydrographiques différents. Rappelons
par ailleurs que 'isolement des populations est un facteur important pour I"apparition de nouvelles
espéces (spéciation) dans les processus évolutifs.

Les especes mobiles ou bien celles qui disposent de fortes capacités de dispersion sont géne-
ralement moins menacées par I'isolement de leurs habitats. Néanmoins, elles ont parfois des diffi-
cultés & surmonter la fragmentation des milieux et la disparition des liaisons qui les connectent. Les
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raisons peuvent étre la faiblesse de leurs effectifs (les individus ne peuvent coloniser les habitats
favorables), les distances a franchir ou les difficultés (obstacles, barriéres) & surmonter lors de leur
franchissement (SERUSIAUX, 1993).

La théorie biogéographique des iles a ainsi conduit & une vision plus intégrée de la conser-
vation de la nature dans un espace devenu trés hétérogene et ol des ilots de nature sont séparés les
uns des autres par des zones d'agriculture intensive, des zones urbanisées ou des coupures artifi-
cielles comme les infrastructures de communication, par exemple. La réduction du taux d'extinction
et le maintien des possibilités d'immigration devenaient ainsi i part entiére des objectifs de la conser-
vation de la nature.

La théorie a €€ stimulante pour la conservation de la nature. C’est ainsi que des modéles
basés sur cette théorie ont permis de déduire le dimensionnement et la distribution des réserves natu-
relles. Ensuite est apparue la controverse qui posait la question de savoir si une seule réserve de
grande étendue était préférable a plusieurs réserves de faible étendue. Cette controverse SLOSS
(Single Large or Several Small Reserves) a conduit & s"interroger davantage et 4 rechercher de nou-
velles idées (BURKEY, 1987).

Le concept de métapopulation

Le concept de métapopulation, initié par LEVINS (1969), est venu compléter et renforcer I'ap-
proche biogéographique. Sa portée pratique a surtout été développée aux Pays-Bas (Opbam, 1987 et
Orpam et al., 1993).

Les recherches sur les métapopulations indiquent que les especes n’occupent pas forcément
tous les milieux (patches = “flots”) disséminés qui leur sont favorables, Une partie de ceux-ci seule-
ment peut étre colonisée. Il en résulte qu'une espece peut se trouver en danger méme si elle occupe
tous les milieux favorables lorsque ceux-ci sont peu nombreux. Au contraire, une occupation de seu-
lement 50% de sites plus nombreux réduit en théorie les probabilités d'extinction d’une espéce.

La proportion de milieux occupés par une métapopulation augmente en fonction de la facili-
1€ de dispersion et de migration entre les différents milieux. II en découle que pour favoriser ces
déplacements il faut maintenir ou créer des corridors de communication (ponts biologiques) et amé-
liorer les conditions de survie sur le reste du territoire ot les activités et I"utilisation du sol sont inten-
sives, Le concept de population minimale viable (pmv) a par la suite permis de préciser les modgles,
méme si la détermination de la taille critique des effectifs minimaux pour une espéce reste souvent
incertaine (CHAUVET & OLIVIER, 1993 ; MEERTS & BAGUETTE, 1995 ; VAN GROENENDAEL,1995),

Les modeles danalyse de I'extinction des métapopulations sont au centre de recherches
actuelles (DRECHSLER & WIisSEL, 1995; NEVE & BAGUETTE, 1995). A la question de savoir si la
conservation de la nature doit reposer sur le “Single Large or Several Small habitat patches™, les tra-
vaux récents tendent & montrer que le maintien des métapopulations dépend considérablement de la
capacité d'accueil des milieux, en particulier lorsque les habitats sont petits et nombreux (fig. 3). Ils
mettent aussi en évidence que :

- les fragmentations des habitats sont particulierement déstabilisantes pour les populations lorsque
les échanges sont limités:

- I'existence de deux habitats apparait déja optimale pour la viabilité d’une métapopulation lorsque
les échanges sont suffisamment nombreux (entraves faibles) et que les variabilités des conditions
environnementales sont faibles;

- la présence d'un nombre plus important d*habitats (de 5 & 10 “flots™) apparait nécessaire lorsque
ces mémes conditions environnementales sont trés variables.
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Conservation des populations de la rainette arboricole
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Fig. 3. Cette modélisation montre 1'évolution de la densité d*une population de rainettes arboricoles
en relation avec la création de nouveaux habitats potentiels. La mise au point de ce type de pro-
gramme de protection réalisé aux Pays-Bas repose nécessairement sur une connaissance approfon-
die de 'espéce et de ses populations : répartition, écologie, éthologie et biologie des populations.

Les connaissances sur la génétique et la biologie des populations restent néanmoins lacu-
naires. Pour les especes menacées, il apparait urgent d'établir des modeles afin d’en assurer la pro-
tection & long terme.

L’écologie du paysage

Enfin, depuis les années 1980, I'écologie du paysage a véritablement émergé. L'écologie, qui
s"était jusqu’alors principalement cantonnée au domaine d'étude des écosystemes, a €largi son
champ de recherches & I'échelle du paysage considéré comme un écosystéme de rang supérieur.
C’est précisément & I'échelle de I'écopaysage que se situent les préoccupations de la conservation de
la nature, de I’'aménagement du territoire et de la gestion de I'environnement (FORMAN & GODRON,
1986 ; FroMENT et al., 1992).
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Tout ceci a conduit & la formulation d’une nouvelle stratégie pour la conservation de la nature
basée sur une meilleure maitrise de I"organisation de I'espace. Le concept d'un réseau écologique
s'étendant i I'ensemble du territoire s'est ainsi imposé (SUKOPP, 1984 ; JEDICKE, 1990 ; DELESCAILLE,
1993 ; TANGHE, 1993 ; BAUER, 1993).

Dans les régions et pays voisins, ce concept est déja traduit dans les nouvelles politiques de
la conservation de la nature qui se mettent progressivement en place (FROMENT & MELIN, 1994) : la
Structure Ecologique Principale (Ecologische Hoofdstructuur) aux Pays-Bas (Natuurbeleidsplan,
1990), le systéme interconnecté de biotopes (Okologische Verbundsystem et Biotopverbund) en
Allemagne (MkRro, 1993 ; REmsiERz, 1994) et la Structure verte principale (Groene Hoofdstructuur
GHS) en Région flamande (DE BLUST er al.. 1992).

3. Les objectifs du réseau écologique

D’une maniére générale, le concept de réseau ccologique est basé sur la combinaison de
quatre grands objectifs correspondant i des zones différenciées d’utilisation de 1'espace (JEDICKE,
1994). La figure 4 illustre la mise en place d’un tel réseau.

Fig. 4. Le réseau écologique et la zonation
de I'espace.
Le concept de réseau écologique repose
sur I'existence de zones correspondant 4
différentes utilisations de I'espace. On dis-
tingue habituellement :
- les zones centrales ou sanctuaires (ZPN
= zones de protection de la nature):
- les zones d’accompagnement ou de
1 développement (ZA = zones associées);
- les couloirs de liaison (CL);
- les zones d’utilisation extensive (ZE);
- le maillage écologique (ME) qui ren-
force le réseau.
La séquence des schémas illustre la
construction théorique du réseau écolo-
gique. I a pour point de départ les milieux
de grand intérét biologique (1). Ce réseau
sommaire est complété par la reconnais-
sance de nouveaux milieux protégés et la
2|  gestion appropriée de milieux associés (2).
I est enfin renforcé par le développement
de zones tampons. de couloirs privilégiés
de liaison, de zones d’extensification
(agriculture et forétyet du maillage écolo-
gique (3). Cette organisation de I'espace
assortie de mesures approprices de gestion
écologique doit permettre la réalisation
effective d'un réseau ecologique cohérent
et fonctionnel répondant aux objectifs du
maintien de la biodiversité et de la conser-
vation du patrimoine naturel.
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Les zones différenciées sont :

I. Les zones de protection de la nature (réserves naturelles) servent de milieux de vie durable pour

les espaces sauvages. Ces espaces devraient atteindre une superficie suffisante de I'ordre de 50 a
100 ha. Leur fonction prioritaire est la sauvegarde de la nature.
Cet objectif répond & la nécessité de protéger certains écosystémes originaux qui sont trés diffi-
cilement remplagables, en raison des conditions physiques (climat. sol, topographie, économie en
eau) et biologiques (action dans le temps) qui ont présidé a leur mise en place: ce sont par
exemple les tourbieres ou certains milieux forestiers proches du climax, mais aussi de nombreux
milieux semi-naturels résultant d’activités humaines (pelouses seches, prairies humides de
fauche, etc.).

. Les zones associées assurant les liaisons entre les grandes zones de protection ou jouant le role
de zones tampons.

Ces espaces participent 4 part entiere au réseau des zones de protection et devraient aussi étre
soustraites des zones d’activités intensives.

Cet objectif répond & la nécessité de permettre & certains écosystémes de jouer le role de sites-
refuges pour des populations qui ont des effectifs trés bas, comme un certain nombre de batra-
ciens et de reptiles, par exemple.

3. Les couloirs de liaison ou biotopes-corridors permettent les liaisons entre les différentes zones de

protection. Ils possédent des biocénoses caractéristiques et spécifiques.
L objectif est d"assurer le maintien des métapopulations qui nécessite I'existence de réseaux €co-
logiques suffisamment stables dans le temps et cohérents dans I'espace.

4. Les zones d’utilisation extensive du sol (sortes de zones tampons) recherchent I'intégration des
activités de production et de conservation. Elles s adressent en particulier aux espaces agricoles
et forestiers. Elles ont pour objectif de créer un réseau écologique sur le territoire et diminuer
I'impact et I'utilisation des différentes pollutions chimiques (engrais, pesticides, etc.).

(5]

L'ensemble de ces objectifs sont bien entendu & mettre en relation directe avec les politiques
de gestion et d’aménagement du territoire auxquelles ils devraient idéalement servir de guide direc-
teur. L élaboration des cartographies du réseau écologique sont ainsi calquées sur ce modele général.

4. Le réseau écologique a I’échelle du territoire wallon

L’échelon régional

A I'échelle globale du territoire wallon, les “Réserves naturelles - RNOB™ ont réalisé une
carte indicative de la Structure Ecologique Principale (échelle du 1/250.000éme) (PALMAERTS, 1994).
Elle a été élaborée dans le cadre d’une convention avec la Région wallonne pour la prise en compte
du patrimoine naturel dans I'élaboration du Plan Régional d”Aménagement du Territoire Wallon
(PRATW). prochainement remplacé par le Schéma de Développement de I'Espace Régional
(SDER). Cette Structure Ecologique Principale constitue une ébauche de la colonne vertébrale du
patrimoine naturel de la Wallonie.

A un niveau d'échelle plus fin (1/10.000éme), la cartographie du réseau écologique de la
région wallonne a été confiée aux Cercles des Naturalistes de Belgique par le Ministére de la Région
wallonne en associant deux directions générales de I' Administration : celle des Ressources naturelles
et de I'Environnement, et celle de I' Aménagement du territoire et du Logement (DUHAYON & WOUE,
1995). La méthode mise au point s’ inspire de celles utilisées en Flandre et aux Pays-Bas.

Dans la définition retenue par la Région wallonne, le réseau écologique constitue I'ensemble
des biotopes susceptibles de fournir aux espéces un milieu de vie temporaire ou permanent, dans le
respect de leurs exigences vitales, et permettant dassurer leur survie & long terme (DELESCAILLE,
1993 et 1995). Il comporte trois types de zones principales :
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-les zones centrales dans lesquelles la conservation de la nature active ou passive est prioritaire sur
les autres fonctions: il s"agit de “sanctuaires” (réserves naturelles. zones humides d’intérét biolo-
gique (Z.H.LB.), réserves forestieres. etc.) ;

- les zones de développement ou de restauration des valeurs naturelles, dans lesquelles la conser-
vation des especes et de leurs biotopes est compatible avec une exploitation économique moyen-
nant certaines précautions ou (ré)aménagements; ce sont, par exemple, certaines foréts de produc-
tion ou encore certains milieux qui peuvent jouer le role de “zone tampon™ vis-i-vis de milieux
fragiles ;

~les couloirs (ou corridors) de liaison ot peuvent s'effectuer de fagon préférentielle les migrations
et les échanges entre les populations animales et végétales appartenant a ces différents milieux.

L’échelon local

Le maillage écologique constitue Iinfrastructure écologique fine d’un territoire local (fig. 5).
Les éléments du maillage sont les petits éléments du paysage. les biotopes de faible surface ou i
structure linéaire. Il s agit, par exemple. des haies, bandes boisées. bosquets, cours d'eau, talus, bords
de routes, bords de terres cultivées, friches urbaines, etc.
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Fig. 5. Le réseau écologique local ou
maillage écologique.

Les principes de mise en place du réseau
¢écologique peuvent s'appliquer aux dif-
férents paysages de nos régions ; espaces
agricoles, espaces forestiers et zones
urbanisées. Le relief. la nature du sol, le
réseau hydrographique, les différentes
occupations des sols, les modes de ges-
tion des milieux sont autant de facteurs
sur lesquels peut s’appuyer un réseau
écologique de milieux susceptibles de
participer au maintien de la biodiversité.

(d'aprés JEDICKE, 1994)
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Tous ces éléments participent a la structure écologique du paysage et constituent réellement ou
potentiellement des habitats ou des refuges pour certaines especes de la flore ou de la faune sauvages.

Ces éléments du maillage constituent les couloirs de liaison entre les zones de grand intérét bio-
logique (sanctuaires, zones centrales, zones de développement). C’est leur densité, leur qualité et leur
continuité qui déterminent leur intérét pour jouer efficacement un role dans les liaisons écologiques.

La reconnaissance du maillage écologique est importante car il s'agit de la présence de la
nature dans |'ensemble de I'espace; ¢’est la “nature ordinaire” dont le théme a été développé dans le
cadre de 1" Année européenne de la conservation de la nature 1995,

Tableau 1. Présentation schématique des niveaux d'intégration du concept de réseau écologique dans les
différents outils de I'aménagement du territoire et de la conservation de la nature en Région wallonne.
Du maillage écologique local au réseau écologique européen, différents outils opérationnels sont
maintenant existants pour “construire” le réseau écologique sur le territoire. Néanmoins, il est urgent
de dynamiser leur mise en ceuvre et de les relayer par I'intégration des préoccupations de conserva-
tion de la nature dans les différents secteurs d'activité de la société.

LE RESEAU ECOLOGIQUE ET SES NIVEAUX D'INTEGRATION

AMENAGEMENT DU TERRITOIRE | CONSERVATION DE LA NATURE
Réseau écologique européen
NATURA 2000 ZONES SPECIALES DE
(Dir. UE sur les habitats et les ciseaux) CONSERVATION (ZS.C.)
Réseay réglonal
Structure écologique PRATW, ZONES DE PROTECTION
principale (S.EP.) &l SPECIALE (Z.P.S.)
PLANS DE SECTEUR
Zones centrales ou RESERVES NATURELLES
sancluaires
Matérialisation spatiale Réserves forestiéres
Zones da développemant dans les plans Zones humides
de secteur diintérét biologique (Z.H.1.B.)
Zones de liaisons Parcs naturels
Réseau communal etiou local
Malllage écologique SCHEMA DE STRUCTURE PLANS COMMUNAUX DE
DEVELOPPEMENT DE LA
Plan particulier d‘aménageml (P.P.A) NATURE (P.C.D.N.)
Remambremant
Arbres et hales remarquables

En résumé, la Région wallonne se dote donc progressivement de différents états des lieux du
réseau écologique présent sur son territoire. Aprés ce constat, il conviendra de “faire vivre ce réseau”,
notamment par son intégration dans les politiques de conservation de la nature et d’aménagement du
territoire. Le tableau 1 présente les différents niveaux d’intégration du réseau écologique.

5. Les apports de ’écologie du paysage

L’écologie du paysage est un domaine de recherche relativement récent qui vise & mieux
comprendre I"organisation écologique du territoire. Cette organisation écologique résulte, d’une part.
des activités humaines qui ont mis en place la mosaique sur le territoire et est, d"autre part. directe-
ment influencée par la structure de cette mosaique qui agit, entre autres, sur les relations écologiques
horizontales et sur les communautés et populations d’espéces vivantes.

L'écologie du paysage, traduction du terme “Landschaftsokologie™ énoncé par le biogéo-
graphe TROLL en 1939, a donc pour objet I'étude de I'organisation et du fonctionnement d’en-
semble d’écosystemes. C'est I'écosysteme-paysage (ou écopaysage) qui est son domaine d’étude.
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Les écotopes sont la matérialisation spatiale des écosystémes élémentaires composant I'éco-
paysage. Ces cellules élémentaires du paysage se caractérisent :

-par la nature de leurs relations écologiques verticales. notamment entre les différents comparti-
ments des milieux biotiques et abiotiques (flux d'énergie. chaines alimentaires, cycles de la
matiere organique, des éléments biogenes et de I'eau).

-par la nature des relations horizontales qui les lient entre elles par des relations d’échanges biolo-
giques (dimension chorologique) et de matiéres (circulation de ’eau. entre autres).

L'écologie du paysage est done i la croisée de plusieurs disciplines traditionnelles telles que
I'écologie, la géographie, la biogéographie. I'aménagement de I'espace, etc. Depuis une vingtaine
d"années, I'écologie du paysage connait un développement rapide, principalement sous I'impulsion
des études réalisées aux Pays-Bas.

Travaillant  I"échelle du paysage, qui est aussi celle de I'aménagement du territoire, ce sec-
teur de recherche peut donc apporter d'intéressants développements en termes d’objectifs et de stra-
tégies pour intégrer les préoccupations de la conservation de la nature dans I'aménagement et la ges-
tion de "espace.

Les relations “paysage et biodiversité”

Les recherches en écologie du paysage permettent de dégager un certain nombre d’éléments
a propos des relations entre la structure du paysage et la biodiversité présente.

D’une maniére générale. I'hétérogénéité d'un paysage au travers de la diversité de ses élé-
ments favorise la richesse biologique. 11 suffit. par exemple, de penser aux nombreux flux biolo-
giques qui caractérisent les systemes bocagers. Mais de nombreux autres facteurs entrent en ligne de
compte pour expliquer la présence ou I'absence de telle ou telle espece. La dimension des biotopes,
leur position dans I'espace en relation avec les parametres physico-chimiques et avec les autres bio-
topes. interviennent de fagon considérable. Les facteurs historiques et la durée sont également des
parametres (rés importants pour la mise en place de ces systemes.

Les modéles actuellement étudiés apportent de nombreuses précisions, mais restent trés com-
plexes et difficiles & interpréter pour dégager une politique de gestion écologique des espaces. Sur
base des connaissances souvent empiriques dont on dispose, il est donc nécessaire d avoir une
approche pragmatique. Il est surtout important d’adopter des stratégies de conservation de la nature
axées sur les especes a protéger et lenant compte des paysages régionaux qui résultent de I'évolution
historique d'un:territoire.

La description de I’écopaysage

La végétation constitue le descripteur le plus fréquemment utilisé pour caractériser la strue-
ture du paysage. L'analyse peut étre relativement simple en n’utilisant que les aspects physiono-
miques relatifs & I'utilisation du sol : champ, prairie. bois, haie. etc. L'analyse peut aussi étre plus
précise et complete par I'étude des communautés végétales, voire des associations végétales et de
leurs complexes, comme indicateurs des conditions du milieu (nature du sol, économie en eau, pol-
lutions éventuelles, dynamique du groupement. etc.). Les cartographies et les transects sont des tech-
niques courantes qui mettent bien en évidence la structure de ces éléments sur un territoire étudié.
La cartographie des écotopes, basée sur les types d'associations végétales, constitue une approche
pragmatique qui permet de décrire I'écopaysage (FROMENT et al., 1992).

En outre, il faut encore mentionner que les développements récents de la méthode symphy-
tosociologique pour I'analyse des paysages végétaux contribuent aussi & mieux connaitre 1"écologie
des complexes de groupements végétaux (GeHU, 1991 ; THEURILLAT, 1992). La symphytosociologie
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s"intéresse aux complexes d'associations, ¢’est-i-dire au systéme de relations entre les groupements
végétaux organisés dans I'écopaysage.

Cette phytosociologie paysagére distingue des entités taxonomiques. La “sigmassociation”
est I'unité de base. La “géosigmassociation” réunit les unités de végétation (sigmassociations) de dif-
férentes séries dynamiques correspondant aux gradients écologiques, topographiques ou microgéo-
morphologiques. La “chorosigmassociation™ désigne le sommet de 'intégration des géosigmasso-
ciations et se réfere aux domaines phytogéographiques.

L analyse symphytosociologique utilise la technique phytosociologique classique des relevés
floristiques exhaustifs et de leur traitement en tableaux. Comme cette analyse est appliquée i I'en-
semble des groupements végétaux présents sur un territoire donné, elle permet la mise en évidence
des unités de paysage qu'il comporte. Ce type d'analyse - encore peu courant et par ailleurs inexis-
tant en Région wallonne - pourrait cependant éclairer les stratégies visant & assurer le maintien ou la
restauration d’associations végétales et de leurs complexes.

Les éléments du paysage. par leur nature et leur disposition, contribuent a former I'hétéro-
généité du paysage (la diversité des structures horizontales et verticales). FORMAN et GODRON (1986)
distinguent ainsi la matrice du paysage (type dominant d’utilisation du sol), les “patches’ - ou ilots -
(généralement définis par leur végétation) et les corridors, qui sont des éléments linéaires qui relient
le plus souvent les ilots entre eux. Ces corridors sont & la fois des barrieres & certains flux (brise-vent,
circulation automobile, etc.) et des voies privilégiées pour d’autres flux (eau, espéces animales et
végétales, etc.). La structure et la diversité spatiale des paysages peuvent étre caractérisées par la
quantification de différents critéres (BAUDRY, 1986, FORMAN, 1995) :

-I"hétérogénéité qui augmente avec la diversité et la fragmentation des unités spatiales présentes;
-la contiguité (voisinage spatial) et la connectivité (liaison par I'intermédiaire de corridors) qui
déterminent 'intensité des échanges entre les unités, entre autres celles de nature biologique.

L’influence de la structure du paysage sur les biocénoses

Les interactions spatiales entre les cellules du paysage (écotopes) font partie des facteurs qui
conditionnent la présence des espéces de la faune et de la flore. Elles influencent plus ou moins direc-
tement les biocénoses présentes et done la biodiversité. Les parametres qui interviennent sur ces
interactions (BAUDRY, 1986) sont :

- pour 1'écotope : sa superficie, la longueur de sa lisiére (contact avec les éléments voisins), sa
forme, le contraste de sa structure par rapport aux éléments voisins :

- pour la structure paysageére : la contiguité entre les écotopes, la connectivité (existence de corri-
dors), la distance qui sépare les écotopes de méme nature, I"hétérogénéité de la mosaique, I'exis-
tence d’éventuels obstacles aux déplacements des espéces.

On voit bien que la notion de réseau écologique apparait en filigrane dans cette analyse. Vu
I'impossibilité de traiter ici de maniére exhaustive |'ensemble de ces paramétres, seuls quelques-uns
seront présentés comme exemples parce qu’ils sont particulierement importants pour les roles qu'ils
peuvent jouer dans le maintien de la biodiversité.

Quelques exemples de relations écologiques au sein de 1’écopaysage

Les exemples suivants illustrent différentes relations écologiques qui sont dépendantes de la
structure paysagére et qui ont certainement un role & jouer dans la mise en place concréte du réseau

écologique sur le territoire.
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1. Relations entre la taille des milieux et la biodiversité

L'étude de I'avifaune en forét constitue un bon exemple de I'importance de la taille des
milieux pour le maintien de la biodiversité. FORMAN et ses collaborateurs ont ainsi montré que le
nombre d’espéces présentes augmente avec la superficie totale de la zone boisée. Certaines espéces
ne s'installent que si elles rencontrent des zones boisées d'une taille suffisante.

La fragmentation de ces unités écologiques conduit donc a la disparition de certaines
espéces. L'exemple des grands mammiféres qui ont besoin d’un territoire suffisamment étendu est
bien connu. D’autres espeéces, comme les grands prédateurs ou les espéces migratrices, ont par
ailleurs besoin d’un espace vital parfois trés étendu et ne pouvant étre limité a I'intérieur d’un terri-
toire restreint. Leur protection nécessite donc des mesures complémentaires, telles que la création
d'un réseau écologique (DELESCAILLE, 1993).

2. Les zones de transition ou écotones

Entre deux biotopes caractérisés par différentes utilisations du sol existe une zone de transi-
tion ob s'interpénétrent des communautés vivantes inféodées aux deux milieux mis en présence.
Cette zone de transition, plus ou moins large, est appelée écotone (fig. 6 et 7). Les lisieres forestiéres,
les zones marécageuses situées entre un plan d'eau et le milieu terrestre environnant constituent des
écotones. \
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Fig. 6. L’écotone et I'effet lisiere.

La haie et la bande boisée illustrent bien les gradients écologiques mis en place qui sont susceptibles
de favoniser la présence d’espéces de la faune et de la flore. L'écotone s’exprime ici par les zones de
transition entre la haie ou bande boisée et les milieux contigus, tandis que I'effet de lisiére rend
compte de la zone d'influence positive de I'élément vis-a-vis des espéces de la faune qui I'utilisent
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Fig. 7. Les lisieres forestiéres constituent des milieux de transition caractérisés par un gradient de
conditions écologiques (luminosité, température, types d’humus, gestions différentes). Cette inter-
face (écotone) est un milieu favorable a la présence de nombreuses espéces sauvages.

Les écotones sont généralement caractérisés par une plus grande richesse des individus et des
especes. Cette richesse est due en particulier & I'existence d’habitats différents dans un espace rap-
proché. On a ainsi une situation d’écocline oil certaines espéces propres a la zone de transition se
joignent & I'ensemble des espéces exclusives de chacun des milieux en présence (TANGHE, 1995).

o b isi
Pour certaines especes de la faune, les milieux boisés et les écotopes linéaires (haies, aligne-
ments d'arbres, etc.) ont une influence latérale plus ou moins large. L'effet lisiére joue - pour les

oiseaux et les mammiféres, en particulier - un role de refuge et d"appui pour les déplacements ou
pour la prédation. Au-dela d’une certaine distance, |'effet lisiere ne s'exerce plus.

Cet effet lisiére est aussi conditionné par la forme géométrique des milieux. Par exemple, la
lisidre d’un massif forestier découpé et allongé est plus longue que celle d'un massif forestier de sur-
face équivalente mais compact. La structure du bocage avec ses réseaux de haies et d’alignements
d’arbres illustre aussi trés bien I"effet lisiére.

11 tivité

Les petits éléments naturels du paysage (haies, bords de routes, talus, fossés, bandes herbeuses
fauchées tardivement, tourniéres extensives de conservation, etc.) constituent I'infrastructure écolo-
gique (le maillage écologique) dun territoire local. Ils remplissent de multiples fonctions pour de
nombreuses especes de la flore et de la faune. Ils peuvent entre autres jouer le role de lieu de séjour,

de corridor, de refuge, de relais (stepping stone) et de noyau de dispersion pour la vie sauvage. Ils sont,
en outre, des éléments essentiels pour assurer les liaisons entre les sites d'intérét biologique (fig. 8).

Les travaux de BAUDRY (1986) montrent par exemple que la richesse d’une haie en espéces
végétales est fortement liée i celle des haies voisines. Une haie a rarement plus d’espeéces que I'en-
semble des haies voisines.

3. La dynamique des milieux

La notion de succession écologique traduit le phénoméne de colonisation d’un milieu par les
étres vivants et les changements de flore et de faune qui interviennent au cours du temps. Dans nos
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LES FONCTIONS DES ELEMENTS NATURELS DU PAYSAGE
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Fig. 8. Les petits éléments naturels du maillage écologique (haies, rideaux d’arbres, talus, chemins
creux, etc.) participent au maintien de la biodiversité grice aux multiples fonctions qu’ils jouent pour
les espéces vivantes (d'aprés LOGEMANN er al., 1988).

régions, la majorité des écosystémes terrestres évoluent spontanément vers I'état de forét climacique
(biocénose en équilibre avec le milieu). Ce stade de “vieille forét” n’y est actuellement plus atteint.
Les activités humaines maintiennent le milieu dans un état juvénile. Elles empéchent ainsi la matu-
ration des écosystemes forestiers qui se caractérisent par des phases de “vieillissement™ et de “des-
truction”, auxquelles succeédent des phases de régénération. Chacune de ces phases crée des niches
écologiques susceptibles de rencontrer les exigences de diverses espéces (SERUSIAUX, 1993).
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Les niches écologiques dites de régénération peuvent étre intéressantes pour certaines
especes et contribuent aussi au fonctionnement du réseau écologique. Ainsi, les zones récemment
perturbées. les friches, les jeunes plantations et les pelouses calcaires sont généralement des milieux
biologiquement riches, C'est la présence de niches écologiques de transition qui favorise une impor-
tante diversité biologique.

Les marges des lisiéres forestieres en voie de recolonisation en sont un bon exemple. En

Allemagne, des programmes de conservation de la nature sont déj en voie de réalisation pour assu-
rer une gestion plus écologique des lisiéres forestieres.

Outre les distances entre les habitats potentiels, de nombreux obstacles peuvent entraver les
déplacements et les possibilités de migration des especes. Les mers, les cours d'eau, les chaines de
montagnes, constituent des obstacles naturels qui ont d"ailleurs présidé 4 I éablissement de la faune
et de la flore caractéristiques des différents territoires.

Avec la forte croissance des activités humaines, d’autres obstacles ont 1€ créés et constituent
parfois de réels barrages aux déplacements des especes. Parmi ceux-ci, on peut citer les obstacles
physiques, tels que :

- les voies de communication, allant des routes locales aux autoroutes;

- les chemins de fer;

- les chemins forestiers et ruraux empierrés, asphaltés ou bétonnés;

- les canaux et cours d’eau canalisés;

- les palissades et les clétures;

- les murs et les bordures hautes en particulier dans les zones urbanisées.

Les impacts négatifs de ces obstacles peuvent étre réduits par différentes mesures ou des
aménagements spécifiques. Méme s'il s"agit avant tout de solutions palliatives, elles peuvent néan-
moins contribuer & rétablir efficacement les déplacements de certaines especes. Les écoducs (pas-
sages souterrains @ batraciens, & petits mammifeéres, ponts i grands mammiferes) méritent d’étre
développés & certains endroits stratégiques ou des especes sont en péril. Mais d’autres obstacles
peuvent aussi entraver le déplacement des especes. On peut entre autres signaler les utilisations
intensives de I'espace et des sols (zones de grandes cultures), les milicux fortement perturbés tels que
les zones industrielles et urbaines, ou encore certains cours d’eau pollués. '

En résumé, ces quelques exemples de relations écologiques au sein de I'écopaysage montrent
bien I'influence de la structure du paysage sur les systemes biologiques et par conséquent sur la bio-
diversité. D’une maniére générale, la proximité de milieux "sources d’espéces’ et la connexion entre
les écotopes constituent des conditions favorables au maintien de la richesse biologique & I'échelle
locale. Ces notions sont i prendre en comple pour la gestion et la restauration du réseau écologique.

Néanmoins, les connaissances liées i cette nouvelle approche de I'écologie du paysage
restent fragmentaires. Beaucoup de mécanismes de fonctionnement de ces systémes nous échappent
encore. De plus, les moyens octroyés i ce type de recherches sont souvent dérisoires par rapport a
d’autres secteurs: on ne peut que regretter que de telles études soient d’ailleurs quasi inexistantes en
Région wallonne. Pourtant, ¢'est par une meilleure compréhension de ces fonctionnements écolo-
giques que les interventions de I'homme sur son environnement pourront mieux étre maitrisées pour
un aménagement et une gestion plus durables de I'espace.
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6. Conclusions

Trouvant ses principaux fondements au carrefour de 1'évolution des pensées en matiére de
conservation de la nature et d'écologie du paysage, le concept de réseau écologique s’impose comme
une stratégie dynamique et pragmatique en vue d’assurer durablement le maintien et la restauration
de la biodiversité. Dés a présent, il est urgent de promouvoir sa mise en ceuvre dans les politiques de
I"aménagement du territoire et de I'environnement, méme si de nombreuses incertitudes scientifiques
subsistent quant aux roles des réseaux d'habitats pour la préservation de la biodiversité. Il convient
cependant d'appliquer le principe de prévoyance en raison de I'importance de I'enjeu; il s’agit d'as-
surer sur notre territoire la sauvegarde de nombreuses espéces sauvages, mais aussi des biotopes qui
les abritent.

Le concept de réseau écologique est aussi une approche stimulante pour décloisonner la poli-
tique de la conservation de la nature afin qu’elle soit prise en compte dans I'ensemble des secteurs
d’activités de la société. Cette nouvelle hpproche doit aussi favoriser une association plus étroite
entre les préoccupations de la conservation de la nature et de sauvegarde du paysage. Le réseau éco-
logique constitue, en particulier, un modele planologique intéressant pour I'aménagement de 1'espa-
ce dans I'optique d’une meilleure prise en compte des valeurs environnementales et du maintien de
la biodiversité (TANGHE, 1993).

En Région wallonne, le réseau écologique doit étre intégré rapidement et de fagon concréte
dans les différents outils de I'aménagement du territoire (plan régional, plan de secteur, schéma de
structure communal) (FROMENT & MELIN, 1994). Le maintien des espéces sauvages - mais aussi la
préservation des paysages - repose nécessairement sur une meilleure maitrise de I"organisation de
I’espace (Sukopp, 1984 : JEDICKE, 1990 et 1994).

La reconnaissance et la protection des zones de grand intérét biologique doit par ailleurs étre
renforcée. notamment par la création de réserves naturelles. Mais il est aussi indispensable de recons-
truire I'ensemble de Iespace en faveur de la nature (LEBRUN, 1994). De nouveaux outils locaux proches
des citoyens, tels que les Plans Communaux de Développement de la Nature (PCDN), auront certaine-
ment un role important & jouer dans la mise en place de cette trame écologique sur le territoire,

Cette nouvelle approche devrait permetire aux préoccupations en matiére de conservation de
la nature de constituer un enjeu majeur pour les années & venir. Cette stratégie apparait ambitieuse
mais est sans conteste indispensable si I'on veut enrayer I"appauvrissement du patrimoine naturel et
la banalisation de nos paysages.
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