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Résumé : La dysphasie, définie comme un trouble spécifique du développement du
langage, demeure encore trés mal comprise aujourd'hui et continue d'étre au coeur de la
réflexion de nombreuses études. Plusieurs hypotheses ont tenté d'expliquer les difficultés
des enfants atteints de ce trouble. Celle de la limitation des capacités de traitement, qui
suggere un déficit de la vitesse de traitement ou de la mémoire de travail comme origine
des troubles langagiers, en est un exemple intéressant. Et si les troubles
morphosyntaxiques de ces enfants pouvaient étre expliqués en termes de limitation des
capacités de traitement ? Certains auteurs vont dans ce sens et c'est ce que nous avons
voulu évaluer dans notre étude. Pour cela, une tache de compréhension
morphosyntaxique a été créée. Dans ces phrases, trois facteurs influengant les ressources
de traitement utilisées ont été manipulés : la fréquence lexicale des mots utilisés, la
longueur des phrases et la réalisation d'une tache interférente. Notre hypothese suppose
une dégradation plus importante des performances des enfants dysphasiques par rapport
a celles des enfants contrdles suite a I'augmentation des demandes en ressources de
traitement. Or, si les résultats obtenus nous permettent d'attester de la standardisation
de notre tache ; nous ne pouvons corroborer I'hypothése de la limitation des capacités de
traitement. En effet, des différences entre les groupes sont observées mais la chute de la
performance des enfants dysphasiques escomptée n'est pas mise en évidence. Et quand
nous nous attachons a comprendre les différences entre les trois groupes d'enfants, c'est
une explication en termes de niveau langagier qui serait privilégiée.
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Théorie

Les concepts en jeu

La dysphasie est un trouble sévere et persistant du développement du langage de I'enfant
présentant une altération significative de la production et de la compréhension (Leonard,
2000) qui s'observe par des atteintes variables, affectant le développement de plus d'une
composante du langage (OOAQ, 2004).

La morphosyntaxe correspond a I'ensemble des regles a l'origine des marques
morphologiques et de I'organisation des mots entre eux (Estienne & Piérart, 2006).
Particulierement déficitaire chez les enfants dysphasiques (Leonard, 2000), le versant
productif est plus altéré que le versant réceptif (Jakubowicz & Nash, 2001 ; Maillart &
Schelstraete, 2002, 2003 ; Hammann, 2004).

L'hypothése de la limitation des capacités de traitement prédit que les difficultés
langagieres sont liées a la limitation des capacités de traitement des enfants
dysphasiques. Chez ces enfants, cette hypothese a été envisagée selon deux angles, la
vitesse de traitement (Kail & Salthouse, 1994 ; Miller et coll., 2001), d'une part, la
mémoire de travail (Baddeley & Hitch, 1974 ; Daneman & Carpenter, 1980 ; Just &
Carpenter, 1992), d'autre part.

Selon Abernethy (1988), la double tache se définit par la réalisation simultanée de deux
taches. Si celles-ci entrent en concurrence, il en résultera que la performance d'une ou
des deux taches sera plus mauvaise que dans la condition de simple tache (Carrier &
Pashler, 1995).

Impact de la limitation des capacités de traitement sur la compréhension

Deux facteurs manipulés dans cette étude semblent influencer les performances en
compréhension. |l s'agit tout d'abord de la fréquence lexicale : les mots peu fréquents
requiérent un niveau d’activation plus élevé afin de retrouver leur signification (Mainela-
Arnolds et coll., 2008). Ensuite, il s'agit de la longueur des phrases : Montgomery (2000)
montre que les différences entre les groupes se marquent pour les phrases les plus
longues.

Selon Just et Carpenter (1992), les opérations de traitements langagiers et de stockage
nécessaires a la compréhension d'un message conduisent a un partage des ressources
cognitives (trade-off). Dans des traitements complexes comme la compréhension de
phrases, le besoin de stockage est important (Just & Carpenter, 1992). En plus du
stockage, le sujet qui doit comprendre une phrase doit effectuer de nombreuses
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opérations mentales : générer, transformer, manipuler les différents niveaux linguistiques
(Leclercq, 2009). Lorsque les ressources sont consacrées a un niveau de traitement, une
chute des performances a un autre niveau peut étre observée.

Limitation des capacités de traitement et double tache

Des études mettent en évidence un impact de la double tache sur la compréhension de
phrases (Isaki et coll., 2008). Ceci a été démontré a travers les taches de listening span
mises au point par Daneman et Carpenter (1980) qui permettent d'évaluer les capacités
de la mémoire de travail fonctionnelle (coordination traitement-stockage) (Just &
Carpenter, 1992). Dans ces taches d'empan langagier, les enfants dysphasiques doivent se
rappeler des mots finaux de la série de phrases et répondre aux questions contenues
dans les phrases. La plupart des études ont montré qu'ils ne parviennent pas a exécuter
les deux opérations de maniére concurrente en comparaison avec leurs contréles
(Daneman & Carpenter, 1980, 1983 ; Ellis Weismer et coll., 1999 ; Ellis Weismer &
Thordardottir, 2002 ; Leonard et coll., 2007 ; Marton & Schwartz, 2003 ; Montgomery,
2000).

Hypothéses
L'objectif de notre étude est d'évaluer I'nypothese d'une limitation des capacités de

traitement sur les performances en compréhension morphosyntaxique d'enfants
dysphasiques en manipulant le nombre de processus recrutés via I'ajout d'une tache
interférente. Notre hypothése de travail est que si une limitation des capacités de
traitements est a l'origine des difficultés en compréhension morphosyntaxique des
enfants dysphasiques, la charge de traitement engendrée par l'ajout d'une tache
interférente doit surcharger davantage les ressources des enfants dysphasiques que
celles des enfants contrbles. Ainsi, on s'attend a une chute plus importante des
performances des enfants dysphasiques en comparaison avec celles des enfants
controles.

Méthodologie

Les participants
Cette étude est composée de trois groupes d'enfants. En ce qui concerne le groupe

expérimental, le diagnostic de dysphasie a été établi selon des criteres d'inclusion. D'une
part, le score obtenu au Q.l. performance devait étre supérieur a 80, ce dernier a été
évalué a l'aide de l'indice de raisonnement perceptif de la WISC-IV (Wechsler, 2005).
D'autre part, les enfants devaient obtenir un score égal ou inférieur au P10 a au moins
deux tests langagiers évaluant deux niveaux linguistiques différents. Par ailleurs, nous
avons adopté des criteres d'exclusion : ils ne devaient pas présenter de troubles auditifs
ni neurologiques, attestés par les dossiers médicaux. Les enfants dysphasiques ont été
appariés a deux groupes d'enfants contréles : I'un apparié sur le QIP et I'age, et I'autre
apparié sur les résultats a la tache simple.
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La tadche de compréhension de phrases

Nous avons construit une tache expérimentale comprenant 120 phrases. Nous avons
manipulé trois facteurs a savoir la fréquence lexicale des mots utilisés, la longueur des
phrases et la condition (simple vs avec tache interférente).

Nous avons créé 60 phrases dont S + V transitif + COD + V intransitif étaient connus des
enfants mais de basse fréquence lexicale (< 500 occurrences sur 100 millions ; NOVLEX,
Lambert & Chesnet, 2001) et 60 autres dont ces éléments étaient de fréquence lexicale
élevée (> 10 000 occurrences sur 100 millions, NOVLEX, Lambert & Chesnet, 2001).
Ex : L'archer pince le dresseur qui cuisine.

La madame appelle I'homme qui balaie.

Ainsi, 60 phrases courtes, de 7 mots et 9 syllabes, et 60 phrases longues de 15 mots et 17
syllabes ont été créées ; toutes construites selon la méme structure syntaxique. Les
éléments ajoutés sont qualifiés de « redondants » ; ils chargent la mémoire de travail
mais ne sont pas pertinents pour la compréhension de phrases.
Ex : Le gargon voit la madame qui boit.

Ce soir, dans la cour, le grand monsieur rouge pousse le beau gargon qui boit.

D'autre part, les phrases sont présentées en situation de tache simple ou de tache
interférente. Nous avons donc un total de 120 phrases scindées en 4 expériences de 30
phrases que les enfants ont passé dans l'ordre suivant : 2 passations en simple tache puis
2 passations en double tache.

A partir des phrases, des photographies a l'aide de personnages-jouets ont été réalisées.
Pour chaque situation, quatre photos sont présentées a l'enfant : la situation cible ainsi
que trois distracteurs syntaxiques.

Lors de la passation de la tdche de compréhension de phrases, I'enfant est face a un
ordinateur, il entend une phrase dans un casque. Les images n'apparaissent a I'écran que
lorsque I'enfant a entendu la phrase. Il doit alors pointer du doigt la réponse correcte
parmi les quatre dessins qui lui sont présentés simultanément. Sa réponse est enregistrée
via I'écran tactile dont est muni 'ordinateur.

La tache interférente

Un stimulus de couleur apparait pendant 200 msec a I'écran, puis I'enfant doit appuyer
sur la touche du clavier portant cette couleur avant l'apparition du stimulus suivant.
L'objectif était de trouver une tache interférente qui occupe suffisamment les ressources
de traitement de I'enfant pour réellement interférer avec son traitement des phrases.
Pour cela, nous nous sommes inspirés de la méthodologie de Rohrer et Pashler (2003) qui
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soulignent l'importance de différents criteres lors de la création d'une tache interférente.
D'une part, le choix ne doit pas porter sur une association hautement compatible entre la
localisation de la cible a I'écran et la localisation sur le clavier. C'est pourquoi nous avons
choisi une cible dont la couleur changeait et non la localisation. D'autre part, les auteurs
soulignent lI'importance d'un intervalle inter-stimuli (ISI) fixe qui contraigne les
participants a répondre rapidement plutot qu'une tache ou la cible suivante n'apparait
que lorsque le participant a répondu. En effet, cette derniére permettrait une auto-
gestion par le participant de la double tache lui permettant de mettre en attente le
traitement de la tache interférente pendant les phases de demandes cognitives plus
intenses de la tache principale. Cependant, I'lSI qui contraint réellement les ressources
cognitives du participant est directement fonction de sa propre vitesse de réponse. Nous
avons donc veillé a adapter I'ISI a chaque participant. Pour cela, nous avons présenté une
premiere fois la tache a chaque participant, en laissant un ISI suffisamment long pour que
tous puissent répondre avant l'apparition du stimulus suivant (1800 msec), mais en
donnant la consigne de répondre rapidement. Comme dans |'expérience de Rohrer et
Pashler, nous avons choisi de garder le percentile 90 de leur vitesse de réponse comme
étant la vitesse contraignant suffisamment les ressources cognitives de chaque enfant.

La double tache

La tache double allie tache de temps de réaction a choix et tache de compréhension
morphosyntaxique de phrases. La tache de temps de réaction a choix commenge 10
secondes avant l'apparition de la phrase dans le casque et se prolonge pendant la
présentation orale de la phrase.

Résultats

La tadche de compréhension de phrases

Nous avons réalisé une analyse de variance mixte a mesures répétées. La variable groupe
représente le facteur inter-sujet a 3 niveaux (dysphasiques - contréles tache - contréles
age) et les 3 facteurs intra-sujet sont la condition (simple - double), la longueur des
phrases (courtes - longues) et la fréquence des mots utilisés (fréquents - peu fréquents).

L'analyse sur les réponses correctes dévoile un effet du groupe [F (2,42)=12,26, p<.001].
Un test post-hoc de Newmann-Keuls montre que les performances des enfants
dysphasiques sont inférieures a celles de leurs contrbles age/QIP (p<.001). Toutefois,
leurs performances ne sont pas significativement plus faibles que celles des enfants
contrbles appariés sur les résultats a la tache simple (p=.64). Enfin, les contréles age
obtiennent des performances significativement supérieures a celles des contréles tache
(p<.001). Nous obtenons aussi un effet de longueur et un effet de fréquence. Par ailleurs,
a la suite de I'analyse des réponses correctes, aucun effet de la condition n’apparait.
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Nous trouvons un effet d’interaction condition*fréquence significatif. La fréquence
lexicale n'affecte pas de la méme fagon les performances selon les conditions [F (1,42)=
5,20, p= .03]. Le test Post Hoc de Newman-Keuls révele que la fréquence lexicale a un
effet en condition de tache simple : les phrases de fréquence lexicale élevée sont mieux
réussies que les phrases de fréquence lexicale basse (p<.001).

Les analyses statistiques sur les temps de réaction ne dévoilent aucun effet du groupe.
Cependant, les analyses mettent en évidence un effet de condition [F (1,41)=17, 85,
p<.001]. Ainsi, les enfants sont plus rapides en condition de tache simple. Une différence
significative existe entre les longueurs manipulées [F (1,41)=32,75, p<.001]. Les enfants
sont plus rapides a traiter les phrases courtes. Un effet de la fréquence est observé [F
(1,41)=82,95, p<.001]. Les enfants des trois groupes sont plus lents a traiter les phrases
de fréquence lexicale basse.

Nous observons un effet d'interaction condition*groupe [F (2,41)=5,66, p<.001]. La
condition n'affecterait pas les enfants des trois groupes de la méme maniére. Le test Post
Hoc de Newman-Keuls montre que seuls les enfants dysphasiques (p<.001) et les enfants
contrOles appariés sur les performances a la tache (p<.001) semblent affectés par la
condition. Ces deux groupes sont plus lents a traiter les phrases en situation de tache
interférente.

La tache interférente

Nous avons réalisé une analyse de variance mixte a mesures répétées. La variable groupe
représente le facteur inter-sujet a 3 niveaux (dysphasiques - contréles tache - contréles
age) et le facteur intra-sujet est la condition (simple - double).

Les analyses statistiques mettent en avant un effet de la condition [F (1,42)= 13,45,
p<.001]. Les trois groupes d'enfants obtiennent davantage de réponses correctes lorsque
la tache interférente doit étre réalisée isolément que lorsqu'elle doit étre réalisée
simultanément au traitement des phrases.

Cependant, les analyses statistiques ne dévoilent aucun effet d'interaction
condition*groupe [F (2,42)= 1,18, p = .32]. La condition affecterait les trois groupes de la
méme fagon.

Discussion
Dans un premier temps, nous obtenons trois effets principaux attestant de la validité de
notre tache expérimentale: un effet de la longueur, de la fréquence et de la condition.

Si comme nous l'espérions, nous obtenons un effet du groupe pour les réponses
correctes, nous n’observons pas de différence entre les enfants dysphasiques et les
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contrbles tache. Ainsi, cette absence de chute de la performance des enfants
dysphasiques ne nous permet pas de corroborer I'hypothése de la limitation des
capacités de traitement.

Nous obtenons un effet d’interaction condition*groupe en temps de réaction mais nous
observons un pattern de résultats similaires entre enfants dysphasiques et enfants
contrdles tache. Ainsi, ce résultat ne va pas dans le sens de nos hypotheses. Nous avons
réfléchi a une explication en termes de niveau langagier. Nous avons aussi tenté de voir
les différences avec la littérature. Dans plusieurs études affirmant la limitation des
capacités de traitement des enfants dysphasiques, nous remarquons la présence de deux
groupes seulement : groupe expérimental et contrdles dge. Or, c’est précisément ce 3eme
groupe d’enfants appariés sur les performances a la tdche qui nous empéche de
corroborer I’hypothese.

Nous avons tenté de remettre en question la méthodologie de notre tache
expérimentale. Ainsi, dans notre étude, comme dans I'expérience de Rohrer et Pashler
(2003), nous avons choisi de garder le percentile 90 de la vitesse de réponse a la tache
d'entrainement. Nous pourrions donc imaginer que ceci ne rendrait pas la tache
suffisamment contraignante et aboutirait a une performance équivalente des enfants
dysphasiques et de leurs pairs de méme niveau langagier.

Cependant, nous avons réalisé des analyses complémentaires et les résultats obtenus ne
vont pas dans le sens d’un déficit méthodologique de notre tache. En effet, a des taches
évaluant I'administrateur central de la mémoire de travail, nous n’obtenons pas non plus
de différences entre la performance des contréles tache et celle des enfants
dysphasiques. (empan a rebours de la WISC IV et double tache de Baddeley).

Et si nous n’obtenons pas d’effet d’interaction longueur*groupe, nous avons observé des
différences avec la littérature. Dans I'étude de Montgomery (1995, 2000), la longueur des
phrases d'une méme condition est plus variable que dans notre tache et ces phrases
semblent demander davantage de ressources cognitives.

Si nous n’obtenons pas d’effet d’interaction fréquence*groupe, nous avons observé des
différences de méthodologie avec la littérature : notamment dans le domaine évalué
(Rice et coll., 1992), le versant concerné (Mainela-Arnolds, 2008) ou encore la sélection
des sujets (Rice et coll., 1994).

En ce qui concerne la tache interférente, nous n'obtenons pas d'effet d’interaction
condition*groupe. La tache interférente est réussie de la méme fagon par les trois
groupes d’enfants a savoir moins bien quand une phrase doit étre traitée simultanément.
Nous n’observons pas de chute de la performance des enfants dysphasiques.

En conclusion, nous n’observons pas la chute des performances des enfants dysphasiques
escomptée. Nous ne pouvons donc corroborer I'hypothése de la limitation des capacités
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de traitement. Si certains résultats nous permettent d’attester de la validité de notre
tache, nous avons privilégié une explication en termes de niveau langagier. Pour
comprendre les différences de résultats avec la littérature, nous avons relevé des
différences de méthodologie, la présence d’un troisieme groupe notamment, et enfin, le
fait qu’ici notre tache interférente ne fait pas intervenir de ressources langagiéres comme
on peut le voir dans les taches de listening span.
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