ans les projets de développe-
ment agricole ou rural, de
nombreuses décisions sont
fondées sur des informations
récoltées au cours d’enquétes destinées a
évaluer la situation des exploitations
agricoles. Elles sont souvent réalisées
dans un environnement difficile, par
exemple dans les pays en développement
ou en transition, notamment ceux de
I'ex-URSS. Parmi les sources de difficul-
tés, on peut citer :
— la_pauvreté des informations dispo-
nibles, notamment des données adminis-
tratives qui peuvent étre erronées, obso-
letes, inadéquates, voire inexistantes, ou
méme volontairement biaisées ;
— des facteurs sociologiques bloquant le
travail des enquéteurs ;
— des facteurs historiques et politiques
freinant la recherche d’une information
objective ;
— les faibles moyens humains en person-
nel qualifi¢ affectés a 'enquéte [1].
A cet environnement difficile s’ajoutent
encore des impératifs inhérents aux pro-
jets de développement tels que la réduc-
tion extréme du délai de réalisation et
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Meéthodes et techniques

Statistique, empirique, informelle :
quelle enquéte
pour la collecte d'informations
sur les exploitations agricoles ?

Vianney Labé, Rudy Palm
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d’analyse de I'enquéte et la sous-estima-
tion fréquente du budget prévu pour la
collecte et 'analyse des informations.
Trois techniques d’enquéte peuvent étre
envisagées pour une telle collecte : les
méthodes statistiques, les méthodes
empiriques et les méthodes informelles.
Deux exemples d’enquétes portant sur
les exploitations agricoles réalisées par le
premier auteur de cet article sont brieve-
ment décrits et analysés.

Le cas du recensement (qui nécessite la
collecte des données dans toutes les
exploitations agricoles concernées par
Penquéte) ne sera pas examiné; il s'agit
de la méthode la plus lourde et la plus
coliteuse pour évaluer la situation techni-
co-économique des exploitations qui est
inapplicable par la plupart des projets de
développement agricole [2].

Méthodes
d’enqueéte statistique

Les méthodes d’enquéte statistique sont
aussi appelées méthodes probabilistes,
aléatoires ou scientifiques (statistical sur-
veys, formal surveys, structured surveys)
[3]. Il s’agit d’enquétes par sondage ou
par échantillonnage qui, contrairement
au recensement exhaustif, ne cherchent
pas 4 collecter les données dans toutes les
exploitations mais sur une fraction de
celles-ci.

Les différents modes de sélection des
unités 2 inclure dans ’échantillon sont
décrits en détail dans de nombreux

ouvrages [4-11]. On peut citer, par
exemple, I’échantillonnage totalement
aléatoire, systématique, stratifié, a plu-
sieurs degrés, etc. Si les méthodes par
sondage paraissent a priori plus légeres
que le recensement exhaustif, elles exi-
gent néanmoins les mémes points de
départ : la base de sondage, les préalables
et le questionnaire [11]. La base de son-
dage est la liste & partir de laquelle sera
tiré I’échantillon. Elle doit étre exhaustive
et & jour, sans doubles ni omission ; de
ses qualités dépendront celles de I'enqué-
te. Cependant, contrairement au recense-
ment exhaustif, elle ne porte pas néces-
sairement sur toute la population [4,
12]. Au pire, les techniques de sondage
en grappes peuvent éventuellement étre
envisagées mais elles ne constituent que
des palliatifs 4 la démarche idéale. Ainsi,
l'obtention d’une base de sondage est le
premier grand obstacle a franchir lors
d’une enquéte par échantillonnage pro-
babiliste.

Les préalables nécessaires & une enquéte
statistique ou 2 un recensement peuvent
étre extrinseques ou intrinseques. Sont
des préalables extrinséques, externes ou
exogenes, tous les facteurs conditionnant
la réalisation d’une enquéte et indépen-
dants de I'organisme responsable de
celle-ci. Il s’agit de « préalables sociaux »,
définis comme étant « tous les éléments
du développement général, social et
technique d’un pays qui sont indépen-
dants de tout recensement particulier,
bien qu'ils affectent la possibilité de pro-
céder a un recensement » [13]. Les infor-
mations disponibles, I'état des routes, la
disponibilité en ressources humaines ou
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matérielles, les facteurs sociologiques,
etc. en font partie [14]. En revanche, les
préalables intrinseques, internes ou endo-
génes, regroupent notamment les fac-
teurs dépendants de l'organisme respon-
sable de l'enquéte, du budget alloué et
du temps disponible [15].

Enfin, une enquéte par sondage est fon-
dée sur un questionnaire, qui est crucial
[9] et dont Iélaboration constitue une
des taches les plus importantes et les plus
difficiles [3, 13]. Il peut étre source de
maintes erreurs ou imprécisions dans la
collecte de données. Il doit étre simple,
court, sans que ce soit au détriment de la
précision et de la clarté, tant en ce qui
concerne les questions posées que les
réponses a apporter et 2 transcrire. 1l fau-
dra notamment contenir le désir du
commanditaire de I'enquéte qui souhaite
rassembler un maximum d’informations
en une seule fois [15, 16]. Il vaut mieux
réaliser plusieurs enquétes successives
qu’'une seule enquéte trop complexe (2,
17, 18].

Les deux avantages principaux des
méthodes statistiques sont I'absence
théorique de distorsion et la possibilité
de chiffrer, de fagon rigoureuse, la préci-
sion des estimations. Par distorsion, on
entend ici une erreur systématique ou un
biais lié au choix des unités devant
constituer I'échantillon. Une telle distor-
sion peut se présenter dans le cas du
choix délibéré d’un échantillon [10].
L’utilisation des méthodes statistiques
protege l'utilisateur d’une telle distor-
sion, du moins si la base de sondage est
adéquate. En pratique cependant, des
distorsions peuvent exister a cause du
remplacement d’unités d’échantillonnage
par d’autres, par exemple en cas d’absen-
ce de lexploitant, ou de non-réponses
[10]. Indépendamment du choix des
unités, des erreurs peuvent également
provenir des observations collectées.
Citons, pour illustrer ce propos, I'inexac-
titude ou l'incompréhension du vocabu-
laire ou des idées exposées, les réponses
errondes, les erreurs de mesures, d obser-
vation ou de mémoire, la sincérité, la
psychologie des intervenants, la trans-
cription des réponses, I'encodage, etc. [3,
8, 13, 19]. Ces erreurs sont regroupées
sous 'intitulé inapproprié¢ d’erreurs
d’observation (non sampling errors). Si
certaines d’entre elles peuvent étre acci-
dentelles et s'annuler murtuellement [3,
20], d’autres ont un caractere systéma-
tique et jouent souvent un role perni-
cieux car elles sont difficilement identi-
fiables, controlables ou mesurables.

Ainsi, de nombreuses réponses peuvent
étre erronées, méme pour les questions
les plus simples [12]. Il n’est pas rare
qu'une erreur systématique d’observation
affecte une estimation d’une erreur rela-
tive de 20 a plus de 100 % [8]. En géné-
ral, I'erreur systématique ne décroit pas
lorsque la taille de I'échantillon augmen-
te [4, 8].

Au contraire, Uerreur lide au hasard du
choix de Péchantillon est aléatoire et
décroit avec la taille de I'échantillon. Elle
est mesurée par l'erreur standard des esti-
mateurs obtenus 2 partir de I'échantillon.
L'erreur standard, pour un parametre
donné, mesure la variabilité de toutes les
valeurs possibles que pourrait prendre ce
parameétre si on répétait une infinité de
fois I'échantillonnage dans des condi-
tions identiques. Les ouvrages traitant
des méthodes statistiques insistent sur le
calcul de cette erreur standard et sur les
stratégies permettant de la réduire. Parmi
celles-ci, on peut citer la stratification ou
l'utilisation d’informations complémen-
taires.

Lerreur globale est le résultat des erreurs
d’observation et d’échantillonnage et il
est inutile de faire de grands efforts pour
diminuer lerreur d’échantillonnage si les
erreurs d’observation ne sont pas conte-
nues dans certaines limites [3, 8, 12, 13,
15, 17, 20].

Méthodes
d’enquéte empirique

Les méthodes empiriques, encore appe-
lées méthodes par choix raisonné (non
probability sampling, subjective sampling,
purposive sampling, quota sampling),
contrairement aux méthodes statistiques,
ne fondent pas leur raisonnement sur les
théories probabilistes classiques. L’idée
est de former I’échantillon a partir
d’informations préalables sur la popula-
tion et sur les variables étudiées. Ces
méthodes sont rarement citées dans le
cadre d’enquétes sur la situation techni-
co-économique d’exploitations agricoles,
alors qu’elles sont souvent appliquées
lors des projets de développement, avec
plus ou moins de rigueur et de succes
[15]. Outre la méthode des quotas et
celle des unités types présentées ici,
d’autres techniques de choix raisonné
peuvent étre envisagées (méthode des iti-
néraires types, volontariat, etc.).
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Le principe de la méthode des quotas est
de prélever des unités de maniére a ce
que Péchantillon reflete la population,
du moins pour les criteres considérés
priori comme importants, tout en lais-
sant A linidiative de I'enquéteur le choix
final des unités échantillonnées. Par
exemple si, dans une région donnée, les
exploitations peuvent étre réparties en
fonction de leur orientation technico-
économique, de leur localisation géogra-
phique ou de l'appartenance ethnique
des agriculteurs, on préleve un échan-
tillon respectant les proportions d’exploi-
tations par région, par orientation tech-
nico-économique et par appartenance
ethnique qui existent dans la population.
L’enquéteur dispose d’une « feuille de
quotas », c’est-a-dire d’une grille de
contréle reprenant le nombre d’unités a
sélectionner dans chacune des variantes
des criteres retenus. Cette grille de
controle est complétée au fur et 2 mesure
de I'exécution de 'enquéte afin de garan-
tir le respect des effectifs imposés.
L’absence d’un plan strict de sélection
des unités peut conduire & une distor-
sion, en général impossible a chiffrer,
mais dont 'importance dépend beau-
coup des qualités de Penquéteur. Par
ailleurs, comme on ne connait pas les
probabilités d’inclusion des unités dans
I’échantillon, on ne peut pas calculer de
facon exacte lerreur standard, mais on
peut en obtenir un ordre de grandeur en
traitant I’échantillon comme §’il prove-
nait d’un tirage aléatoire simple [9].
Comparativement aux méthodes statis-
tiques, la méthode des quotas est d’'une
réalisation plus aisée, rapide et peu oné-
reuse [4, 7, 8, 21]. Les frais de terrain
sont, en moyenne, trois fois moins
importants que dans le cas des méthodes
statistiques [7]. Clest la raison pour
laquelle elle est utilisée, en France, dans
80 % des études de marché et des son-
dages d’opinion [9]. Des études compa-
ratives ont montré que, correctement
pratiquée, la méthode des quotas donne
des résultats proches de ceux obtenus par
les méthodes statistiques [9]. Elle peut
méme, dans le cas de petits échantillons,
éwre préférable a ces dernieres [4, 8, 21].
Toutefois, son utilisation ne convient
pas pour I'étude de problemes nouveaux
ou lorsque les enquéteurs ne sont pas
formés a la méthode [22].

La méthode des unités types repose éga-
lement sur un choix raisonné des unités
enquétées. Son principe consiste a
découper la population en sous-
ensembles caractéristiques et homogenes,




Tableau

Comparaison entre les méthodes d’enquéte statistique, empirique ou informelle

Statistique

Empirique

Informelle

Nature des observations
Informations préalables
Préparation

Personnel

Sélection des unités

Outils de collecte
Roéle des personnes interrogées

Adaptation

Rapidité d’exécution sur le terrain

Vérification

Analyse des données
Rapidité d'analyse des résultats
Erreur de sondage

Biais lié au choix des unités
Fiabilité

Compréhension des systémes
Acceptabilité
Colt

Surtout quantitative
Base de sondage
Indispensable

Souvent nombreux, hiérarchisé

Plan d’échantillonnage

Questionnaire
Non-participants

Rigide, fermée

Lente

Par contréleurs,
analyse préalable, lourde

Statistique
Lente
Calcul exact

Théoriguement nul

Bonne

Echec
Officiellement reconnue

Plutot éleve

Surtout quantitative
Informations sur la population
Indispensable

Souvent nombreux

Enquéteurs et quotas,
dires d’experts

Questionnaire
Non-participants

Moins rigide

Plus rapide

Par grille de contrble

Statistique
Moyennement rapide
Calcul approché

Inconnu, mais rarement
supérieur a 20 %

Proche de celle
des méthodes statistiques

Non établie
Souvent reconnue

Trois fois moins élevé
que les statistiques

Surtout qualitative
Aucune obligatoire
Souhaitable

Peu nombreux,
multidisciplinaire, peut
inclure la personne interrogée

Experts

Adaptable
Participants et utilisateurs

Souple, ouverte
(ajustement au moins quotidien)

Rapide

Autocontrélée, simple

Systémique
Tres rapide
Calcul impossible

Inconnu

Probablement bonne

Principal objectif
Sur le point d'étre reconnue

Quatre fois moins élevé
que les statistiques

Comparison of statistical, subjective or informal surveys

et 2 examiner, en leur sein, certaines uni-
tés jugées typiques de chacun d’entre
eux. Leur choix est souvent réalisé avec
Iaide d’« experts » supposés fiables quant
A leur connaissance du sous-ensemble et
des unités qui le composent. La méthode
des unités types fait 'objet d’avis contro-
versés. En suivant les « dires des
experts », on a souvent tendance a choi-
sir des unités types exagérant les caracté-
ristiques du sous-ensemble. Par exemple,
on retiendra, dans une région 4 domi-
nance viticole, une exploitation prati-
quant exclusivement la viticuleure [9].
Ce biais, rarement supérieur a 20 %
quand le choix est bien raisonné [8, 15],
conduit parfois & proscrire la technique
malgré son apparence d’évidence ou de
facilicé [2].
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Meéthodes
d’enquéte informelle

Cette famille de méthodes fait appel a
des techniques parfois employées depuis
tres longtemps, d’abord dans le domaine
des sciences sociales puis dans les
domaines agricole et économique. Au
cours des derniéres décennies, 1’échec de
nombreux projets de développement
agricole a remis en cause les méthodes de
diagnostic utilisées lors de leur prépara-
tion, de leur suivi et de leur évaluation.
Les grandes institutions avaient souvent
fondé leurs analyses sur les résultats
d’enquétes classiques. Or, les essais pour
établir des rapports de cause 2 effet se
sont soldés par un échec [3, 23]. Une

nouvelle famille d’approches pour éva-
luer la situation des exploitations agri-
coles a vu le jour, il y a une vingtaine
d’années [24], avec un engouement pour
les recherches sur les systemes agraires olt
on n’étudie plus Iexploitation agricole
comme un ensemble d’ateliers juxtaposés
mais comme un systeme. Ces recherches
nécessitent des approches plus qualita-
tives qu'avant, les données quantitatives
étant insuffisantes pour I'étude des phé-
nomenes complexes [1, 17, 25]. Ces
méthodes ont été officialisées par I'Insti-
tute of Development Studies de 'Uni-
versité du Sussex (Royaume-Uni) sous la
dénomination d’évaluation rurale rapide
(rural rapid appraisal ou RRA). Leur ud-
lisation n’a fait que s’étendre [26],
notamment pour I'étude des systemes




d’exploitation et des systtmes agraires et
pour les actions de développement [27].
Elles ont tout d’abord écé utilisées par
des organisations non institutionnelles et
par des centres de recherche [26] mais
font aujourd’hui leur apparition au sein
des institutions officielles telles que la
Banque mondiale [28].

L'objectif des méthodes informelles est la
compréhension de systemes (exploita-
tions agricoles, structures familiales, enti-
tés villageoises, etc.) & l'aide de données
qualitatives. Celles-ci sont collectées par
différents moyens : questionnaires
ouverts, interviews semi-structurées,
interviews de personnes-ressources, inter-
views de groupes, élaboration de cartes,
de diagrammes ou de transects. Ces
outils se veulent fonci¢rement adaptables
3 chaque but et contexte de I'enquéte.
Leur dénominateur commun est d’étre
avant tout des prétextes pour faciliter la
discussion et collecter des informations
[27] et ils sont souvent utilisés par une
équipe multidisciplinaire.

Les questionnaires ouverts des méthodes
informelles font appel 4 des interroga-
tions ou a des propositions permettant a
la personne interrogée de répondre en
apportant tous les dérails et toutes les
explications qu’elle juge nécessaires. Lors
d’une interview semi-structurée, I'enqué-
teur n’hésite pas a faire des digressions
permettant d’aborder, suivant les cir-
constances, tel ou tel sujet, d’étayer telle
ou telle idée, afin de collecter le maxi-
mum d’informations, y compris certaines
qui, de prime abord, n’ont pas de lien
avec objectif de I'enquéte. Dans la réali-
sation d’'une enquéte informelle, l'inter-
view de personnes-ressource (key infor-
mants) est un élément primordial,
Cest-a-dire de toute personne qui, de par
sa position au sein de I'étude ou par rap-
port 4 son objet, possede une vision per-
tinente de celui-ci. I peut s’agir de res-
ponsables de village, de conseillers
agricoles, mais aussi de tout autre indivi-
du, notamment des bénéficiaires du pro-
jet. On peut également conduire des
interviews de groupes avec un ou plu-
sieurs enquéteurs, si possible de disci-
plines différentes. Il s’agit de faire discu-
ter les participants entre eux et de relever
les informations qui en découlent.
L’enquéteur peut jouer le role d’anima-
teur, en guidant souplement les discus-
sions et en veillant & ce que chacun puis-
se s’exprimer. L'information peut aussi
étre collectée viz un schéma ou un des-
sin. Les participants élaborent, par
exemple, la carte d’un village en indi-
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quant les différentes soles et les struc-
tures des exploitations agricoles. Des dia-
grammes permettent de donner une idée
des rapports entre les différents interve-
nants économiques, sans faire appel au
calcul ou a un alphabet, etc. Enfin, un
« tour de terrain », appelé transect par les
utilisateurs des méthodes informelles, en
compagnie des différents acteurs permet
de collecter, par I'observation directe et
par les discussions, d’autres informations
encore.

Les méthodes informelles permettent
surtout la collecte de données qualita-
tives, bien que l'on pourrait, avec tout
autant de précision, en collecter de natu-
re quantitative [19, 24]. Elles font inter-
venir les concepts d’ignorance optimale
et de degré acceptable d’imprécision. Le
concept d’ignorance optimale résume le
principe de faire le meilleur usage du
temps disponible en portant son atten-
tion sur ce qui est important et en
acceptant de laisser de coté ce qui 'est
moins. Cela revient implicitement 2
ignorer une partie des informations
potentiellement disponibles et & admettre
qu’il n’est pas nécessaire de tout savoir.
Pour une équipe multidisciplinaire, il
n’est pas aisé de faire 'unanimité sur
'utile et le moins utile. Le concept de
degré acceptable d’imprécision recom-
mande 2 I'équipe d’apprécier le niveau
de dérail nécessaire ou l'ordre de gran-
deur de la précision des informations
jugées utiles. Il concerne plus les don-
nées de type quantitatif que de type qua-
litatif et pourrait étre considéré comme
le pendant informel de l'erreur standard.
Enfin, la personne interrogée est consi-
dérée comme le principal partenaire,
c’est-a-dire qu’elle ne doit plus étre
jugée comme « ignorante, béte et pares-
seuse » [2], mais au contraire, comme
un collaborateur et, iz fine, un bénéfi-
ciaire de Uenquéte : « Putting the last
ﬁrst [29] »

La collecte d’informations est souvent
faite par les concepteurs mémes de
Ienquéte. La délégation ou lutilisation
d’enquéteurs temporaires est rare et déli-
cate, car une caractéristique importante
des méthodes informelles est en effet une
évaluation et une mise au point ou un
ajustement au moins quotidiens, si ce
n’est en temps réel, des objectifs et des
méthodes pour pouvoir les atteindre.

Les résultats des enquétes informelles
s’¢laborent quotidiennement et sont en
général rapidement disponibles. Hubert
[30] cite, pour une enquéte au Burundi,
des informations obtenues comparative-
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ment trois fois plus vite que celles issues
des méthodes classiques. L’analyse plus
approfondie des enquétes informelles fait
appel aux méthodes d’analyse systé-
mique. Rapides, elles sont aussi présen-
tées comme économes [31]. Certains
auteurs estiment que leur colit représente
en moyenne le quart de celui consacré
aux méthodes statistiques [28].

Comparaison des
méthodes d’enquéte

Le tablean et les figures I, 2 et 3 illustrent
les caractéristiques des trois types de
méthodes en fonction de différents cri-
teres, la présence d’une caractéristique
pour un type de méthodes n’impliquant
pas nécessairement son absence pour les
autres types. Chaque famille de méthodes
présente des avantages et des inconvé-
nients et il est vain de vouloir les classer
de la meilleure 2 la plus mauvaise. Les
méthodes se distinguent par le type de
données qu’elles cherchent a collecter, par
la technique de sélection des unités a
interroger, par les outls udilisés pour la
collecte des informations et par les résul-
tats qu'elles sont supposées produire. Les
crittres comme le colt, le personnel et la
rapidité sont sans doute plus dépendants
de Porganisation globale de I'enquéte que
fondamentalement inhérents 4 la méthode
[26]. Pour orienter le choix d’une métho-
de, deux critéres nous paraissent impor-
tants : d’une part, Uobjectdf de 'enquéte
(et, par conséquent, la nature des données
a collecter) et, d'autre part, les facteurs
extrinseques et intrinseques [17, 18].

Les méthodes statistiques et empiriques
conviennent particuli¢crement bien aux
enquétes dont le but est d’obtenir des
estimations de paramétres élémentaires
(moyennes, proportions, etc.) pour une
population ou pour plusieurs de ses
sous-ensembles (strates), ou encore de
réaliser des comparaisons de ces para-
metres élémentaires. En revanche, si
objectif de I'enquéte est de comprendre
des phénomenes complexes et de per-
mettre une analyse systémique, les
méthodes informelles sont plus appro-
prides. De facon schématique, on peut
considérer que les méthodes statistiques
et, dans une certaine mesure aussi, les
méthodes empiriques permettent
d’apporter des réponses chiffrées a des
questions simples et clairement formu-
lées, alors que les méthodes informelles



peuvent apporter des réponses moins
quantifiables sans doute & des questions
plus complexes.

Les facteurs extrinséques et intrinséques
sont aussi discriminants. Les méthodes
statistiques et empiriques exigent des
préalables, comme I’existence d’une
base de sondage ou d’informations sur
la population a étudier [14], alors que
les méthodes informelles nécessitent
peu de préalables et peuvent donner
des résultats méme avec un budget
réduit.

En définitive, le choix d’une technique
doit étre guidé par la recherche d’une
efficacit¢ maximale. Celle-ci pourrait se
définir comme la meilleure combinaison
des moyens et des techniques pour abou-
tir aux objectifs fixés en respectant le
budget et le calendrier impartis tout en
tenant compte des facteurs extrinséques
[15, 32]. Clest sur la complémentarité et
méme la combinaison des méthodes
quil faut mettre l'accent. Dans le cadre
d’un projet de développement agricole,
une enquéte informelle peut, par
exemple, utilement précéder une enquéte
statistique [17, 19, 23, 30]. La premicre
enquéte peut orienter provisoirement le
démarrage ou le fonctionnement d’un
projet ou d’un programme de recherche.
L’enquéte statistique, correctement pla-
nifiée grice aux informations déduites de
lenquéte informelle, permettra ensuite
de quantifier certaines caractéristiques
bien précises de la population ou de véri-
fier certaines hypotheses suggérées par
Ienquéte préalable.

Enquéte en Géorgie

Pour illustrer les paragraphes précédents,
nous présentons d’abord une enquéte sur
les exploitations agricoles de Géorgie (ex-
URSS) réalisée dans le cadre du program-
me TACIS de I'Union curopéenne. Apres
une période d’économie planifiée, la
région connait une phase de transition
économique dans un contexte entiére-
ment nouveau sur lequel peu d’écrits
existent. La plupart des difficultés y
coexistent : pauvreté des informations
disponibles, données administratives erro-
nées, obsolétes, inadéquates ou inexis-
tantes, voire volontairement biaisées, fac-
teurs sociologiques, historiques et
politiques freinant l'acquisition d’infor-
mations completes et objectives, faibles
moyens humains et absence de savoir-
faire dans le domaine des statistiques

Information

Préalables
quantitative

contraignants
(base de sondage)
Méthodes
statistiques

Préparation-
execution

- Personnel
coliteuse
et lente

nombreux
hiérarchisé

Information

12119 117 116

Préalables

219 223 221 220

quantitative

Information sur la ‘
population

. Méthodes

empiriques

Préparation-
exécution

Personnel

W

peu nombreux

rapide et peu
codte

Information

Le probleme majeur résulte d

1
bonnes terres est iée a ut]
[personnes ressource et fan

Préalables
qualitative

Aucune
contrainte

Méthodes
informelles

Préparation-
execution

Personnel

f It

groupe d’experts

tres rapide
et peu colteuse

Cahiers Agricultures 1999 ; 8 : 397-404

Compréhension
des systémes

Précision-
fiabilité

mesurable

Compréhension
des systéemes

2

Précision-
fiabilité

P

o
non mesurable
mais bonne

Compréhension |

des systémes

Précision-
fiabilité

?

o
non mesurable

mais acceptable |

401

Figure 1. Enquétes statistiques.

Figure 1. Statistical surveys.

Figure 2. Enquétes empiriques.

Figure 2. Subjective surveys.

Figure 3. Enquétes informelles.

Figure 3. Informal surveys.



indépendantes du pouvoir politique [33-
35]. A ceci s'ajoutent des facteurs extrin-
seques et intrinseques défavorables : com-
munications tres difficiles, sécurité des
personnes non assurée, budget alloué
faible, calendrier précipité notamment vu
I'urgence des réformes 4 mettre en ceuvre.
L’enquéte a été réalisée dans le cadre
d’un projet de privatisation des fermes
d’Frat dans la région de Thilissi. Elle
avait pour objectif de savoir quelle était
la situation de I'ensemble des fermes a
privatiser, avant d’émettre des recom-
mandations sur leur privatisation. A
I'époque du projet (1993), la Géorgie,
nouvellement indépendante, vivait une
situation politique particulierement dif-
ficile, liée 2 la mise en place des pre-
mieres réformes et a I’état de guerre
civile. Sous ces contraintes intrinseques
et extrinseques, la sélection des exploi-
tations s’est faite de maniere empirique.
Douze sovkhozes, supposés étre des
unités types représentant les principales
orientations techniques des fermes de la
région, ont été retenus apres discussion
avec le ministere de I'Agriculture. Le
nombre restreint d’exploitations visitées
s’explique par la taille des fermes
d’Erat, qui est de plusieurs milliers
d’hectares. Aucun questionnaire n’a été
appliqué et les informations, collectées
4 la discrétion des enquéteurs, ont été
consignées dans des rapports de visite
de ferme.

Compte tenu des conditions de travail, il
nous a semblé difficile de proposer des
méthodes d’enquétes de type statistique.
Toutefois, il s’est avéré, a posteriori, que
quelques modifications auraient permis
d’améliorer I'enquéte réalisée. Ainsi, il
aurait fallu :

— refuser de se faire imposer par les auto-
rités la totalité du choix des unités sur
lesquelles devait porter 'enquéte ;

— sélectionner certaines unités de maniere
complétement aléatoire, celles-ci pouvant
révéler des aspects cachés de la situation
agricole ;

— réaliser plusieurs interviews (directeurs,
cadres, contremaitres, ouvriers, etc.) au
sein de la méme unité afin de confronter
les différentes opinions ;

— s'imposer de faire des visites sur le ter-
rain en veillant A s’écarter judicieuse-

s

ment, de temps 2 autre, de I'itinéraire
officiel ;

— réaliser un questionnaire comportant
un certain nombre de questions fer-
mées, de maniere A obtenir un mini-
mum d’observations chiffrées et com-

parables.
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Enquéte
au Kirghizistan

Dans cette république de 'ex-URSS,
'objectif des enquétes était de fournir
une typologie des exploitations agricoles
privées dans le cadre d’'un projet d’appui
a Délevage privé [33]. Le projet s’est
déroulé de fin 1994 2 1996 et a bénéficié
d’un volet « enquéte » permettant d’envi-
sager une collecte d’informations plus
élaborée que dans I'exemple de Géorgie.
Prés de 300 fermes ont été sélectionnées
dans deux régions de cette république, de
maniere completement aléatoire, sur la
base d’une liste de I'Institut national de
statistique (Goskomstar) vérifiée par le
personnel des bureaux régionaux du
ministere de 'Agriculture. La plupart des
données, récoltées A partir d’'un question-
naire fermé, éraient de type quantitatif
(nombres d’hectares, d’ovins, etc.).

La qualité des résultats s'est avérée nette-
ment moins bonne que ce que nous
avions escompté lors de la préparation.
Tout d’abord, la base de sondage s’est
révélée d’une qualité véritablement insuf-
fisante. Elle était imprécise et obsolete.
Dans 'une des régions, le nombre
d’exploitations privées enregistrées a
quintuplé en 'espace de 6 mois. Des
erreurs dans les noms, les adresses et les
localisations des fermes, ainsi que les
conditions de déplacement tres difficiles
ont provoqué le remplacement d’unités
initialement sélectionnées par d’autres et
cela dans une proportion inconnue. En
outre, les questionnaires ont été tres mal
remplis, ce qui a fortement réduit les
possibilités d’analyse des données. La
mauvaise qualité des réponses a résulté,
en partie du moins, du caractere trop
exhaustif du questionnaire recherchant a
la fois informations économiques, socio-
logiques, structurelles et techniques, et de
la formation trop courte des enquéteurs.
L’enquéte pilote aurait d révéler ces
probléemes mais elle avait été réalisée sur
un nombre trop limité d’exploitations
tirées au hasard et dans des conditions
trop différentes de I'enquéte principale.
Ces résultats assez décevants ne doivent
pas nécessairement remettre en cause le
choix d’une enquéte de type statistique.
En effet, 'absence d’informations com-
plémentaires sur la population nous a
conduit a écarter a priori les techniques
d’enquéte de type empirique. Quant aux
méthodes informelles, elles ne pouvaient
conduire 2 des résultats mesurables fon-
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dés sur un nombre suffisant d’unités
dans un délai réduit, la collecte des
informations étant une tiche qui ne
pouvait que difficilement écre déléguée.
A la lumiere de l'expérience acquise et
parce que les exploitations agricoles pri-
vées sont issues de la fragmentation des
grandes fermes collectives (kolkhozes) ou
d’Etat (sovkhozes) fortement spécialisées,
on pourrait suggérer un échantillonnage
stratifié, qui couvrirait 'ensemble du ter-
ritoire et tiendrait compte de lorigine
des exploitations. Au sein des strates
(kolkhozes et sovkhozes) I'échantillonnage
pourrait se faire proportionnellement a
leur taille définie, par exemple, par le
nombre de travailleurs occupés dans les
fermes avant les premitres privatisations.
Par ailleurs, un questionnaire plus
modeste et une formation plus poussée
des enquéteurs devraient résoudre le pro-
bleme de la qualité des données récol-
tées.

Il faut noter aussi que les différentes
méthodes d’enquétes auraient pu utile-
ment se compléter si elles avaient été
considérées a différentes étapes de la col-
lecte des informations. Ainsi, une enquéte
informelle préalable aurait permis de pré-
ciser les caractéristiques de la population
A érudier et du travail a réaliser. Des
visites aux groupes d’agriculteurs
auraient fourni rapidement, viz un ques-
tionnaire semi-ouvert, une idée des
grands types d’exploitations en activité.
Dans un second temps, une enquéte sta-
tistique aurait conduit a des observations
quantitatives sur un grand nombre
d’unités, en se limitant aux composantes
de structuration de la population, déce-
lées lors de I'enquéte informelle prépara-
toire. Une analyse statistique des don-
nées aurait ensuite conduit 2 quantifier
la typologie des exploitations. A la
lumiére de ces nouvelles informations,
une troisitme enquéte plus approfondie,
utilisant des méthodes informelles de
collecte d’information aupres des exploi-
tations agricoles sélectionnées de fagon
empirique en considérant les caractéris-
tiques typologiques comme autant de
quotas, aurait pu affiner ou préciser les
systemes d’exploitation existants.

Conclusion

Trois grandes familles de méthodes
d’enquéte sont disponibles pour évaluer
la situation technico-économique des
exploitations agricoles dans un environ-



Summary

Statistical, subjective or informal: what is the best survey strategy for
collecting data or agricultural holdings?
V. Labé, R. Palm

Agricultural and rural development projects require information on agricul-
tural holdings. In most cases, there are many difficulties involved in the
collection of such information, especially in developing countries or those
undergoing political and economic reforms, e.g. republics of former USSR.
Difficulties in collecting data arise from the limited availability of informa-
tion (e.g. weak administrative data, obsolete, wrong or even purposely bia-
sed data), historical, political or sociological barriers, in addition to difficul-
ties inherent to most development projects: short allocation time and
inadequate budget facilities.

For the collection of information on agricultural holdings, three main strate-
gies are implemented: statistical, subjective or informal methods. Each of
them is briefly presented and their advantages or disadvantages discussed.
Statistical methods (also called formal surveys or structured surveys) use
probability theory to select units. Three conditions must be met:

— a framework for selection of the units (suitable frameworks are seldom
available in developing countries);

— the means to conduct such surveys (in many countries adequate person-
nel, transport, etc. are very scarce resources);

- a good questionnaire (most questionnaires are too long or cover too
many fields). Nonsampling errors can arise even if these three conditions
are met.

The second type is called subjective, non-probability or quota surveys. The
main aim is to build a sample reflecting the population to be studied by
choosing units on the basis of several criteria linked to reliable additional
information about the population. For example, if agricultural holdings are
shown to be related to economic, geographical or ethnic features, the
sample should reflect this. Such surveys are easier, quicker and more cost-
effective than formal ones, but the quality of the results depends on the
quality of the additional information available and on the survey agents’
experience. They seem to be more effective than statistical methods for
small samples, but cannot be used for new studies.

Informal methods are currently gaining in popularity. Their present success
is due to their adaptability and performances in studying complex pro-
blems, where other methods fail. They involve techniques such as semi-
structured interviews, key-informants, group interviews, and transects. Qua-
litative information can be collected, and they are very flexible,
inexpensive, rapid and adaptable.

These three methods cannot be easily compared as they involve very diffe-
rent specific objectives — they cannot be classified as better or worse (the
main advantages and disadvantages are given in Table). The final choice
will depend on the survey objectives and the environment. They can be
effectively used together: an informal survey can be conducted prior to
most formal surveys, in order to identify and assess problems. This could
have been applied for surveys carried out in former USSR, as discussed in
this paper.
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nement difficile. Les méthodes statis-
tiques nécessitent, au moins pour leur
mise en place, une base de sondage et un
questionnaire, outils qui peuvent parfois
faire surgir de nombreuses difficultés.
Ces méthodes n’en restent pas moins
trés utiles, méme dans les conditions de
travail précitées. Les méthodes empi-
riques concernent notamment la tech-
nique des unités types (qui présente un
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certain intérét mais risque de fausser for-
tement ’évaluation) et la technique des
quotas, particulierement intéressante
mais nécessitant certaines connaissances
a priori de la population. Les méthodes
informelles d’approches relativement
récentes different des précédentes, entre
autres, par la technique de sélection des
unités et par les outils de collecte
d’information. Rapides et peu cofiteuses,

elles visent surtout 2 comprendre les sys-
témes agricoles et on devrait y recourir
au moins lors d’enquétes exploratoires.
Le choix d’'une méthode doit se faire en
recherchant Pefficacité maximale, résul-
tant parfois de combinaisons de tech-
niques empruntées aux différentes
méthodes et utilisées 2 des étapes diffé-
rentes de Pensemble de la collecte de
I'information.

Les idées présentées ici peuvent aussi
s’appliquer a d’autres situations socio-
économiques telles que des enquétes sur
des ménages M
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Résume

Statistique, empirique, informelle : quelle enquéte pour la collecte d’infor-
mations sur les exploitations agricoles ?
V. Lab¢, R. Palm

Dans le cadre des projets de développement, il est fréquent de devoir collecter des
informations sur les exploitations agricoles. Pour cela, trois grandes familles de
méthodes sont disponibles : les méthodes statistiques, empiriques et informelles.
Chacune présente des avantages et a des limites ; elles different essentiellement par
la nature des données a collecter et des réponses qu'elles peuvent apporter. Les
méthodes statistiques et, dans une moindre mesure, les méthodes empiriques per-
mettent d’apporter des réponses chiffrées 2 des questions clairement formulées
alors que les méthodes informelles peuvent fournir des réponses, moins quanti-
fiables sans doute, a2 des questions plus complexes. Loin de sopposer, ces
méthodes peuvent trés utilement se compléter. Deux enquétes réalisées dans le
contexte tres difficile des économies de transition de la Géorgie et du Kirghizistan
(ex-URSS) sont présentées.
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